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Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bücher. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Je = — RN — Römer. 
Er = Erodus, Prd = Prediger. ag — Haggai. Ko = Korinther. 
Le — Leviticus. HL — Hohes Lied. Sach = Sacharia. Ga = Galater. 
Nu — Numeri. Jeſ — Jeſaias. Ma = Maleachi. Ep = Ephefer. 
Dt = Deuteronomium,. Fer — Jeremias. Jud — Judith. Phi = Philipper. 
of = Joſua. Ez = Ezediel. Wei — Weisheit. Kl = Koloſſer. 
Ki — Richter. Da = Daniel, To — Tobia. Tb = Theſſalonicher. 
Sa — Samuelis. Ho = Hoſea. &i — Sirach. Ti = Timotheus. 
fg = Könige. Joe == Soel, Ba — Barud. it = Titus. 
Ehr — Chronika. Am = Amos. Mat — Mattabäer. ra — Philemon 
Eir — Eära. Ob = Dbadja. Dr — Matthäus. 8 tr = Dr 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. Me = Marcus. a — Jakobus, 
Eſth — Either. Mi = Micha. Le — Lucas. PB — Petrus. 
SH — Hiob. Na — Nahum. So — Johannes. Ju = Judas. 
Po = Palmen. Hab = Habacuc. AG — Mpoftelgefh. Mt = Apolalypſe 
2. Beitfchriften, Sammelwerke und dgl. 
A. — Artikel. MP — WMonatsſchrift f. kirchl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Alademie. US& = Patrologia ed. Migne, series graoea. 
AdB — Allgemeine deutſche Biographie. MSL = Patrologia ed, Migne, series latina. 
ASS — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
der Wiſſenſchaften. NA — Neues Archiv für die Ältere deutſche 
ALLG = Archiv für Litteratur und Kirchen- NF — Meue Folge. 
geſchichte des Mittelalters. NIdTh — Nene Jahrbücher f. deutiche Theologie. 
AMA — Abhandlungen d. Münchener Afademie. NE — Neue kirchliche Beitfchrift. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. NT — Neues Tejtament. 
ASB = ActaSanctorum ordiniss. Benedieti. BJ — Preußiſche Jahrbücher. [Potthast. 
ASS = Abhandlungen der Sächſiſchen Geſell- Potthast = Regesta pontificum Romanor, ed. 
ſchaft der Wiſſenſchaften. ROS = Römiſche Quartalſchrift. 
AT — Altes Tejtament. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Alademie. 
Bd — Band. Bde= Bände. [dunensis.. SM — 5 d. Münchener „ 
BM = Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa — 5 d. Wiener — 
CD = Codex diplomaticus. 88 — Seriptores. 
CR = Corpus Reformatorum. THIB = Theologifher Jahresberidt. 


CSEL = Corpus seriptorum ecclesiast. lat. THLB — Theologijches Literaturblatt. 
DehrA = Dictionary of christian Antiquities THLZ — Theologijche Literaturzeitung. 


von Smith & Cheetham. THOS — Theologiſche Quartalſchrift. 
DehrB = Dictionary of christian Biography THStK — Theologifhe Studien und Kritiken. 
von Smith & Wace. Zu — Terte und Unterfuchungen heraus— 
DEZ = Deutfhe Litteratur-Beitung. geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae UB — Urfundenbud. 
latinitatis ed. Du Cange. BB 4 — Merle Bei Luther: 
DZKR = Deutſche Beitjchrift f. Kirchenrecht. WR EN — Werke Erlanger Ausgabe. 
Fd — Forſchungen zur deutſchen Geſchiche. WWWA — Werke Weimarer Ausgabe. ſſgchaft. 
GA“ — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. ZatW — Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen— 
536 = Hiftorifhesgahrbuchd-Görreägefeilfe, da „für deutſches Alterthum. 
mb — Halte was du halt. dm d. deutjch. morgenl. Geſellſch. 
3 zeaum: Beitihrift von v. Sybel. dwhV en Vereins. 
affe — Regesta pontif.Rom.ed.Jafised. II. 3hTh für hiſtoriſche Theologie. 


Th = Jahrbücher für deutjche Theologie. BRG 


n für Kirchengeſchichte. 
JorTh = Jahrbücher für proteftant. Theologie. m ” 


für Kirchenrecht. 


JthSt = Journal of Theol. Studies. für ae Theologie. 


140) — Kirchengeſchichte. „für kirchl. Wiſſenſch. u. Yeben. 

KO — flirdenordnung. SITHR „ fürlutber. Theologie u. Kirche. 
LECB — Literariſches Gentralblatt. BE „ fFürProteftantismus u. Kirche. 
Mansi = Collectio conciliorum ed. Mansi, Zor Th „ für praftiihe Theologie. 

Ng — Magazin THR „ für Theologie und Kirche. 
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M&G —Monumenta Germaniae historica. wTh „für wiſſenſchaftl. Theologie. 


Riefen ſ. d. A. Kanaaniter Bd IX ©. 736,8. 

Riggenbach, Chriitopb Johannes, Prof. Dr. (1818— 1890). Vergleiche über 
ihn Deri, im Basler Kirchenfreund 1893, Nr. 2—5, und ebenda den Netrolog 1890 Nr. 19. 

Chr. Johannes Niggenbadh wurde am 8. Oftober 1818 als Sohn eines Bankiers 
in Bajel geboren. Er durchlief die Schulen feiner Baterjtadt, unter deren Lehrern er 
befonders Wilhelm Wadernagel als trefflihen Bildner des Stils wie des Charakters mit 
Verehrung zu nennen pflegte, und ftudierte dort erſt einige Semefter Naturwifjenichaften, 
dann Theologie. Die von Hegel injpirierte fpefulative Richtung gewann dabei Macht 
über ihn, namentlih durch den Einfluß feines Freundes Alois Biedermann. Genährt 
wurde diefe Neigung bei feinem Aufenthalt in Berlin (1838—39) durch Vatke, Mar: 
beinefe u. a., allein er hörte mit hohem Intereſſe auch Trendelenburg, den Geographen 
Ritter u. a. m. Auch eriwies er ſich zugänglich für Eindrüde, die das Chriftentum des 
greifen Baron von Cottwitz auf ihn machte und verkehrte gern mit dem fchon zu jener 
Zeit entfchieden bibelgläubigen Fr. Godet (dem damaligen Erzieher des Kronprinzen 
Friedrich), mit welchem er zeitlebens nahe befreundet blieb. Im Fahre 1840 fiedelte er 
nah Bonn über und hörte bier Nitzſch, Bleek, Sad u. a. Die Grundridhtung feiner 
Theologie blieb dabei dieſelbe; doch hat er fich nie der jelbitftändigen Prüfung entichlagen. 
Daß er doch etwas anders ftand als Biedermann, fam ihm einit zum Bewußtjein, als 
auf feine Klage, wie viel ihm das „Leben Jeſu“ von D. Fr. Strauß genommen babe, 
jener mit beiterm Lächeln antwortete: „Mir bat Strauß gar nichts genommen!” Den 
fittlich religiöfen Ernit des Hegelichen Studenten mag man aud daraus erkennen, daß er 
entrüftet war, als der ſonſt von ihm nicht ungern gehörte Gottfried Kinfel, der damals 
als positiver tbeologifcher Dozent in Bonn wirkte, vor den Studenten beim Weinglafe 
allegorifche Erklärungen alttellamentlicher Geſchichten lächerlich machte. 

Nach beitandener theologisher Prüfung (1842) wurde Niggenbah in Baſel ordiniert. 
Man verhehlte ihm dabei die Bedenken nicht, welche feine „negative“ Richtung einflößte, 
berubigte fich aber darüber mit feiner ernften Wabhrbeitsliebe und aufrichtigen Gottesfurdt. 
Er wurde Bfarrer in Bennwyl (Bafelland) und vermählte fich bald mit Margaretha Holzach, 
die ihm zeitlebens eine treue Lebensgefährtin und auch eine tapfere Leidensgenoſſin ge: 
weſen ijt. Um jene Zeit traten in der Schweizer Predigergefellichaft (befonders 1845 und 
1847) zuerjt die zwei Richtungen bejtimmter hervor, welche die Kirche jeither innerlich 
jpalteten, und neben dem jungen Biedermann war es Riggenbad), der die Fahne der 
neuen, freifinnigen Theologie hochhielt. Aber ſchon 1848, wo diefer ein Neferat über „die 
verjchiedenen Nichtungen in der Kirche” vorzutragen hatte, war man überrafcht, wie maßvoll 
er der Kritif ihr Recht und ihre Schranfen anwies und wie ſtark er betonte, daß der 
Prediger der Gemeinde den Sünderbeiland nahebringen müfje: nicht in der Philoſophie, 
fondern im Evangelium liege das wahrhaft Befreiende. Riggenbach hatte bereits eine 
Umwandlung jeiner Dentweife erfahren. Im Umgang mit älteren, gediegenen Amts: 
brüdern und in der Schule des Lebens war ihm, der ftets die eigene Poſition ebenjo 
jtreng prüfte wie die des Gegners, die Allgenugjamteit und Nichtigkeit feines Syſtems 
zweifelhaft geworden, und immer klarer und voller erfaßte er das biblische Evangelium, 
das an feinem eigenen Herzen feine Kraft bewährte und für welches zu leben und aud) 
Schmach zu leiden er ſeitdem entichloffen und freudig mar. 

Als Prof. Daniel Schenkel, der ungefähr den umgekehrten inneren Entwidelungs: 
gang durchgemacht hatte, 1850 nad Heidelberg zog, wurde Riggenbach ftatt feiner an 
die theologische Fakultät in Baſel berufen; obwohl er mit ganzem Herzen Yandpfarrer 
geweſen war, entjchloß er fih dem Ruf zu folgen (1851). Er dozierte hier Neues Teita- 
ment, gelegentlich auch Paſtoraltheologie und leitete in vorzüglicher Weiſe die katechetifchen 
Übungen. Mit der wiljenjchaftlichen Arbeit nahm er «8 ernjt und gewiſſenhaft. Treue 


im Kleinen wie im Großen war ein bervorftechender Zug feines Charakters. Er haßte die: 


Phrafe, von welcher Seite fie fommen mochte und wußte jolide Gründlichkeit bei Gegnern 
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2 Riggenbach 


wie bei Freunden zu ſchätzen. Eine Probe peinlichſter Sorgfalt iſt z. B. das Modell 
der Stiftshütte, das er aus Anlaß ſeiner Studien (ſiehe die unten angeführten Schriften) 
in ſeinen Freiſtunden mit ſeinen Hausgenoſſen anfertigte und das noch in Baſel gezeigt 
wird. Bei aller Nüchternheit fehlte es ihm aber auch nicht an künſtleriſchem Sinn und 
5 Geſchmack, wie er namentlich durch feine hymnologiſchen Arbeiten bewieſen bat. Er war 
ein fundiger Freund des Kirchengefangs und hatte neben Wadernagel bejondere Verdienſte 
um die Entitehbung des Basler Geſangbuchs von 1864. Die Vorlefungen über das „Leben 
des Herrn Jeſu“ (deren Titel ſchon charakteriftiich ift) bielt er vor einer großen Ver: 
jammlung gebildeter Zubörer. In diefer Form des apologetifchen oder fonjt belehrenden 
10 Vortrags war er Meiſter. Solche Vorträge boten ibm eine bei der Kleinheit der Fakultät 
twilllommene Ergänzung der afademifchen Thätigfeit, ebenfo feine Predigten, die ſich durch) 
jolide eregetifche Begründung, echt evangelifchen Inhalt und mannbafte Unerichrodenbeit 
augzeichneten und namentlich auc von Männern gerne gebört wurden. Aber auch die 
Studierenden famen bei ihm nie zu furz; vielmehr widmete er ihnen auch im häuslichen 
15 Leben manche Stunde, und zahlreiche unter feinen einjtigen Schülern bekannten, von ibm 
den Impuls zu einer höheren Auffaffung ihres Berufs oder den feiten Halt in den 
Schwankungen und Kämpfen der tbeologiihen Tagesmeinungen befommen zu haben. 

In die firchlichen Kämpfe wurde Riggenbach mehr als ibm zufagte bineingezogen. 

Er bielt es für feine Pflicht, feinen einftigen Gefinnungsgenofien, welche immer aggreſſiver 

% vorgingen und auch in Bafel Fuß fahten, in Wort und Schrift entgegen zu treten. So 
bat er in feinem Neferat über den heutigen Nationalismus in der Schweiz an der Ver: 
jammlung der evangelijhen Allianz in Genf (1861) mit ibmen abgerechnet. Auch in 
einer Art Disputation trat er dem redegewandten Heinrich Yang entgegen, der das mo- 
derne Evangelium in berausfordernder Weife nad Baſel brachte. Ebenſo erichien ibm 

2 unerläßlich, daß den Neformblättern gegenüber ein Organ der bibelgläubigen Gruppe ent: 
ftehe. So gründete er mit Dekan Güder (Bern) den „Kirchenfreund,” deſſen Zeitung ibm 
mit der Zeit zufiel und in dem er viele wertvolle Arbeiten niederlegte. In mündlichen 
und schriftlichen Diskuffionen hat Riggenbach ftet3 ohne Anjeben der Perſon feinen Mann 
gejtellt und durch feine rubige Fyeftigfeit beim Zuſammenbrechen der alten firchlichen Orb: 

Sonungen das Vertrauen Vieler aufrecht gehalten. Bon einzelnen Gegnern wurde er zeit: 
weiſe leidenjchaftlich befämpft, twobei die Erinnerung an feine frübere Stellung zur Sache 
mittwirkte; allein das focht ihn nicht zu fehr an, da er von aller Ehrfucht frei twar und 
fih nur der erfannten Wahrheit verpflichtet wußte. Auch genoß er bei feinen Kollegen 
aller Fakultäten hohe Adtung, und ein Gegner wie Biedermann, der ihn als Schwager 

3 und einjtiger Freund genau fannte, gab ihm nod in den lebten Tagen jeines Yebens 
Beweife hohen Vertrauens. Auch in der Polemik war Riggenbach maßvoll, und wenn 
er ſcharf und jtreng fein konnte, jo war es vielleicht öfter Freunden ald Gegnern gegen: 
über. Er trat in feinem nüchternen Sinn keineswegs nur dem Unglauben entgegen, jon: 
dern ebenfo entichieden allem ſchwärmeriſchen und ungefunden Chriſtentum. a, er mochte 

40 bei feinem gut firchlichen Geihmad in der Abweifung methodiſtiſch oder englifch gefärbter 
religiöfer Betvegungen gelegentlich allzumeit gehn. 

Niggenbah war einer der Gründer des „Evangeliich kirchlichen“ Vereins, der jeit 
1871 die pofitiv Gläubigen in der Schweiz zufammenbält. Auch die internationalen Ver: 
fammlungen der „Evangelifchen Allianz” bat er öfter bejucht und bei derjenigen in Bafel 

45 (1879) die Hauptleitung innegebabt. Mit feinen Freunden Godet und Güder durch: 
wanderte er im Spätjabr 1872 Paläftina und z09 daraus mannigfachen Gewinn für 
feine Studien. Biel bemübte er fih auch um die evangelifche Belebung Griechenlands, 
twelcher zu dienen feine tüchtige griechische Ausgabe des neuen Teftaments (1880) bejtimmt 
war. In den Behörden und Vereinen feiner Vaterjtadt war feine Stellung eine bervor- 

so ragende. Doch mußte er 1878 die meiften diefer Amter niederlegen, als das Basler 
Miffionstomite ihn nach dem Tode des Ratsherrn Adolph Chrift zu feinem Präfidenten 
berief. Diefes Amt nahm viel Zeit und Kraft in Anspruch, namentlich während gewiſſer 
Krifen (Wechſel der Infpeftoren, Übernabme von Kamerun); von einer derfelben befannte 
er, daß er „ein Stüd Leben darin zurüdgelafjen”“ babe. Aber feine Wirkſamkeit war 

5 auch bier von Segen begleitet. 

Niggenbahs Haus war ein Mittelpunkt, two Freunde von nah und fern immer gerne 
einkehrten. Im Freundeskreis war er ftets beiter und in feiner Familie ein liebreicher 
Gatte und Vater. An ſchweren Prüfungen fehlte es bier nicht. Wurden doch jeine beiden 
Söhne, darunter ein boffnungsvoller stud. theol. (infolge einer in der Familie feiner 

so Gattin erblichen Anlage) von unbeilbarer geiftiger Umnachtung erfaßt. Gerade in jolcher 
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Trübſal hat er bewieſen, wie er das Wort Gottes zu handhaben verſtand. Er ſelbſt er— 
freute ſich einer kernigen Geſundheit und ſtetiger Arbeitsluſt. Als ihn aber im Frühjahr 
1890 eine ſchwere Krankheit befiel, bekannte er, daß er den Tod nicht fürchte, da ihm 
trotz aller Beklemmungen, denen er entge enſehe, der Zugang zum Gnadenſtuhl offenſtehe. 
Seine letzen Worte waren: „Ihm leben alle!” (Le 20, 38). Er entſchlief am 5. Sep: 
tember 1890. Nicht nur in feiner Vaterſtadt, fondern in der ganzen Schweiz empfand 
man den Verluft eines treuen Zeugen der evangeliihen Glaubenswahrbeit. 

Niggenbahs Schriften: Vorleſungen über das Leben des Herrn Jeſu, Bafel 1858, 
eine der würdigften Darftellungen des Gegenstandes; leider fehlte dem Verf. in den vor: 
gerücten Jahren die Muße, das Bud nochmals in neuer Überarbeitung herauszugeben. — 
Die moſaiſche Stiftshütte (Univerfitätsprogamm), Bafel 1862. — Der heutige Rationa— 
lismus befonders in der deutſchen Schweiz (Neferat für die Genfer Allianzverfammlung), 
1862. — Überblid der Hauptfragen das Leben Jeſu betreffend (MNeferat für diefelbe in 
Amiterdam), 1867. — Die Zeugnifje für das Evangelium Johannis neu unterjucht 
(Progr.), 1866. — Johannes der Apojtel und der Presbyter, IdTh XIX. — Aus: 
gewählte Palmen in großenteild neuer Überfegung mit den Tonſähen Claude Goudimels, 
Bajel 1868. — Verhandlungen der Evang. Allianz in Bafel 1879. — Hieronymus Annoni, 
ein Abriß feines Lebens famt einer Auswahl feiner Lieder, Bajel .1870. — Der og. 
Brief des Barnabas (Programm), 1873. — Eine Reife nah PBaläftina, Bajel 1873. — 
H KAINH AIAOHKH Bao. 1880. — Die beiden Briefe Bauli an die Thefjalonicher 
(in Langes Bibelwerk), 3. Aufl. 1884. v. Orelli. 


Rimmon (77), Gottheit. — Selden, De dis Syris II, 10 (1.9. 1617); Balthajar 
Zangius, De petitione Naamanis Syri dissertatio theologica ex 2 Reg. 5,18, Wittenb. 1678; 
Sebaft. Schmidius, De instituto religioso Naamanis Syri proselyti. II. Reg. V. vers. 17. 
18. 19 (Tredecim dissertationes theologicae ... authore S. Schm., Argentorati 1682); Io. 
rider. Cotta, Vindiciae verborum Naamanis Syri proselyti 2 Reg. 5, 18, Tubing. 1756 — 
die Difiertationen 1 und 3 in ihren kurzen religionsgejdhicdhtlihen Andeutungen über Selden 
nicht binausführend, in Nr. 2 gar nichts davon; Movers, Die Religion der Phönizier 1841, 
S. 196-198; Winer, RW., U. „Rimmon“ (1848); Leyrer, A. „Rimmon“ in Herzogs NE.', 
85 XIII, 1860; Schrader, „Ramman:Rimmon, eine aſſyriſch-aramäiſche Gottheit”, IprTh. I, 
1875, ©. 334-338. 342; derjelbe, W. „Rimmon“ in Riehms HW., 14. Lieferung 1880, 2. U. Bd II, 
1894; derjelbe, Die Keilinjchriiten und das Alte Tejtament?, 1883, S. 205f.; Baubdijiin, Studien 
zur ſemitiſchen Religionsgejhichte I, 1876, ©. 305—308; II, 1878, S. 215f.; Friedr. Delikich 
in Geo. Smith's Ehaldäiiher Geneſis 1876, ©. 2695.; P. Scholz, Götzendienſt und Zauber: 
wejen bei den alten Hebräern 1877, ©.244— 246; Steiner in Hitzigs Kleinen Propheten *, 
1881 zu Zac. 12, 11; Baethgen, Beiträge zur jemitishen Religionsgeihichte 1888, ©. 75f.; 
Hommel, Aufjäge und Abhandlungen I, 1892, ©.98; II, 1900, ©. 219— 221. 270; Tiele, 
Geſchichte der Religion im Altertum, deutjche Ausg. Bd I, 1896, S. 188f.; Hartwig Deren: 
bourg, Le dieu Rimmön sur une inscription himyarite, in Semitie Studies in memory of 
Alex. Kohut edited by G. A. Kohut, Berlin 1897, S. 120—125; Friedr. Jeremias in Chan- 
tepie de la Saufjaye's Neligionsgeihichte?, 1897, Bd I, ©. 181. 196; Morris Jaſtrow jr., 
Die Religion Babyloniens und Aſſyriens, deutſche Ausg., BdI, 1905, ©. 146—150. 2227F.; 
J. M. Price, A. Rimmon in Hajtings’ Dictionary of the Bible Bd IV, 1902; Zimmern in: 
Schrader, Die Keilinfhr. u. d. NT’, 1903 passim, bejonderd ©. 442—451; Cheyne, N. 
Rimmon in der Encycelopaedia Biblica Bd NV 1903; derjeibe, Critica Biblica IV, London 
1903, zu 2 895,18; Alfr. Jeremias, Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients 
1904, ©. 39}. h 

Bol. die Litteratur zu A. Gadad-Rimmon Bd VII ©. 287. Uber den Gewittergott der 
Aramäer ſ. jept noch bejonders A. 9. Kan, De Iovis Dolicheni eultu, Groningen 1901 (Ut- 
rechter Difiertation), vgl. auch Duſſaud, Notes de mythologie Syrienne, Paris 1903, S. W—51: 
„Jupiter H£liopolitain“. 

1. Deraramäifhe Gott Rimmon. a) Die altteftamentlihen Zeugniſſe. 
77 fommt im AT einmal in der Eliſageſchichte als Name einer aramätfchen Gottheit 
vor. Nah 2 Kg 5,18 wird in der Erzählung von Naaman der König von Aram — 


gemeint ift nach v. 12 das damasceniſche Aram — dargeftellt ala Verehrer des Nimmon : 


in defjen Tempel. Diefer Gott jeheint bier angefehen zu werden als Hauptgott von 
Damasfus in der damaligen Zeit, aljo im 9. Jahrhundert. Aus früherer Zeit wird im 
AT ein damascenifcher Perſonname genannt, der denfelben Gottesnamen enthält: 
Ter2S „gut ift Rimmon“ als Name des Vaters des Königs Benhadad von Da: 
masfus 1 Kg 15, 18. Diejer Tabrimmon war nah v. 19 ein Zeitgenoffe des Abia 
von Juda, des Sohnes Rehabeams, gehört alfo etwa dem Ausgang des 10. Jahr: 
bundert3 an. 
1* 
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4 Rimmon 


Cheyne ijt der Meinung, daß nur der Nedaktor 2 Kg 5, 18 an den „Lanaanitifchen, 
babyloniſchen und aſſyriſchen Ramman“ gedacht bat, der bier eingetragen worden fei aus 
einer populären Korruption des Namens Jerahmeel, >x:r17", eines Nolte: und Gottes: 
namens, defjen Entdedung durch „the new theory struggling into existence“ Cheyne 

5 in feiner Crit. Bibl. a.a.D. vorgetragen bat. 1 Ag 15, 18 verfteht er jumac ale 
eine Korruption von „Beth-“ oder „Rabbath-jerahmeel“, aljo: „Benhadad, native 
of Beth-jerahmeel“, 

Noch nicht gar ebenfo vertvegen war es, wenn Ewald (Propheten, I, 1867, ©. 145) 
aus dem unverftändlichen 2277 Am 4,3, das er las 77727 7777, in freier Erfindung 

10 eine Liebesgöttin (wegen des „Oranatapfels“!) Nimmona fonftruierte, die es in dieſer 
Bedeutung nad dem uns über den Gott „Rimmon“ Bekannten nicht gegeben haben Tann. 

b) Die majforetijhe Ausſprache des Gottesnamens, Die maforetifche 
Bunktation des Gottesnamens ift willfürlih. LXX bietet 29 5, 18 Peuuav BL und 
Peunad A, außerdem Peeuav, Peeuuav, Peuav, Peuuwv (bei Parſons) und 1 Kg 

15 15, 18 Tapeoeua B, Taßeroanua A, Taßeosuuav L, daneben verjchiedentlich bezeugt 


Taß &v Pauay und Taß &v Payyav (bei Parfons), Peſchitto ac; (aud Syro— 


Heraplaris 2 Kg 5, 18 as0}) und ol; L- Dagegen das Targum Sad 12, 11 


ed. de Lagarde mc. Die Ausſprache der LXX in der eriten Silbe und auch die der 
Peſchitto ſtehen näher einer Angabe des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz (f. 

0 unten $ 1, ec), woraus pauav ſich als Gottesname des ſyriſchen Yaodicea entnehmen 
läßt. Dies tft zweifellos die richtige Ausſprache; denn der aramäiſche Gott iſt zu 
identifizieren mit dem babyloniſch-aſſyriſchen Gott Ramänu oder Rammänu ({f. unten 
$2). Peuuav der LXX (Peuuad it eine Korruption) entjpricht einer, Schreibung 777 
mit e für Patach, wie das auch font vorfommt (3.8. Beeiuso» = 7 >22 Nu 32, 38), 

26 In 1 Hg 15, 18 haben die vereinzelten Handichriften, welche Paua» bieten, die forrefte 
Ausſprache erhalten. Faſt ausnahmelos ift das urfprüngliche a der zweiten Silbe in 
LXX erhalten geblieben. In der Schreibung der Peſchitto ſcheint das ü vorauszuſetzen, 
daß dem Sprer ſchon das ı von 772” vorlag, während LXX nod ohne Waw gelejen 
bat 7=”. Die Ausiprache 7727 der Peichitto beruht aber, weil fie in der eriten Silbe 

0 bon der maforetifchen abweicht, wohl eber auf einer der Leſung 7727 vorangehenden Vers 
dunfelung des ä in urfprünglicem rammän oder rämän. 

Die Schriftgelehrten baben wahrſcheinlich abfichtlih die Ausſprache des Gottesnamens 
forrumpiert, wie fie das auch in andern Fällen (Molek, Ajchtoret) getban zu baben 
jcheinen. Die Punktation 727 (die noch 1891 Hommel a. a. D. verteidigt, ebenſo im 

35 Jahr 1897 Derenbourg a. a. ©. und Corpus Inseript. Semitic. zu IV n. 140) 
wählten die Maforeten oder auch ſchon die vormaforetifchen Schriftgelebrten vielleicht, um 
aus irgendmweldhem Grund an den fo ausgeiprochenen Namen des Granatapfels und 
Granatbaumes zu erinnern, etwa weil ihnen befannt war, daß diefer in ſemitiſchen Kulten 
eine Rolle jpielte. 

40 Er war wegen feiner vielen Kerne Symbol der Fruchtbarkeit. Auf einem neu— 
puniſchen Votivdenkmal für den Baal Chammän läuft der eine Arm des unförmlichen 
Baalbildes in eine Traube, der andere in einen Granatapfel aus (Gejenius, Script. 
linguaeque Phoen. monumenta 1837, Taf. 23). Das Bild des Zeus Kaſios bei 
Peluſion bielt einen Granatapfel in der Hand (ſ. Baudilfin, Studien II, S. 243). Unter 

#5 den Ornamenten des Salomonifchen Tempels und an der Kleidung des alttejtamentlichen 
Hobenpriefterd kommt das Bild des Granatapfels vor (a. a. O., ©. 209). Aud der 
Sranatbaum war bei den Semiten heilig. Ob der nad des Arnobius Verfion aus dem 
Phallus des Agdeftis erwachiene Granatbaum des Kybelemythos (a. a. O., ©. 207) mit 
ſemitiſchen Vorftellungen zufammenbängt, iſt zweifelhaft; gewiß aber ift dies der Fall bei 

50 jenem Granatbaum, den Aphrodite (Ajtarte) auf Cypern pflanzte (a. a. D., ©. 208; vgl. 

©. 210 und ferner Berard, De lorigine des cultes Arcadiens, Paris 1894, 
©. 197— 199). Im einem modernen ſyriſchen Märchen fommt der Genuß eines Kernes 
aus einem Oranatapfel als Verjüngungsmittel vor Brom und Soein, Syriihe Sagen 
und Märchen 1881, ©. 191). 

56 Auf Grund diefer Heiligkeit des Granatbaumes bat man früber in der That ge: 
meint, daß fie fpeziell dem Kultus des Gottes Nimmon charakteriftiich geweſen jet (jo 
Movers; Fr. Yenormant, Die Anfänge der Cultur, deutfche Ausgabe 1875, Bd I, ©.258; 
Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere’, 1877, ©. 206 u. a.), jet es nun, daß der Gott 


Rimmon 5 


vom Granatapfel oder umgekehrt (jo Delitzſch, Hoheslied und Koheleth 1875, ©. 104f) 
die Frucht von dem Gott benannt worden ſein "sollte. Diefe Kombinationen find hin— 
fällig geworden dur die Erkenntnis der Unrichtigkeit der maforetifchen Ausſprache des 
Gottesnamens. 

c) Die Zeugniſſe der Inſchriften und der griechiſchen Litteratur für 
den aramätjchen Gott 772%. Der aramäiſche Gott 7727 ift auch injchriftlich bezeugt. 
Eine aramätfche Inſchrift auf einem Siegelftein unbefannter Herfunft lautet x (Corp. 
Inser. Sem. II, 73). Dieſer Name bedeutet gewiß „gerecht iſt Ramman“ oder vielleicht 
„gerecht gemacht hat Namman“, entſprechend den altteftamentlichen Namen "T’F7& und 77 2377, 
worin TE beide Male als Verbum oder vielleicht in 77x als appellativiſches Nomen 
anzufeben fein wird, jedenfalls zur Zeit der aus der Seichichte befannten Männer, welche dieſe 
Namen trugen, jo und nicht etiva ala ein anderer Gottesname neben Jahwe angefeben 
twurde. Bei diefer Analogie ift ſchwerlich mit Kerber (Die religionsgefchichtliche | Bebaus 
tung der bebräifchen Eigennamen 1897, ©. 39.) und St. A. Coof (Glossary of the 
Aramaie Inseriptions 1898 s. v.) anzunehmen, daß 772 bier der Gottesname ei, 
welcher in füdarabifchen Inſchriften vorkommt und wohl auch als fanaanätfch anzu= 
nebmen ift (f. Studien I, ©. 15). Die Herausgeber des Corp. Inseript. weijen das 
Siegel dem 9. oder 8. ‚vorchriſtuchen Jahrhundert zu. Das Siegel wäre alſo etwa 
gleichzeitig mit dem in 2 Kg 5, 18 bezeugten Kultus des „Rimmon“ in Damaskus oder 
doch nur um weniges jünger. 

Auf eine beftimmte Lofalität verweiſt ein zweiter inſchriftlich bezeugter Perſonname 
mit dem Gottesnamen 7. Zu Hegra in Nordarabien, dem Fundort vieler nabatäiſcher 
Inſchriften, ift neben verfchiebenen in den Felſen gebauenen Skulpturen, die gottesdienit- 
liche Bedeutung zu haben jcheinen, ebenfalls im Felfen auch eine aramäiſche Inſchrift ge: 


funden worden, die unvollendet geblieben ift: 22 msn waren „Cathedra Rimmon- : 


nathan, filii...“ (CIS II, 117). Der Name bedeutet, zahlreichen analogen ſemitiſchen 
Eigennamen entfprecbend: ‚Ramman bat gegeben“. Die Inſchrift wird von den Ser: 
ausgebern des Corpus dem 4. oder 5. vorchriftlihen Jahrhundert zugefchrieben. Der 
Träger des Namens war nad Schrift und Sprache der Inſchrift ein Aramäer, bielt 


or 


— 
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— 
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Lie} 
or 


fih aljo in Hegra als Fremder auf. Es ift demnach aus dem Namen nur aramätjcher, 30 


nicht etwa arabifcher Kultus des Gottes Namman zu entnehmen. 

Auf diefen Gotteösnamen verweift ferner fraglos eine Stelle aus Philo Byblius, 
die Stephanus von Byzanz citiert (N. Müller, Fragm. historie. graee. III, ©. 575), 
wo ein früberer Name des fprifchen Laodicen, Pauda, daraus erflärt wird, daß dort 


einjt ein Hirte, vom Blitz getroffen, ausrief: "Pandvdas, wozu der Berichterftatter bin: 35 


zufügt: rovrdorw dp’ üpovs Ö6 Üeös' daudv yao ro Üyos, üdas ÖE Ö Weos. 
Hier iſt offenbar oaua» ein Gottesname und zwar Name eines Gewittergottes, wie auch 
der babyloniſch-aſſyriſche Rmman der Gewittergott ift. Der Ausruf des Hirten sollte 
wohl eigentlich gelautet haben: ms y27 „Ramman (der Donnerer) biſt du“, wobei Philo 
feinerfeits oder fein Gewwährsmann. an 27 „erbaben” und, bei ada, adas, an das 
griechifche 5 Heös (ettva auch zugleih an den ſyriſchen Gottesnamen An? dachte, vgl. 
U. Atargatis Bd II ©. 172, sof.). 

Vielleicht liegt auch bei der Angabe des Heſychius: Paud' Öymdı, M Pauds‘ ö 
Öynoros Deös der Name des Gottes Naman, Namman zu Grunde, da 27 „hoch“, 
woran die Quelle des Heſychius gedacht hat, wohl als Gottesepitbeton vorfommt, als 
jelbititändiger Gottesname aber nicht nachtveisbar ift. 

Aus dem foeben vorgelegten Material läßt ſich Fonftatieren, daß der aramätjche 
Ramman zu Damaskus und wohl auch, daß er zu Laodicea verehrt twurde, daß ferner ein 
mit diefem Gotteönamen gebildeter aramäifcher Verfonname auf irgendivelchem Wege bie 


40 


45 


in das arabifche Hegra vorgedrungen war. Über die Bedeutung des Gottes giebt nur 50 


die Hintveifung auf das Gewitter bei Philo Aufſchluß. Was in den Eigennamen, 77722, 
TETZTE und 772227 von dem Gott ausgefagt wird, Tann von allen Göttern gelagt 
werden. Jedenfalls war danach diejer Gewittergott nicht ein ausjchließlich vernichtender 
und furchtbarer Gott. 


2. Der babyloniſch-aſſyriſche Gott Rammän. In den babyloniſch-aſſyriſchen 55 


Seilinjchriften fommen die Gottesnamen Rammän und Adad oder Addu vor. Bald 
mit dem einen, bald mit dem andern diefer beiden Namen baben die Afipriologen das 
Ideogramm IM gelejen, das den Wettergott bezeichnet. Daß Adad Name des Gottes 
IM ift, wird durch die neuerdings gefundene pbonetifche Schreibung des Perfonnamens 


x 
— 


Adadi-nirari neben IM-nirari außer Frage geſtellt (ſ. Bd VII ©. 291, eff.; durch das w 


or 
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dort nach den neueſten Ergebniſſen der Aſſyriologie Mitgeteilte iſt die Beweisführung 
von Sayce [Thegod Ramman, Zeitſchr. f. Aſſyriologie II, 1887, S. 331ff.] und früber 
von Morris Jaſtrow jr. [Theinseription of Rammän-NirariI, in: The Amer. Journ. 
of Semit. Languages Bd XII, 1895— 1896, ©. 159-162; inzwiſchen von ibm jelbjt 
berichtigt, Religion ©. 146] dafür, daß der Name zu Iefen ſei Rammän-nirari, bin: 
fällig geworden). Ebenſo aber gab es einen babyloniſch-aſſyriſchen Gott Rammän oder 
Ramän (obgleih Oppert die Eriftenz eines Gottes diefes Namens energifch beftritten hat, 
j. „Adad“, Zeitjchr. für Aſſyriologie IX, 1894, ©. 310—314; Journ. Asiatique, 
Serie IX, Bd VI, 1895, ©. 393—396, an leßterer Stelle gegen Thureau:Dangin über 
die Yejung des Ideogramms für den MWettergott, ebend. ©. 385—393), da auch dieſer 
Name phonetiſch gejchrieben vorkommt in einem fomponierten Gottesnamen und in 
‘Berjonennamen (ohne, Assyrian deeds and documents, Bd III, Cambridge 1901, 
©. 489; Zimmern ©. 443). Daß beide Namen ein und denſelben Gott bezeichnen, 
läßt fich, fo viel ich ſehe, auch jetzt noch nicht direft beiveifen, iſt aber dod als ficher 
anzufeben, da Adad zweifellos Name des Wettergottes IM ift und Rammän der 
twahrjcheinlichen Bedeutung feines Namens nad (j. unten $ 4) eben diefen bezeichnen wird 
(vgl. für die Jdentität des Namman mit IM ferner Bd VII ©. 291, sff.). 

Auf die Frage, wo die — der Gottesnamen Hadad oder Adad einerſeits 
und Ramman andererſeits zu ſuchen ſeien, wird man einſtweilen die Antwort ſchuldig 
bleiben müſſen. Beide Namen finden ſich ſeit verhältnismäßig alter Zeit ſowohl bei den 
Weſtſemiten (Rammän bei den Weſtaramäern) als bei den Babyloniern oder Aſſyrern. 
Der Gewittergott, dem beide gelten, fcheint überhaupt feit uralten Zeiten unter verfchiedenen 
Namen bei den jemitischen Stämmen verehrt worden zu fein. Man denke an den Gott 
der alten Hebräer (vgl. A. Moloch Bd XIII ©. 302, 48 ff.). 

Einjtweilen möchte ich nach dem bis jeßt vorliegenden Material annehmen, dal; 
Rammän der jpezifiih babyloniſch-aſſyriſche Name des MWettergottes IM war. Diejer 
wurde nämlid nad einer keilſchriftlichen Götterlifte im Weſt- oder Amoriterland 
(Amurrü) als (ilu) Ad-du bezeichnet (j. Bd VII ©. 289, ı2f.; Zimmern ©. 443), 
womit indireft fein anderer Name Rammän als nicht weſtländiſch, aljo als babyloniſch— 
aſſyriſch charakterifiert zu fein jcheint. 

Daß der Wettergott überhaupt aus dem Weſtland zu den Babyloniern gelommen 
fei, ift aus der Angabe diejer Götterlifte, die fih nur auf den Gottesnamen, nicht 
auf die Gottesvorftellung bezieht, nicht zu folgern, jchwerlich auch mit Jenſen (Hittiter 
und Armenier 1898, ©. 172f.) daraus, daß die Gottesbezeichnungen Rammänu und 
Amurru „der Weftländifche” als identisch angewandt zu werden fcheinen, was nicht mehr 
zu bejagen braucht als daß der babyloniſche Gott Ramman identifch ſei mit dem Ge: 
twittergott der Weſtländer, den man als folden Amurru nannte. Nah Windler, Keil: 
injchr. u. d. AT’, ©. 133 find beide, Namman und Hadad, „kangaangiſch“, eine Auf: 
fafjung, die mit feiner Anfchauung von den babylonischen Semiten als Kanaanäern zu: 


o Jjammenbängt. 


Am wenigiten findet ſich eine Spur dafür, daß der Wettergott fpeziell unter dem 
als babylonisch-afloriich gebrauchten Namen Rammän von den Aramäern her zunächſt zu 
den Aſſyrern und von diefen zu den Babyloniern gelommen fei, was anzunehmen Tiele 
geneigt war (vgl. M. Jaſtrow, Journ. of Sem. Lang. XII, ©. 162; dagegen P. Jenſen, 
Ihr3 1896, K. 68; man beadıte aber den uralten furifchen Ortsnamen Ramannay, |. 
unten 83, a). Auch Hommel (a. a. O., ©. 98) denkt den „Granatapfel-Gott“ Nimmon aus 
dem Amoriterland nad Babylonien gekommen und dort durch eine Volksetymologie zum 
Ramman „Donnerer” umgewandelt (mit geringerer Sicherheit fpäter a. a.O., ©. 270). 
Diefe leßtere Beurteilung der Bedeutung und damit zugleich der Herkunft des Namens 
ift zweifellos irrig, von den aſſyriologiſchen Ergebnifjen abgejehen, wegen der Trans: 
jfription des Gottesnamens in LXX und der Legende bei Philo Byblius. 

Dagegen ift die Verehrung des Hadad, wie die Amarna-Tafeln, ferner der Perſon— 
name Guli-Addi und der Gottesname (ilu) Addu in den Funden von Talannek (j. 
Hroznÿ bei Sellin, Tell Taſannek, Denkichr. d. K. Akademie d. Wiſſ. z. Wien, Philoſ. 
hiſt. KL, Bd L, 4, 1904, ©. 113. 118. 119) zeigen, auf wejtfemitifchen Boden jehr alt, 
vielleicht urjprünglich (val. Bd VII ©. 289 ff.). 

Wenn der altteftamentlihe Name 77277777 korrekt überliefert ift (f. unten S3 a), 
jo ift daraus, mag man ibn nun direft als einen Gottesnamen oder als einen zum 
Ortsnamen gewordenen Gottesnamen verjteben, zu entnehmen, dab der weſtſemitiſche 
„Rimmon“ ebenfo mit Hadad tbentifiziert twurde wie der babylonisch:aflpriiche Namman 
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allem Anschein nah mit Adad. Dann läßt fih an der pentität des „Rimmon“ und 
Ramman faum zweifeln, wie ſchon vor langer Zeit Schrader gejehen bat. Die Identität 
wird, auch ohne Berüdfichtigung des Namens Hadad-Rimmon, mindeitens in hohem 
Grade wahrſcheinlich gemacht durch die Gleichheit der urjprünglichen Ausſprache und 
weiter dadurch, daß zu Laodicea nad der Stelle aus Philo Byblius der Name Raman 5 
ebenjo den Gemittergott bezeichnet zu baben jcheint wie bei den Babyloniern und Aſſyrern. 
Auch ein feilfchriftliches Zeugnis fcheint zu befagen, daß der Name Rammän geradezu 
aud für den MWettergott der MWejtländer, alſo für Addu, gebracht wurde, nämlich eine 
Siegeleylinder-Legende, die neben der Göttin ASratum, d. i. der weitländifchen Ajchera, 
den Gott Rama-a-nu-um nennt, während ſonſt Amurru „der Weftländer” neben diejer 
Höttin genannt wird (Jenſen, Die Hittiter, ©. 172F.; Zimmern ©. 433). 

Bei einer Kombination der einzelnen jcheinbar divergierenden Momente des Sad): 
verbaltes, ſoweit ich fie joeben anzugeben in der Lage war, iſt m. E. mit einiger Wahr: 
jcheinlichfeit anzunehmen, daß der Name des aramätfchen „Rimmon“ wie noch andere 
Gottesnamen und auch Gottesgejtalten der Aramäer aus Babylonien entlehnt war. Den 15 
indireften Beweis dafür finde ich lediglich in jener Angabe, daß Addu die weſtländiſche 
Benennung des Wettergottes fei. Einen meitern Beweis kann man nicht mit Zimmern 
(S. 445) entnehmen aus der unjichern Ableitung des Gottesnamen Rammän von dem 
babyloniſchen Verbum ramämu „brüllen“ (vgl. unten $S 4). — Der Name Hädad, 
Adad jeinerjeit3 mag den Babyloniern und Weitjemiten von Anfang an gemeinfam zu: 20 
gehört haben. Eine fichere Beurteilung ift jchwer. Die Ausſprache Adad für den 
Gottesnamen IM läßt ſich, jo viel ich jebe, auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden nicht nach: 
weten vor dem aſſyriſchen König, deilen Name phonetifch gefchrieben wird Adadi- 
nirari, d. i. Adadenirari III. am Ende des 9. und Anfang des 8. Nahrbunderts. Wohl 
aber dürfte nach einer freundlichen Mitteilung P. Nenfens (8. Oft. 1904) „in phonetiſch 
geichriebenen Kurznamen der Name Adad bereits Jabrtaufende früher bezeugt fein, jo 
auf dem Obelist Manistuſu's“. Für das Weſtland ift Addu dur die Dokumente aus 
Amarna und Ta annek, Hädad dur den altteftamentlichen Perfonnamen Hädad-“ezer, 
wohl auch durch den edomitifchen Hädad aus alter Zeit als Gottesname bezeugt (j. die 
AA. Hadad, Hadad:ezer, Hadad:Kimmon Bd VII ©. 284ff.). Da diefer Gottesname 30 
den Babploniern als ſpezifiſch weſtländiſch erichien, jo liegt es bei ihm allerdings nahe, 
an jpeziell weitländifchen Urfprung zu denken. Sit er weder von Anfang an gemeinfam 
noch mwejtländifchen Urjprungs, jo müßte feine Herübernabme aus Babylonien nach dem 
Weftland jedenfalls in unvordenfliche Zeiten fallen, jo daß der weſtländiſche Hadad den 
Babploniern wie ein fremder Gott erjcheinen konnte, 

Als Gemittergott charakterijiert zwar nicht direft den Namman, aber doch den Gott 
IM eine mit diefem Ideogramm bezeichnete Abbildung auf einer chlinderförmigen Lafur: 
ftange, die in Babylonien ausgegraben worden ift. Der Gott trägt in jeder Hand ein 
Bligbündel (Mt der Deutjchen Orient-Gefellih. Nr. 5, 1900, ©. 13; F. 9. Weißbach, 
Babylonische Miscellen, in: Wiffenfchaftl. Veröffentlibungen der Deutjchen Orient:Gejell: 40 
ſchaft, Heft 4, 1903, ©. 17, Fig. 2). Danah wird das oft vorkommende babyloniſch— 
aſſyriſche Bild eines Gottes mit dem Bligbündel auch fonft, wo es nicht ausdrücklich 
angegeben ift, für den Gott IM zu balten fein. Dem fo abgebildeten Gott iſt 
der Stier beigegeben, und der Gott felbjt trägt Stierhörner (Zimmern ©. 448). Da: 
mit fteben in Übereinftimmung die aus griediicherömifcher Zeit bekannten Abbildungen 
der aramäiſchen Gottheiten, welche mit dem Hadad identisch zu fein fcheinen (ſ. Bd VII 
©. 291 ff.). 

Als Erjcheinungsformen des Adad-Ramman find anzufehen die babyloniſchen Gott: 
beiten Rägimu „der Brüller” (im Weftland vorfommend als 237, ſ. A. Molod Bd XIII 
S. 296, 40ff.) und Birku „Blitz“ (Zimmern ©. 446f.). 50 

Der Gottesname Rammän fönnte fih etwa erhalten haben, worauf Wellbaufen 
(Reſte arabifchen Heidentumes', 1887, ©. 7) aufmerkjam gemacht bat, in dem Namen 
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eines Bifchofsfiges bei Moful Nm“ 2 oder 78727 ra (05) oder jun ma (05); 


aber der Zufammenbang mit dem Gottesnamen ift mindeftens fehr ztveifelbaft, da Beöt- 
Rämän als der jüngere Name des Ortes genannt wird; der ältere ſoll Böt-razik oder 55 
Bet-wazik gelautet haben (Assemani Bibliotheca orientalis, Bd II, Dissertatio 
©. LXXI; Payne Smith, Thesaurus 496). 

3. Spuren des Gottesnamens Namman außerhalb der babyloniſch— 
aſſyriſchen und aramäijchen Gebiete. a) Rimmön in alttejtamentlihen 
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Ortsnamen und als hebräiſcher Perſonname. Als Ortsname kommt 7727 im 
AT und Rummän, Rummäne im beutigen Syrien mebrfah vor. Es fcheint mir 
aber fih wenig zu empfehlen, in diefen Ortsnamen, wie man es getban bat, den Gottes: 
namen zu juchen. 

5 Der Name des Ortes Gatrimmon in Dan (of 19, 45 u.f. w., LXX /erosuumr, 
Tsrevenzov) bedeutet wahrſcheinlich „Granatapfelkelter“. Aus den Granatäpfeln wurde 
Moſt bereitet (HL 8,2; Plinius, Hist. nat. XIV, 16 [19], 103); fie wurden alfo ge: 
preßt. Allerdings iſt es nicht ficher, daß TE in Ortsbezeichnungen überall „Kelter“ be: 
deutet, und auch zu dem Morte diefer Bedeutung könnte ein Zujaß treten, der nicht auf 

10 die gefelterte Frucht hinwieſe (vgl. "ETT NE) Jedenfalls aber jpricht die Schreibung 
diefes Ortsnamens in den Amarna:Briefen Giti-rimu[ni] (164, 45 ed. Windler; vgl. 
Reifer, Orientalift. Yitter.Ztg. 1898, ©. 276) gegen die Herkunft von dem Gottesnamen, 
der babylonifhd Rammänu lautet. — Ebenſo fünnte etiva die Yagerftätte der Israeliten 
Nimmonperes (Nu 33, 19) von Granatbäumen, etwa vom „Aufbrechen“ der Granat— 

15 äpfel den Namen haben, obgleich dies wenig wahrjcheinlih ift, da damit nichts den 
Granatäpfeln einer bejtimmten Lokalität Charakteriftifches bezeichnet fein würde; aber 
vielleicht ift der Name zu verfteben: „der Granatbaum von Perez“. — In dem Namen 
eines Felſen bei Giben E77 OD Ri 20, 45 ff. ftedt ſchwerlich der Gottesname, wogegen 
der Artikel fpricht, obgleich die moderne Namensform Rammön (Buhl, Geograpbie des 

2» alten Paläftina 1896, ©. 100; Baedeker“ ©. 117) für diefe Auffafjung günftig wäre. 
— Eher könnte in den Ortönamen, die einfach 72 lauten ohne Zufaß, der Gottesname 
zu finden fein: als Name einer Stadt in Sebulon Joſ 19, 13, wo aber vielleicht beijer 
zu lefen ift 7722 (LXX Peuuova, das äh wird äh locale fein: „zum Granatbaum“ 
— „beim Granatbaum”), und einer andern in Simeon Joſ 15,32 u. f. w., der aber 

25 wahrſcheinlich vwollftändig lautete 7:7 T? (Studien I, ©. 305), LXX B Joſ 15, 32 

* 


Eowund, Peſchitt OS; LXXB Joſ 19, 7 Eosuuov, Peſchitto dagegen 
io „an. „Quelle rimmön“ fönnte ebenfogut die Quelle mit dem Granatbaum 


bedeuten (zu der Artikellofigkeit vgl. MEN Tr (73T?) als die Quelle. des Gottes 
„Rimmon“. — Sicher bezeugt ift fein Ortsname, der 77 ohne Zuſatz lautete. 

30 An beutigen bierher gehörenden Ortsnamen find mir befannt ein Dorf Rummäne 
in der Ebene Jesreel bei Ledſchun (f. Bd VII ©. 294, 26ff.), ein anderes Dorf gleichen 
Namens nördlih von Nazaret, wahrſcheinlich identisch mit Nimmon oder Nimmona in 
Sebulon (Buhl, Geogr. ©. 221), ein Dorf und ein Wabi er-Rummän zwiſchen es— 
Salt und Dſcheraſch (Baedeler’ ©. 163), die Nuinen Umm er-rammämin (andermwärts 

5 auch U. er- rummämin), die wahrjcheinlich dem En:Rimmon in Simeon entjprechen (Buhl 
&.183), und die Nefidenz der hriftlichen Emire vom Libanon Böt rummäna, gejprocen 
und gejchrieben Berummäna (Mesjtein, Zeitſchr. f. allg. Erdkunde, NF, Bd VII, 1859, 
S. 279). In dem legten unter diefen Namen könnte etwa urfprüngliches Böt-Rammän 
„Tempel des Ramman“ zu erfennen fein; aber bet in Ortsnamen bedeutet nicht überall 

40 „Tempel“, vgl. TemT3 Joſ 15, 58. 

Gegen den Zufammenbang der Ortsnamen mit dem Gottesnamen fprict, daß LXX 
den Ortsnamen meift Peuuwv, daneben Peuumwd und einmal Nu 33, 20B Pauumv 
D., überall mit ©, den Gottesnamen dagegen Peuuav u. ſ. w. faſt ausnahmelos mit 
a jchreibt. Die Umfchreibung Peusov entſpricht auch in dem & der maforetiichen Aus: 

45 fpradhe der Ortsnamen, da LXX furzes i mehrfach durch e wiedergiebt (j. Frankel, Vor: 
jtudien zu der Septuaginta 1841, ©. 118) und in ber Negel auch Hieronymus durd e, 
namentlich vor einem verdoppelten Konfonanten (f. Siegfried, ZatW IV, 1884, ©. 77). 
Die LXX bat alfo den Ortönamen Pers der maforetiichen Schreibweife entjprechend in 
der Form rimmön gekannt, was nicht die richtige Form des Gottesnamens iſt. LXX 

50 bat demnach wahrjcheinlidh den Ortsnamen gejchrieben vorgefunden 72”, während ibr für 
den Gottesnamen die Schreibung 77:7 vorlag. Die hebräiſchen Vorlagen der LXX baben 
anjcheinend zwwifchen dem Gottesnamen und dem Ortsnamen unterjchieden. Euſebius 
und Hieronymus fchreiben im Onomasticon, genau der LXX entiprecdhend, "Peuuov 
und Remmon (ed. Kloftermann ©. 144— 147), ebenfo [edosuua» und Gethremmon 

5 (©. 68— 71). 


Die Peſchitto hat für den Ortsnamen neben einmaligem „a0; in der Negel 03. 


Eine Marginalnote der Syro-Heraplaris bietet Jef 15, 9 soll ftatt 77277; jenes ift 
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wohl fehlerhaft geichrieben ftatt , ſetzt alſo eine Lesart 7727 voraus, wie auch 


mehrere LXX-Handſchriften Peuuov leſen und im Onomasticon Euſebius und Hiero— 
noymus für Jeſ 15,9 Peuuor, Remmon angeben (ed. Kloſtermann ©. 146f.). Dies 
ra ranın ſtatt ren entfpricht der Ausipracdhe des Gottesnamens in der 
Peſchitto. 5 

Auch abgejeben von der Transjkription der LXX iſt es an ſich wenig wahrſcheinlich, 
dak die Maforeten oder auch ſchon die ältern Schriftgelehrten die richtige Ausſprache von 
Ortenamen willkürlich deshalb geändert haben follten, weil fie gleichlautend war mit 
einem Gößennamen, denn fie konnten damit die gebräuchliche Ausiprache doch nicht aus: 
merzen. Nein tbeoretiich könnte eine foldhe Umwandlung kaum geweſen jein, da die 10 
Ortsnamen 712” noch zur Zeit der Maforeten wenigftens zum Teil gebräuchlich geweſen 
fein müfjen, wie die entjprechenden beutigen Ortsnamen zeigen. Die modernen Orte: 
namen Rummän, Rummäne mit u können allerdings durch Verdunfelung des a aus 
urfprünglichem Rammän entjtanden fein, find aber noch leichter zu erflären aus ur- 
jprünglihem Rimmön unter dem Einfluß des arabiſchen rummän „Granatapfel“. 15 

Ein Ortsname „Granatbaum“ im Singular und ohne fpezialifierenden Zuſatz wäre 
allerdings einigermaßen auffallend bei der Häufigkeit diefes Baumes in Paläftina. Der 
Ortsname PR lautete vielleicht korrekter pluraliih MIR (vgl. den Ortsnamen DEE 
„Die Akazien“) und wäre auch als Singular anderer Art, da 778* = N einen bejon= 
ders großen oder alten Baum zu bezeichnen jcheint. Der paläftiniihe Ortsname TED 0 
(Sof 12, 17; 15, 34) bezieht fd vielleicht auf einen feltener vorfommenden Baum; wir 
wifjen nicht, ob dabei an den Apfel-, Duitten-, Aprifofen= oder noch einen andern Frucht: 
baum zu denken ift. Aber nad dem oben Bemerkten ift 7:7 wahrſcheinlich gar nicht 
obne einen Zuſatz ald Ortsname vorgeflommen, wie aud EN als Ortsname Abkürzung 
fein mag für die daneben vorlommenden Ortsnamen 'T M°2 oder 'T 7 (vgl. auf anderm 25 
ie A Harz, den Ortönamen Tanne, urfprünglih aber To der Dannen, Zur 
Tannen). 

Nah allem fcheint e8 mir faum einem Zweifel zu unterliegen, daß die Ortsnamen 
zu Necht in der Form 72T gefchrieben worden find und daß dieſe hier nichts anderes 
als den Granatbaum bedeutet. Wenn die betreffenden Ortsnamen alle von dem Gottes: 30 
namen abzuleiten wären, hätte man daraus eine Ausbreitung des Kultus des Namman 
von der Sinat-Halbinjel bis zum Libanon und ins Oftjordanland binein zu erfchließen. 
Dazu giebt aber die Sachlage, jo weit fie deutlich ift, feine Berechtigung. Der Kultus 
eines Gottes Ramman unter eben diefem Namen jcheint von Babplonien oder Aſſyrien 
aus im weſentlichen nur bis in die aramäiſchen Landichaften (Damaskus, Laodicea) vor: 35 
gedrungen zu fein. In Kanaan hatte man dafür den entiprechenden Gewittergott Hadad 
und behielt diefen Namen bei. Nur in dem Hadad-Rimmon von Sad 12, 11 findet 
fih auf fanaanätfhem Boden anjcheinend auch der Gottesname 777. 

Es mag bier die Stelle fein, das j7:7 in 7727777 zu befprechen (vgl. U. Hadad— 
Rimmon Bd VII ©. 287 ff.), obgleich beitritten wird, daß dies ein Ortsname ift. Ich 10 
balte es nad wie vor für wahrfcheinlich, weil die Erwähnung einer „Klage Hadad-Rim— 
mons in der Ebene Megiddo” durch die Hinzufügung der Situation vermuten läßt, daß 
es ſich um einen Ort handelt und nicht um einen Gott. Die Angabe, daß eine Kultus: 
Hage ftattfand „in der Ebene Megiddo“, wäre zu unbeftimmt, da als Sit des Kultus 
eine einzelne Stadt oder ein einzelnes Heiligtum anzunehmen wäre. Iſt Hadad-Rimmon 45 
ein Ort, fo batte diefer aber zweifellos feinen Namen von einer Gottheit, und dem Kultus 
eben dieſer Gottheit wird die Klage angebören (j. Bd VII ©. 294, 13 ff.). 

Ich verſuche, den Namen zu erflären, zunächſt unter der Vorausſetzung, daß er im 
Konjonantenbeftand korrekt überliefert ift. 

Das Hädad des Doppelnamens fann nichts anderes als der Gottesname fein. Da 50 
aud) Rimmön im AT als Gottesname gebraucht wird, jo liegt es nahe, das Wort in 
der Verbindung mit Hädad auf den Gottesnamen zurüdzuführen. Es iſt dann aus der 
Zufammenftellung zu vermuten, daß der Gott „Rimmon“ in irgendivelcher Beziebung zu 
dem Gott Hadad gedacht wurde. Der Doppelname ift wahrſcheinlich verfürzt aus Bet- 
Hädad-Rimmön (Rammän) „Tempel des Hadad-:Namman“. Dabet tft Hädad-Rimmön 55 
ſchwerlich einfach als Nebeneinanderftellung von zwei Bottesnamen zu verjteben; denn aus 
ie männlichen Namen fomponierte Sottesnamen fommen bei den Weftjemiten in alter Zeit 
aum vor (ſ. A. Moloh Bd XIII ©. 277,35ff.; 291, auff.). Desbalb wird in dem Doppel: 
namen Hadad-Rimmon der zweite Teil der urjprüngliche Ortsname fein, alfo: „der Hadad 
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von Rimmon oder Ramman“. Ebenſo wäre der Name aufzufaſſen, wenn in der Sa— 

charja⸗Stelle nicht an einen Ortsnamen ſondern direkt an den Gottesnamen zu denken 

ſein ſollte. Da aber Rammän ebenfall® Gottesname ift, fo wird bier Rimmön — 

Rammän als Ortsbez — wahrſcheinlich wieder aus Böt-Rammän entſtanden 

ſein. Der komponierte Ortsname Hädad-Rimmön beruht dann allerdings auf einer 

Spentifizierung der beiden Gottesnamen (val. Bd VII ©. 2947). Dieje Tomplizierte 

Entjtehung des Doppelnameng wäre verjtändlic, wenn, wie das einigermaßen ficher an— 

zunehmen tft, Rammän eine ausländifche Bezeichnung des Gottes war, welden man in 

Nanaan Hädad nannte, 

10 Sollte der heutige Ort Rummäne in der Ebene Jisreel mit dem Namen Hadad— 
Rimmon zuſammenhängen (ſ. Bd VII ©. 294,22f[.) und in dieſem der Gottesname 
Rammän enthalten fein, jo fünnte man onnebmen, daß das u der erjten Silbe ein- 
gedrungen jei nach der Analogie anderer Ortönamen Rummän, Rummäne, weil man 
den alten Ortsnamen nicht mehr verjtand und dabei an den Granatapfel dachte. Ein 

id Ort Rammän in der Ebene isreel wäre am einfachiten entweder als eine altbaby- 
loniihe Gründung aus der Zeit der Amarna-Briefe oder als eine aflorifche aus der 
Zeit nad der Zeritörung Samariend anzufeben. Weil der Gottesname Rammän den 
ebendort angefiedelten Kanaanäern oder andermweitigen Weſtſemiten nicht geläufig war, 
hätten fie ibm den entfprechenden Namen ibres eigenen Gottes Hadad vorgeſetzt und den 

2» Ort nad dem „Hadad von Ramman“ bezeichnet (vgl. Bd VII ©. 295, ı ff.). 

Ich muß aber geftchen, daß mir neuerdings die Korrektheit der Namensüberlieferung 
einigermaßen zweifelhaft geworden tjt. Das 13”7777 des maforetifchen Tertes wird nur 
durch Adadremmon der Yulgata und durch 7777 des Targums (ed. de Yagarde, mit 
der maforetiichen Ausfprache rimmön) gejtügt. Die andern alten Uberſetzungen baben 7777 

25 nicht wiedergegeben. LXX überfegt 71727777 72072 mit zoneros do@vos, Syro— — 
plaris mit Ram mas sr mp, worin = m2 „Granatbaumſtatte“ Überfesung von 
door „Branatbaumgarten” ift. Das ran a7 Inmpme) „(Die Klage) des Sohnes 
Amons“ der Peichitto ift entitanden aus man“ „(die Klage) zu Ramun (in der Ebene 
Megiddo)”; der Ortsname war bier geichrieben wie Jeſ 15, 9 in der Marginalnote der 

0 Syro:Heraplaris. Das Targum bat das überlommene Mikveritändnis von dem „Sohne 

Amons“ durch Zuſätze erweitert, die ſich anichliegen an die daneben aufgenommene Lesart 

zuenıım. Die Peſchitto jcheint einen hebräiſchen Text vorauszjufegen, der einfaches 777 

hatte jtatt a =, wenn nicht etwa in ihrem 2 vor 28“ der Neft eines andern Wortes 

ftedt. Für die Vorlage der LXX ift einfaches 773” ftatt IT nicht (mit Cheyne, Art. 

Hadad- Rimmon in Eneyelopaedia Biblica Bd II, 1901) anzunehmen. Da LXX 

dow» „Sranatbaumgarten” bietet und nicht öoa, womit fie ſonſt 72” überjegt, jo ſcheint 

fie vor 37:7 jtatt 777 ein anderes Wort gelefen zu baben. jedenfalls wird durch LXX 

und —— das 77 zweifelhaft gemacht. Sollte vielleicht m eine alte erflärende 

Gloſſe zu 7727 oder auch Korrektur eines andern urfprünglichen Wortes fen? Dem 

40 Sloffater oder Emendator wäre befannt geweſen, daß die Gottheiten 7727 und 777 idens 

tiſch waren, und infofern wäre auch fein Zeugnis nicht irrelevant, ferner infofern nicht, 

al3 er an eine Klage um den Gott „Rimmon“ — Hamman oder den Gott Hadad ges 

dacht zu haben ſcheint. Ob der Gloſſator oder Emendator mit der Auffafiung „von 773” 

als Gottesname für den Zufammenbang von Sad 12,11 im Rechte war, blicbe zweifel- 

haft. LXX giebt mit do@vos die Ausfprache 27 wieder. In ihrer bebräifchen Vor: 

lage itand wahrfcheinlich 7 en... mit 7, wie anjcheinend in den Vorlagen der LXX 

der Ortöname 777” überall mit ’ geichrieben war (ſ. oben), während darin der Gottes- 

name ficher 77” obne 7 gefchrieben jtand. Die Vorlage der LXX für Sad 12, 11 mag 
danach 72”... . ald Ortsnamen aufgefaßt baben. Diefe Auffaffung und die Nusiprache 

50 — wäre alſo, wenn nicht urſprünglich, ſo doch verhältnismäßig alt. Handelt es 
ſich um einen aus dem Gottesnamen entſtandenen Ortsnamen, Io wäre demnach ur: 
jprüngliches 7,7” ſchon frübzeitig nad Analogie anderer Ortsnamen in mn... 
umgewandelt worden. 

Es wird wird bei dieſer Sachlage wenn ſowohl das 777 als die urfprüngliche Aus: 

55 ſprache Rammän für Sad 12, 11 zweifelbaft iſt, unficher, ob die Stelle an eine Klage 
um einen Gott dachte, ob «8 ſich nicht um irgendeine andere Klage handelt, die ſich auf 
einen Ort (... )Rimmon (= „|. . . :]Öranatbaum“) bezog (vgl. Bd VII S. 295, 1ff.). Es 
iſt das um io mehr zu ertvägen, als ſich etwa für eine Klage um den Gott, welchen man 
in Syrien Hadad nannte, ein Anknüpfungspunkt finden läßt (. Bd VII S. 293, s5f.), 

so ich aber nicht wüßte, wie fih ein Klageritus für den Gott Namman erklären ließe. An 


= 
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die Klage um Hadad hätte der Gloffator oder Emendator gedacht, wenn ein folder an: 
zunehmen: tt. 

Zuletzt will ich doch nicht unterlafjen, auf den Perjonnamen Adadi-rimäni (ge: 
ſchrieben U-rim-a-ni, vgl. Zimmern a. a. D., ©. 443) aufmerfjam zu machen, der 
im 7. Jahrhundert keilinſchriftlich vorkommt für einen Mann in Haran (Johns, An 6 
Assyrian doomsday book, Leipzig 1901, 3, III, 8 ©. 43. 45; 4, VII, 12 
S. 48. 50). Kam der Name Adadi-rimäni in Haran vor, jo konnte er auch im Weit: 
land vorfommen. E3 wäre immerhin möglich, daß Sad 12,11 von der Totenflage um 
einen Menſchen des Namens 727777 redet, und jo könnte diefer Perfonname alle Hypo— 
tbefen für einen Orts: oder Gottesnamen umſtoßen. Es ift aber allerdings nicht wahr= 10 
icheinlih, daß Sach 12, 11 in fo naddrüdlicher Weiſe auf die Totenkflage um einen 
font völlig unbefannten Menſchen hingewieſen ift, überhaupt wegen der allgemein gebal: 
tenen Ortsangabe „in der Ebene Megiddo“ nicht wahrſcheinlich, daß es ſich um eine 
Perſon bandelt. 

Nob ein Ortsname ift zu erwähnen, der auf den Gottesnamen Rammän zurück— 16 
gehn fönnte. In der geograpbifchen Liſte Tutmofes’ III. jcheint ein Ort Raman- 
nay in Syrien vorzulommen (W. Mar Müller, Afien und Europa 1893, ©. 289), der 
auf den Gottesnamen Namman verweifen fünnte. Die Ortsnamen der Liſte gebören 
wahrjcheinlich zumeift dem norböftlihen Syrien an, nur zum Teil dem Orontesgebiet. 
Es iſt alfo zweifelhaft, ob fih an der Hand diefer Lifte der Gottesname Namman, aud) 20 
wenn er wirklich in dem Ortänamen zu erkennen ift, für meftfemitiichen Boden noch um 
etwas weiter zurüdverfolgen läßt als der Name Hadad, der im Weftland zuerit bezeugt 
ift durch die Amarna:Briefe aus dem Archiv des vierten Nachfolgers Tutmofes’ III. 

Nicht unmöglich wäre, daß der im AT einmal 2 Sa 4,2 vorfommende Berfonname Rim— 
mon eine abjichtliche Korruption aus urfprünglichem Rammän darftellt. In Perfonennamen : 
haben ſchon die vormaforetifchen Schriftgelebrten auch ſonſt die heidnifchen Gottesnamen 
ausgemerzt oder forrumpiert (wie 3. B. in Iſchboſchet, Abednego). Der Name Nimmon 
wird beigelegt einem Berwohner von Beerot, das „zu Benjamin gerechnet wurde”, eine 
Ausdrudsmweife, aus der berborzugeben jcheint, daß die Leute von Beerot feine Jsraeliten 
der Abftammung nad waren. Aus der Periode der Amarna:Briefe könnte ſich der baby: 30 
lonifche Gottesname in einem Eigennamen erhalten haben, der dann als Hypokoriſtikon 
zu beurteilen wäre. Cbenjogut aber kann die Ausfprade Rimmön (LXX “Peuuom) 
urfprünglich fein und der Name als „Granatapfel” (jo Nöldefe, A. Names $ 69 ın der 
Eneyclopaedia Biblica mit VBergleihung analoger Namen) zu erklären fein. 

b) Bermeintlihes 77 in phöniziſchen Inſchriften. Rödigers Leſung 85 
yo-2r in Cit. XXXTIII (f. dazu Baudiffin, Studien I, ©. 305 Anmkg. 1) war irr— 
tümlih; es iſt nur zu lefen.... “27, jo daß irgendein mit = anfangender Gottes: 
name, wie etiva aud 07, ſich ergänzen läßt (ſ. CIS I, 48). Dagegen tft in der großen 
neupunijchen Inſchrift von Altiburos (Neopun. 124, 3.3), wie es jcheint, der Berfonname 
yer2> zu lefen (Euting, Zdm& XXIX, 1875, ©. 237 ff.; Pb. Berger, Journ. Asiatique, 40 
Serie VIII, Bd IX, 1887, ©. 461), worin 7°” etiva Gottesname und 772 = 2:2 
fein fönnte; aber das  ift unficher, und die zum Teil „unerhörten“ berberischen Namen 
diefer Inſchrift fpotten vielfady jeder Erklärung, jo daß auch für diefen Namen beffer darauf 
verzichtet wird. Da ſich font auf phöniziſchem Boden bis jest 772” als Gottesname nicht 
nachweiſen läßt, ift jein Vorkommen in diefer Inſchrift ſehr unwaährſcheinlich. 45 

Es jcheint demnach jo zu liegen, daß unter den Weſtſemiten nur die Aramäer fich 
den babylonifch-afjuriichen Gottesnamen Rammän angeeignet hatten. 

e) 772% bei den Südarabern. In einer bimjarifchen Inſchrift aus der Land— 
ſchaft Hamdan fommt der Gottesname 7777 wiederholt vor (CIS IV, 140), der bier ſehr 
gut dem altteftamentlichen Rimmön und babyloniſch-aſſyriſchen Rammän entſprechen fann. 

Es handelt fih um die Weibinjchrift auf einer Statue, die ein Heerfübrer des ſa— 
bätjchen oder bimjarifchen Herrichers Ilſarah Jahdhub dem „Patron“ des Stammes er: 
ribtet bat zum Danke dafür, daß der Gott feine Bitten erfüllt, ihm feine Würdeftellung 
im Lande geichenkt und im Kriege Sieg und Gefangene gewährt bat. Der Gott 7127 fcheint 
als „Herr von Alman“ y>> >22] bezeichnet zu werden. Die Infchrift gehört nad) der 55 
Vermutung Derenbourgs (a. a. D., ebenſo CIS) ungefähr dem Jahre 24 v. Chr. an, 
da er Ilſarah für identiih hält mit dem Ilaſaxos, den Strabo (XVI, 4, 24, C 782) bei 
Gelegenheit der jemenifchen Erpedition des Alius Gallus im Jahre 24 v. Chr. nennt 
(Zweifel an diefer dentifizierung bei Glafer, Die Abeffinier in Arabien und Afrika 1895, 
©. 35, der geneigt ift, den Ilſarah der Inſchrift um etwas früher anzufegen; ſ. ebend. wo 
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©. 105—107 über die Inſchrift). Da Strabo den Alafaros als Herrjcher des Volkes 
ber NHammaniten (Paunavırav) nennt, jo könnte man den Wottesnamen mit dieſem 
Stammnamen in Verbindung bringen wollen, und der Gottesname wäre dann ſchwerlich 
an den babyloniſchen zurüdzuführen. Pauuavırov bält aber Derenbourg nach den Vor: 
> gang von Sprenger (Div alte Geographie Arabiens 1875, ©. 160) für eine inforrefte 
Scweibung und Rhadamaei (d. t. die Bewohner der Yandichaft Radmän) bei Plinius 
(Hist. nat. VI, 28, 158) für die beſſere Schreibung desjelben Namens; eben diefen 
meint er in ber { Anschrift jelbft (3. H als Jras erkennen zu fönnen. Wenn dieſe 
allerdings ſehr unfichere Anſchauung über den Stammnamen richtig iſt, jo fann der 
10 Gottesname damit nicht zufammenbängen, und es bleibt dann die nächitliegende Annahme, 
daß diefer aus Babylonien entlehnt mar oder auch durch irgendwelche andere Bermitte: 
lung mit dem babyloniſch-aramäiſchen Gottesnamen zufammenbängt. Dies bleibt in jedem 
Falle das wahrfceinlichite, da der babylontjch-aramäifche Gottesname Ramman-,Rim- 
mön“ feſtſteht und der bimjarifche 72” der Schreibung nach genau damit übereinftimmt. 
16 Das Vorkommen dieſes babyloniſchen und aramäiſchen Gottesnamens auf ſüdarabi— 
ſchem Boden iſt in keiner Weiſe befremdend, da auch ſonſt in der ſüdarabiſchen Religion 
Berührungen mit babyloniſcher und aramäiſcher Religion zu bemerken ſind: der männ— 
liche Gott Attar der Südaraber hat ſein einziges Pendant in dem der Femininendung 
entbehrenden Gottesnamen Istar der Babylonier (vgl. A. Aſtarte Bd II ©. 151, uff.), 
und der babyloniſch-aramäiſche Mondgott Sin findet ſich vereinzelt unter eben dieſem 
Namen auch bei den Südfemiten (f. U. Mond Bd XIII ©.348, 15ff.). Die zulegt an- 
geführte Gemeinſamkeit ift zweifellos als eine Entlebnung des babyloniſchen und aramäi— 
chen Gottes von feiten der Sübaraber aufzufaffen. Ebenfo wird der Gott 720 auf 
füdarabifhem Boden zu beurteilen jein. Babyloniſcher oder aramäifcher Einfluß it auf 
25 dem Wege des Handels twahrfcheinlich frühzeitig bis im dieſe Gegenden vorgebrungen. 
Unfere Nachrichten über die Neligion der Südaraber gehören allerdings alle nicht früherer 
Zeit an als den Ausgängen der vorchriſtlichen Ära. 

Ein Name 7727 kommt noch in einer andern, fragmentarifchen ſüdarabiſchen Inſchrift 

vor (Glafer 342, j. 9. Derenbourg, Yemen Inseriptions, the Glaser colleetion in 
» The Babylonian and Oriental Record, Yondon, Bd I, 1886--1887, ©. 503F.). 
Es ift aber durchaus zweifelhaft, ob bier an den Sottesnamen gedacht werden kann. 

Bei den Nordarabern ift ein entiprechender Gottesname nicht nachzumeifen, es wäre 
denn in dem Bergnamen Rammän im Lande der Tajji, für den Wellbaufen früher 
(Reſte arabiichen Heidentumes', 1887, ©. 7, in Aufl. 2, fo viel ich ſehe [S. 10] nicht 

35 twiederholt) an eine Kombination mit dem „aramäiſchen“ Gott gedacht hat; aber Heilig: 
feit dieſes Berges läßt fich, wie Mellhaufen ausführt, nicht erfennen. 

d) Räman im Aveſta. Auch nah Dften bin bat man den Kultus des babylo- 
niſchen Ramman ausgebreitet finden wollen. Im Aveſta iſt Räma (Stamm Räman) 
entiveder eine andere Bezeichnung des Gottes Vayu oder der Name eines mit dieſem 

so in Verbindung ftebenden Gottes (Spiegel, Aveita uͤberſetzt, Bd III, 1863, ©. XXXIV; 
derjelbe, Commentar über das Avejta, Bd I, 1864, ©. 428). Granifches vayu, iden— 
tifch mit ſanſkritiſchem väyu it Bezeichnung der Luft (Spiegel, Comment. a. a.D.; der: 
jelbe, Die arijche Periode 1887, ©. 130f. 157). Der Name Räma gebört nadı Spiegel 
(Ar. Ber. S. 157) ſchwerlich der ariſchen, d. h. voreraniſchen, Periode an. Zimmern 

5 (S. 445 Anmkg. 5) vermutet, daß darin der babyloniſche Ramman wiederzuerkennen iſt. 
Für das Alter des Gottesnamens Rammän bei den Babyloniern wäre daraus nichts 
zu entnehmen, denn nach unferer bisherigen Kenntnis des Aveita wäre nicht ausgeichloffen, 
daß Die Entlehnung verhältnismäßig Tpät tattgefunden hätte, Übrigens kann Räma 
doch, jo viel ich febe, ein einbeimisch eraniſcher Name fein, von der im Alteraniſchen und 

so im Sanskrit vorkomnnenden Wurzel ram „fröhlich jein“ [und „ruhig, fein] (. Spiegel, 
Comment. I, S. 5) gebildet. Im 15. Naft (Spiegel, Über. III, ©. 151), der an 
Räma-gäctra (= „der Heitere” [oder „der Friede” |, der ſchöne Weide gewährt”) gerichtet 
iſt und von Vayu, der Luft, handelt, it vom Gewitter mit feinem Morte die Rede, 
wie 08 für die Schilderung eines Nachbildes des babvlonifchen Namman zu erivarten wäre. 

55 Räma-gäctra tt auch Genius des Geſchmackes. Mit Namman bat er alio doch wohl 
nichts zu thun. Auch iſt jonft in der Neligion des Aveſta eine unbejtreitbare Entlehnung 
aus Babylonien bis jetzt kaum nachgewiefen. Daß die perfifche Göttin Anabita aus der 
babylonifchen Nana entitanden fei, it doch noch ſehr zweifelbaft (ſ. A. Nanata Bd XIII 
©. 635, 12ff.); aber allerdings bietet die Gefchichte Des Kultus der Nana, wenn Diefe 

ww nämlidh von Haufe aus babyloniſch und nicht vielmehr elamitifch tft, das — jo viel ich 
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ſehe — bis jetzt einzige Beiſpiel der Ausbreitung einer babyloniſchen Gottesvorſtellung 
nah dem fernern Oſten bin (ſ. A. Nanaia ©. 638 ff). 

4. Die Etymologie des Gottesnamend. Was die Deutung des Gottes: 
namens 772”, 2” betrifft, jo ift nach dem oben ($ 1, b) Bemerkten von der Erklärung 
„Öranatapfel” oder „Granatbaum” abzufehen. Ebenfo darf beifeite gelaffen werden die 6 
Ableitung von 2:7 eariosum esse als Bezeichnung der Winterfonne (Higig zu Jeſ 17, 
8 [1833]) und auch die befjere von = jaculari (Urjinus, |. Stud. I, ©. 307 Annıtg. 2). 

Nach Analogie der meiften jemitischen Gottesnamen, die in der Negel die Herricher: 
itellung oder die Erbabenheit der Gottheit ausdrüden, fünnte am wahrjcheinlichiten die 
Herkunft von 27% oder 277 in der Bedeutung „hoch fein” ericheinen (jo Selden, Geſe— 
nius und andere Altere, früher auch Friedr. Deligich [bei G. Smith)). Der phöniciſche 
Perfonname 27->>2, der altteftamentlibe Gebraud von 27 „erhaben“ mit Bezug_ auf 
die Gottheit, jo in dem Perfonnamen 37777, auch der Perfonname >27 in einer ſinai— 
tiichen Inſchrift legen diefe Deutung nahe. Ferner wäre zu vergleichen der Gottesname 
Tavas, wenn er wirklid aus 783 von 83 „boch fein” zu erklären ift, und der naba— 
täifche Eigenname KS>N72>, wenn darin, wie es fcheint, X3 ein Gottesname ift (j. Stud. 
I, S. 208 f. Anmig. 6); vielleicht gebört hierher auch 712, bei Philo Byblius ’FAodv, 
wenn diejer Gottesname nicht etwa erft aus fpäten Zeiten ftammt. Auch die Angabe 
des Heſychius und die des Philo Byblius bei Stephanus von Byzanz (j. oben 8 1, e) 
fönnen für die Ableitung von 277, 22” geltend gemacht werden. Das Nomen ramänu 
von 27” bedeutet im Afivrifchen „Hoheit, Majeſtät“ (Schrader). 

Dennod wird dieſe nabeliegende Erklärung hinter andern zurüdzutreten baben. 
Schrader erklärt 727 = 7777 „Donnerer” mit ausgefallenem > (wie >2 = >72), Diefe 
Ableitung findet auch Zimmern (S. 445) „im Hinblid auf die Schreibung Ra-man“ 
annebmbar, jo daß dann als urjprüngliche Form Ra’imänu zu refonjtruieren wäre. Die 5 
Babylonier freilich fcheinen nach der Bezeihnung des Gottes IM als Rämimu und nad) 
der häufigen Verbindung diefes IM mit dem Verbum ramämu „ſchreien, brüllen“ dabei 
an den Namen Rammän gedacht und ihn von ramämu abgeleitet zu haben in der Be: 
deutung „der Brüller“, d. i. der Donnerer (Zimmern ©. 445). In der einen ober 
andern Weiſe meift der Name Ramän, Rammän auf den Donnergott bin. Auch in su 
Syrien bat man ibn wohl jo verjtanden, wenn nämlich jener legendarifche Ausſpruch des 
Hirten bei Philo Boblius von dem Gott, der den Blig jendet, wirklich zu verſtehen ift: 
PR 727 „der Donner bijt du“ (j. oben 8 1, e). 

Die Ableitung de Namens von ramämu „brüllen” (vertreten auch von Friedr. De: 
sich, Mb. s. v. 212”) wäre für babylonifchen Urfprung entjcheidend, weil um Weſtſemi— s; 
tiiben ein entiprechendes Verbum nicht vorliegt; da aber die Ableitung von 2>% minde 
ftens ebenfogut möglich ift, jo fann aus dem Namen für die Herkunft des Gottes mit 
Sicherheit nichts erjehen werden. Wolf Baudiſſin. 


— 
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Rinckart, Martin, der Dichter des Liedes „Nun danket alle Gott”, iſt geboren 
zu Eilenburg am Sonntag Jubilate 24. April 1586, gejtorben dafelbjt am 8. Dezember 40 
1649. — Litteratur: M. Martin Nindart nad) feinem äußeren Leben und Wirken, von 
Louis Plato, Leipzig 1830. — Martin Rindart, ein ev. Lebensbild aus der Zeit des 30jägr. 
Krieges, von J. D. Börkel, Arhidiafonus, Eilenburg 1857. — Im Bejip der Familie Vörtel 
befindet fFich die Eilenb. Reformations- und Predigergeihichte von M. Polykarp Friedr. Elteſte 
(geit. 1774), Handichrift von 600 Seiten. — M. Nindarts geijtl. Lieder nebit einer Darſtel- 45 
lung des Lebens und der Werte des Dichters, von Joh. Linke, Gotha 1886 (eine vorzügliche 
Feſtſchrift zur Gedächtnisieier des Geburtstags R.s vor 300 J., 400 ©.). — Ein Beitrag 
zur Lebensgeſchichte M. Nindarts, von Graubner, Diafonus, Inauguraldijiertation, Halle 1887, 
dieje Schrift erjchien, nachdem durch Joh. Linte in Semeinjchaft mit dem Schriftiteller Heinrich 
Rembe aus Eisleben die Bibliothefen hier und dort genauer durchforſcht und bereits der w 
Nahmweis von mehr als 60 Nindartichriften gelungen war, während bis dahin nur 16 ber: 
felben befannt waren. Nun folgte auf Grund vieler neu aufgefundener jehr wertvoller 
Manuffripte, die im Bejig der Familie Gräfe zu Halle einen von Geſchlecht zu Geſchlecht 
lorgjam treu gehüteten Familienſchatz bilden: Martin Nindart, ein Lebensbild von D. Wil: 
beim Büchting, Bajtor prim. an St. Marien zu Eilenburg, Göttingen 1903, der die Unzu— 55 
verläjjigfeit der bei. Plato veröffentlichten Nadjrichten, welche in die meijten biograph. Sammel: 
werfe übergegangen waren, herausjtellte und noch mehr ald Graubners Schrift, die ſchon 
manche Lokalakten benußt hatte, eine ungeahnte Bereiherung und Berichtigung der Darjtellung 
des Lebens und der Werke R.S bot. Die Aufſchrift der zuerjt von Biichting bearbeiteten, in 
einen Bappdedel gebeiteten Handichriften fautet: M. Martini Rinckarti Ileburg. vitam, pro- «0 
geniem et collectanea varia continens fasciculus. In dieſer Handjchrift befindet jih u. a. 
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das jehr wertvolle Dofument Itinerarium vitae, ſodann R.s „Lebens: und Sterbensbericht“; 
„Memorabilia von Eilenburg,“ jowie die bedeutjame „Stammtajel der Rinckartſchen und 
Morgeniternichen Familie” und der „eigenhändig geicdhriebene Lebenslauf“ von Samuel R., 
dem Sohne des Dichters. Daneben benugte Büchting auch die Kirchenbücher von St. Nitolai, 

5 das Ephoralarhiv und die umfangreihen Alten der Eilenb. Kantoreigejellichait, die Eilenb. 
Ehronifa von M. Jeremias Simon, Leipzig 1696, jowie die auf der Zwickauer Ratsſchulbibl. 
wieder aufgefundenen Briefe des weil. M. Job. Fiedler zu Mügeln an den Nektor Daum zu 
Zwidau. So ift durd die Schriften von Linte, Graubner und beſonders Büchting das Leben 
Rindarts und im Rahmen diejes Lebensbildes ein bedeutendes Stück Kulturgejchichte in ein 

10 neues ungeahntes Licht getreten und für die folgende Darjtellung ergab jid die unabweisbare 
Pflicht, den beweisträftig abichliehenden Nefultaten Büchtings zu folgen. — Bal. auch M. N. 
als Dramatifer von E. Michael, Leipzig 1894 und E. Miller, Der Eislebifche Ritter, ein 
Reformationsipiel von M. Rindart in den Neudruden deutjcher Litteraturwerfe, Halle 1854, 
Die einzelnen Werte R.s find in dem folgenden Artikel genannt. 


15 Von feinem 5. Lebensjahre an genoß R. bis zum 16. den Unterricht in der Eilen— 
burger lateinifchen Schule, die ihm ein jchönes Map klaſſiſcher Bildung und Bibeltunde 
neben tweiterer Ausbildung in der Muſik vermittelte. Am 11. November, am Martins: 
tage 1601 fiedelte er dann nadı Leipzig über, wo er faſt zehn Jahre ein Zögling der 
TIhomasjchule war. 1608 verließ N. nun das Alumnat der Thomasichule und ftedelte 

in das große Fürftenfolleg der Univerfität über. Der stud. theol. erwarb ſich dann 
auc das Baccalaureat und erfüllte jo als baccalaureus bonarum artium die Vor: 
bedingung zur Erlangung eines Amts in Kirhe und Schule Von den Grafen von 
Mansfeld wurde er im J. 1610 als sextus an die Schule zu Mansfeld berufen. Hier 
batte N. neben lateinifchem Unterricht aud) den in der Muſik von Duarta bis Prima zu 

25 erteilen und war außer feinen 20 Lehrſtunden noch mit der Kantorei an St. Nikolat, 
jowie mit der Zeitung der Kurrende betraut. Doc ſchon am 15. April 1611 wurde er 
aus dem Schulamt ins Diakonat von St. Annen zu Eisleben berufen. Bald nad feiner Ein— 
führung vermäblte er ſich am 14. p. Trin. mit Chriftina Morgenftern, Tochter des Rektors M. 

Während feines Diafonats zu Eisleben verfaßte N. 1613 das Yutherdrama „Der 

30 Eislebifche chriſtliche Nitter”, in welchem ſich nach der auch von Leſſing benusten Fabel 
von den drei Ningen die drei chriftlichen Konfeffionen um das Erbteil Immanuels ftreiten. 
Von den drei feindlichen Brüdern fiegt der chriſtliche Nitter Martinus (die luth. Konf.), 
über Peter (Bapfttum) und Johannes (Galvinismus), wobei der Galvinismus in bezeich- 
nender Weiſe viel heftiger befämpft wird als die römische Kirdie. Aus dem Diafonat 

3 zu Eisleben wurde N. 1613 ins Pfarramt von Erdeborn berufen. Hier wirkte er in 
überaus fegensreicher Weife mit großer Freudigkeit. Hier folgte dem „Eislebifchen Ritter” 
das zweite Drama „Lutherus desideratus“, ın welchem die in der Zeit vor 1300-1500 
waltenden reformatorifchen Gedanken und Beitrebungen behandelt werden. Als drittes 
Drama folgte zur eier des Neformationsjubiläums der „Indulgentiarius econfusus“, 

0 eine Eislebiſche Mansfeldifche Jubellomödie, die von H. Nembe 1885 neu berausgegeben  ift. 
Dieſe Jubelkomödie, der dritte Teil einer von N. beabfichtigten Abfaſſung einer Yutber- 
Heptalogie, rubt auf Hartmanns eurrieulum vitae Lutheri und auf Kielmanns Tetzelo- 
eramia. Der Erdeborner Pfarrer und Dichter erbielt alsbald die Ebren eines poeta 
laureatus, beſtehend in Yorbeerfranz, Ning und Urkunde der Krönung, ſowie nad) vorauf- 

45 gegangener Promotionsfchrift und dreitägiger mündlicher Prüfung in Yeipzig die Würde 
eines Magifters am 25. Januar 1616. 

Im Sabre 1617 erbielt N., obne fich betworben zu haben, die erledigte Stelle eines 
Arhidiafonus in Eilenburg, und jo fiedelte er nad feiner Vaterſtadt über. Als Archi- 
diafonus hatte NR. die „Katechismuspredigten” alle Sonntage im Nebengottesdienjte zu 

5» halten; 32 Jahre hindurch bat er da der Gemeinde den Katechismus und mit ihm das 
lutheriſche Bekenntnis ins Herz gepredigt. Aus diefen Katehismuspredigten erwuchs das 
Werk „Die Katechismuswohlthaten“, welches er noch in feinem Greifenalter als köſtliche, 
vollausgereifte und nabrungsträftige Frucht berausgab. 

In Eilenburg follte gt manche Trübfal in und außer dem Haufe erfahren. Die im 

55 Mat 1619 geborene Tochter, welche in der Taufe den Namen ihrer Mutter Chriftine 
erbielt, wurde den beglüdten Eltern nad vier Monaten wieder genommen und drei Tage 
darauf ftarb auch Martin, der Erjtgeborene, an der Ruhr. Wie groß der Schmerz der 
Eltern war, zeigt die damals entjtandene Schrift Rs: „Jobs hriftliche, wirkliche und 
wunderbare Kreuzſchule“. Zum nächiten Chriſtfeſt aber verfaßte er eine Troftichrift für 

60 fein Weib, eine „Chriftbeichreibung an die berzliebjte Mutter a Martinulo ex academia 
seraphica“, 
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Auch unter mandherlei Trübfalen war R. immer noch fchrifttellerifch thätig. So 
hatte er zum bundertjäbrigen Gedächtnis des Wormfer Neichstags das vierte Stüd der 
Kuthertramen verfaßt: Lutherus Magnanimus, welches „allbier in -patria am 7. und 
8. September 1625 mit guten Contento agiert worden it“, doch erichien es nicht im 
Drud, und auch die Hf. tit verloren gegangen. Diefem Drama folgte 1624 das fünfte: 5 
„Monetarius seditiosus oder der Müngeriche Bauernkrieg“. Auch entjtand in diefer 
Zeit der Trübjal die „Kreuß: Schule”, ein Hleines Wert mit dem Motto Pf 56, 13. In 
die Kreuzjchule war R. in der That getommen, ſowohl durch häusliche Leiden wie durch 
die des dreißigjährigen Krieges, welcher im zweiten Jahr feiner Eilenburger Amtsthätigkeit 
ausbrach. Die erjten Jahre zwar jpürte die Stadt weniger davon. Dagegen nahm in 10 
den nächſten Jahren die Kriegsnot immer mehr zu. Die Scharen Tillys, Wallenſteins, 
Guſtav Adolfs, Baners u. a. durchzogen die Gegend, plünderten und brandichagten. In 
aller Not ſtand R. treu zu ſeiner Gemeinde und half ihr mit Rat und That. Er verlor 
nicht den Mut, wie fur a auch die Berichte lauteten, welche die Erulanten, Obdach 
und Hilfe juchend, über die Schrednifie der Kriegsfurie mit nad Eilenburg brachten. 15 
Den Glaubensbrüdern, die um des Belenntnifjes willen alles verlafjen hatten, trug er 
ein warmes Herz entgegen und widmete ihnen, „den jtandhaften und geiftfreudigen Be: 
fennern der evangeliihen Wahrheit,“ zu Neujahr 1628 feinen troftreichen Glüdwunid in 
der Schrift: „Der Evangeliihen Bilgrim Güldener Wanderftab”. Das Jahr 1628 nennt 
er das Grulantenjabr, annus exulantis in Germania Jesu filii Dei. Im vorauf: 20 
aebenden Jahre 1527 batte NR. eine in dem Gräfefchen Familienſchatz zu Halle noch be: 
findliche Schrift verfaßt: Novantiqua Eilenbergica, tweldhe in Inteinifoen und deutjchen 
Verſen die Geſchichte Eilenburgs von feiner Gründung bis zum Sabre 1545 enthält. 
Sodann ftammt aus jener Erulantenzeit noch ein gedrudtes geichichtliches Werk: „Zehn: 
facher bibliſcher Lokal- und Gedenkring oder Gedenkzirkel“, welches von Linke a. a. DO.» 
en Werk von ſolchem Fleiße genannt twird, „daß es das Maß alles Staunens hinter 
i läßt“. 

Für das herannabende Jubiläum der Übergabe der Augsburgifchen Konfeſſion ver: 
faßte N. den 6. Teil der geplanten Yutberheptalogie: Lutherus Augustus, in welchem 
die Weisfagung des Kardinal Cufanus behandelt ift, nach welcher Joh. der Täufer im 30 
Jahre 1630 wieder auferftehen und das Yamm Gottes aller Welt zeigen werde. Wie 
freudig man jelbjt unter dem Drud des Krieges die Tage vom 25.—27. Juni 1630, 
mit Glodenflang und Gottesdienft feierte, jagt uns N. ſelbſt: „a. 1630 baben wir zu 
Eilenburg und im ganzen Land das Augsburger Jubeljahr öffentlich, fröhlich und glüd: 
ih gebalten“. Und in den Manuffripten heißt es vom 25.—27. Juni 1630: „Daß as 
diefe und etliche folgende Wunderfreudentage die fröhlichiten geivefen, die ich auf Erden 
gebabt, wird bezeugen alles was id) daran getban, geredet und gejchrieben habe, fon: 
derlich aber vier Parodia“. Parodie bezeichnete damals nicht wie heute die Umbdichtung 
eines ernſten Gedichts ins Scherzhafte, fondern allgemein jede Umdichtung eines bekannten 
Stoffes. Als erfte „parodia jubilaea“ oder Jubel-Jahres-Triumph-Geſang“ nennt 0 
nun R. ſelbſt das uns noch erhaltene Lied der „lutherifchen Debora” vom Jahre 1636 
über Ni 5, welches beginnt: „Nun dantet alle Gott, dem Herrn Zebaoth, Der uns vom 
weljchen Si era, vom Papit und feiner Pracht, Uns, feine fleine Debora, die Kirch, hat 
frei gemacht“. Die zweite parodia jubilaea war der , ‚Ertraft aus M. Martin Nindarts 
Jubelkomödie 1630“, zufammengedrudt und erjchienen bei Georg Risich auf einbeitlichem 45 
Bogen, nod vorhanden in einem Exemplar auf der Yeipziger Stabtbibliothef. Die dritte 
parodia jubilaea war das lateinifch-deutfche Gedicht „Fera arundinis! Ferarum fero- 
ceissimarum feroeissima, das vom großen Mitternächtigen Alerander (Guftav Adolf) 
aufgetriebene und verjagte Nobr-Tier Anno 1630" über Pi 68, 31. Und welche Dich: 
tung war nun die 4. Parodie? Nah Büchting war es feine andere als das Lied: Nun so 
danfet alle Gott. Will es uns auch jcheinen, als könnten die vollen Jubelakkorde, twie 
5 bier erklingen, erſt nach dem Abſchluß des Friedens 1648 erichollen jein, wie noch 

Fr. W. Fiſcher in ſeinem Kirchenliederlexiklon (Gotha 1878, II, 101) jagt, fo stehen 
vie Annahme doch getwichtige Gründe gegenüber. Schon Bunfen bat in feinem Verſuch 
eines Gefang: und Gebetbuchs (Hamb. 1833) die Entſtehung des Liedes als „ſpäteſtens 
1636“ feitgefeht und ebenfo die „hiſtoriſche Nachricht vom Brüdergefangbuh” (Gnadau 
1851) vor 1637. Und mit Necht, denn es wird ſchon in Rs „Jeſu Herzbüchlein“ an: 
geführt, deſſen erite Auflage 1636 erichien. Zwar it fein Gremplar von „Jeſu Herz: 
büchlein“ mehr nachzuweiſen, dagegen jagt uns N. in der Widmung feiner „Meißniſchen 
Thränenfaat“ a. 1637, daß er jeine ſog. „Schriftenliever” nebjt den „Dankpſälmlein“ co 


” 
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und NKatechismusliedern ſchon vor 6 oder 7 Jahren ganz verfertigt, aber „wegen der 
drangfeligen eingefallenen Läufte bis daher ungedrudt” babe liegen lafjen. So ergiebt 
fih für Büchting als Entitehungsjahr des Liedes die Zeit 1630—31, wie auch ſchon der 
Hymnologe Linke 1886 das Lied aufs bejtimmteite ins Jahr 1630 jet, und cbenjo 

5 Öraubner. Im obengenannten Jeſu-Herzbüchlein 1636 trägt nun das Lied „Nun dantet 

alle Gott“ die Überſchrift „Tifchlied nach dem Eſſen“, wie es denn feftitebt, daß im Haufe 

R.s die Kinder nady dem Eſſen die Worte aus Sirah 50, 24—26 fpraden, an welche 

fih das Lied anlehnt. Als Jubellied, 1630 entjtanden, erjchien es in feiner Kürze für 

einen befonderen Drud nicht geeignet, und als R. ſpäter daran ging, es in einer Samm- 
lung zu veröffentlichen, fonnte er es am beiten an der Stelle des Jeſu-Herzbüchlein dar: 
bieten, two es bingebört, nämlich unter die „Tiſchlieder“, wie es jchon feit dem Tage feiner 

Entjtebung als Jubellied wohl oft von N.s Kindern nad Tiſche gefungen fein wird. 

Auch die Verwandtichaft diefes Jubelgefangs mit dem Anfang der oben genannten erjten 

parodia jubilaea (Nun danket alle Gott, dem Herren Zebaotb) jcheint Büchting für die 

15 jhon von Linke und Graubner behauptete Entitehungszeit der Säfularfeier 1630 zu 

iprechen. Dieje Feier dauerte drei Tage; an dem einen der Feiertage mag das Debora= 

lied, am andern die Weisfagung des Cuſanus erflungen fein; für den dritten ſetzt Büch— 
ting R.3 erhabenes Lied „Nun danket alle Gott” an, welches die vierte Parodie bildete. 

Während aller drei Feiertage aber ift nah der Simonſchen Chronik „in der Kirche die 

bejte Muſik (d. i. Feitgefang durch die Kantorei), jo aufzubringen geweſen“, gebraucht. 

Und jo wird das im der Form des von der eriten ſchleſiſchen Schule beliebten Aleran- 

driners verfaßte Yied zunächſt nicht jowohl als Gemeindelied, ſondern als Feſtvortrag der 

Kantoreigejellihaft damals zuerit erflungen fein, um aljobald Gemeindelied zu werden. 

Das taufendfach erflungene und nie ausgefungene Yied hat man nicht mit Unrecht „das 

deutihe Te Deum“ genannt. Mit dem Leben des deutjchevangeliichen Volks fejt ver- 

wachſen, erjcheint e8 durch die Jahrhunderte ſowohl bei öffentlichen als häuslichen Freuden 
feften als der vollftändig entiprechende Ausdrud des in Lob und Dank ausjtrömenden 
deutichen Gemüts. Auch die Melodie it von R., der fie auf Grund einer älteren Kom— 
pofition des Lukas Maurentius, des Kapellmeifters zu Nom (1581 —99) gab, während noch 

s Prof. Smend in feiner Biographie Grügers in dem Werke von Werfshagen „Der Protejtan= 
tismus am Ende des 19. Jahrhunderts” die Melodie Crüger zufchreibt. Uberbaupt ift 
es eine bis auf Büchting von den meilten Biograpben und Hymnologen überjebene That— 
jache, daß R. nicht nur Dichter, fondern auch ein bochbegabter Mufiker, insbefondere 
Komponift war, wie er ſich denn ſelbſt in Begeifterung für diefe Kunſt einen Musico- 

3 philum sempiternum nennt, und in der von R. felbit jorgfältig angelegten Samm— 
lung der Kantorei zu Eilenburg findet fih eine von feiner Hand gejchriebene Eintragung: 
„Was lebt und ſchwebt fingt frölich, Unfere funft bleibt ewig. Musica Noster Amor.“ 
In der furchtbaren Hungersnot des Jahres 1638 verfaßte er den „deutjchen Jeremias 
und fein geiſt- und leibliches Hungerlied aus dem 14. und 15. Kapitel.“ 

FT) GEndli begannen die Friedensausfichten, indem ſchon ſeit 1643 die Gejandten der 
Mächte zu Münfter und Osnabrüd ſich einfanden. Auf fie deutet in den „Katechismus: 
wohlthaten“ am Sclufie das Yied „Des teutichen Friedens-Herolden güldenes Pacem 
und überjchönes Freuden-Kleinod“ (ums Jahr 1644), eins der Yieder, von welchen R. im 
Diskurs vom Jahre 1645 jagt, daß fie „bei ftündlich ertwünfchtem Frieden zu gebrauchen“ 

» jeien. Es iſt dies das eigentliche „Friedenslied“ R.s, welches freilich auch nicht erſt beim 
Abſchluß des weitfäliichen Friedens, fondern ſchon bei den Friedensausfichten um 1644 
entitand: „Nun jauchzet ihr großen Weltkönigreich alle, Nun jaudyzet dem Friedensitifter 
mit Schalle” u. j. w. Den wejtfäliichen Frieden bat NR. noch erlebt. Er, der jo lange 
den Frieden erhofft und im voraus befungen batte, jollte fich desjelben noch) freuen, wenn 

er auch feine Segnungen nicht mehr lange genof, denn am 8. Dezember 1649 ging der 
treue Zeuge und Glaubensheld beim, der „auch auf dem Siechbette dichten, fingen, ſiegen 
und obliegen“ fonnte, wie zwei jeiner Freunde bezeugten. Die Yeichenrede bielt der 
Superintendent Buchholz über den von N. beftimmten Tert Bbi1,21. Sein Grab fand 
er vor der Safriftei der Kirche, wo er 32 Jahre Beichte gehalten hatte, D Freybe. 


65 Nind bei den Hebräern ſ. d. U. Viebzudt. 
Ning der Biſchöfe und des Papftes |.d. A. Annulus piseatorius®1S.559,5. 


Ring als Geſchmeide bei den Hebräern 5. d. U. Kleider und Geſchmeide 
Bd X ©. 521,3. 
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Rink, Melchior, Anabaptift, geit. nad 1540. — K. W. 9. Hochhuth, — 
aus der proteft. Sectengeijhichte in der beffiichen Kirche: Chr. W.Niedner, 3hTh, 28 
1858, ©. 541—553, ebend. 30. Bd, 1860, ©. 272; F. ®. Hafjencamp, Hefitiche — 
geſchichte ſeit dem Zeitalter der Reformation 1. Bd, 2. Ausgabe, ——— M. 1864, ©. 3; 
5.2. Schmidt, Juſtus Menius, der Neformator Thüringens 1 . Bd, Gotha 1867, S. 136; 
9. Heppe, Kirchengeihichte beider Hefien 1.Bd, Marburg 1876, ©. 261; %. Keller, Seichichte 
der Wiedertäufer und ihres Reichs zu Müniter, Müniter 1850, ©. 127f.; M. Lenz, Briefwechſel 
Landgraf Philipps des Großmütigen von Helen mit Bucer 1.8d (= Publifationen aus den kgl. 
Preuß. Staatdardiven V), Leipzig 1880, ©. 156. 161. 164. 325; Fr. 9. Reuſch. Der Inder 
der verbotenen Bücher 1.Bd, Bonn 1883, ©. 120; Friedr. O. zur Linden, Meldior Hofmann, 
ein Prophet der Wiedertäufer, —— S. 171- 185; 8. Rembert, Die „Wiedertäufer” im 
Herzogtum Jülich, Berlin 1899, 170. 196. 453; Ebd. Jacobs, Die Wiedertäufer am Harz: 
geitichr. des Harz: Vereins für Befchichte und Altertumstunde 32. Jahrgang, Wernigerode 1890, 
S 427 f.; O. Clemen, Zur Geſchichte des „Wiedertäufers“ Melchior Rint: Monatsſchrift der 
Comenius-Geſellſchaft IX. Bd, Berlin 1900, S. 113-5116. Aeltere Litteratur: Joh. Wigand, 
De anabaptismo, Lipsiae 1582; Arn. Meshovii Historiae anabaptisticae libri VII., Coloniae 
1617; Job. Henricus Ottius, Annales anabaptistiei, Bajel 1672; B. N. Krohn, Gejchichte der 
fanatifhen und enthufiaſtiſchen Wiedertäufer vornehmlich in Niederdeutichland, Leipzig 1758, 
©. 18ff.; 3. Haft, Geſch. d. Wiedertäufer, Minfter 1836, ©. 254 .). 


Rink (Ring, Ringk, Grinf) mit dem Beinamen der „Grieche“ (Hochhuth ©. 543, Zur 
Linden ©. 172 Anm. 2) ftanımte aus Heflen, war 1493 oder 1494 geboren und hat ſich 
im Jahre 1516 als Student auf der Univerfität Leipzig aufgehalten, wo er bei Johann 
Yange und dem fränkischen Humaniſten Gregorius Goelius Aubanus Kolleg gehört bat 
(Glemen a. a.D. ©. 116). Die Nachricht des Dttius a.a.D. ©. 7, daß er 1521 mit 


den Zwickauer S Schwärmern nad) Witlenberg gegangen jei, berubt auf einem Irrtum: 


(Zur Yinden ©.171). Dagegen ftebt feit, daß Rink im Jahre 1523 in Hersfeld als 
„Schulmeiſter“ ui: war (Juſtus Jonas, Wil die rechte "Rich, und dagegen wild die 
falſche Kirche ift u. ſ. w., Nittenberg 1534, Hochhuth ©. 542). Mit Pfarrer Fuchs zu: 
fammen bat er für die Einführung der Reformation gewirkt und fich behauptet, als der 
Abt und die Stiftsherren 1524 fie zu vertreiben juchten. Damals werden die Be- 
jiehungen zwwifchen Fuchs und Rink mit Georg Witel angefnüpft worden fein, von denen 

J. Jonas berichtet. Wichtiger var, daß fie bald darauf unter den Einfluß von Thomas 
Pünger gerieten. Beide zogen nad) Thüringen, wo Rink zuerft in Oberhaufen bei Eijenach, 
dann in Edardtbaufen als Pfarrer thätig war; beide haben dann aud an dem bald 


darauf ausbrecbenden Bauernkrieg Teil genommen. Fuchs fand in der Schlacht von % 


Frankenhauſen den Tod, Rink, der nad) dem Bericht des Amtmannes von der Wartburg 
Eberhard von der Thann (Hochhuth ©. 542) in dem Kampf als Heerführer fich hervor: 
that, Fam dagegen mit dem Leben davon. Der Ausgang der Kataftrophe und das Ende 
Münzers bat ihn aber nicht ermüchtert, ja er ſchritt jetzt Dazu fort, „dem Teufel in Aus- 
breitung der MWiedertaufe zu dienen,“ wie Juſtus Jonas schreibt. Fortan ift er nad) Art 
der Täufer umbergeirrtt. Im Jahre 1527 tauchte er in Worms auf, wo er nebit anderen 
Täufern die evangelifchen Geiftlichen durch an die Kirche angeſchlagene 7 Artikel zu einem 
Disput berausforderte (Zur Linden ©. 174). Im Jahre 1528 finden wir ihn wieder in 
jeiner Heimat, wo er in der Nähe von Hersfeld einen Anbang um fich zu jammeln ver- 
itand und die Aufmerkjankeit der Obrigkeit auf ſich zog. Landgraf Philipp nahm ent: 
iprecbend jeiner auch ſonſt geübten Praris von Gewaltmaßregeln gegen den Seftierer 
Abjtand und beauftragte den Pfarrer Baltbafar Naidt in Hersfeld zu Verhandlungen mit 
ihm (Hochhuth a.a. O. ©. 543), die aber infolge von Nints Berufung auf bejondere 
göttliche Offenbarungen und infolge feiner Geringſchätzung des Schriftwortes zu feiner 
Verjtändigung führten. Auf Anordnung des Yandgrafen folgten dann am 17. und 
18. Auguſt desjelben Jahres weitere Verhandlungen vor der theologischen Fakultät zu 
Marburg im Beiſein Raidts, die jedoch ebenfalls reſultatlos verliefen. Der Landgraf be— 
gnügte ſich damit, über Rint die Strafe der öffentlichen Kirchenbuße zu verhängen (Hoch— 
butb a. a. O. ©. 545). Ob fie geleiftet worden oder nicht, die agitatoriſche Kraft Rinis 


war jedenfalls ungebrochen und jcheint jet erit zu ihrer vollen Entfaltung gefommen zu % 


jein. Es gelang ibm, in Helen und Thüringen fleine Gemeinden zu begründen, und 
ihnen den täuferifchen Geift jo tief einzupflanzen, daß die von jeiten der Übrigfeit ver- 
anftalteten Verhöre nur ausnahmsweile mit dem Widerruf der Beklagten geendet zu 
baben jcheinen. Im Sabre 1531 wurde Nint von dem Nat der Stadt Vacha an der 
Werra bei Gelegenbeit einer abends nah Thorſchluß veranftalteten Hausſuchung auf: 
gefunden, als er mit zwölf Genofjen zu einem Gottesdienft verfammelt war. Bei ibrer 
Real⸗Encytlopädie für Theologie und Kirche. 3.4. XVII. 2 


-. 


— 
(#1 


20 


15 
=. 


30 


2 


A 


* 
— 


18 Rink, Meldior 


Vernehmung antivorteten fie, nach dem Bericht des Nats an den Landgrafen „mit vielerlei 
und et rg Worten”. Auch Georg Witel, der damals nad feinem Geburtsort Vacha 
zurüdgefehrt war und den Miedertäufern freundlich gegenüberftand (A. Ritſchl, Georg 
Witzels Abkehr vom Luthertum: 386 II, 1878, ©. 398.) bemühte ſich vergeblih um 

6 ihre Belehrung. Seitdem fcheint Rink in Gewahrfam gehalten worden zu fein und zwar 
zu Bärbad in der Niedergrafichaft Kagenelnbogen (Lenz ©. 325). Zu feinen Gunjten 
vertvandte fih Bucer bei dem Landgrafen am 17. März 1540. Daraufhin wurde er „in 
gelinde Haft in einem eigens dazu erbauten Gemach“ (Lenz ©. 161) geſetzt. Da er in 
jeinen Überzeugungen nicht wankend wurde, wird er wohl die Freiheit nicht mehr gejeben 
10 haben. Das Jahr feines Todes ift unbefannt. Es ift zu boffen, daß das Fortichreiten 
der jet den Miedertäufern zugetvandten Forſchung auch über Rinks Leben größere Klar: 
beit verbreiten wird; nah Lenz ©. 325 Anm. 1 enthält das Marburger Staatsardiv 
Material, das von Hochhuth nicht benugt worden ift. Wichtig ift die Unterfuhung Zur 
Lindens ©. 179 ff. über das Verhältnis Melchior Rinks zu Meldior Hoffmann, in der er 
15 fejtgejtellt hat, daß die Lebensiwege beider Männer fih „nirgends gekreuzt, geſchweige denn, 
daß beide Verfonen identisch wären”. Wo fie in Berichten miteinander in Verbindung 
gebracht werden, beruht dies auf einer Verwechslung, zu der die Gleichheit der Vor: 
namen und der allgemeinen religiöfen Richtung leicht naf geben konnte (Bedenten 
gegen diefe Auffafjung Zur Lindens hat neuerdings Rembert ©. 453, Anm. 3 erhoben). 
20 Als Quellen für die theologiſchen Vorftellungen Rinks (Zur Linden ©. 176—178) 
jteben zur Berfügung: Die zwölf von Pfarrer Raidt nach dem Verhör mit ihm aufgeftellten 
Artikel (Hochhuth a. a. O. ©. 543f.); der Bericht über die Unterfuchungen des Jahres 
1531 (ebend. ©. 545f.); der Bericht des Eberhard von der Thann an den Landgrafen 
1533 (ebend. ©. 547 ff.); die Schriften des Menius, „Der Wiedertäuffer Lehr Geheimnus“ 
23 1530 und „Vom Geift der MWiedertäuffer” 1544 (ebend. ©. 549ff.). Rink erjcheint in 
diefen Darftellungen als ein Gegner der Kindertaufe, der Lehre von der Erbfünde, der Annahme 
einer leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl (der Teufel hat das Wort „zur Vergebung 
der Sünden“ in dieAbendmablsformel „hineingeſchmeiſſet“) des jtellvertretenden Yeidens Ehriftt, 
der buchftäblichen Bertvertung des Schriftwortes und vertrat ein myſtiſch gefärbtes fpiritualiftifches 

so Chriftentum. „Der Menſch kann fich, fagte er, durch die Verleugnung und Abjagung feiner 
MWerfe, der Kreatur und feiner felbjt, das ift nichts anderes denn durd) feine natürliche Kraft, 
jo ihm von Gott in der Schöpfung gegeben, zum Glauben bereiten und zum Geift Gottes 
kommen.“ Menius befchreibt die von Rink vollzogene Taufe folgendermaßen: Erftlich 
fragt er einen: „Bift du ein Chriſt?“ Antwortet er „Ja“, jo fragt Rink weiter: „Was 
35 glaubjt du denn?” Antwort: „Sch glaube an Gott, meinen Herrn Jeſum Chrift“. „Wie 
willft du mir deine Werke geben?” Antwort: „Sch gebe fie einem allzumal um einen 
Groſchen“. „Wie mwillft du mir deine Güter geben, auch um einen Grojchen?” Antwort: 
„Nein.“ „Wie willft du mir dein Leben geben, auch um einen Groſchen?“ Antwort: 
„Mein.“ So fagt er denn: „Ei, fiebft du, jo bift du auch noch fein Chrift; denn du 
40 haft noch feinen rechten Glauben und ſteheſt nicht gelafien, fondern nimmft dich noch 
der Kreaturen und deiner felbft an; darum bift du auch nicht recht in Chriftus Taufe 
mit dem hl. Geift, fondern allein in Johannis Taufe mit dem Waſſer getauft. Willft 
du aber felig werden, jo mußt du wahrlich entjagen und dich zuvor verzeiben aller deiner 
Werke, aller Kreaturen und zulegt auch deiner jelbit und mußt allein in Gott glauben. 
#5 Nun frage ich dich aber: „Verzeiheſt du dich deiner Werke?” Antwort: „Ja”. „Ich frage 
dich weiter, verzeibeit du dich der Kreaturen?” Antwort: „Ja“. „Ich frage dich noch 
teiter, verzeibeit du dich endlich auch dein ſelbſt?“ Antwort: „Ja“. „Glaubt du allein 
in Gott u. ſ. w.?“ Antwort: „Ja“. „So taufe ich dich im Namen u. ſ. w.“ Darauf 
zeige fi die Anderung im ganzen Menſchen. Nun_ haben fie nicht mehr Eigenes und 
‚so Xeibliches, fondern find eitel geiftliche Brüder und Schweſtern. Da fpricht Feiner mehr : 
ih und Käthe meine Hausfrau, fondern: ich und Käthe, unfere Schweiter. Nun gelte 
feine Schrift mehr, fondern göttliche Träume, Gefichte und Offenbarungen von fo hoben 
Geheimniffen, die man vor der Welt und deren Schriftgelebrten verbergen müſſe.“ 
Menius fügte hinzu, daß Rink die evangelifhen Prediger beſchuldige: „daß ſie nicht 
55 mehr Iehrten denn eitel faulen und toten Glauben, deijen Werfe nicht mehr wären 
denn nur feinen eigenen Namen anrufen. Thomas Münzer wäre ein rechter Held mit 
Predigen, durch deſſen Wort die Kraft Gottes gewaltig wirke; diefer fünne in einem 
Jahr mehr ausrichten, denn hundert Luther ihr ganzes Leben lang.“ Anfangs bat er 
tie Münzer der Obrigkeit das Eriftenzrecht beitritten, nach dem Bauernkrieg beichräntte 
so er ſich darauf, das Recht des Chriften auf Belleidung eines obrigfeitlichen Amtes zu leugnen 
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und verlangte für die Gemeinde die Befugnis zur Wahl der obrigfeitlihen Perfonen. 

Eberhard von der Thann, der von diefen Forderungen Rinks berichtet, jchreibt ihm auch 

die Predigt der „Gleichheit und Gemeinschaft aller Menjchen” zu. Die Propaganda für 

diefe Ideen batte großen Erfolg. „Im Fürftentum Sachſen und anderswo baben, 

erzäblt dieſer Berichterftatter, durch feine Eingebung und Verführung viel einfältige 6 
Leute ihren Beruf, die Pfarrberrn ihre Seelforge, Mann und Weib oft beide, zur Zeit 
eins unter denjelben, ihre Kinder und Säuglinge, etivanrı untereinander fich jelbjt wider 
göttliches Necht, alle Vernunft und unmenfchlicher Weife verlafien, und ihm nadızufolgen 
in die irrige Einöde fich begeben.” Rink felbjt bat den Mut beiviefen, unter den 
ſchwierigſten Verhältniffen feiner Überzeugung treu zu bleiben; feine Sittenftrenge und 
Gelebrjamteit ift von Witel anerfannt worden. Von den „Büchern, welche er zum Teil 
im Drud, zum Teil mit feiner eigenen Hand gejchrieben, hat ausgeben laſſen“, jchidte 
Eberhard von der Thann etliche dem Landgrafen. Dieje Schriften find nicht erhalten. 
Er war der Anficht, daß fie den Beweis lieferten, daß Münzers und Rinks Lehren von 
der MWiedertaufe und der „hriftlichen Bruderſchaft“ „einen gemeinen Aufruhr zu erwirken 
gerichtet jind“. Im Nüdblid auf die Schreden des Bauernkriegs war diefes Urteil 
begreiflidh, das thatfächliche Verhalten Rinks nad dem Jahre 1525 hat es aber nicht 
beitätigt. Carl Mirbt. 
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Rift, Johann, geſt. 1667. — Litteratur: Außer den im ſolg. Art. genannten Werten 
R.s nennen wir bier nur die drei fritifch wiſſenſchaftl. Hauptichriften: 1. Roh. Riſt und feine 20 
Zeit, aus den Quellen dargejtellt von Th. Hanfen, Halle 1872 (XVI u. 368). Ein Nadıtrag 
dazu in der Ztichr. f. deutjche Phil. V, 442, 2. Deutſche Dichter des 17. Jahrhunderts mit 
Einleitungen und Anmerkungen, herausgegeben von K. Goedefe und Jul. Tittmann, Bd 15, 
Dihtungen von Joh. Rift, Leipzig, Brodhaus 1585 (LV u. 292). Die von Goedefe bis 
©. XLIV verfahte und von Edm. Goetze vollendete Einleitung „Joh. Riſts Leben und Dichten“ 2 
ift eine wertvolle Ergänzung, bezw. Berichtigung der Darjtellung Hanfens. Die Sammlung 
jelbit bietet I. Die dramatifhen Dichtungen und zwar 1. Das Friedewünſchende Teutſch— 
land, 2. Zwei Zwifcenfpiel aus dem Friedejauchtzenden Teutichland. II. Zeitgedichte (7). 
III. Geiftliche Lieder (in einer Auswahl von 36 Nrn.). 3. Koh. Rift als niederdeuticher Dra— 
matifer von K. Th. Gaedertz im Jahrb. des Bereins fiir niederd. Sprachforſchung, Bd VII, ao 
Jabra. 1881, ©. 104 ff. Dazu veröffentlichte Gaederk ein Drama R.s, die Depositio Cor- 
nuti ee vom %. 1654 im 1. Jahrg. der „Atademijchen Blätter“ S. 385—412 u. 
441—470. 


Johann Rift wurde zu Ditenfen bei Hamburg am 8. März 1607 geboren. Zum 
Studium vorbereitet wurde er auf der Johannisſchule zu Hamburg, die unter den Rek— 35 
torat des älteren Paul Sperling blühte und mehr als taufend Schüler zählte, fpäter auf 
der Schule zu Bremen, die im Jahre 1584 gegründet, unter der Zeitung von Mattb. Mar- 
tini (geb. 1572 im Waldedjchen) ſeit 1610 ale Gymnasium illustre einen ähnlichen 
alademifchen Charakter erhielt, wie ihm die Kobannisfhule zu Hamburg hatte. Von 
Bremen ging N. nad) Rinteln auf die Univerfität. Hierher war auch der Superintendent 4 
der Grafihaft Schaumburg Joſuag Stegmann als Profejlor der Theologie berufen (geb. 
1588 zu Sulzfeld bei Meiningen, geft. erit 44 Jahre alt 1632), der Dichter jener Lieder 
„Ach bleib bei uns Herr Jeſu Chriſt“ und „Ach bleib mit deiner Gnade“, der in der Schule 
der Trübfal bewährt, als eine im fteten Gebetsleben gebeiligte Perfönlichkeit auf N. einen 
tiefen und nachhaltigen Einfluß übte. Durch Stegmann wurde er auch auf die geiftliche 
Liederdichtung bingefübrt, die er fpäter ſelbſt fo jehr pflegte und bereichert. Im Sabre 
1626 finden wir R. auf der Univerfität Noftod, wo er neben den orientalifchen Sprachen, 
die er bei Johann Tarnov hörte, Mathematik, Chemie, Pharmazie und Medizin ftudierte, 
Daß N. die nächſten Jahre auf den Univerfitäten Leyden und Utrecht und dann zu Leipzig 
jtubiert babe, wird zwar (von Hanfen a.a. O. und denen, die ibm —— ehauptet, 
läßt ſich aber aus ſeinen Schriften durch nichts erweiſen. Wohl aber berichtet er von 
wiederholtem Aufenthalt in Hamburg in dieſer ae wo man einige feiner ſchon damals 
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in jugendlibem Alter verfaßten Schaufpiele „auf der Spielbühne vorzuftellen bochgünftig 
erlaubt und ſonſt alle mögliche Freundſchaft erwieſen“ habe. So wird N. diefe Zeit in 
Hamburg und im nahen Ottenjen verlebt haben, bis er Michaelis 1633 beim Yand- 55 
ihreiber Heinrih Sager zu Heide, dem Hauptfleden in Norderbitmarichen als Hauslehrer 
eintrat und bis zum Frühling 1635 blieb, als er zum Paſtor in dem Marktfleden Wedel 
in Stormarn im Gebiete des Grafen von Holftein und Schauenburg (2 Meilen von Ham: 
burg) berufen wurde. Hier follte er fortan leben und wirken. Den Pfarrer von Wedel, 
der im Jahre feines Amtsantritts ſich mit Elifab. Stapel vermäblte, mit der er 27 Jahre oo 
i 7% 
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in glüdlicher Ehe lebte, charakterifierte ſchon fein Pfarrhaus, in welchem fich zu eignem 
Gebraud nicht nur eine Stubdierftube mit Bücherei befand, two er betete, meditierte und 
jchrieb, jondern auch eine reichhaltige Apotbefe, ein Raum mit Dejtillieröfen, ſowie foldye 
mit ausgegrabenen Umen, nftrumenten, Diedaillen, alten Münzen, Prismen und opti- 
5 ſchen Inſtrumenten. Das ganze Haus aber wird als fehr jauber, einfadh und alles Prunks 
entbehrend gerübmt und ebenjo der ans Haus ſtoßende Norder: und Südergarten mit 
dem „Parnaß“ unter Eichen mit Grastifh und Grasbänken. Hier dichtete er die viel: 
begehrten Yob= und Ehrengedichte, ſowie manches geiftliche Yied. Dazu trieb er mecha— 
niſche Künſte und mar in allen Krankheiten der Arzt feiner vielgeliebten Gemeinde, die 
10 ibm unbegrenztes Vertrauen ſchenkte, wie er denn nad feinem eigenen Bericht Taufenden 
balf mit Mitteln, die er felbjt erfunden batte. Übrigens war er bei aller Kunſt und 
mannigfaltigiter Arbeit vor allem auf das Seelenbeil feiner Gemeinde und aller feiner 
Patienten bedacht. So wirkte er 32 Jahre. Seine Predigten aber waren, wie er felbit 
in bewußter Abwendung von den damaligen theologischen Streitigkeiten jagt, „jederzeit 
15 dahin gerichtet, daß ich dem roben und ficheren Weltweien und Leben meiner Zuhörer 
jteuern und wehren, einen wahren feligmachenden Glauben in ihnen ertveden, fie ſämtlich 
und einen jeden infonderbeit zu der rechten Nachfolge Jeſu anführen und eine ungertrenn- 
lihe Bruder: und Schweiterliebe in ihren Herzen mehr und mehr anzünden möchte”. Be— 
merfenswert ift auch, daß R. (ebenfo wie A. Knapp) in feiner Kirche zu Medel niemals 
20 eines der von ibm verfaßten geiftlichen Lieder fingen ließ. Ja auch da, wo er die evan— 
gelifchen Kernlieder aufzäblt („Seelengefpräche II“), nennt er feins der feinigen. War R. 
mit feiner Gemeinde in den erjten Amtsjabren von den Stürmen des 30jährigen Kriegs 
verichont geblieben, jo daß er fie in glüdlichjter Stille verleben konnte, jo brachen diefe 
im Sabre 1643 aucd über Holftein berein, als Torftenfon im Dezember unvermutet mit 
5 einem Heere heranzog. Wedel und auch Riſts Wohnung murde geplündert, auch alle 
feine fojtbaren Sammlungen zerjchlagen oder geraubt. In einem Gedicht von 100 Stropben 
„Holiteins Klag- und Nammerlied“ hat NR. unter dem Namen Friedrich v. Sanftleben 
die Kriegsdrangjale diefer Zeit gefcbildert; die fpäteren feien, wie er in der „Kreuzichule” 
jagt, mit 1000 Stropben nicht zu befchreiben. Als Kaifer Ferdinand III. endlid 1644 
3 feine Gefandten zu den in Münfter beginnenden Friedensverhandlungen jchidte, richtete 
N. ein Gedicht an ihn, der dann den Pfarrer zu Wedel zum gekrönten Poeten erhob, 
eine Ehre, mit der er jo wenig prangte, daß er ſich nur einmal in einem Gedichte (vom 
J. 1649) des Titels eines kaiſerlichen Poeten bediente. Im Jahre 1653 verlieh ibm der 
Kaifer auch Adel und Wappen mit Mond und Sternen, Schwan und Yorbeerfran; und 
35 Schließlich die Würde eines faiferlihen Hof: und Pfalzgrafen, deren Gerechtfame R. in den 
Stand fette, ſelbſt Poeten zu frönen, Doktoren, Licentiaten, Magiiter, Bakkalaureen zu 
freieren und jo aud für die 1656 von ihm gegründete Sprach- und Dichtergejellichaft 
des „Elb-Schwanenordens”“ zahlreiche Dichter zu getvinnen, nachdem er ſelbſt von den 
befannten damals ſehr beliebten fprachreinigenden und fprachprunfenden Gejellichaften, 
» durch welche man die deutfche Dichtung zu fördern fuchte, zum Mitgliede ernannt war. 
In die jog. fruchtbringende Gefellfchaft war er unter dem Namen des Nüjtigen auf: 
genommen. So wurde Wedel im ganzen gebildeten Deutjchland bekannt. Fürften und 
Herren liegen es fich nicht nehmen, des Dichters Heim aufzufuchen und ibm ibre Ver— 
ebrung zu bezeugen. Unter den Fürften war es bejonders Herzog Chriftian von Miedlen- 
burg, wecher den Dichter wiederholt befuchte und ihm zum Kirchen- und Konfiftorialrat 
ernannte, ein Titel, deſſen R. ſich vor feinen Schriften niemals bedient bat. 
Die unter Kriegsdrangfalen gefteigerte Förperlihe Schwäche N.3 nabm 1667 fo zu, 
daß fein Sohn das Amt verfeben mußte. An mancherlei Krankbeiten leidend, jchrieb er 
noch kurz vor jeinem Tode die „Alleredeljte Zeitverfürzung“. Am 31. Auguft 1667 er: 
50 folgte fein Heimgang. Die Leichenrede bielt ibm fein Amtsbruder und freund Job. Hude- 
mann, Paftor zu Krempe. Rs „Chrijtliche Sterbefunft“ Hamburg 1667, 4°, jowie feine 
chriftliche Yiederdichtung zeigen uns, wie verkehrt die urteilen, weldye meinen, er babe es 
für das böchfte Gut gehalten, von den Zeitgenofjen als „nordiicher Apoll“, als „Fürſt 
der Poeten“, ale „Gott des deutichen Parnaſſes“, als „zweiter Opitz“, als „großer Elb— 

65 oder Cimberſchwan“ gefeiert zu werden. In der Schule der Trübjal ausgereift, hat er 
vielmehr fein Saitenjpiel zu den Füßen des Gefreuzigten niedergelegt. 

NS „geiftliche Yieder“, deren Zahl 659 beträgt, find in zehn Sammlungen von ibm 
veröffentliht. Sie führen folgende Titel: 1. Himmliſche Yieder 1642. 2. Sonderbares 
Bud 1651—53. 3. Sabbathiſche Seelenluft 1651. 4. Alltägliche Hausmufif 1654. 5. Felt: 

so andachten 1655. 6. Katechismusandachten 1656. 7. Seelengefpräde, 2 Tle 1658—68. 
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8. Kreuzſchule 1659. 9. Seelenparadies, 2 Tle 1660—62. 10. Paſſionsandachten 1664. 
Sind auch jeine 659 geiftliche Lieder durchaus nicht von gleichem Wert, läuft auch in 
manchen Handiverfsmäßiges unter und find viele jchon deshalb für den [lebendigen Kirchen: 
gefang nicht geeignet, weil fie fürmlicdhe Ausarbeitungen von zu großer Yänge find, was 
R. ſelbſt wohl erkannte, jo bleibt er doch neben P. Gerhardt nicht nur der fruchtbarite 5 
Dichter, fondern auch der, welcher fih um das geiftliche Lied der Kirche die größten Ver: 
dienste ertvorben hat. Ja er hat, wie wir mit Bilmar fagen, in feinen Yiedern „eine 
größere Feierlichkeit und Yebhaftigfeit als felbft PB. Gerhardt, die zuweilen zum Erhabenen 
aufiteigt, wodurd er ſich vor ſämtlichen Liederdichtern feines Jahrhunderts auszeichnet, 
der aber auch aus feiner Dichterjchule viel Neigung zum Schildern und Ausmalen mit: 
bringt.“ Übrigens dichtete R. nach feiner Abſicht überhaupt nicht durchweg für den kirch— 
lichen Gottesdienft, jondern zumeift für die häusliche Andacht, für die Privatandadıt in 
jenen traurigen ſchweren Zeiten. Das war ihm Herzensbedürfnis. Seine Yieder follten 
nicht nur der Firchlichen Feier, fondern zum großen Teil dem täglichen Bedürfnifje dienen, 
die bei Beginn des Tages, bei Tiſch und abends gejungen oder gebetet werden follten, 
und in der That jo auch mitten im Jammer der Zeit von den einfältigen und unge 
lehrten Yaien gebraucht wurden, wobei ihm immer mehr Aufforderungen zugingen, den 
ihon befannten „himmlischen Liedern” ähnliche folgen zu lafjen, durch welche „Betrübte 
getröftet, Schwache geftärkt, Jrrende belehrt, Ruchloſe gewarnt und jedermann erbaut 
werde”. 20 
Während diefe und andere geiftliche Lieder R.s wohl zumeift infolge ihrer biblischen 
oder altkirchlihen Vorlage ji von den Gejchmadlojigkeiten der damaligen Dichterfchulen : 
fern balten, treten ſolche in jeinen weltlichen Liedern um jo mehr hervor. Das gilt zumal 
von jeinen „biftorifchen Gedichten“ und feinen Lobreden auf Fürften. So ſehr diefe 
biftorischen Gedichte auch ein Zeugnis von der lebhaften Teilnahme find, mit welcher R. 
alle Ereignifje der vaterländiſchen Gefchichte verfolgte, jo ermüden fie doch ſchon durch 
die in Alerandrinern ausgeführte breite Befchreibung, ſowie durch die in ihnen zur Schau 
getragene Gelehrſamkeit, melde ſtets der Tot aller naturwahren echten Poeſie ift. Ge— 
jammelt bat R. feine biftorifchen Gedichte in feiner Musa teutonica (1634, 1637, 1640), 
jowie in feinem „Poetifchen Yuftgarten” (1638). Auch fein „Trauerlied auf M. Opitz“ so 
(1639) leidet an großer Weitfchweifigkeit und gelehrten Übertreibungen, bis in die be: 
liebten Anmerkungen binein. Dasjelbe gilt von feinen Yobreden auf Fürften (3. B. auf 
den Stifter der „Fruchtbringenden Gefellichaft”, den Fürften Ludwig von Anhalt:Götben), 
bon jeinen Yob- und Ehren und anderen folennen Gelegenheitsgedichten, Hochzeit: und 
Trojtliedern bei Begräbnifien, ſowie von feinem Gedicht „Holſteins Klagelied“ (1644) und 35 
jeiner „‚sriedenspofaune” (1646). Beſſer find R.s Eleinere lyriſche Gedichte, indem fie 
wahr und tief empfunden und in der Form knapper geftaltet erfcheinen, wie z. B. 
das auch von Herder in feine „Stimmen der Völker” aufgenommene Lied „An eine jehr 
ſchöne Blume im Frühling”, von der N. u. a. rübmt: „daß der Himmel dich ſchön ge 
ſchmücket, daß die Sonne dein Kleid gejtidet, daß die Bienen dich oftmals füfjen, daß 10 
die Kranken dich preifen müſſen.“ Aber auch im diefen lyriſchen Gedichten jtört nicht 
jelten die Einführung antiker Götter und Göttinnen und andere gelehrte Spielerei. Weit 
bedeutender ift R. ald Dramatiker. Wie er ſelbſt in der „Alleredeljten Beluftigung“ 
Hamb. 1666 jagt, hat er von feiner Kindheit an große Luft zu fcenifchen Übungen ge: 
babt und viel Arbeit darin verrichtet und über 30 Dramen gedichtet, von welchen aber 5 
nur fünf gedrudt find. Dieje fünf hat Gaederg im Jahrbuch des Vereins für niederd. 
Sprachforſchung (1881, S.104 ff.) nachgetwiefen: 1. die unter dem Namen Stapels, feines 
Freundes 1630 veröffentlichte Irenaromachia, oder Friede und Krieg, fünfmal wieder 
aufgelegt. 2. Perseus 1634. 3. Das Friedewünfchende Teutjchland, 1647 u. öfter, ge: 
widmet der Fruchtbringenden Gejellichaft, nad diejer eriten Ausgabe wieder abgedrudt so 
und herausgegeben von Tittmann. Das Drama it wie die früheren in Broja geichrieben. 
Die Ausgabe von 1649 bringt einige Klagelieder, wie das von herbem Schmerz eines 
echten Batriotismus zeugende bedeutungsvolle: „Teutichland hat zu feinem Schaden”. 4. Das 
Friedejauchtzende Teutichland 1653. 5. Depositio Cornuti Typographiei 1654 u. ö. 
Es ift die Gefellenweihe in einer Offizin der Buchdruder, welche Gaeder in den „Aka— 55 
demiſchen Blättern” Jahrg. 1, S.385—412 u. 441—470 veröffentlichte. Außerdem foll 
nad R.s eigener Angabe in der „Alleredeliten Beluftigung” ©. 132 ein Trauerfpiel „He: 
rodes“ gebrudt fein. Auch nennt er noch Wallenjtein und Guſtav Adolf als „gant Newe 
bnd erft vor weniger Zeit erfundene und aufägearbeitete Tragoedien, zu welchen noch 
gebören meine Polymachia, Irenochorus, Berosiana, Begamina vnd noch andere oo 
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mehr.” Daß diefe bier genannten Dramen aber im Drud erfchienen feien, fagt N. nicht. 
Im beiten Falle find nah Gaedertz a. a. D. fieben Stüde veröffentlicht worden; davon 
jcheinen Herodes und Wallenftein verichollen. 
Das „Friedejauchtzende Teutſchland“ ift ganz in hochdeutſcher Sprache abgefaßt und 
5 fomit bleiben vier Schaufpiele übrig, weldye für die Kenntnis der niederbeutjchen Dichtung 
befonders durch die komiſchen Zwiſchenſpiele oder Schaltbandlungen allerdings „ein reiches 
Füllborn neuer Beiträge ausſchütten“. Prächtige Tupen aus den verfchiedenen Ständen, 
zumal aus dem Bauernleben, werden uns in dieſen interscenia vorgeführt, die, wie N. 
jelbjt jagt, mit dem rechten Hauptwerke eigentlich nichts zu jchaffen haben, wodurd aber 
ıo jeine Spiele großen Beifall fanden, da „der Welt mehr mit dem lujtigen Jean Potage 
oder Hans Suppe als mit dem traurigen und ernjthaften Gato gedient it”. Hier ift R. 
echt volfstümlich, zumal da, wo er das niederdeutiche Sprachidiom verwendet. Und wie 
er bier mit Abficht die Bauern niederdeutich reden läßt, fo,bedient er ſich aud natur: 
emäß der Proſa. Will er doch in erfter Linie weder künftlerifche noch äſthetiſche Wir: 
15 fungen erzielen, fondern feinen Zeitgenofien einen Spiegel vorhalten, in welchem fie die 
politische und fociale moralifche Verworrenheit und Verworfenheit ihrer Tage erbliden. 
Er trifft dabei ftetS den Nagel auf den Kopf und liefert ein Stüd Geſchichte aus der 
deutichen Vergangenheit, ungeſchminkt, auf eigenen Erlebnifjen und Beobachtungen be: 
gründet, im Kleinen wie im Großen wahr und deshalb wert unferes Studiums. Das 
2» Comoedia est vitae humanae speculum gilt aud von R.s Schaufpielen. Aus dem 
vollen Menfchenleben gegriffen ift jede Scene, jede Figur, jede Außerung. Sein drama: 
tiſches Hauptverdienft berubt auf den drei den großen Krieg ſchildernden Stüden, durch 
twelche er einen nicht zu unterfchägenden Einfluß auf andere niederdeutiche Dichter aus- 
übte. Sind doch „R. und Gabriel Rollenhagen die beiden ſtarken Säulen, auf denen 
25 fich eine Gefchichte des niederdeutichen Schaufpiel® aufbaut” (Gaedertz a. a. D.). Überall 
aber in feinen Schriften erfcheint R. ebenjo als ein mutiger Zeuge des MWortes Gottes 
und treuer Hirte feiner Gemeinde, wie als Feind aller Unlauterfeit und Unwahrheit. 
Eine foldye fiebt er vor allem in der Sprachmengerei und Verwelſchung. Dies à la mode 
Gethue der Deutichen wird oft mit beifender Schärfe perfifliert. Für die Neinheit der 
30 Sprache aber, die nicht bei andern bettlengehn folle, kämpfte er auch in einer bejonderen 
Schrift: Baptistae armati, vatis Thalosi (d.i. Holsati), Rettung der Edlen Teutfchen 
Hauptipracdhe”, Hamb. 1642. ; Freybe. 


Ritſchl, Albrecht Benjamin, geſt. 1889. — Litteratur: R.s Lebensgang und 
zugleich feine Theologie und deren Entwickelung iſt in ſeiner unten mehrfach citierten Bio— 
35 graphie (Albrecht Ritſchls Leben, Freiburg i. Br. und Leipzig, Bd 1, 1892; Bd 2, 1896) ein: 
gehend von mir dargeftellt worden. Aus der übrigen Litteratur, die jept wohl ſchon mindejtens 
150 Schriften und Abhandlungen über R.s Theologie oder einzelne ihrer Teile umfaßt, ver: 
dienen etwa folgende Arbeiten hervorgehoben zu werden: E. Luthardt, Zur Beurt. d. R.ſchen 
Theol., ZEWL 18581, ©. 617—643; 9. Weiß, Ueber d. Weſen d. perſ. Chriſtenſtandes. €. frit. 
10 Orientierung m. bej. Bez. auf die Theol. R.s, ThStK 1881, ©. 377—417; G. A. Fride, Metaph. 
u. Dogm. in ihrem gegen. Verh., unter bei. Bez. auf die R.iche Theol. 1882; J. Thikötter, 
Darftellung u. Beurt. d. Theol. AU. R.s, 2. Aufl. 1887 (überf. ins Franz. von Aguilera 1885); 
G. Baldenjperger, La théol. d’A. R., Revue de th£ol. et de philos. 1883, p. 617—634; 
P. D. Chantepie de la Sauffaye, De theol. van R. Theol. Studien 1884, p. 250-293; Haug, 
+ Darjt. u. Beurt. d. Reſchen Theol. 1885; O. Flügel, U. R.s philof. Anfichten 1886; M. Reiſchle, 
Ein Wort zur Kontroverfe über d. Myjtit in der Theol. 1886; 9. Schmidt, Bed. u. Stellung 
d. R.ſchen Theol. unter d. dogm. Richtungen d. Gegenwart, ZEWL 1886, S.578—54 ; R. A. 
Lipfius, D. Njdre Theol. 1888; Th. Häring, Zu R.es Verfühnungslehre 1888; Fr. Frant, 
Ueb. d. firdh. Bed. d. Theol. A. R.s 1855: E. Hager, Die Fed. d. Gemeinſchaft in d. Theol. A. Res 
so 1889; 9. Scholz, Albrecht Ritſchl, PI 1889, S. 558-577; W. Bornemann, D. Theol. A. R.s 
Ehrijtl. Welt 1889, S. 337 ff. 354 ſf.; W. Herrmann, Der ev. Glaube u. die Theol. U. R.s, 1890; 
D. Pfleiderer, Die R.ſche Theol., 1891; E. Bertrand, Une nouvelle conception de la Redemp- 
tion. La doctrine de la justification et de la r@conciliation dans le syst&me th£ologique 
de R., ®aris 1891; F. Kattenbuih, Bon Scyleiermader zu R., 3. Aufl. 1903; 9. Schoen, 
55 Les origines historiques de la th£ologie de R., Paris 1593; ©. Ed, Die theoligifhe Ent: 
widelung A. R.s im Zuſammenhang mit früheren Richtungen d. ev. Theol., Chriftl. Welt 1893, 
S. 756-760, 779-737; 5. Traub, R.s Ertenntnistheorie, ZThK 1894, &.91— 129, G. Mielde, 
Das Syitem A. R.s dargejt. nicht Fritifiert 1804; G. Ede, D. theol. Schule A. R.s u. die ev. 
K. d. Ggenw. Bd 1: D. tb. Ch. A. R.8 1897; R. Wegener, U. R.s Idee des Reiches Gottes 
go im Licht der Geſch. 1897; E.V. v. Kügelgen, Grundr. d. R.jhen Dogm., 2. Aufl. 1903; 
3. Wendland, U. NR. u. ſ. Schüler im Vers. zur Theol., zur Philoſ. u. zur Frömmigk. unferer - 
Zeit 1899; A. E. Garvie, The R’lian theol. Edinburgh 1899; E. Bier, A. R.s Anſchauung 
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vom evang. Glauben und Leben 1900; J. Weit, Die Idee d. Reiches Gottes in der Theol. 
Kap. 6: A. R. S. 110-155; A. T. Swing, The theology of A. R., New-York, London u. 
Bombay 1901: Kerenskij Wladimir: Schkola Ritschlianskawo Bogoslowie v Luteranstwje, _ 
Kaſan 1903. 


Albrecht Ritihl wurde am 25. März 1822 zu Berlin geboren, wo fein Water, 5 
der ſpätere evangelische Biſchof und Generalfuperintendent von Pommern Karl R. (ſ. d. 
Art. über diefen, unten ©. 34 ff), damals Prediger an der Marienkirche und Konfiftorial: 
rat war. Seine Schulbildung erbielt N. auf dem Marienftiftsgumnaftum zu Stettin, von 
dem er im Herbit 1839 zur Unierfität abging, um Theologie zu ftudieren. Dazu fah 
er fich, wie er einige Jabre fpäter erklärte, vor allem durch einen „ſpekulativen Drang, 
das Höchſte begreifen zu wollen“, angetrieben. Die erjten drei Semejter feiner Studien: 
zeit brachte R. auf der Univerfität Bonn zu, wo von feinen Xehrern bejonders K. J. Nitzſch 
einen tiefen Eindruck auf ihn machte und ihm „eine Zeit lang unbedingtes Zutrauen zu 
jeiner Autorität” einflößte. Unter defjen Einfluß wandte fih R. zunächit einen „ſchrift— 
gemäßen Supranaturalismus” zu. Doch ſah er fich im lebhaften und anregenden theo- 15 
logiſchen Austaufh mit einem Stubdienfreunde, dem fpäteren Führer der altlutherifchen 
Immanuelſynode Julius Diedrich, genötigt, diefen Standpunft mit dem der Hengſten— 
bergichen Orthodoxie auseinanderzufegen. Die innere Unrube und Aufregung, in die R. 
bierdurch geriet, ließen ibm den ni auf eine andere Univerfität twünjchensivert 
ericheinen. „Mich drüdte nämlich der Mangel an Gegenfag und Kampf in der Wiſſen- 20 
ſchaft. In der theologischen Fakultät herrſchte eine wiſſenſchaftliche Harmonie, wie fonft 
nirgend. Auch von der Philoſophie ging fein Gegenjat gegen die Theologie aus. Brandis, 
welchen id von Philoſophen in Bonn allein gebört habe, ftimmte in feinem Gegenfa 
gegen die Hegeliche Pbilofopbie mit den Theologen überein. ... Die Polemit von Nitf 
war auch mehr gegen den alten Nationalismus gerichtet, obgleich e8 zu wünjchen geweſen 3 
wäre, daß er wenigitens dazu aufgefordert hätte, fich mit der Hegelichen Schule befannt 
zu machen“ (R.s Leben I, ©. 429). So ftedelte R. zu Oſtern 1841 nad Halle über, wo 
er von Julius Müller und Tholud in feiner theologischen Erkenntnis weiter gefördert zu 
werden erwartete. Schon damals fam es ihm namentlid darauf an, ein richtiges Ver- 
ſtändnis für die chriftliche Jdee der Verfühnung zu gewinnen. Das Bedürfnis, mit diefer 30 
und verwandten tbeologiihen Fragen ins Reine zu kommen, führte ihn, da er fich durch 
Müllers und Tholuds Anleitung enttäufcht jab, zu einem jelbititändigen Studium 
verichiedener einichlägiger Monographien, von denen ihn Baurs Yehre von der Verfühnung 
nachhaltig fefjelte und mit dazu beitrug, ibn für die Hegelſche Philoſophie zu intereffieren 
und zu gewinnen. In diejen Bejtrebungen erfuhr er demnächſt auch den perjünlichen 35 
Einfluß feiner Lehrer 3. Schaller und K. Schwarz. Die Berechtigung feiner nunmebrigen 
Interefien und Anſchauungen bielt er auch feinem Water gegenüber aufrecht, der diefe 
Entwidelung des Sohnes, ohne ihr äußere Hinderniffe in den Weg zu legen, doch nicht 
zu billigen vermochte. Die fpefulative Theologie, jo erklärte N. damals feinem Water, 
ftebe nicht im MWiderfpruch mit Chriftentum und Kirche. „Wenn du das Chriftentum 40 
nicht bloß auf die Bibel bejchräntit, jondern auch das Firchliche, von der Bibel ver: 
jchiedene Dogma an demfelben Teil nehmen läßt, jo macht die fpefulative Theologie den: 
jelben Anſpruch. Aber du entgegneft, daß fie zu negativ und nicht pofitiv fei. Ich 
frage aber, was ift pofitiver als die Gefchichtsanfhauung von Baur und als die Ent: 
widelung der Freiheit von Vatke? Aber du willſt nicht die Einführung der Philoſophie 45 
in die Theologie. Jedoch Eine Wahrheit kann e8 nur geben. Und dann: ift denn das 
alte Dogma frei von allen pbilofophiichen Elementen?” (R.3 Leben I, ©. 76f.) Am 
31. Mai 1843 wurde R. zum pbilojopbiihen Doktor promoviert. Die Differtation, die 
er dazu der philoſophiſchen Fakultät in Halle vorgelegt hatte, ift unter dem Titel Expositio 
docetrinae Augustini de cereatione mundi, peccato, gratia 1843 in Halle gedrudt 
worden. Den folgenden Winter brachte R. in Berlin zu und bereitete fich dort auf die 
erite theologische Prüfung vor, die er am 23. April 1844 in Stettin „ſehr gut“ beftand. 
Dann lebte er faft ein Jahr lang bei jeinen Eltern in Stettin. In der Abficht, ſich 
zur akademiſchen Yebhrtbätigfeit noch ettwas gründlicher vorzubereiten, begab er ſich im 
Februar 1845 auf Wunjch jeines Vaters zunächit nad) Heidelberg, wo er zu Nichard Rothe 65 
freundliche Beziehungen gewann, und ein halbes Jahr fpäter nah Tübingen, das ſchon 
lange das Ziel feiner Sehnſucht geweſen war. Hier wurde er im Verkehr mit Baur und 
defien jüngeren Freunden vollends zum Anhänger der Tübinger Schule Deren Stand- 
punft vertrat er in feiner damals abgefaften Schrift über „das Evangelium Marcions 
und das kanoniſche Evangelium des Lukas“ (Tübingen 1846), in der er das aus Ter: 60 
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tullians Mitteilungen bekannte apokryphe Evangelium Marcions als die Grundlage des 
dritten kanoniſchen Evangeliums zu erweifen verfuchte. Einen Teil diefer Schrift arbeitete 
er zugleich in lateiniſcher Sprache aus und reichte ihn der Bonner theologischen Fakultät 
als Difjertation ein. Dann bejtand er am 8. Mai 1846 die Licentiatenprüfung, wurde 

sam 16. Mai promoviert und habilitierte jih am 20. Juni in Bonn als Privatdozent zu: 
nächſt für die neuteftl. Fächer der Theologie. 

Seine akademiſche Yehrtbätigkeit begann R. im folgenden Winterfemefter mit Bor: 
lefungen über den paulinifchen Lehrbegriff und über fritifche Einleitung ins NT. Die 
jelbftitändige Durcharbeitung diejer Stoffe, die ihm nun oblag, führte ıbn zur Revifion 

10 einiger Anfichten, in denen er bisber Baur gefolgt war, und in den nächſten Jahren 
wandte er fih Schritt um Schritt weiter von der Tübinger Schwule ab. Dennody be: 
— ſeine in dieſer Zeit verfaßte große Monographie über „die Entſtehung der alt— 
atholiſchen Kirche” (Bonn 1850) in ihrer erſten Auflage noch keineswegs einen durch— 
greifenden Gegenſatz zu der Auffaffung Baurs, der denn auch dieje Zeitung R.s troß 

15 zahlreicher Abweichungen von feinen Anfichten durchaus anerfennend beurteilte. Dann 
nahm N. in jeiner Abhandlung „über den gegenwärtigen. Stand der Kritif der ſynop— 
tiichen Evangelien” (Theol. Jahrbücher von Baur und Zeller 1851, ©. 480—538; wieder 
abgedrudt in R.s Gefammelten Auffägen, Freiburg und Leipzig 1893, ©. 1 ff.) die fünf 
Jahre zuvor von ihm aufgeftellte Hypotheſe über das Yulasevangelium zurüd, indem er 

20 zugleich für die Priorität des fanonifhen Markus vor den beiden anderen Spnoptifern 
eintrat. 1856 fam es zwiſchen Baur und R. zum offenen Bruch, über deifen Ver: 
anlaffung anderwärt3 das Genauere mitgeteilt ih (vgl. Rs Leben I, ©. 271ff.). Um 
diefelbe Zeit arbeitete N. fein Buch über die Entjtehung der altkatbolifchen Kirche in den 
wichtigſten Abjchnitten völlig um und brachte erit in diefer 1857 erjchienenen zweiten 

25 Auflage des Buches feinen inzwiſchen zur vollen Stlarbeit gelangten Widerfpruh gegen 
die Anjchauungen der Tübinger Schule von dem Chriftentum der erjten beiden Jahr: 
hunderte zum charakteriftiichen Ausdrud. Zwiſchen Paulus und den Urapofteln be- 
jtebt nicht die ſcharfe Scheidung, die Baur fonftruiert hatte. Vielmehr vertreten alle 
Apoſtel dasjelbe Evangeliun, dat Jeſus der Chriſtus ſei. Andererjeits find die Urapoitel 

don den Judenchriſten zu unterjcheiden, die felbjt wieder in mehrere getrennte Gruppen 
zerfallen. Doch war diefes gefamte Judenchriſtentum nicht enttwwidelungsfäbig und daber 
auch nicht ein Faktor in der Bildung der katholiſchen Kirche. Vielmehr iſt deren ur: 
ſprüngliche Geftalt, für die R. die Bezeichnung altkatholifche Kirche eingeführt bat, eine 
eigentümlich bejtimmte Stufe des Heidendhriftentums geweien, das aber auch von dem 

3 Paulinismus jo gewiß unterjchieden werden muß, als in ihm das Verftändnis der pau— 
liniſchen Gedanken geradezu verfümmert tft. 

Am 22. Dezember 1852 war R. zum außerordentlichen Profeſſor in Bonn befördert 
worden. Seit derfelben Zeit erftredte ſich feine Lehrthätigkeit auch auf die ſyſtematiſche 
Theologie, nachdem er bereits 1848 von der Bonner Fakultät die Erlaubnis erwirkt batte, 

40 außer dem Gebiete des NT auch das der Kirchen und Dogmengeſchichte in feinen Vor: 
lefungen vertreten zu dürfen. Am 25. September 1855 verlieh ihm diefelbe Fakultät bei Ge- 
legenbeit des 300jährigen Jubiläums des Augsburgifchen Neligionsfriedens honoris causa 
die theologiſche Doktorwürde. Am 14. April 1859 verheiratete fih R. zu Frankfurt a. M. 
mit Ida Nebbod, der Tochter eines dortigen Pfarrers, nachdem er im Jahre zuvor feinen 

45 Vater verloren batte, mit dem er feit feiner Abiwendung von der Tübinger Schule aud) 
wieder theologiſch im engſten Verhältnis eines umfaflenden gegenfeitigen Vertrauens ge: 
ftanden hatte. Am 10. Juli 1859 wurde R. zum ordentlichen Profeſſor in Bonn ernannt. 
Doc folgte er, jo ſchwer ihm auch der Abſchied von diefer Stadt und aus feinem Vater: 
lande Preußen wurde, zu Oftern 1864 einem Nufe der bannoverfchen Negierung nad) 

so Göttingen, da dort einer geficherten akademischen Wirkſamkeit nicht jolde Hindernifie im 
Wege ftanden, twie fie fih in Bonn zu Ungunjten einzelner Dozenten aus der berfümm- 
liben Organifation der beiden theologischen Prüfungen für den rheiniſch-weſtfäliſchen 
Kirchendienjt immer wieder ergeben. NR. trat in Göttingen an die Stelle des neuteftl. 
Exegeten Reiche. Doc bielt er dort, während er feine bisherigen Kollegien über Dogmen: 

55 geichichte und andere hiſtoriſche Stoffe nunmehr gänzlich einjtellte, neben verjchiedenen 
neuteltl. Vorlefungen von Anfang an in regelmäßiger Wiederkehr einen vollftändigen 
Kurfus über die ſyſtematiſchen Disziplinen der Theologie. Nachdem R. in früheren Jabren 
diefes theologische Gebiet Litterariih nur erft in einigen den Kirchenbegriff betreffenden 
Arbeiten, befonders in der Schrift „Uber das Verhältnis des Bekenntniſſes zur Kirche. 

Ein Votum gegen die neulutberifchen Doftrinen” (Bonn 1854; wieder abgebrudt in R.s 
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Gefammelten Auffägen. NF, Freiburg und Leipzig 1896, S. 1—24) und in der Ab: 
bandlung „Über die Begriffe: ſichtbare und unfichtbare Kirche” (ThStKe 1859, ©. 189— 226; 
Ge. Aufl. 1893, ©. 68 FF.), gepflegt batte, lag er nun lange Jahre bindurd den 1857 
begonnenen Studien ob, deren abjchliegender litterarifcher Ertrag in feinem großen Werte 
über „die chriftliche Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung“ vorliegt (Bd I: Die 5 
Sefchichte der Lehre, Bonn 1870; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1902. Bd 2: 
Der biblifche Stoff der Lehre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1882; 3. Aufl. 1889; 4. Aufl. 1900. 
Bd 3: Die pofitive Entwickelung der Yehre, Bonn 1874; 2. Aufl. 1883; 3. Aufl. 1888; 
4. Aufl. 1895). Dieſes Hauptwerk R.S bereiteten folgende EHeinere Arbeiten vor, die dann 
in ibm ſelbſt teilweife reprodugzirt wurden: „Die Rechtfertigungslchre des Andreas Ofiander“ 
(IdTh 1857, ©. 795-829). De ira Dei, Bonnae 1859 (Univerfitätsprogramm). 
„Studien über die Begriffe von der Genugtbuung und von dem Berdienfte Chriſti“ (IdTh 
1860, ©. 581--636). „Die Ausjagen über den Heilswert des Todes Jeſu im Neuen 
Teſtament“ (IdTh 1863, ©. 213-—260, 477—535). „Geſchichtliche Studien zur chriftlichen 
Yehre von Gott (IdTh 1865, ©. 277— 318; 1868, ©. 67— 133, 251— 302; Gef. Aufl. 
RF 1896, ©. 25—176). Andere Themata behandelte R. im Anjchlug an Studien, die 
er früher getrieben batte, in den wichtigen Abhandlungen über „die Begründung des 
Kirhenrechtes im evangeliichen Begriff von der Kirche” (ZAHN 1869, ©. 220—279; Gel. 
Aufl. 1893, ©. 100ff.) und „über die Methode der älteren Dogmengeſchichte“ (IdTh 1871, 
©. 191-214; Gef. Auf. 1893, ©. 1477). Eine Inappe Zufammenfaflung der für fein 20 
Hauptwerk maßgebenden praftifchen Grundgedanken bot R. in dem Vortrag über „die chrijt- 
liche Vollkommenheit“ (Gött. 1874; 2. Aufl. 1889; 3. Aufl. 1902). Und fein Urteil über 
die verſchiedenen theologiſchen Richtungen des 19. Jahrhunderts begründete er eingehender, 
als dies in dem 1. Bande der Nechtfertigungslehre hatte geſchehen können, in der Schrift 
über „Schleiermacers Neden über die Religion und ihre Nachwirkungen auf die evange: 25 
liche Kirche Deutjchlands“ (Bonn 1874). Eine Art Kompendium feiner Theologie aber 
ihuf er in dem „Unterricht in der chriftlichen Neligion” (Bonn 1875; 2. Aufl. 1881; 
3. Aufl. 1886; 6. Aufl. 1903), der urfprünglich als Lehrbuch für Gymnaſien gedacht war, 
aber ſich in dieſer Verwendung nicht auf die Dauer bewährt bat. 

In dem legten Abjchnitt feiner litterariſchen Wirſamkeit bat R. außer in den neuen 30 
Auflagen jeiner wichtigeren Werfe Fragen der ſyſtematiſchen Theologie nur noch behandelt 
in dem Vortrag „über das Gewiſſen“ (Bonn 1876; Gel. Aufl. NF 1896, ©. 177-—203) 
und in der Schrift über „Theologie und Metaphufil. Zur Verftändigung und Abwehr“ 
(Bonn 1881; 2. Aufl. 1887; 3. Aufl, Göttingen 1902). Dagegen wandte er fich feit 
1876 vornehmlich twieder biftorifchen Studien zu, indem deren leitendes Intereſſe doch durch a5 
die tbeologifchen Ergebnifje feiner dogmatifchen Arbeiten bejtimmt war. So entitanden 
jeine Abhandlungen über „die Entſtehung der lutberifchen Kirche” (ZRG 1876, ©. 51— 110; 
Nachtrag ebenda 1878, ©. 366— 385; Ge. Aufl. 1893, ©. 1705. 218ff); „über die 
beiden Prinzipien des Proteftantismus” (ZRG 1876, ©. 397—413; Gef. Auff. 1893, 
©. 23451); „Georg Witels Abkehr vom Lutbertum“ (ZRG 1878, ©. 386— 118); „Lee: 10 
früchte aus dem bl. Bernhard” (ThStkK 1879, ©. 317—335; Gef. Aufl. NF 1896, 
2.204 7.); „Unterfubung des Buches von geiftlicher Armut“ (ZRG 1880, ©. 337—359). 
Die Hauptfrucht jener biftorischen Forſchungen aber tft R.s große „Geſchichte d. Pietismus“ 
(Bd I, Bonn 1880: Geſch. d. P. in der reformierten Kirche. Bd 2, Bonn 1884 und 
Bd 3, Bonn 1886: Geſch. d. PB. in der lutherischen Kirche des 17. u. 18. Jahrhunderts). 45 
In diefem Werke gab R. eine auf ausgebreiteten Duellenftudien berubende Darftellung 
des Verlaufs der pietiftifchen Bewegungen, Unternehmungen und tbeologijchen Yeiltungen, 
abgejeben von den gleidhartigen Ericdeinungen außerhalb des holländischen und des 
deutſchen Sprachgebiets und von der noch nicht abgeichlojjenen Entwidelung des Pietismus 
im 19. Jahrhundert. Sein Urteil über den Pietismus jelbit aber, den er als eine durch so 
die Erneuerung katholischer Frömmigfeitsideale bedingte Fehlentwickelung innerbalb des 
Proteftantismus zu erweiſen juchte, iſt hiftorifch begründet in den auch für die Konfeffions: 
funde wichtigen Darlegungen feiner Prolegomena zur Geſchichte des Pietismus (ſ. Bd 1, 
2. 198; zum Teil ſchon 1877 veröffentlicht in der ZKG Bd 2, ©. 1-55) und fachlich 
beitimmt durch Rs Standpunkt in dem Befenntnis der lutherifchen Kirche, ſowie er dieſes 55 
im Zufammenbange feiner eigenen Theologie verstehen gelernt hatte. Charalkteriſtiſch für 
dieſe Auffaflung find auch R.s „drei akademische Reden“ (Bonn 1887), befonders deren 
erfte, die er 1883 bei der Göttinger Univerfitätsfeier von Luthers 400jährigem Geburts: 
tage gebalten hat. Dann bat R. in feinen legten Yebensjabren noch die erit nach feinem 
Tode erſchienene Schrift über „Fides implieita. Eine Unterfuchung über Köblerglauben, so 
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Wiſſen und Glauben, Glauben und Kirche” (Bonn 1890) verfaßt, aber nicht mehr ganz 
zu Ende zu bringen vermodt. 
Hatte R. auch jchon in Bonn, namentlih in den letzten Jahren feiner dortigen 
Wirkſamkeit, eine erfolgreiche Thätigkeit ausgeübt und durd fie manche tüchtige Anhänger 
5 gewonnen, fo ift doch die Gruppe von Theologen, die man als feine Schule zu be: 
zeichnen pflegt, erft ein volles Jahrzehnt nad) feinen Übergang nad Göttingen entftanden. 
Und zwar find die befannteften feiner Anhänger zum größeren Teile nicht auch feine 
Zubörer — ſondern durch ſeine Schriften, insbeſondere durch ſein theologiſches 
Hauptwerk, in ihrer theologiſchen Uberzeugung und Richtung beſtimmt oder beeinflußt 
10 worden. In dem Maße nun, in dem es R. beſchieden war, dieſe Wirkung namentlich 
auf die jüngere Theologengeneration zu üben, fteigerten ſich andererfeit3 die feindlichen 
Gegenwirkungen gegen feine Theologie. Auf diefe Bervegung, die nach einer Reihe von 
— aus den Grenzen der litterariſchen Debatte heraustrat, als der Kampf gegen N. 
von feinen Gegnern auch in die kirchlichen Vertretungen bineingetragen wurde, iſt bier 
15 nicht der Ort noch einmal zurüdzufommen (vgl. darüber Ris Leben, II, Kap. 16 ff.). Nur 
ift auch bier feftzuftellen, daß R., als ein grunmdfäglicher er alles Barteitvejens in der 
Kirche, feine Anhänger von jedem Unternehmen einer kirchlichen Barteibildung zurück— 
zubalten jtet3 befliſſen war. Andererſeits hat R, der in den Jahren 1872—74 einen 
Ruf nad Straßburg und vier aufeinanderfolgende Berufungen nad Berlin ablehnte, aud) 
% der Verſuchung widerjtanden, in den OÜberfirchenrat der preußifchen Yandesfirche einzutreten 
und in diefer Stellung als Berater des ihm nahe befreundeten PBräfidenten Herrmann 
einen direkten Einfluß auf die Angelegenheiten der firchlichen Praris zu gewinnen. Er 
wollte fich feine Fähigkeit zur wiſſenſchaftlichen Produktion nicht durch Pflichten von 
anz anderer Art verfümmern laffen. Dod wurde er 1878 zum außerordentlichen geift: 
25 lihen Mitglied des Landeskonfiftoriums zu Hannover ernannt, an deſſen Sigungen er 
allerdings nur jelten teil zu nehmen brauchte. Am 19. November 1881 257 ihm bei 
der akademiſchen Feier des 100jährigen Geburtstages von Karl Friedrich Eichhorn die 
Göttinger juriſtiſche Fakultät die Würde eines Dr. juris honoris causa, mit der An— 
erfennung: seribendo, docendo, munera gerendo juris ac justitiae semper sa- 
*cerdoti. In den Jahren 1876/77 und 1886/87 war R. Prorektor der Univerfität 
Göttingen und hatte als foldyer bei deren 150jährigem Jubiläum die Feſtrede zu balten, 
die durd ihren Inhalt, eine Charakteriftif und Kritif der damaligen oppofitionellen poli= 
tiſchen Parteien, auch in weiteren Kreifen großes Auffehen erregte. Seit dem Herbft 
1888 zeigte fich R.s bisher im ganzen fräftige Gejundheit bedenklich erfchüttert. All: 
35 mäblich enttwidelte fih aus diefen Störungen ein von ihm mit großer Geduld ertragenes 
Herzleiden, von dem ihn am 20. März 1889 ein fanfter Tod erlöfte, nachdem ibm ſchon 
20 Jahre früher feine innig geliebte Gattin entriffen worden war. 
NE Theologie. R. bat nicht ein Syſtem der chriftlihen Theologie, eine formal 
vollftändige Dogmatik und Ethik verfaßt oder fchriftitellerisch auszugeftalten den Antrieb 
40 gehabt. Diefem litterariihen Genre kommt von feinen Schriften, äußerlich angeſehen, 
am nächiten der Unterricht in der chriftlichen Neligion. Aber die durd den praftiichen 
Zweck diefes Büchleins bedingte fompendiarifhe Kürze brachte es mit fich, daß in ihm 
viele wichtige Gedanken in bloßen Andeutungen gegeben werden mußten, die dem Ber- 
ftändnis namentlih von Anfängern doch nur in ausführlicher Darftellung hätten wirklich 
45 nahe gebracht werden fünnen. R.s Hauptwerk dagegen ift eine Monograpbie im großen 
Stile, und der Fortjchritt der Gedanfenentwidelung und Beweisführung in ihren drei 
Bänden entfpricht” im ganzen auch durdaus der monographiſchen Darftellungsform. 
Nur der große mittlere Abjchnitt des dritten Bandes, der „die Vorausſetzungen“ über: 
ichrieben ift, fällt aus jenem Rahmen heraus. Auf ihn vor allem bezieht fich die 
so Erklärung R.s, er „babe nicht umbin gekonnt, einen faft vollftändigen Entwurf der 
Dogmatit, defien rüdjtändige Glieder leicht ergänzt werden können, vorzulegen, um die 
Gentrallehre des evangelifchen Chriftentums als ſolche verſtändlich zu machen“ (3. Band, 
Vorrede zur 1. Aufl). Es ift begreiflich, daß, da in diefem Teile feines Werkes die 
bauptjächlihen Abweihungen R.3 von der herkömmlichen Theologie enthalten find, ſich 
65 auch hierauf vor allem die Aufmerkjamteit von Gegnern und Anhängern konzentriert 
hat. Andererfeits hängen thatfächlih die darin behandelten Lehren von Gott, von der 
Sünde und von Chriftus innerlib jo eng mit dem Haupttbema Ns jelbit zufammen, 
daß deijen Ergänzung durch diefe Ausführungen allerdings durchaus geboten war. So aber 
enthält die Lehre von der Nechtfertigutg und Verſöhnung, obgleih in ihr nicht alle 
6 Themata der Dogmatik erörtert, und jedenfalls nicht alle mit derſelben Austührlichkeit 
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beiprochen find, dennoch eine umfafjende Darftellung von R.s michtigften theologischen 
Überzeugungen. Wegen des ftraffen ſyſtematiſchen Zuſammenhangs, in dem diefe Ans 
fichten untereinander fteben, ift es daher doch berechtigt, von einem durch Einbeitlichkeit 
und innere Geſchloſſenheit ausgezeichneten theologischen Syfteme R.8 zu reden, wenn 
aud in jenem Werke die mehr peripherifchen Fragen der Dogmatik entweder überhaupt 5 
nicht oder nur fur; und nebenher behandelt find. Zu dieſen peripheriſchen ragen ge 

bören nun vor allem die allgemeinen methobologifhen, an der Grenze der Philoſophie 
gelegenen Themata der jog. prinzipiellen Dogmatik, die R. in der erſten Auflage nur, 
wo dies unumgänglich war, furz berührt und erit in den fpäteren Auflagen etwas ein: 
gebender befprocdhen bat. R. hielt zwar fehr viel von einer guten theologischen Methode, 
die im Betriebe der konkreten theologischen Arbeit ſelbſt geübt wird, aber fehr wenig von 
den programmatiichen allgemeinen Erörterungen, die man vor einer ſolchen Arbeit an: 
jtellt, und deren theoretiichen Anfprücden und Richtlinien diefe felbft dann oft jo gar 
nicht genügt. na bat R., wenn auch erſt verhältnismäßig ſehr fpät, die urfprüng: 


-_ 


0 


- 


lich geradezu grundjäglidh von ihm geübte Zurüdbaltung von methodologiſchen Erörte: 15 
rungen teilweiſe aufgegeben, als er in feiner Schrift über Theologie und Metaphyſik die 
frage nach der den theologifchen Aufgaben adäquaten Erfenntnistheorie aufwarf und von 
einem im Grunde doch mehr durd Kant, als durch Loge bejtimmten philoſophiſchen Stand- 
punkt aus in einer jehr energifchen Weiſe zu löfen fih anſchickte. In diefen erfenntnis- 
tbeoretijchen Erörterungen bringt R. allerdings gewiſſe Grundfäge des Denkens, nach denen 20 
er bereits in feinen bisherigen Arbeiten mehr oder weniger beivußt und abfichtlich ver: 
fabren war, auf einen entjprechenden abftraften Ausdrud. In feinem ganzen Umfange 
bätte fich jedodh das fo überaus ſchwierige und vermwidelte Thema der Erfenntnistheorie 
nur unter Aufgebot eines ganz anders vollitändigen u Apparatd annähernd 
befriedigend erledigen laſſen. Daß es für R. jedoch eine peripherifche Frage blieb, die er 25 
nur in kurzer Auseinanderfegung mit einigen der wichtigften Philoſophen, übrigens aber 
vorwiegend in theologifcher Polemik meinte bewältigen zu können, ift der Grund für 
mande Mißverſtändniſſe geweſen, denen ernun feine eigentlichiten theologiſchen Intereſſen 
und Anliegen ausgejegt jeben mußte. Denn fein Rekurs auf die Erfenntnistbeorie be 
günftigte den falſchen Schein, al$ ob R. von jeher der Meinung geweſen wäre, feine so 
dogmatifche Arbeit ſelbſt erjt in der Abhängigkeit von irgendwelcher zuboriger Entſchei— 
dung jener philoſophiſchen Probleme leiften zu können und leiften zu tollen. Demgegen: 
über beweiſt es jedoch R.S ganze theologische Entwidelung, daß in jeinem gefamten Denen 
vielmehr fein dogmatifches Ertenntnisftreben das primäre Element geweſen ift. Seine 
erfenntnistbeoretiihen Darlegungen dagegen befteben vorwiegend aus nur ſekundären 36 
Neflerionen, in denen er ſich und anderen nachträglich von feinem theologischen Erfenntnie- 
verfahren im Unterjchiede von demjenigen feiner Gegner Rechenschaft zu geben fuchte. 
Fernere Mißverftändniffe der theologischen Tendenzen N.s find durch die von ihm gleich: 
Aula erit in fpäteren Jahren — Formel veranlaßt, daß das religiöſe Erkennen in 
ſelbſtſtändigen oder direkten Werturteilen verlaufe. Doch bat er dieſe Ausdrucksweiſe 40 
überhaupt nicht durch eine vollſtändige Theorie der Wertbeurteilung zu begründen unter: 
nommen. So blieb denn doch die Möglichkeit vorhanden, daß auf Grund der fpärlichen 
Außerungen R.s über die Frage nah dem Werturteil einige überjcharffinnige Kritiker ihm 
die abenteuerlidhiten Konſequenzen aufbürdeten, wie namentlich, daß feine Theologie im 
Grunde nur eine neue Art von Feuerbachianismus fei. Und doch bezeichnete in R.s 46 
Sprachgebrauch der Ausdrud direktes oder ſelbſtſtändiges Werturteil nichts weiter, als die 
jeit Kant auch ſchon von manchen anderen vertretene Einficht, daß das theologiſch aus: 
zuprägende religiöfe Erkennen von dem tbeoretifchen Erfennen der ftrengen Wiſſenſchaft 
ſchlechthin verſchiedenartig ift, weil es als Yeiftung des religiöfen Glaubens vielmehr durch 
die dieſem integrierenden praktiſchen Intereſſen der menichlichen Seele, als durch das so 
perſönlich indifferente Streben nad einer objektiven Erklärung des weltlichen Dafeins be- 
ſtimmt if. — Daß fih aber R.s Intereſſe im lebten Jahrzehnt feines Lebens auch 
wieder zu philoſophiſchen Fragen zurüdtwandte, ift ſehr wohl verftändlic) bei einem 
Theologen, der einjt als junger Mann die philofophiihe Bewegung feiner Zeit ſehr 
intenfiv mit burchlebt und durcharbeitet hatte. Inzwiſchen hatte er jedoch gerade 56 
in den Jahren, als feine dogmatische Produktion ın ihrer höchſten Blüte ftand, fich 
mit pbilojopbiihen Problemen nur wenig zu jchaffen gemacht. Zwar trat N. auch 
in dieſer Zeit für die von Kant erreichte Grenzberichtigung zwiſchen der Neligion und 
dem tbeoretiihen Erkennen in der Philofophie und den einzelnen Wiflenfchaften ein. 
Dennod war ihm Kant damals wohl nod) wichtiger als ein Hajfischer Vertreter der Über: so 
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zeugung von der Selbſtſtändigkeit und Überlegenheit des Geiſtes über alles nur natür— 
liche Daſein. 

Unter dieſen Umſtänden iſt es nun durchweg verfehlt, von philoſophiſchen Voraus— 
ſetzungen und Ergebniſſen aus dem in N.s Dogmatik immer konſequenter durchgeführten 

5 religiöjen Purismus gerecht werden zu wollen, der ſich zwar nicht mit einer ſehr nach: 
drüdlichen Betonung der ethiſchen Seite an der chriſtlichen Gedantenwelt, wohl aber mit 
jedem Eonjtitutiven Gebrauch der Pbilofopbie in der Theologie grundſätzlich ausſchließt. 
Insbeſondere N.S wichtigfte dogmatifche Konzeptionen und Kombinationen aus dem Ende 
der jechziger und dem Anfange der fiebziger Jahre find völlig imdifferent gegen irgend- 

ı0 weldye Raiſonnements von philofophifcher Art. Vielmehr war R.s gefamtes Denken 
damals durdaus dogmatiſch intereffiert und beftimmt, und übrigens mit einer Menge 
von felbjterarbeiteten biftorifchen Anſchauungen gefättigt. Diefer Gedanfenftoff organi— 
jierte fih ihm daher audy mit innerer Notwendigkeit zu einer einbeitlihen Auffafjung der 
menjchlichen Geiſtes- und insbefondere der chriftlichen Religionsgeſchichte, indem N. das 

15 MWichtigfte, was diefe ihm darbot, einer von vornbein chriftlich religiöfen Deutung unter: 
warf. Inſofern aber ift es charakteriſtiſch, daß N. in feinem Hauptiverf, obne Nüdficht 
auf die hiftorifche Neibenfolge, nicht zunächit die biblifch-tbeologiihe und dann erjt ‚die 
dogmengejchichtliche Entwidelung der Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung ge: 
geben hat, jondern umgekehrt verfahren if. Denn die eigentliche Aufgabe der dogma— 

20 tiichen Arbeit, die durch die beiden erjten Bände dieſes Werkes vorzubereiten var, er: 

fannte er nicht in erſter Linie in der Auseinanderfegung mit der bisherigen Yehrbildung, 

fondern in der tbeologischen Verarbeitung der Gedankenwelt des NT. Der Inhalt der 
abichliegenden Offenbarung Gottes nämlih ift nah NR.s von Anfang an feititehender 
religiöfer Überzeugung in dem Wirken und in der Perſon Jeſu Chriſti enthalten. Als 

„Urbeber der vollendeten geiftigen und fittlihen Religion“ ijt aber Jeſus allen Menjchen 

übergeordnet“. Daher kann auch feine religiöfe Geltung dur das Unternehmen jeiner 

Biograpbie nicht gefichert werden. Vielmehr „den vollen Umfang feiner gejchichtlichen 

Mirklichkeit fann man nur aus dem Glauben der chriftlihen Gemeinde an ibn erreichen ; 

und auch nur feine Abficht, diefelbe zu gründen, kann gejchichtlich nicht vollitändig ver: 

30 ftanden werden, wenn man fich nicht als Glied diefer Gemeinde jeiner Perſon unter: 
ordnet“ (III, ©. 3). So refurriert R. auf die Darftellung des urjprünglichen Bewußt— 
ſeins der chrijtlihen Gemeinde als auf den Stoff für die theologische Yebre. Als 
geichichtliche Quellen nun für die jo als normativ beitimmten Glaubensüberzeugungen 
der erjten GChriften fommen nur die Schriften des NT in Betradt. Denn vor aller 

35 übrigen chriftlichen Yitteratur baben fie den Vorzug voraus, daß ihr inhalt, „die Er: 
fenntnis der Apoftel und neuteftl. Schriftiteller von dem Inhalte, der Beitimmung und 
der göttlichen Begründung des Chriftentums, ebenſo twie der Gedanfenfreis Chriſti durch 
ein ... autbentiiches Verjtändnis der Religion des ATS vermittelt ift, welches dem gleich— 
zeitigen Judentum ... abgebt“ (II, ©. 15f.). 

10 In diefen für feine gefamte Theologie grundlegenden Ausführungen und in der 
diefen Grundfägen entjprechenden Verwertung des biblifchen Gedankenſtoffes erweiſt ſich N. 
zweifellos als Biblicift. Doch wird fein grundfäglicher Biblicismus nachträglich eingejchräntt, 
indem er der Dogmatik zugleich eine Kirchlichkeit zumutet, die fich durch ein genügendes Ver: 
ftändnis der Gefchichte der Kirche und Theologie zu bewähren habe, oder, wie N. fpäter 

45 meinte, in der Anerkennung des von Luther aufgeftellten Satzes erreicht werde, daß die 
bl. Schrift Wort Gottes nur fer, ſoweit fie Chriftum treibe. Daher find denn auch nicht 
alle Überzeugungen und Yebensordnungen der älteften Ghriftengemeinde für die chrijtliche 
Theologie und Kirche verbindlib. Sondern nur alle notwendigen Lehren von dem Heil 
durch Chriftus müſſen in der hl. Schrift ftofflih begründet fein. Indem R. in dieſem 

50 Sinne auch die Belenntnisichriften der lutberifchen Kirche veriteht, und unter Berufung 
auf fie die im Galvinismus und in gewifjen Gruppen des Pietismus gepflegte Form eines 
univerjalen Biblieismus ablehnt, wird ibm die Vertretung und Aufrechterbaltung des 
Lebensideals der Iutherifchen Reformation, auf das der Proteftantismus nicht verzichten 
fönne, zur maßgebenden Norm für die Art, in der er den biblifchen Gedankenſtoff dog: 

65 matifch verivertet wiſſen will. Inſofern aber hält R. für theologiſch verbindlich außer 
allem, was fich als übereinftimmender Gedankenſtoff des NTs ausweilt, auch den indivi- 
duell paulinifchen Gedanken von der Nechtfertigung aus dem Glauben, auf den ſich jchon 
die abendländifche Kirchenlehre jeit Auguftin, in verſchärfter Weiſe aber die reformatoriſche 
Auffaffung des Ghriftentums geitüßt habe. Die Überzeugung nun, daß jene Überein: 

Stimmung in der Gedantenwelt des NTS überaus weit greife, hat R. ſchon in der 


— 
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1. Auflage feiner Entitehung der altkatholiſchen Kirche zu vertreten begonnen. Gie hat 
dann überbaupt feiner biblijchen Theologie im Unterfchiede von derjenigen der meijten 
anderen neueren Theologen, die vielmehr die Verſchiedenheit der neuteftl. Zehrbegriffe be- 
achteten und betonten, ibren eigentümlichen Charakter gegeben. Im einzelnen aber iſt R.s 
Exegeſe grundfäglih durch die Erwägung beitimmt, daß man den biblifchen Schrift: 5 
itellern, jomweit nicht das Gegenteil erweislich ift, von vornherein die Fähigkeit zutrauen 
dürfe und müſſe, ihre Gedanken in geordneter und wohl zufammenhängender Weiſe zum 
Ausdrud zu bringen. Aus diefer Vorausfegung erklärt es jih, daß R, um ihre Ge: 
danfenmwelt zu erheben und zu refonftruieren, vielmehr die Mittel eines durch moderne 
Anſprüche an das Denken geleiteten logiſchen Scharffinns aufgeboten bat, als die einer ı 
feiner perjönlichen Geiftesart verfagten gejchmeidigen Anempfindung an die antike Art 
des Fühlens und Denkens, die ſich doch auch im NT nicht verleugnet. Indem nun R.s 
bibliſche Theologie ſchon früh relativ fertig und abgejchlofjen war und in ihren mejent- 
liben Zügen jpäter nicht mehr erheblich verändert wurde, entipricht fie in ihrem Apparat 
und teilweiſe auch im ihren Frageftellungen einem Standpuntt der theologischen Miffen- ı5 
ſchaft, ſowie er in der Mitte des vorigen Jahrhunderts möglid und notwendig war, in 
den letzten Jahrzehnten jedoch durch eine erfolgreiche hiſtoriſche Erforſchung der urchriſt— 
lichen Geſchichte vielfach überholt worden iſt. 

Auch für R. ſelbſt iſt im Laufe der Zeit jenes andere grundlegende Moment ſeiner 
Theologie, die Berufung auf das Lebensideal der Reformatoren und auf die Bekenntniſſe 20 
der lutberijchen Kirche, ın denen er jenes, wenn auch nicht überall jo deutlich und ficher, 
wie in einigen nichtſymboliſchen Schriften Luthers, ausgeprägt fand, von immer größerer 
Bedeutung geivorden. Den altfirchlichen Symbolen freilich gefteht er nur infofern einen 
pofitiven Wert zu, ald fie die Probleme, insbejondere das der Gottheit Chrifti, wenn auch 
nicht gelöft, jo doch aufrecht erhalten haben. Daher geben diefe Lehrnormen auch nicht, 25 
wie die reformatorifchen Belenntnifje felbft, eine direkte, jondern nur eine „indirefte An: 
leitung zur Erhebung des authentiſchen Inhaltes der chriſtlichen Religion aus dem NT”. 
Die kirchliche Autbentie des reformatorifchen Neligionsverftändniffes aber begründete R. 
mit einer äbnlichen religionsgeichichtlihen Betrachtung, wie die Kanonicität des NT. 
Wie fih nämlich die in dieſem bezeugte urchriftliche Religion als die homogene Fort 30 
entwidelung und Vollendung der prophetifchen Religion Israels erweift, jo hat die Ne: 
formation die im morgendländiichen Chriftentum fehlende, im Abendlande aber jeit 
Augustin heimische und gerade auch von den Vertretern des Haffischen Katholicismus im 
Mittelalter aufrecht erbaltene Anſchauung von der Rechtfertigung durch die Gnade Gottes 
zum religiös folgerichtigen Abſchluß gebracht. Die Kehrſeite diefer biftorifchen Erkenntnis 35 
fommt in Rs MWiderjpruch gegen das von der Vermittlungstheologie aufgeftellte und 
eiirig gepflegte Geichichtsdogma von den Neformatoren vor der Reformation zum Aus: 
drud. Dogmatisch wichtig aber ift es für R., in Übereinftimmung mit den Neformatoren 
die Yehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung als die chriftliche Gentrallehre zu be 
baupten. Daber ift denn auch R.s Auffafjung von diefer der eigentliche Schlüffel für 40 
das Verftändnis feiner wichtigften theologischen Gedanken. Denn für die chriftliche An- 
ſchauung von Gott gilt R. die Gottesoffenbarung in dem Werke und der Perfon Jeſu 
Chrifti jo fehr als der ausjchliegliche Erkenntnisgrund, daß er doch vielmehr aus diejer 
Nüdfiht, als aus der auf philoſophiſche Argumente, die immerhin negativ diefelbe Auf: 
fafjung begründen, die ganze natürliche Theologie und deren Beweiſe für das Dajein 43 
Gottes abgelehnt bat. Jene religiöfe Würdigung Jeſu als des wirkſamen Trägers und 
Vollziebers der abjchliegenden Offenbarung Gottes iſt aber nur dem bereits vorhandenen 
chriſtlichen Glauben möglid. Diejer nun entjteht allein innerhalb des Bereiches der 
chriſtlichen Gemeinde durh die Erfahrung der Nechtfertigung und Verfühnung der zuvor 
von Gott getrennten fündigen Menjchen. Alfo jest das religiöfe Verſtändnis Chrifti und so 
Gottes als feinen eigenen Grund notwendig den dur die Nechtfertigung entjtehenden 
perſönlichen Glauben voraus. Und deshalb tft aud) feine theologia irregenitorum als 
möglih und zuläffig anzuerfennen. 

Um dieſe wichtigiten Beziehungen des Glaubens zu dem inhalt der hriftlichen Offen: 
barung zur gebübrenden Geltung zu bringen, bat R. einerfeits jtarf betont, daß die 
Themata, die gemäß der hergebrachten Reihenfolge der dogmatiſchen Darftellung an fpäterer 
Stelle behandelt zu werden pflegen, eine entjcheidende Rückwirkung auch auf die Behand: 
lung der früheren Gegenftände ausüben müſſen. Andererfeits bat er fhon 1854 im erften 
Entwurf feiner Dogmatik (vgl. R.s Yeben I, ©. 237f.) bei einem der twichtigiten Lehr— 
Nüde, nämlich der Auffafjung des Werkes Chrifti, gegen das in der Dogmatik herkömmliche vo 
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Verfahren Einfpruch erhoben, zunächſt die fog. objektiven Lehren fertig erledigen zu wollen, 
die Erörterung von deren fubjektiver Seite aber erft nachträglich nachzubringen. Dagegen 
find die Objekte des Glaubens diefem immer nur, indem er fubjektiv geübt wird, lebendig 
gegenwärtig. Und diefe Erkenntnis der eigentlichen Lebensbedingung alles religiöfen 
5 Denkens als folchen, nicht aber die auch von Kant vertretene fjubjektiviftiiche Grund- 
vorausjegung aller idealiftiichen Erfenntnistheorien it, troß der zwiſchen beiden Auf- 
faſſungen obwaltenden Analogie, der entfcheidende Grund dafür, daß N. jtet3 nur das 
Für uns, nidt aber auch das An ſich der Glaubensobjekte als Gegenstand einer 
religiös beftimmten theologischen Erkenntnis gelten läßt. So ift denn doch auch der 
10 Biblicismus R.s nicht fo zu veritehen, ald ob der grundjäßliche Nüdgang auf den 
biblischen Gedankenftoff in dem Sinne gemeint geweſen wäre, daß für feinen normativen 
Inhalt die Geltung einer nur äußeren Autorität in Anfpruch zu nehmen wäre. Sondern 
die Offenbarung Gottes in Chriftus bat gerade auch, jofern ihr Inhalt lediglich aus dem 
NT zu erheben ift, den Charakter als Offenbarung nur für den Glauben, der fie als 
15 ſolche religiös erfaßt und anerkennt. 

Diefer Glaube ſelbſt aber, ift keine bloß paffive Leitung des Menjchen, fondern voll: 
ftändig nur in feiner aktiven Übung als Vertrauen auf Gott und Gottes gnädige Vor- 
ſehung, in jeinen direkt religiöfen Bethätigungen ald Demut, Geduld und Gebet und in 
jeinem teitergreifenden Einfluß auf die Geſtaltung des fittlichen Lebens zu verjtehen. Die 

0 Vereinigung dieſer religiös-fittlichen Selbſtthätigkeit oder Freiheit des Chriften mit der reli- 
giöfen Anerkennung feiner unbebingten Abhängigkeit von dem Gott, der doch zugleich alles 
jenes durch feine Gnade in den Gläubigen wirkt, ift das Grundproblem in R.s Lehre 
von der Rechtfertigung und Verfühnung, das er ſelbſt als die Meifterfrage der Theologie 
bezeichnet hat. Er löft es, indem er den gläubig werdenden Sünder in der Rechtferti: 

35 gung nur erit paſſiv durch Gott bejtimmt werden, dann aber die Nechtfertigung ihren 
praktiſch wirkſamen Erfolg in der fie vollendenden Verſöhnung finden läßt, die ibrerjeits 
die chriftliche Aktivität begründet. Die mit der Sündenvergebung gleichbedeutende Necht- 
fertigung nämlich hebt die den Sünder von Gott trennende Wirkung feiner Schuld auf, 
jofern das mit dem Schuldbewußtſein als ſolchem verbundene Miftrauen gegen Gott 

30 unter dem Eindrud feines Gnadenangebotes dahinſchwindet, fo daß nun gläubiges Ver— 
trauen auf den gnädigen Gott an die Stelle des von diefem in dem Sünder überwun— 
denen Mißtrauens treten fann. Die Verſöhnung desfelben Sünders bedeutet aber, daß 
zugleich auch der aktive Widerftand gegen Gottes Willen, der neben der Schuld die andere 
Seite der Sünde darftellt, einer neuen Willensrichtung als dem leiftungsfäbigen Grunde 

35 aller werdenden dhrijtlichen Aktivität Pla macht. Insbeſondere wird in diefer, ftatt der 
früheren Feindfchaft des Sünders gegen Gott, zufammen mit dem ehrfürchtigen Vertrauen 
auf ihn die Tendenz auf tbatkräftigen Geborfam gegen Gottes Willen wirkſam. So un- 
volllommen aber aud im einzelnen die guten Leiſtungen auch des erneuerten Willens 
fein und bleiben mögen, im ganzen betrachtet ftellt filh die Übung von Gottvertrauen, 

40 Demut, Geduld und Gebet und die treue Erfüllung des fittlihen Berufes im Geifte der 
chriftlichen Liebe als die ſchon im NT und dann wieder von den Neformatoren gemeinte 
und geforderte hriftliche Vollkommenheit dar, die nur eben nicht im quantitativen, fondern 
im qualitativen Sinne zu verftehen tit. 

So begründen im bewußten Erleben des Sünders, der gläubiges Vertrauen zu Gott 

45 getvinnt, die Nechtfertigung und Verſöhnung feine Gottestindfchaft. Deren Übung und 
Erwerb aber wird im Glauben durdaus als eine göttliche Heilswirlung erfannt. Inſo— 
fern ift die Nechtfertigung, die ihren praftifchen Erfolg in der Verſöhnung erreicht, ein 
durch feine menfchlichen Leiſtungen und Zuftände bedingter jchöpferifcher Willensaft Gottes. 
Als folcher aber iſt fie nicht, wie im Katholicismus und Pietismus, nad der Analogie 

co des analytifchen Urteils vorzuftellen, wie wenn Gott wegen einer bereit® vorhandenen 
fittliben Qualität oder wegen des Glaubens als des Keimes einer künftigen Gittlichkeit 
den ſich befehrenden Sünder gerecht ſpräche. Sondern die Neformation und die prote- 
ſtantiſche Orthodoxie find durchaus auf dem richtigen Wege geweſen, wenn fie fich die 
Rechtfertigung als Gerechtſprechung vielmehr in der Art des ſynthetiſchen Urteils dachten. 

655 Demgemäß aber ſieht Gott den Sünder, der gläubig wird, trog feiner Sünde für gerecht, 
d. b. für ihm angenehm oder wohlgefällig an und ergreift ho die Jnitiative zur Her: 
jtellung der religiöfen Gemeinfchaft der Menſchen mit ihm. Der Grund dafür aber liegt 
außerhalb des Sünders felbit in dem Werke Chriſti und deſſen Wirkungen. Auch dieſes 
nun faßt N. nicht als den in beitimmten dogmatifchen Theorien bereits fejt ausgeprägten 

co Segenftand einer fides historica oder eines assensus intelleetualis, jondern er jtellt 
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8 unter den Gefichtspuntt einer Wohlthat Chrifti, deren Weſen und Bedeutung «8 
gilt, gerade an ihrem Erfolge in dem Glauben der Gerechtfertigten ſelbſt zu erweiſen und 
zu entwideln. Dies gefchiebt, indem R. im Anjchluß an Luther den Gedanken der reli- 
giöfen Gemeinde für die Lehre von der Nechtfertigung direkt fruchtbar macht. Die chrift- 
lie Gemeinde. im religiöfen Sinne nämlih, der man in allen diefen Beziehungen nur 6 
ja nicht den erit ganz ſekundären Begriff der rechtlich verfaßten Kirche unterfchieben darf, 
iſt einerjeits ber Be aller gerechtfertigten Gläubigen, die in der Ausübung ihres 
ebrfürchtigen Gottvertrauens Kinder Gottes find und als foldhe eo ipso den Beltand 
jener Gemeinde ausmachen. Andererſeits ijt diefelbe Gemeinde der bleibende Ertrag des 
Werkes Chrifti, durch das fie diefer als ihr Haupt und Herr gegründet hat, und deſſen 10 
Nachwirkungen fie auch weiterhin ftetig erhalten und fortpflanzen. Denn die religiöfe 
Verfündigung des Gottesworts oder ded Evangeliums von Chriftus, deſſen Predigt die 
riftliche Gemeinde zu treiben hat, ift das wirkſame Mittel zur Herborbringung des Recht: 
fertigungsglaubens in den einzelnen Menjchen, die in deſſen Entjtehung ihre Wiedergeburt 
erfabren und die Gottesfindfchaft gewinnen. In diefer Wirkung ihrer religiöfen Verkün-— ı5 
digung iſt aber die Gemeinde die Mutter der einzelnen Gläubigen. Diejes ſchon von 
Luther wiederholt gebrauchte Bild war aber R. vor allem wichtig, um den in der bis: 
berigen Dogmatik oft nicht vermiedenen fektiererifchen Kirchenbegriff auszufchließen, als 
ob eine religiöfe Gemeinde dadurch fonftituiert würde, daß einzelne religiöje Individuen 
in willfürlicher Vereinbarung zu ihr zufammentreten fünnten. Dem kirchlichen und zus 20 
gleih auch allein hijtorifch begründeten Kirchenbegriff dagegen entfpricht vielmehr die An: 
ihauung, daß, wie die Kinder in die fchon vorhandene Familie und die Bürger in den 
bereits bejtebenden nationalen Staat bineingeboren werden und hineinwachſen, jo auch 
die religiöfe Gemeinde in demfelben Maße, als die in ihr lebendigen Kräfte des heiligen 
Geiſtes den Glauben der einzelnen hervorrufen und deren Leben weiterhin beeinflufien, 25 
immer ſchon vor diefen Gläubigen vorhanden und fomit felbjt der Grund für deren Zu: 
gebörigkeit zu ihr iſt. Die chriftliche Gemeinde ift alfo nicht als ein freier Verband 
immer erſt wieder von neuem zujammentretender Gläubigen zu begreifen, ſondern ihr Ur: 
iprung und die Kraft des bl. Geiſtes, fie zufammenzubalten und ftetig zu erneuern, ift 
ausjchlieglich auf ihren Urheber und Herren Jeſus Chriftus zurüdzuführen. 30 
Diejen genetiſchen Zujammenhang der innerhalb der chriftlihen Gemeinde gläubig 
werdenden einzelnen fsrommen mit Chriftus ald dem Haupt der Gemeinde vergegenmwärtigt 
R. aber ferner auch in einer idealen Projektion. Er entwidelt gewiſſe ideelle Beziehungen, 
die ſich auch wieder einerſeits zwiſchen der religiöfen Gemeinde und ihren einzelnen Gliedern 
und andererjeits zwifchen ihr und Chriftus als dem von Gott gefandten Urheber der in a8 
der Nechtfertigung und Verföhnung aftuell werdenden Erlöfung ergeben. Inſofern nämlich 
bat der Yiebeswille Gottes und das Lebenswerk Chrifti, in dem er ſich wirkſam offenbart, 
al der Grund jener Erlöfung fein nächftes Objekt in der Geſamtheit aller Gläubigen, 
die in dem Begriffe der chrijtlichen Gemeinde als eines einheitlichen Ganzen und zugleich 
als einer überempiriſchen und überzeitlichen Größe zufammengefaßt ericheint. Überhaupt 40 
nämlich gebt der Begriff eines Ganzen, das dennod immer nur in feinen Teilen realen 
Beitand bat, logiſch angejeben der Voritellung von feinen einzelnen Teilen voraus. In 
diefer Beziehung wird aljo auch die religiöfe Gemeinde Chrifti als ein ideelles und über: 
zeitliche Ganzes, ſowie fie zugleich Gegenftand des religiöfen Glaubens im Unterjchiede 
bon aller finnenfälligen Wahrnehmung ift, von Gott und von Chriftus früher als das as 
Objelt ihrer Liebesabficht gedacht, als die ihr jemweilen angehörigen einzelnen Perſonen. 
Darum erfahren diefe ſelbſt aber doch nicht etwa bloß jummarish und unperjönlich, 
jondern durchaus nur als individuelle Menjchen mährend ihrer Lebenszeit auf Erden, 
wenn auch nicht auf Zeit und Stunde beftimmbar, die eigene Nechtfertigung und Ver: 
ſöhnung als ihr perjönliches Erlebnis. Denn das Schuldbetvußtfein und Mißtrauen des so 
Sünders gegen Gott, um deſſen Aufhebung es fich in der Nechtfertigung bandelt, faßt 
gerade N. lediglich konkret perfünlich als einen durchaus individuellen Detekt Und nicht 
anders verhält es fih nad feiner Anficht auch mit dem durch die Rechtfertigung begrün- 
deten Gottvertrauen der frommen chriſtlichen Individuen, das wiederum eine ganz per: 
\önliche Leiftung ift. Diefe empirifchen perſönlichen Verhältniſſe, in deren Bereich 55 
aljo auch die Rechtfertigungserfabrung oder Wiedergeburt der einzelnen Chriften ihre durd)- 
greifende Stellung —— bleiben als ſolche völlig unberührt durch die aus logiſchen 
Gründen ſich ergebende Konſtruktion der ideellen Beziehungen der geſamten Gemeinde 
zu Chriſtus, der ſie ja doch nur ihren einzelnen Gliedern zum Heile geſtiftet hat, und zu 
Bott, der fie als die Geſamtheit aller künftigen Gläubigen und zugleich als das Mittel co 
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jur Verwirklihung feines Endzweds in der Welt, des Neiches Gottes, ewig erwählt bat. 
Notwendig aber war für R. dieſe jpefulative Theorie von der Gemeinde als dem ideellen 
Subftrat der durch Chriftus vermittelten Heilstwirtungen Gottes, weil er nur jo die 
Priorität der Nechtfertigung als eines überzeitlihen ſchöpferiſchen Aktes Gottes vor der 
5 Wiedergeburt als einem von den Gläubigen während ihrer Yebenszeit erfahrenen Erlebnis 
zu fichern und die fatholiichspietiftiiche Mifdeutung der Rechtfertigung im Sinne eines 
analytifchen Urteils von vornherein abzufchneiden vermochte (IdTh 1857, ©. 828; R.s 
Leben I, ©. 2987). Dennoch bat man vielfach dieſe Abficht R.s, die reformatortsche 
Auffaffung der Rechtfertigung in einem ihr mejentlichen Charakterzuge aufrecht zu erhalten, 
10 jo wenig begriffen, daß fich gerade an die durch fie notwendig gemachte dogmatijche 
Kombination immer wieder der Vorwurf des Katbolifierens gefnüpft bat. 
. Das Lebenswerk Chrifti hat R. ferner im Anſchluß an die kirchliche Lehre von feinen 
Amtern unter den zwei fi ergänzenden Gefichtspuntten jeines königlichen Prophetentums 
und feines föniglichen Prieftertums betrachtet. Als Ganzes nämlich Fällt jenes Werk 
ı5 unter den Begriff des föniglichen Amtes, ſofern Jeſus in feinem gejamten Xeben eine 
geiftige Weltherrfchaft geübt hat, die nach den von ihm jelbjt geltend gemachten und vor: 
gelebten Normen eines ſolchen durd Geduld und durch Liebe zu übenden Herrichens zu 
beurteilen ift. Zugleich aber find es zwei verfchiedene Seiten an demfelben Werke Chriſti, 
in denen fich dieſes 1. in feiner Richtung von Gott auf die Menſchen als prophetifche, 
und 2. in der Richtung von den Menſchen auf Gott als priefterlide Thätigkeit daritellt. 
In jener Hinficht hat Chriftus durch feine gefamte Berufserfüllung Gottes Gnade und 
Treue den gläubigen Menſchen offenbart. Als föniglicher Priefter aber bat er anderer: 
jeits in demfelben Berufswerf die durch Ddiejes gewonnenen und mit ihm ſolidariſch ge— 
wordenen Menſchen Gott als die Gemeinde zugeführt, deren Glieder Gott nun nicht um 
25 ihrer ſelbſt willen, fondern lediglich wegen dieſer ihrer Zugebörigfeit zu Chriftus als feine 
Kinder zur religiöfen Gemeinſchaft mit fich zuläßt. So bietet fib ın der priefterlichen 
Leiſtung Chrifti, die fein erfolgreiches propbetiiches Thun logiſch vorausfeßt, der reale 
Grund dar, auf den bin Gott allein um Chriſti willen die Sünder rechtfertigt, die 
in ihrem Glauben mit Chriftus als die Glieder feiner Gemeinde verbunden find. In— 
so dem fo aber Chriftus feinen Gläubigen die Gaben der Gottwohlgefälligfeit und in 
diefer zugleih der Seligfeit und des ewigen Yebens vermittelt, leiſtet er für fie eine 
Stellvertretung nicht in dem erflufiven Sinne der wejentlich durch juriſtiſche Begriffe be: 
berrichten kirchlichen Tradition, die die Gerechtigkeit Chrifti, damit fie den Gläubigen an: 
gerechnet werben fünne, von Ghrifti Verfon ablöſt. Sondern Chriſti Stellvertretung für 
5 jeine Gemeinde ift influfiv zu verfteben, fo daß deren Gliedern vielmehr die Stellung 
Chriſti zu Gottes Yiebe angerechnet wird, ohne daß ibnen darum die Yeiltung eigener Ge— 
rechtigfeit erjpart bliebe. 
Allein aus diefer religiöfen Würdigung des Werkes Chrifti, in der alle bloß juriſti— 
chen Gefichtspunfte prinzipiell ausgefchieden find, will N. weiter auch die Glaubens: 
0 anfchauung der Perjon Chrifti gewonnen und veritanden wiſſen. Inſofern find auf 
Ghriftus feine Züge zu übertragen, die nicht in feinem irdischen Yeben nachweisbar wären. 
Dieſes aber fällt auch in feinem Verhältnis zu Gott unter den Gefichtspunft der voll: 
fommenen Berufserfüllung, indem fich Jeſus durch feinen bierin bewiejenen lüdenlofen 
Gehorſam bis zum Tode dauernd in der Liebe Gottes erhalten bat. Die Yiebe Gottes 
; aber war feit Ewigkeit auf ibn als den dereinftigen Gründer des Neiches Gottes auf 
Erden oder der univerjellen fittlihen Gemeinſchaft der Menfchen gerichtet und bat ſich nur 
dur ihn und feine Offenbarung Gottes dann auch auf die Gemeinde feiner Gläubigen 
übertragen. So lehrt R. eine ideelle Präeriftenz Chriſti als des Vollziebers des göttlichen 
Heilsjweds in der Welt, auf den bin Gott diefe jelbft und das Menjchengeichlecht er: 
so jchaffen hat und durch feine Weltleitung und Vorſehung binführt. Fehlen aber auch in 
dem irdiichen Bilde Chrifti die Züge der göttlichen Allmacht, Allwifjenbeit und Allgegen: 
wart, fo hat R. doch die religiöje Bedeutung der Perſon Chrifti für feine Gemeinde nur 
in der Behauptung feiner Gottheit erreichen und fichern zu können geglaubt. Diejer Be: 
griff, macht er geltend, ſei uriprünglich nicht gebildet worden, „um einen unüberjchreit: 
65 baren Abſtand zwiſchen Chriftus und uns auszjubrüden. Denn Athanafius jagt, daß 
Chriftus Gott war, ra Tusis Beonomdi@uer. Alſo kann das Prädikat nicht in der 
Richtung verftanden werden, wo Gott und Menſch nichts gemein baben, nämlich daß 
Gott der Urbeber der Welt iſt, jondern nur in der entgegengejegten Nichtung, daß Gott 
der Zweck der Welt iſt. Alſo moralifch ift der Sinn des Prädifates gemeint. Das trifft 
einmal darin zu, dab das Neid Gottes ebenjo den Selbſtzweck Chriſti ausfüllt, wie den 
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Gottes, ſofern er die Liebe iſt. In dieſer Betrachtung bewährt Chriſtus die Gnade und 
Treue (Joh 1, 14), welche Gottes Weſen ſind. Ferner gilt für die Apoſtel die Gottheit 
Chriſti als Ausdruck ſeiner Macht über die Welt. Dieſe hat Chriſtus ſelbſt für ſich in 
Anſpruch genommen Mt 11,27. Worin bat er fie geübt? In der Unabhängigkeit von 
den Vorurteilen der Familie und des Volkes... Ferner in der Geduld im Xeiden, 5 
denn der MWiderftand der Gegner repräfentiert ihm die ganze Welt... Das Freiheits— 
bewußtjein des Baulus . . . ift das Korrelat diefer Stellung Chrifti, die Form, in der 
wir die Melt beberrfchen, indem wir von ihr unabhängig find; aljo umfaßt der Titel 
der Gottheit Chrifti eben diejelben Seiten feines geiftigen Dafeins und Wirkens. Wird 
bingegen dieſes Prädifat im Sinne des Abitandes von uns gefaßt, jo ift e8 naturgemäß, 
daß man im Katbolicismus neue Mittler einjchiebt, und im Proteftantismus ſich von der 
Sache abivendet, was im Prinzip ſchon durd die Satisfattionslehre, in der ganzen Front 
dur den Rationalismus geſchieht . . . Jedenfalls ift die Geduld das Göttlidhite, was 
der Menſch üben kann“ (R.s Yeben II, ©. 149f.). Später hat R. diefe Betrachtung im 
Anſchluß an gewiſſe Gedanken Luthers durd die Auffaffung ergänzt, daß Chriſtus im 15 
Slauben der Gemeinde als Gott anerfannt und verehrt werde, indem ihm von deren 
Gliedern dasjelbe Vertrauen entgegengebracht werde wie Gott felbit, und indem er für 
fie der Herr oder die höchite Autorität fei, welche alle anderen Maßſtäbe enttveder „aus: 
ſchließt oder fih unterordnet”, und „welche zugleich alles menſchliche Vertrauen auf Gott 
in erfchöpfender Weiſe regelt”. 20 
Mit diefer Anfchauung von Chriftus ift zugleich der Übergang zu R.s Lehre von Gott 
erreiht. Denn Gott gilt es nicht durch die metaphyſiſchen Spekulationen der vermeint: 
lihen natürlichen Religion oder Theologie, jondern im religiöfen Glauben allein aus 
feiner Offenbarung in dem Werfe und in der Berfon Chriſti zu erkennen. Und zwar foll 
gerade in dem individuellen Menfchen Jeſus Chriftus Gott, Gottes Gefinnung und Gottes 3 
durch feinen offenbaren Endzweck bejtimmtes Verhalten zu den Menſchen gläubig erfaßt 
twerden. Bei diefem Anſatz der Lehre von Gott ift von vornherein Gottes Perfönlichkeit 
eine ganz jelbjtverjtändliche Annahme. Ferner fann jo Gott ſelbſt nur als der Vater 
Jeſu Chriftt und der ihm durch diefen zugeführten Gottesfinder, Gottes Wejen aber 
lediglich als Liebe angefchaut und begriffen werden. Alle anderen Eigenfchaften Gottes 30 
aber, die N. mejentlich bibliſch-theologiſch fFeitjtellt, haben nur als Erweifungen feiner 
Liebe zu gelten. So ift Gott als Liebe zugleich auch allmächtig, fofern die ganze Welt 
als ein ibm unbedingt unterworfenes Mittel feines Liebeszweckes, des Neiches Gottes, zu 
deuten iſt. Aber auch die Gerechtigkeit Gottes reduziert R. auf die Liebe Gottes, indem 
er fie auf Grund feiner Studien über den bibliſchen Gottesbegriff als Gottes ftetige 35 
und folgerechte Treue gegen das Volk des alten Bundes und dann auch gegen die chrijt: 
lie Gemeinde bejtimmt, dagegen jede juriftifche Deutung des Verhältnifjes zwiſchen dem 
gerechten Gott und den fündigen Menjchen, die zum Glauben an ihn durchdringen, als 
eine unterchriftlihe Auffaflung ablehnt. Nur die Sünder gegen den beiligen Geift, die 
fih dem von Gott gewollten Guten endgiltig twiderjegen und daher auch nicht mebr 40 
fähig find erlöjt zu werden, verfallen, gemäß der von R. vertretenen ausichließlich escha— 
tologiichen Bedtutung des Zornes Gottes, der definitiven Vernichtung als der von Gott 
über fie verhängten und an ihnen vollgogenen Strafe der ewigen Verdammnis. Übrigens 
aber find die Menichen, gerade auch jorern fie Sünder find, vielmehr Objekte der durch 
feinen Heilszweck bejtimmten väterlichen Erziehung Gottes, als daß für ibre Behandlung 4 
durd Gott der in der griechiichen Religion heimische und aus ihr in die natürliche Theo: 
logie übergegangene Grundfag der doppelten foordinierten Vergeltung maßgebend wäre. 
Daher find denn auch insbefondere die Strafen, die Gott gegen feine Kinder ver: 
hängt, ausjchlieglih Erziehungsitrafen, die dem Zwecke der Beflerung und religiöfen För— 
derung dienen. Doc find nicht etwa alle Übel mit der herkömmlichen Dogmatit obne 50 
mweiteres als göttliche Sündenftrafen aufzufaffen. Denn der Begriff des Übels iſt über: 
baupt fein religiöjer Gedanke und in jedem Falle jubjektiv bedingt. Aber es it religiöfe 
Aufgabe für den Chriften, die Übel, die ihn treffen, durch feinen Glauben an die Vor: 
jebung Gottes zu Gütern umzubiegen, indem er fie als Mittel deutet, durch die Gott 
nur jein wahres Bejtes befördern will. Daß gewiſſe Übel dennoch als göttliche Strafen 55 
zu_ beurteilen find, hängt davon ab, daß fie in einem bereits fpezifiich religiöjen Schuld: 
gefühl als jolde Strafen empfunden werden. Inſofern aber iſt die Schuld, die durd) 
das ihr integrierende Mißtrauen von Gott trennt, die eigentliche Strafe der Sünde. Wie 
dieje num im der Sündenvergebung oder Nechtfertigung aufgehoben wird, iſt oben ſchon 
erörtert worden. Daß es Gott aber möglich ift, ın ſolcher Weife Sünden zu verzeihen, go 
RealsEncpklopäbie für Theologie und Stirdhe, 3. U. XVII. 3 
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dafür giebt R. neben ſeiner poſitiven Theorie von der Rechtfertigung und von dem könig— 
lichen —*8 Chriſti auch noch eine negative Erklärung, indem er wieder durchaus 
bibliziſtiſch die vergebbare Sünde von Gott als Unwiſſenheit beurteilt werden läßt. Doc 
gilt diefe direft aus befannten Worten Jeſu bergenommene Betrachtung der Sünde eben 
s nur bon dem Standpunkt Gottes aus. Für die fündigen Menjchen dagegen ift ihre 
Sünde ausſchließlich Schuld und Miderfpruch gegen Gott. Kommt es demgemäß aber 
darauf an, daß die Menichen ihre Sünde vor allem als perſönliche Schuld gegen 
Gott empfinden follen, fo it diefe Beurteilung in der Anwendung auf den traditionellen 
Begriff der Erbfünde fittlih unvollziebbar. An Stelle der auch aus anderen Gründen 
10 anfechtbaren Lehre von der Erbfünde jest R. daber, um den in der Menſchheit berrichenden 
Zujfammenbang der allgemeinen Sünde zu bezeichnen, den Gedanken eines Reiches der 
Sünde als einer „Macht, welche die Freiheit der einzelnen zum Guten mindejtens be: 
ſchränkt“, und zu deren Verſtärkung jeder wieder durch feine eigene Sünde einen Beitrag 
leiftet. Da nun der menfclidhe Wille eine immer werdende Größe und nicht von 
15 Anfang an mit der vollitändigen Erkenntnis des Guten verbunden tft, die ja erit jpäter 
entiteht, jo ift, wenn auch feine allgemeine Notwendigkeit des Sündigens nachweisbar, jo 
doch dejien empirische Wahrjcheinlichkeit begreiflih. Die Sünde ſelbſt aber bejtimmt R. 
inbaltlich einerjeitS mit den Neformatoren als den religiöfen Mangel an Ebrfurdt und 
Vertrauen gegen Gott und andererfeits als die widerfittliche Millensrichtung, die auf der 
20 natürlichen Selbſtſucht des Menjchen berubt. 

Dem Neiche der Sünde nun jteht das Reich Gottes gegenüber, zu dem ſich die 
Glieder der chriftlihen Gemeinde dur gegenfeitige Übung der Yiebe vereinigen follen. 
Hat R. aber auch in jpäterer Zeit das Reich Gottes in erjter Linie religiös als das 
böchite Gut der chriſtlichen Gemeinde bejtimmt, fo iſt doch jeine uchprüngiihe vorwiegend 

35 etbiiche Auffafiung jenes Begriffs einmal in deſſen Auseinanderfegung mit dem Begriff 
der Kirche geltend geblieben. Inſofern nämlich gebören diefelben Perſonen, die den Be- 
Itand der religiöjen Gemeinde des Chriftentums bilden, in verfchiedener Nichtung jenen 
beiden Arten von Gemeinjchaft an. Und zwar bandelt es jih im Reiche Gottes um ibre 
fittliche, in der Kirche um ihre fultifche Betbätigung. Unter diefem Gefichtspunfte ftellt 

30 R. den nach C. A. VII bejtimmten religiöſen Wirkungen der Predigt des Gottesworts und der 
Verwaltung der Saframente als etbijche Aufgaben der Kirche das Gebetsbefenntnis zu 
Gott, das Befenntnis Chrifti vor den Menjchen und den Unterridt in der chriftlichen 
Neligion gegenüber. Nur als Mittel zu diefen Zwecken iſt jedoch das um der Urbnung 
und Gliederung der Gemeinde notwendige firchliche Amt und zugleich damit die kirchliche 

35 Nechtsordnung überhaupt zu würdigen. Greift aljo in diefen Zufammenbang der Ge— 
danfe des Neiches Gottes nicht unmittelbar ein, jo iſt er andererjeits zufammen mit dem 
anderen Gedanken des im Sinne der Reformation zu faſſenden chriſtlichen Yebensideals 
der leitende Begriff für Ns Ethik. Jenem als dem höchſten und leiten Zwecke des 
menſchlichen Handelns find alle übrigen Gemeinjchaftsformen des menjchliden Yebens 

40 theoretifch und praftifch unterzuordnen. Das chriftliche Yebensideal aber umfaßt einerjeits 
die Übung der religtöfen Leistungen und Tugenden, die dem Begriff der chriſtlichen Voll: 
fommenbeit entſprechen. Andererfeits verpflichtet es die Chriften zur gegenfeitigen Übung 
der Yiebe. Deren regelmäßige Betbätigung erfolgt in der gewijlenbaften Erfüllung des 
jittlichen Berufes. Die daneben notwendigen außerordentlichen Yicbespflichten werden aber 

45 dadurch in die Einbeit des in der Berufsarbeit zu ftande fommenden Yebenswerles auf: 
genommen, daß man in den beftimmten Fällen, in denen man ſich verpflichtet fiebt, ihnen 
zu genügen, das Urteil bildet, da man fpeziell zu ihrer Erfüllung berufen gi — 

Ritſchl. 


Ritſchl, Georg Karl Benjamin, geit. 1858. — Litteratur: D. Ritſchl, Die 

50 Sendung des Biſchoſs D. R. nad) Petersburg im Jahre 1829, Bonn 1890; D. Ritſchl, 

Albrecht NR.S Leben, Bd I, Kap. 1—9, passim; vgl. auch ſonſt das Regiſter zu Bd 1 und 2; 

9. Dalton, Zur Geſchichte der evangelifchen Kirche in Rußland, Leipzig 1893, ©. 1-35; 
Biſchof RS Mitarbeit an dem Gejeg für die lutheriſche Kirche in Rußland. 


Karl Nitfchl wurde am 1. November 1783 zu Erfurt als das zwölfte Kind des 

55 Paftors an der Auguſtinerkirche M. Georg Wilh. Ritſchl geboren. Er empfing feine Vor: 
bildung auf der Auguſtiner-Parochialſchule und von Djtern 1794 bis 1799 auf dem 
evangeliihen Natsgumnafium feiner Vaterftadt. Als ein ſchwacher und gebrechlicher Knabe 
wurde er von den jugendlichen Spielen und Leibesübungen mehr zurüdgehalten, als auf 
diejelben hingewieſen, fuchte aber und fand von früb an Erſatz in der fleigigen Ausbil: 
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dung ſeiner muſikaliſchen Anlagen. Er lernte Klavier und Orgel ſpielen, zuletzt von dem 
Organiſten Kittel, dem letzten Schüler Joh. Seb. Bachs, erhielt Unterricht im Singen, 
und benutzte die vielfache Gelegenheit der Kirchenmuſiken in den evangeliſchen wie in den 
katholiſchen Kirchen ſeiner Vaterſtadt, ſeine muſikaliſchen Kenntniſſe zu erweitern und ſeine 
Fertigkeit im Geſang zu entwickeln. Für ſeine ſpätere Laufbahn N ihm feine alljeitige 6 
und jolide muſikaliſche Ausbildung nit nur im allgemeinen höchſt förderlich geweſen, 
fondern auch im bejonderen durch die von Jugend auf geübte Anwendung derfelben auf 
die Zwecke des firchlichen Kultus. Auf die Wahl feines zukünftigen Berufes bat auch 
die fünftlerifche Beteiligung des Knaben an dem evangelifhen und an dem katholiſchen 
Gottesdienfte nicht obne Einfluß bleiben können, und die fonfeffionelle wie die politiiche 
Stellung Erfurts bot demjelben eine umfafjende Anjchauung Eirchlicher Verbältnifje dar. 
An der Kirche, bei der jein Vater das Amt verwaltete, bafteten die lebendigen Erinne: 
rungen an Luthers innere Kämpfe; die Zelle Luthers, welche noch heute erhalten iſt, in 
deren nächiter Nähe Nitfchl aufwuchs, war die Geburtsjtätte der Neformation. Die Mehr: 
zahl der Bewohner Erfurts befannte fich zu derjelben; aber die Stadt ftand nicht nur 15 
unter der Herrichaft von Kurmainz, die durch den Koadjutor von Dalberg als Statthalter 
vertreten wurde, jondern ſchloß auch die alte Fatholifche Univerfität in ſich, an welcher 
die Theologen der Augsburgifchen Konfeſſion zwar Lehrſtühle, aber keine Fakultäts— und 
Korporationsrechte gewonnen hatten., Wenn nun auch in Nitfchls Jugendzeit allgemeine 
Toleranz den Gegenfag der Konfeffionen in feiner Vaterſtadt ziemlich ausglich, jo mar 20 
doch das äußere Übergewicht des katholiſchen Weſens geeignet, dem Pfarrerfohn die heimi- 
ſchen Erinnerungen an die Reformation teuer zu machen, durch die er ſich auf den Beruf 
jeines Vaters bingewiejen ſah. — Als Ritfhl zu Dftern 1799, nody nicht fechszehnjährig, 
die Univerfität bezog, batte er zwar den Anforderungen des Gymnaſiums genügt, ja fich 
auch vor anderen ausgezeichnet, aber bei dem miedrigen Stande der Lehrmittel jener 3 
Anjtalt war Ritjchl, wie er felbjt befennt, zum Univerfitätsftudium nur mangelhaft vor: 
bereitet. Erſt in dem mehrjährigen Schulamte, das er fpäter bekleidete, hat er die Ver— 
anlafjung gehabt und mit um fo größerer Anftrengung e8 dahin gebracht, die Yüden 
jeiner Gumnaftalbildung auszufüllen. Das theologiſche Studium, das Nitfchl zwei Jahre 
in Erfurt und darauf eineinhalb Jahre in Jena unter Griesbach, Paulus, Schmidt betrieb, 30 
führte ibn zu rationaliftifchen Überzeugungen, doch ohne daß er von einem feiner Lehrer 
einen erheblichen Einfluß auf feine Geiſtes- und Gharakterbildung erfahren hätte. Daher 
it es zu erklären, daß er im unmerklicher Weije zur pofitiven Theologie übergeführt wurde, 
fowie er einen Boden reicherer und tieferer Geittesinterefien fand, als ihm in feinem 
engeren VBaterlande geboten werden fonnte. Denn nachdem er, gegen das Ende des a 
Jahres 1802 von dem Erfurter Minijterium pro candidatura geprüft, die Erlaubnis 
zum Predigen erhalten batte, jiedelte er im Anfang des Jahres 1804 mit dem ald Di: 
reftor des Gymnaſiums zum grauen Klofter berufenen Bellermann, als Hauslehrer von 
dejien Kindern, nach Berlin über. Hier öffnete jich für ihn alsbald eine öffentliche Lauf: 
bahn, die ihn in den anregenden Verkehr mit vielen ausgezeichneten Männern brachte ; 40 
daneben aber war es die Mufik, der er einen großen Teil jeiner freundichaftlichen Ver: 
bindungen verdankte, und welche dadurch mittelbar einen nicht unbedeutenden Einfluß auf 
jeine fpäteren Xebensverhältnifje geübt hat. Ritſchl wurde im Herbit 1804 von Beller: 
mann unter die Mitglieder des Seminars für gelebrte Schulen aufgenommen und in 
diejer Eigenschaft auch mit Unterricht am Gymnaſium beichäftigt. Dies gab Veranlafjung, 45 
daß er im Winter 1807—1808 im Gymnaſium Singunterricht zu erteilen begann, eine 
Neuerung, welche anfangs mit vielen. Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, jedoch durch 
Ritſchls Beharrlichkeit und den ihm entgegenfonmenden Eifer der Schüler durchgeſetzt 
twurde, und welche die Einführung des bezeichneten Lehrgegenftandes zunächit in den Gym— 
nafien Berlins, dann allmählich in weiteren Kreifen zur Folge gehabt bat. Im Herbit so 
1807 hatte übrigens Nitfchl wieder begonnen zu predigen, nachdem feine Licenz vom 
Oberfonfiftorium betätigt worden war. Demnad bewarb er jich, obgleich inzwiſchen 
zum Kollaborator, dann zum Subreftor an der mit dem Gymnaſium zum grauen Klojter 
tombinierten Kölniihen Schule ernannt, im Jahre 1810 um die dritte Predigerftelle an 
der St. Marienfirhe in Berlin. Die Wahl des Magiftrats traf ihn, und am 1. Juli 56 
desjelben Jahres ward er von dem Propſte Hanftein in das Predigtamt eingeführt, welches 
er an jener Kirche fait 18 Jahre lang mit bedeutendem Erfolge und reihem Segen ver: 
waltet bat. Bon Anfang an waren Ritichls Predigten von zahlreichen Zubörern befucht, 
welche von der edlen Einfachheit ihres evangelifchen Inhaltes und von der mwürdevollen 
Ruhe des Vortrages angezogen wurden, und auf Perſonen aller Stände erftredte fich die 60 
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Einwirkung der Predigt und des Konfirmandenunterrichts Ritſchls gleichmäßig. Wenn 
es auch bei feinem erſten Auftreten in Berlin nicht an Zeugen der evangeliſchen Wahr— 
heit auf den dortigen Kanzeln fehlte, fo nahm doch die evangelifche Predigt dur ihn 
einen neuen Aufſchwung, und namentlich ift nicht zu verſchweigen, daß Ritſchls Mufter 
5 auf viele Studierende der Theologie eingejtandenermaßen einen beftimmenden Einfluß zur 
Geftaltung ihrer Predigtweife ausgeübt hat. Das Gleichmaß, welches fein Weſen dur 
alle Altersitufen behauptete, geftattet es, eine Beurteilung feiner bomiletifhen Art, welche 
uns von einem Beobadhter der fpäteren Wirkſamkeit Ritſchls zugegangen ift, auch auf 
feine amtliche Thätigfeit in Berlin anzuwenden. „Seine Predigten waren nicht, was man 
10 heutigen Tages geiftreich, pifant und originell zu nennen pflegt, fie enthielten nicht ver- 
dedte Anjpielungen auf Zuftände, die man nicht offen angreifen, aber auch nicht unbe- 
rührt lafjen will, fie behandelten nicht die fogenannten — ſie drängten auch nicht 
weder durch Drohung, noch durch Ruührung auf vorübergehende Erweckungen; aber fie 
ſprachen frei, deutlich und rückhaltlos aus, was ihnen die hl. Schrift als Inhalt darbot, 
ı5 und beantworteten mit aller Würde und Milde, aber mit der auf dem Worte Gottes 
gegründeten Feltigleit die Frage des heilsbedürftigen Herzens: was fol ih tbun, daß ich 
das ewige Leben gewinne? Seine Predigten waren durchdacht, mit Sorgfalt ausgearbeitet, 
mit Fleiß memoriert. Er, dem das Wort zu Gebote jtand wie wenigen, hätte es nicht 
getvagt — nicht ettva aus Furcht vor den enfchen, jondern um des Gewiſſens willen 
20 und aus Adytung vor der hriftlichen Gemeinde —, feine Zubörer der Gefahr auszufegen, 
hinnehmen zu müfjen, was der Augenblid bietet. Seine Predigten waren wahr und 
atten nie die Ehre des Nedners zum Zweck. Nie enthielten fie Hinweifungen auf ihn 
jelbjt oder juchten den Eindruf auf die Zuhörer durch befondere Mittel zu erreichen. 
Bor aller Effekthaſcherei bewahrte ihm ebenjo fehr die völlige Hingabe an den Inhalt 
25 der bl. Schrift und an den Zived des Predigtamtes, wie der feine und richtige Taft, der 
alle Neuerungen feines Lebens regelte und der aus der tiefſten Achtung der Eigentümlichkeit 
der anderen hervorging. Die Form der Nede, Diktion, Deflamation, Geftifulation, Aus: 
iprache waren einfach, und wenn man fich diefes Ausdrudes bedienen darf, vollendet. 
Die Sätze waren abgerundet, die Betonung nicht markiert, aber richtig, die Bewegungen 
30 würdig; er verſprach fih nie Er jchrieb nicht von der Tugend der Beredtfamfeit, 
aber er übte fie. Ein ernjtes Streben in jüngeren Jahren, eine lange Gewohnheit in 
ipäteren hatten fie ihm zu eigen gemacht.” Cine nicht minder nachhaltige Einwirkung 
übte Ritfchl dur feinen Konfirmandenunterricht. Auch auf diefem Felde feiner amtlichen 
Thätigkeit ergänzte ſich die katechetiſche Meifterichaft und die aller Abjicht des Imponierens 
85 fremde Würde feiner chriftlihen und paftoralen Perfönlichkeit zu dem Erfolge, ſowohl 
die Gemüter der Jugend für eine feite evangelifche Überzeugung zu gewinnen, als aud) 
deren Pietät für das ganze Leben an fich zu feſſeln. Mit der größten Treue pflegte er 
ferner die Beziehungen zu denen, die feine feelforgerifche Thätigfeit bedurften und ſuchten, 
und für feine fegensreihe Wirkſamkeit in dieſer Hinficht bürgt die gegenfeitige Anhäng— 
40 lichkeit, die zwiſchen vielen Gliedern feiner Berliner Gemeinde und ibm Beltand hielt, 
auch nachdem er jchon längſt diefelbe hatte verlaffen müffen. — Als 1816 die Konfilto- 
rien in den preußifchen Provinzen wiederbergeftellt wurden, wurde Nitfchl zu feiner Über: 
rafhung zum Mitgliede des für die Provinz Brandenburg in Berlin errichteten Konft: 
ftortums zunächit als Affeffor, darauf 1817 als Nat ernannt. Diefe Eirchenregimentliche 
+ Stellung bot ihm die Vorbereitung zu feinem jpäteren viel umfafjenderen Berufe. Bei 
der überwiegend bureaufratiichen Wirkfamfeit der neuen Tirhlidhen Behörde waren es zu— 
nächſt nur die Eramina der Kandidaten, durch welche der Ernſt und das Gejchid Ritſchls 
in der Yeitung kirchlicher Angelegenheiten eine gewiſſe öffentliche Geltung gewann. Auguft 
Neander, mit welchem Ritfchl bei dieſer —— in engere kollegialiſche Gemeinſchaft 
50 trat, hat in der Dedikation des fünften Bandes feiner Kirchengeſchichte auch dem Ver: 
dienfte, das ſich Ritſchl durd feine Kandidatenprüfungen erwarb, ein Denkmal gejeßt; 
und die Doftortwürde, welche ihm die theologische Fakultät am 16. November 1822 ver: 
lieb, galt vornehmlich der Anerkennung jeiner bei jenem Gefchäfte an den Tag gelegten 
tbeologiihen Tüchtigkeit. Auf den Namen eines gelehrten Theologen hat Ritſchl feinen 
55 Anspruch gemacht; aber er hat fich eine umfaſſende Kenntnis von der gleichzeitigen Ent— 
twidelung der Theologie und ein ficheres Urteil über den Wert ihrer einzelnen Erſchei— 
nungen troß feiner heterogenen Amtsgeſchäfte anzueignen veritanden, und Sinn tie 
Fähigkeit, auch verwidelten Forſchungen zu folgen, bat er bis an fein Lebensende bewahrt. 
In die Zeit der Wirkſamkeit Ritſchls in Berlin fällt ſeit 1818 noch feine Beteiligung 
san der Abfaffung des Berliner Gefangbuches, welches 1829 erichien, als er ſchon Berlin 
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verlaſſen hatte (vgl. Schleiermachers Sendſchreiben an Ritſchl über das neue Berliner 
Geſangbuch, 1830; Werke, zur Theol., 5. Bd). Sein Anteil an dieſem Werke läßt ſich 
nur inſoweit bejtimmt abmejjen, als er die muſikaliſchen Nüdfichten bei der Bearbeitung 
der einzelnen Lieder vorzugsweife vertreten hat. Sofern die Anfprüce der allgemeinen 
Geihmadsbildung auf die Neugeltaltung vieler Lieder in diefem Geſangbuche eingemwirft 
baben, war Ritſchl wenigftens in fpäteren Jahren der Überzeugung, daß das Geſangbuch 
von den Mängeln einer Übergangsericheinung nicht frei fei. — Im März 1827 empfing 
Ritſchl von dem Minifter von Altenjtein den Antrag, das Amt des Generaljuperinten- 
denten von Pommern zu übernehmen, und nachdem er fich dazu bereit erflärt hatte, 
wurde er unter dem 27. Auguſt 1827 vom Könige zum Bifchof der evangelifchen Kirche, 
Generaljuperintendenten von Pommern, Direktor des Konſiſtoriums und eritem Prediger 
an der Schloßgemeinde in Stettin ernannt, Wegen des nötigen Neubaues der Amts: 
wohnung trat aber Ritſchl diefe Amter erft im Frübling 1828 an, in denen er über 
26 Jahre mit fegensreihem und unvergehlihem Erfolge für die evangeliiche Kirche Pom— 
merns gewirkt hat. Eine erhebliche Unterbrechung erlitt feine amtliche Thätigfeit nur 
durd eine Miffion in St. Petersburg vom September 1829 bis zum Mai 1830 zu dem 
Zwecke, um an der Ausarbeitung einer neuen Kirchenordnung für die evangelifche Kirche 
des ruffiichen Neiches teilzunehmen. Die zu der 1832 erichienenen Kirchenordnung ge: 
börige, nad dem Vorbilde der alten ſchwediſchen Gottesdienftordnung entworfene „Agende 


für die evangelifch-lutherifchen Gemeinden im ruffischen Reiche” iſt weſentlich Nitichls : 


Verf. Wenn es nun darauf anfommt, ein Bild der Wirkſamkeit Ritſchls für die evan- 
gelijhe Kirche Pommerns zu entwerfen, jo ijt feine Thätigfeit als einflußreichites Mit: 
glied des Konfiftoriums und als Generalfuperintendent zu unterfcheiden. In den Funk: 
tionen des letzteren Amtes genoß er eine nur von Verantwortlichleit gegen das Minifterium 
begleitete Selbititändigfeit; im Konfiftorium aber war er an die Bedingungen des folle- 
gialiſchen Zuſammenwirkens gebunden. An der Spite diefer Behörde ftanden bis 1847 
die aufeinander folgenden Oberpräfidenten der Provinz, und mit Ausnahme der furzen 
Amtsführung des Herrn von Schönberg (1831— 1834) hatte Nitfchl vielmehr Hemmung 
der firchlichen Aufgaben durch dieſe weltlichen Worgejegten zu befämpfen, als Unter: 


ſtützung derfelben durch fie zu erfahren. Die 1847 erfolgte Ernennung eines eigenen : 


Konfiitorialpräfidenten, welcher wie die übrigen Pietiften in Stettin bis dabin ſich zur 
franzöfisch-reformierten Gemeinde gehalten hatte, nötigte ihm den Kampf gegen die neu: 
lutberifchen Tendenzen im Kollegium auf, um den Boden zu bewahren, auf welchem er 
kit 20 Jahren zur Aufrichtung des kirchlichen Weſens in Pommern gewirkt hatte. Mit 
feinem Eintritte in das Konfiftorium diefer Provinz begann fich eine neue belebende Kraft 
in der Behörde felbjt geltend und den Geiftlihen wie den Gemeinden wahrnehmbar zu 
machen. In den vorfommenden Disziplinarfällen wurde ftatt der Teilnahme für die be- 
teiligten Perſonen das Wohl der Gemeinden in den Vordergrund gejtellt. Den Geift- 
lihen fam es bald zum Bewußtſein, daß fie mit einer Behörde zu thun hatten, welche 
böbere Zivede fräftig verfolgte und ihre Mitwirkung zu denfelben zuverfichtlih in Anſpruch 
nahm. Kirchliche Inftitutionen, welche in Verfall gekommen waren, wie die öffentlichen 
Katechifationen der Jugend und die Katechismusübungen der Ertwachjenen, wurden wieder 
in Aufnahme gebracht; die Spnodalverfammlungen der Geiftlichen in regelmäßigen Gang 
geſetzt, und u die Förderung des wiſſenſchaftlichen Strebens ſowie der brüderlichen Ein- 
trat im Amte bingelentt. Die Kandidatenprüfungen nahm Ritſchl zu einheitlicher Be: 
bandlung in feine Hand und fcheute feine Mübe, um durch fie die theologische Bildung 
der pommerjchen Geiftlichfeit in angemejjener Weiſe zu heben. In die Zeit jeiner Wirk— 
ſamkeit im pommerfchen Konfiftorium fallen die wejentlichiten Mafregeln zur Einführung 
der Union der evangelifchen Landeskirche Preußens. Diefe Aufgabe entſprach feinem 
tbeologifchen und kirchlichen Stundpunfte, und deshalb konnte er willig und freudig auf 
diejelbe eingeben; er bat fie mit aller Bejonnenheit gefördert, mit voller Achtung vor dem 
freien Entſchluß der Gemeinden, ohne irgend eine Mafßregel des Zwanges in Bewegung 
zu jegen. Nach höherer Eirchenregimentlicher Anordnung galt die Annahme des Ritus 
des Brotbrechens im Abendmahle als Erklärung des BeitrittS der Gemeinden zur Union. 


Thatſache ift es nun, daß nad den eingegangenen Berichten faſt alle Gemeinden der 55 


Provinz Pommern in diefer Weiſe die Union vollzogen haben; Thatſache ift es ferner, 
dab die nicht beigetretenen ohne alle Anfechtung geblieben jind. Aber die Einführung 
der Union und der Agende hatte in verfchiedenen Gegenden Bommerns im Anfange der 
dreißiger Jahre altlutheriihe Gegenbetvegungen und Separationen zur Folge, deren Be 
bandlung den landeskirchlichen Behörden unglaublich viel Schwierigkeiten bereitete, bis die 
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Konzeffionierung der Altlutheraner von 1845 die ftreitenden Mächte auseinanderfegte. 
Auch in diefen Verhältnifien bat das Konſiſtorium von Pommern alle Milde und Vor: 
fiht angewandt, um die Gewifjen nicht zu zwingen. Es darf aber wohl als beglaubigte 
5 Thatfache ausgefprodhen werden, daß in Pommern wenigitens durchaus nicht eine echte 
Tradition luther.-firl. Lebens in den Gemeinden ſich zur Oppofition gegen Union und 
Agende zufammenraffte, fondern daß diefelbe ihre Wurzeln in der metbodiftiichen Er— 
wedungspredigt einiger Geiftlichen hatte, daß die durch die Union und die Ngende ſcheinbar 
bedrohte lutheriſche Abendmahlslehre den metbodiftiich angeregten Eeparatiften wegen 
10 ihres finnlichen Anftrichs teuer wurde und daß ihr prinzipielles Miftrauen gegen alle 
Anordnungen des ftaatlichen Kirchenregimentes aus der ungefunden Spannung zwifchen 
Frömmigkeit und Sittlichkeit entiprang, welche den Seftierern eigen tft, und melde ihnen 
alles als Melt erjcheinen läßt, was nicht die ihmen geläufigen Merkmale des Reiches 
Gottes an ſich trägt. Aber indem nun die Geiftlichen die Aufgabe hatten, die Verbrei- 
tung dieſes altlutherifchen Separationsgelüftes zu hemmen und zum Zmede des Kampfes 
15 dagegen fich in die lutherifche Dogmatik bineinftudierten, erwuchs hieraus unter der Be— 
dingung tbeologifcher Beichränktbeit und bierarchiichen Gelüftes nah Unabhängigkeit von 
der Provinzialbehörde, aber aud unter dem Einflufje politiichreligiöfer Barteiinftinkte Die 
viel gefährlichere neulutherifhe Bewegung unter der pommerſchen Geiftlichfeit namentlich 
feit 1848. Die Bildung eines Vereines von Geiftlichen zum Zwecke der Agitation gegen 
20 die Union erfüllte Ritſchl nicht bloß deshalb mit Kummer und Schmerz, weil die oberiten 
Kirchenbehörden der Bewegung nicht jteuerten, und weil diefelbe im Konſiſtorium ſelbſt 
Gönner befaß, fondern auch weil Mangel an Mut und feiter Gefinnung dem Treiben 
der neulutherifchen Agitatoren freien Spielraum gaben und den Scein ihrer Autorität 
vergrößerten, und weil juriftiicher Fanatismus und Impietät auch bei folchen an den 
25 Tag trat, denen er als Gehilfen an der evangelifchen Union vertrauen zu dürfen gehofft 
hatte. Sole Erfahrungen haben dem Bifchof feine legten Amtsjahre vielfach verbittert, 
fie haben aber weder feinen Mut noch feine Milde und Gerechtigleit twanfend zu machen 
vermocht. — Die Stellung, melde Nitichl ala Generalfuperintendent der Provinz ein: 
nahm, ift dagegen durchgebends die Quelle hoher Befriedigung für ihn geweſen. Die 
30 Vifitationen, die er in diefem Amte regelmäßig mit der größten Treue und Sorgfalt 
ausführte, erhielten ihn in einer fteten und innigen perfönlichen Beziehung zu allen Geijt- 
lichen. Diefelbe wurde jo viele Sabre hindurch jchon bei den Prühungen der Kandidaten 
begründet. Keiner derjelben wurde entlafien, ohne daß er von dem Biſchof auf die wahr: 
genommenen Lüden in feinen Kenntniffen und die an den Tag getretenen Bedürfniffe 
5 jeiner Charafterenttwidelung aufmerffam gemacht twurde. Die Ordinationen gaben Veran: 
laffung zu befonderen Ratſchlägen für die Amtsführung, und in den Ordinationsreden 
verſtand Nitichl in unvergeklicher Weiſe den Ernſt und die Treue der jungen Geiftlichen 
anzuregen und fie für ihren heiligen Beruf zu begeiftern. Mit fcharfem Gedächtnis und 
mit durchdringender Würdigung einer jeden Eigentümlichkeit verfolgte Ritſchl jeden ein- 
40 zelnen in feiner amtlichen Yaufbahn, und mar ſtets bereit, feine väterliche Sorge in Nat, 
Troft und Ermunterung, aber aud, wo es nötig war, in erniter, wenn auch immer 
humaner und leidenjchaftslofer Nüge auszuüben. Gegenüber den Patronen, Adeligen 
wie Rommunalbebörden, bat er die Würde feines kirchlichen Amtes ftets in dem richtigen 
Mahe darzuftellen und jede Zudringlichkeit, ohne zu verlegen, abzutwehren gewußt. In den 
s Jahren 1853 und 1854 bat er ich zweimal den vom evang. Oberkirchenrate angeordneten 
Seneralsftirchenvifitationen unterzogen und bat fie mit der Befonnenbeit und dem Takte 
geleitet, der feine ganze Amtsführung ausgezeichnet bat. — Ritſchl ſah im Jahre 1854 
dem Ablauf einer 50jährigen öffentlichen Thätigkeit im Schul: und Kirchenamte entgegen, 
nachdem er fchon 1852 die Vollendung feiner 25jährigen Amtstbätigfett in Pommern 
50 unter der dankbaren und chrenden Teilnahme der Geiftlichkeit diefer Provinz gefeiert 
hatte; und wenn er auch im Alter von 70 Jahren noch über den vollen Umfang feiner 
geiftigen Kräfte verfügte, jo ſah er doc feinem Amte neue Aufgaben zugemutet, denen 
er feine körperlichen Kräfte nicht mehr gewachien glaubte, und fürdhtete andererjeits, daß 
ihn die Abnahme feiner geiftigen Tüchtigfeit überraichen fünnte, ehe er dieſelbe gewahr 
55 würde. Er entjchloß fich alfo, beim Könige die Entlaffung von feinen Amtern für den 
1. Oktober desf. 3. nachzuſuchen, die ihm in chrenvoller Weife erteilt wurde. Seinen 
Wohnſitz nahm er von diefem Zeitpunfte in Berlin, wo ibm ein großer Kreis von Freunden 
mit alter Anhänglichkeit entgegentam. Er follte jedoch nicht des Dienjtes der evange— 
liſchen Kirche müßig geben. Im Anfange 1855 berief ihn der König als Ehrenmitglied 
so in den evangelifchen Oberfirchenrat. In diefer Funktion fand er in den legten Jahren 
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feines Lebens nicht nur die Gelegenheit, feine reiche Erfahrung in der Kirchenleitung in 
einem umfafjenderen Wirkungstkreife zu verwerten, ſondern auch fein Intereſſe an kirch— 
lichen Gejchäften fortgefegt lebendig zu erhalten. Wie er aljo bis zum lesten Mugen: 
blide feines Lebens fortgefahren bat, der evangelifchen Landeslirche Preußens feinen Nat 
und feine Dienfte zu leiben, jo it er durch diefe Dienfte vor der Abjtumpfung betwahrt 5 
worden, welche einem von jeber tbätigen Arbeiter im Nubeftande drobt. Denn die pünft- 
lichite Thätigkeit und die überlegtefte Ordnung in allen Gejchäften bat es Ritſchl von 
jeber möglidy gemacht, jo Umfaſſendes zu leisten. Aber freilid wartete er nicht auf die 
günftige Stimmung zur Arbeit, jondern er rechnete es zu jeiner Pflicht, die günftige 
Stimmung zu den Amtsgeichäften zu haben, und er mußte, daß ſie der gewiſſenhaften 
Anitrengung auf dem Fuße folgt. So hat er vieles zu bejchaffen vermocht, ohne jemals 
auch nur den Schein der Vielgefchäftigkeit zu erweden, aber auch ohne jemals auf Kojten 
feines Berufes an ſich ganz löbliche Beihäftigungen ſich zuzumuten. Dieſe außere Zucht 
und Selbjtbeichränfung war ibm ein Mittel des inneren Gleichgewichtes, der rubigen 
Mürde, die feine ganze Erfcheinung auszeichnete, und die darum feinem Amte fo voll: 15 
fommen entiprach, weil fie in der tiefiten und aufrichtigiten Demut wurzelte. Darum 
aber bat er nicht nur fo viele Verehrung und Liebe geerntet, fondern er bat diejelbe auch) 
mit Liebe, Milde und Gerechtigkeit zu erwidern vermocht. Sein Seelforger in den letzten 
Jahren (Stahn, Worte der danfbaren Erinnerung an Ritſchl, Berlin 1858) bat mit 
treffendem Wort e8 ausgeiprocen, daß feinem Weſen das Zeichen der chrijtlichen Huma— 20 
nität aufgeprägt geweſen ſei, und in diefem Zeichen findet auch der Segen feiner kirch— 
liben Wirkſamkeit die Gewähr ihrer Fortdauer. Ritſchl jtarb nach kurzer Krankheit am 
18. Juni 1858. Diefe Darjtellung jeines Lebens it nad Aufzeihnungen von Ritſchls 
eigener Hand und nach gütigen Mitteilungen von Männern, die ihm amtlich nahe ge: 
ftanden baben, verfaßt. Albrecht Ritihl FD. Ritihl). 2 
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Ritter, Erasmus, gelt. 1546. — Quellen: a) Ungedrudte: Ritters Briefe (jo weit 
fie nicht abgedrudt jind in den Briefwecieln Zwinglis und Detolampads) finden jich meiit in 
der Simmlerſchen Sammlung (Stadtbiblivthef Zürich), einige im Thesaurus Baumianus (Uni- 
verjitätsbibliothet Heidelberg). — Waldkirhs Chronit und Spleißiſche Sammlung von Atten 
und Urkunden aus der Neformationszeit (biit.zantiquar. Berein Schaffhaujen). — Natsproto- 30 
tolle und Natstorreipondenz, (Kantonsarchiv Schaffhauſen). 

b) Gedrudte: Stridlers Aktenfammlung zur jchweizerifchen Neformationsgefchichte, Zürich 
1878 -84; Meldior Kirhbofer, Sebajtian Hojmeilter, Zürich 1808, und Scaffbauferiiche Jahr: 
bücher von 1519—29, Frauenfeld 1838; C. B. Hundeshagen, Die Konflikte des Zwinglianis: 
mus, Luthertums und Galvinismus in der Berniichen Landestirche von 1532—1558, Bern 35 
1842; 3. J. Mezger, Geichichte der deutichen Bibelüberjegungen in der jchweiz.:reform. Kirche, 
©. 169 ff. Bajel 1876; K. Schweizer, Die Berner Ktatechismen im 16. Jahrhundert, in Meilis 
tbeol. Zeitihrift aus der Schweiz, Jahrgang 1891; E. Blöſch, Gejchichte der jchweiz.:reform. 
Kirchen, I, Bern 1898. 

Grasmus Ritter, Neformator Schaffbaufens, wurde 1523 vom Nat und Abt nad) 40 
Schaffhauſen berufen, um dem kühnen und gelehrten Franzisfanermönd Dr. Sebaftian Hof: 
meifter (j. d. A. Bd VIII ©. 241) die Spitze zu bieten, der durch Zwingli für die Ne: 
formation gewonnen feit 1522 auf der Hauptlanzel zu St. Johann die neue Lehre mit 
jo glüdlichem Erfolg predigte, daß alsbald in der Bürgerfchaft eine mächtige evangelifche 
Bewegung entitand. Der einflußreiche Adel, der im Nat das Übergewicht hatte, und die 45 
zahlreiche Geiftlichkeit fuchten durd diefe Berufung den alten Glauben zu retten, da von 
der einbeimifchen Geiftlichkeit feiner dem bochbegabten „Doktor Baſchion“ gewachſen war. 
Ritter war aus Batern gebürtig und batte ſich in Rottweil den Nuf eines berühmten 
Predigerd erworben. Geburtsort und Geburtsjahr jind unbefannt, ebenſo feine ganze 
Jugend: und Bildungsgefchichte. Er wurde mit großen Ehren empfangen und als Prä— 
difant am Münjter (Kirche der Benediktinerabtei Allerheiligen) angeftellt. Aber troß feiner 
mächtigen Beredſamkeit und troß der vielfachen Gunftbezeugungen, deren er ſich von ſeiten 
bochgeitellter Männer zu erfreuen batte, konnte er auf das Volk, das feit zu Hofmeiſter 
ftand, feinen Einfluß gewinnen, aud dann nicht, als er anfıng die Meſſe im deutjcher 
Sprache zu lefen, um dem Volke entgegenzufommen. Nitter kam zu der Überzeugung, 55 
wenn er Hofmeifter geijtig überwinden wolle, jo müſſe er ibn mit jenen eigenen Waffen 
befämpfen, und machte jih mit Eifer daran, die bl. Schrift gründlich zu ftudieren, und 
weil er ein aufrihtiger Mann war, jo fam er auf dieſem Wege zur Erfenntnis der cvan- 
geliiben Wahrheit, und unbefümmert um das Urteil feiner boben Gönner wurde er nun 
mit derfelben Entſchiedenheit, mit der er bisher den evangelifchen Glauben bekämpft hatte, 60 
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ein Zeuge der Wahrheit. Diefer bedeutfame Umſchwung konnte nicht anders als einen 
tiefen Eindrud bervorbringen, und die evangelifche Bewegung machte nun raſche Fort: 
jchritte unter der treuen Arbeit von Hofmeister und Nitter, die in berzlicher Eintracht 
zufammentwirkten, Sofmeifter fühn, oft ungeftüm und allzu bigig, Nitter fräftig, aber 
maßvoll und fchonend. An diefe Männer fchloffen ſich als tüchtige Gehilfen zwei jüngere 
Schulmeiſter an, Magifter Heinrich Yinggi und Magijter Ludwig Dechsli. Letzterer batte 
in Wittenberg jtudiert und dort der Verbrennung der päpftlichen Bannbulle beigewohnt. 
Beide wurden vom Nat an die Disputation zu Baden 1526 abgeordnet und ftanden dem 
Dekolampad treu zur Seite (Delolampad an Zwingli vom 22. Mai 1526, Zwinglü 
op. VII, 511). Auch mit Michael Eagenftorfer, dem legten Abt von Allerheiligen, jtand 
Nitter in freumdjchaftlicher Beziebung. Derjelbe war der evangelifchen Wahrheit nicht 
abgeneigt, griff aber nicht thätig ın die Bewegung ein. Die Uppigfeit und Unfittlichkeit 
der Mönche, die den Nat 1522 zu einem ſcharfen Sittenmandat veranlaßt, mochte den 
Abt zu der Liberzeugung gebracht haben, daß das Salz dumm geworden je. Schon im 
15 Jahre 1524, vielleicht infolge von Ritters Umwandlung, übergab der Abt dem Nat einen 
bedeutenden Teil der Kloftergefälle und Gerechtigfeiten und verwandelte die Abtei in eine 
Propftei mit 12 Kapitularen. Das Einkommen des Klofterd wurde, neben der Befoldung 
der Geiſtlichen, für beſſeren Jugendunterricht und für die Armen verwendet. 
Die Neformation ſchien dem Siege nahe zu fein. Da trat 1525 ein Umſchwung 
ein, eine Nüdwärtsbewegung, die bis 1529 dauerte. Verſchiedene Gründe wirkten zu: 
fammen: das fchmeichelhafte Schreiben des Hugen Bapites Clemens VII. an den Nat, 
die feindfelige Haltung der alten Orte gegen Zürich, die Bauernunruben in Schaffbaujens 
unmittelbarer Nähe, die Ausbreitung der Wiedertäuferet. Von den ſchlimmſten Folgen 
war aber bejonders der unfinnige Aufitand der Nebleute und Fiſcher am 9. Auguft 1525, 
25 der zwar raſch unterbrüdt wurde, aber den Anhängern des Alten die Waffen in die 
Hände lieferte. Infolge diejes Aufitandes wurde Hofmeijter entlajjen und an feine Stelle 
ein altgläubiger Pfarrer, Gallus Steiger von St. Gallen, berufen. Nitter, der durd feine 
Bekehrung ohnedies die frühere Gunst des Rates verloren, hatte nun einen ſchweren 
Stand. Zwar wurde die begonnene Reformation nicht gewaltfam unterdrüdt, auch nicht 
so nadı der Badener Disputation von 1526, aber Nitter mußte ſehr bebutfam vorgeben, um 
allen Anftoß zu vermeiden, und die evangelifche Bürgerfchaft, die fich jegt nur um fo 
fefter an ibn anſchloß, war auf ftilles Warten angewiefen. In diefer Zeit ftand Zwingli 
dem bedrängten Freunde als treuer Ratgeber bilfreih zur Seite. In einem berrlichen 
Briefe vom 25. Dezember 1526 (Zw. op. VIII, 130) ermahnte er ihn brüderlich, die 
35 evangelifche Arbeit eifrig fortzufegen. Ebenſo offen und herzlich antivortete Nitter (Zw. 
op. VIII, 2). Zwinglis Brief trägt in der Ausgabe von Schuler und Schultheß (VIII, 
130) das Datum 1. Januar 1528, ſteht aber gleichlautend fchon VIL,323 mit dem Datum 
1. Januar 1524. Nach Mitteilung von Prof. Egli in Zürich, der in der neuen Ausgabe 
von Zwinglis Werfen den Briefwechjel beforgen wird, find die beiden Daten von den 
Herausgebern willkürlich beigejegt. Im Original beit es nur: ipso natalis die. Damit 
meint aber Zwingli nicht feinen Geburtstag (1. Januar), jondern den Geburtstag Chrifti. 
Da Nitters Brief, der im Original das Datum 1. Januar 1527 trägt, offenbar eine 
Antwort ift auf obigen Brief, den er hisce diebus erhalten bat, jo muß Zwingli feinen 
Brief am 25. Dezember 1526 gejchrieben haben. Er fagt u. a.: „Deine väterlichen Er— 
mabnungen gewährten meinem Herzen die föftlichite Yabung. Dich bejeelt wie immer 
der eifrige Wunſch, dab das Wort Gottes ſchnell und mit Erfolg ſich ausbreite, und 
aud ich bete täglich inbrünftig, daß jenes Reich des Bal gänzlich zerjtört und lautere 
Frömmigkeit und chriftliche SFreibeit den Herzen eingepflanzt twerde. Du darfit jicher 
glauben, daß ich in Ddiefer Arbeit ein unermübdlicher Diener bis zum Tode fein werde, 
50 aber in Abjchaffung einiger äußerer Gebräuche kann ich nichts übereilen, obwohl ich alle 
päpftlihen Sagungen jo ſchnell als möglich umzuſtürzen verfuchen werde. Zebajtian Hof: 
meifter bat durch feine große und unerbörte Heftigfeit der guten Sache jo großen Schaden 
gebracht, wie faum das ganze päpftliche Neich mit allen feinen Trabanten bätte tbun 
fünnen. Es giebt zwar einige, welche ernſtlich bemüht find, diefes Götenbild, den Papſt 
55 oder Antichrift mit feiner ganzen Macht, die Seelen zu verderben, wieder berzuftellen. 
Aber diefe Diener des Bauchs fünnen nichts ausrichten, denn ich jtelle mich als eine 
Mauer für JIsrael, und der allmächtige Gott verleiht dazu feine Gnade reihlih von Tag 
zu Tag. Aber in diefem Kampfe tft große Klugbeit notwendig.” 
Nitters befonnene Arbeit war nicht erfolglos. Im großen Nat, in dem die Bürger- 
60 Schaft ihre Vertreter hatte, war die Zahl der Freunde Nitters in ſteter Zunabme, und 
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der Zürcher Nat, der durch Nitters Briefe an Zivingli von der jetveiligen Stimmung 
ftet3 Kenntnis erhielt, verfäumte nicht, von Zeit zu Zeit durch Natsboten auf die Schaf: 
baufer zu wirken. Als dann die Reformation in den einflußreicdhen Städten Bern 1528 
und Bajel 1529 fiegte, als der erite Yandfriede, um deſſen Bermittelung ſich auch die 
Schaffhauſer Natsboten eifrig bemüht batten, am 26. Juli 1529 zuftande fam, da war 5 
der legte Widerftand gebrochen. Eine Geſandtſchaft von Zürich, Bern, Bafel und St. Gallen, 
die auf Nitters Antrieb nah Schaffbaufen kam, fand freundliches Gehör, und am 29. Sep: 
tember 1529 bejchlofjen beide Näte einjtimmig, die Neformation anzunehmen, und traten 
mit den evangeliichen Ständen in das dhrijtliche Burgrecht ein. Auf dem Yande ging 
die Einführung rubig und in Ordnung vor fich, da fie den Münfchen der großen Mebr: 10 
beit entſprach. Mit der Meſſe wurde auch das Gölibat abgefhafft und Nitter, der zu 
Abt Michael in freundichaftlicher Beziehung ftand, heiratete 1529 deſſen Schweiter Anna 
Eagenjtorfer, die 1528 als Nonne zu St. Agnes das Kloſter verlafien hatte. Cie ftarb 
in Bern und Nitter trat dort am 29. Juli 1544 in zweite Ehe mit Margaretha Schwarz. 

Mit dem Sieg der Neformation ergab fih nun die wichtige Aufgabe, das begonnene 15 
Werk durchzuführen und durch gute Ordnungen zu befeitigen. Die nächiten Jahre waren 
aber hierzu nicht günftig. Nitter hatte viel mit den MWicdertäufern zu jchaffen, die in 
Stadt und Yand viele Anhänger gewonnen batten und jelbjt im Adel einige einflußreiche 
Gönner zählten (3. B. den fpäteren Bürgermeifter Hans von Waldkirch, der Konrad Grebels 
Schweſter zur Frau hatte, und deſſen Schwefter Beatrir von Fulah ſich ſogar taufen 20 
ließ). Er bielt mit ihnen bäufige Disputationen, die aber zu feinem Ziele führten, weil 
diefe „Yebföpfe”, wie Zwingli ſie nannte, bartnädig auf ihrer Meinung bebarrten. 

Von eigentlich lähmender Wirkung war aber ganz befonders das mißliche Verhältnis, 
in dem Nitter zu feinem Kollegen Benedikt Burgauer von St. Gallen ſtand (geb. 1494, 
geit. 1576), der ſchon 1528, aljo noch vor dem Sieg der Neformation, an Steigers Stelle 3 
zum Pfarrer an St. Johann berufen wurde. Auf der Berner Disputation (1528) hatte 
er die leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl gegen Zwingli verteidigt und die an: 
tweienden Schaffbaujer wurden jo auf ihn — am. Die Berufung ging von den 
Gegnern der Reformation aus, die es bei der herrſchenden Stimmung der Bürgerſchaft 
nicht mehr twagten, ihr einen altgläubigen Pfarrer aufzudrängen, die aber hofften, durch so 
das Thor des Yuthertums den römischen Geremonien wieder Eingang verjchaffen zu können. 
Nitter gab fih alle Mühe, dieſe Berufung zu bintertreiben (Nitter an Zwingli vom 15. Ja— 
nuar 1528, Zw. op. VIII, 135), aber erfolglos. Beide Männer waren ihrer ganzen 
Geiftesrichtung nach jo verfchieden, daß fich ein friedliches Zuſammenwirken nicht ertvarten 
ließ. Ritter, durch Zwinglis Freund Hofmeister für das Evangelium gewonnen, war ein 35 
entſchiedener Vertreter der zwingliſchen Nichtung und fab in den — Be⸗ 
ſtrebungen eine Gefahr für den mühſam errungenen Beſtand der evangeliſchen Kirche. 
Burgauer war ebenſo entſchieden evangeliſch und weit davon entfernt, obwohl aus un— 
lauterer Abſicht berufen, dem römiſchen Weſen wieder zum Sieg zu verhelfen. Daß er, 
von der dürftigen zwingliſchen Abendmahlslehre abgeſtoßen, in der lutheriſchen Auffaſſung 40 
größere Befriedigung fand, kann ihm nicht zum ort gereichen. Aber er war ein 
unverträglicher jtreitjüchtiger Charalter, der au in ganz geringfügigen Dingen immer 
jeine eigenen Wege geben wollte und nicht im jtande war, dem Frieden der Kirche feinen 
Eigenfinn zum Opfer zu bringen, dabei nicht wie Nitter feft in feiner Überzeugung, fon: 
dern haltlos ſchwankend, mie er ſich ſchon in St. Gallen und auf der Berner Disputa= 45 
tion gezeigt hatte. So ae fih in dem kleinen Schaffbaufen ein Saframentsitreit ab, 
der mit derjelben leidenschaftlihen Heftigkeit geführt wurde, wie der große Saframents- 
ſtreit zwiſchen den Häuptern der — und ſchweizeriſchen Reformation, und es iſt 
ein bemerkenswerter Zug der Reformationsgeſchichte, daß in mehreren Schweizerſtädten 
ein heftiger Kampf zwiſchen ſchroffem Luthertum und ſchroffem Zwinglianismus entbrennt, 50 
zuerſt in Schaffhauſen, dann in Bern, zuletzt in Baſel, bis es der Freundſchaft Calvins 
und Bullingers gelingt, in der zweiten helvetiſchen Konfeſſion von 1566 den Calvinismus 
zur Herrſchaft zu bringen. 
Welche Stimmung in St. Gallen gegen Burgauer herrſchte, ergiebt ſich aus einem 
Briefe Bucers und Gapitos an Vadian (Tertia Paschae 1528, Simmlers Sammlung 55 
Bd 21), in dem fie fchreiben: „Wir freuen uns, daß ibr von eurem Pfarrer befreit worden 
jeid, da er feine größere Standhaftigkeit zeigen konnte, aber es tbut uns wehe, daß den 
ſchwachen Schäflen in Schaffbaujen ein noch ſchwächerer Hirte vorgejegt wird; doch ver- 
leibt ihm Chriftus vielleicht ein feite Kraft.” Dieſer Wunſch ging nicht in Erfüllung. 
Burgauer begann in Schaffbaufen bald den Streit, und zwar zumächit mit dem Artifel co 
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von der Höllenfabrt Chrifti. Ritter trat gegen ihn auf, und da er Burgauers Abneigung 
gegen Zwingli fannte, jo wandte er ſich an Oekolampad (Zw. Oecol. Ep. p. 1) und 
im Einverjtändnis mit Zwingli (Defol. an Zwingli vom 8. November 1528, Zw. op. 
VIII, 235) ermabnte Oekolampad die ftreitenden Prediger in einem ſehr erniten Schreiben 
5 zum Frieden, da ihre Uneinigfeit feinen Hauptartilel des Glaubens berühre und man die 
Früchte der bisherigen evangelifchen Arbeit nicht durch Zwiſt unter den Beförderern zer: 
jtören dürfe. Der Friede war aber nicht von langer Dauer, zumal die beiden Männer 
die Stimmführer zweier Parteien waren. Hinter Burgauer jtand der Adel, der am Alten 
bing, hinter Nitter das ewangeliiche Wolf. Nitter beklagte fich über Burgauer, daß der: 
10 jelbe fih an einige ſog. Große hänge (Ritter an Bucer vom 24. Dezember 1529, Simm: 
lers Sammlung Bd 24) und Burgauer machte Ritter zum Vorwurf, er ſuche allzufebr die 
Hunt des Volkes (Burgauer an Bucer vom 29. Juni 1529, Simmler Bd 23). Burgauer 
begann auf der Kanzel die lutheriſche Abendmablslebre zu verfechten, die Anhänger Zwinglis 
nannte er wiclefitiiche Keber, Die Gott zum Yügner machen. Auch den Bildern redete er 
15 das Wort, wohl aus Nüdjicht auf die Partei, die ihn berufen hatte. Dem Einfluffe Ritters, 
der ſich im dieſer ſchwierigen Yage wiederbolt an Zwingli wandte, iſt es zuzufchreiben, daß 
die evangelifchen Städte Züri), Bern und Baſel mehrmals ihre Boten nad Schaffhauſen 
ſchickten, um auf den Rat einzuwirken, ſie fanden aber keinen freundlichen Empfang. Ihr 
Begehren, vor den Großen Rat zu treten, wurde abgeſchlagen, da der Kleine Rat wohl 
mußte, dab die Stimmung im großen eine ganz andere war. Er berief fi auf den 
Artikel des chriſtlichen Burgrechts, wonach der Glaube frei ſei und jede Obrigfeit bandeln 
fönne, wie fie fih vor Gott und Menjchen zu verantworten getraue. Die Natsboten ver: 
langten, daß Burgauer entlafjen oder nach Zürich geichidt werde, um mit den dortigen 
Gelehrten ein Geſpräch zu halten. Der Nat wollte nicht. Um doch etwas zu tbun, 
25 wurde im Dezember 1530 ein Schiedsgericht don drei Männern beitellt, vor dem die 
Prediger ihre abweichenden Meinungen beiprechen jollten. Nach zweitägigen Verbandlungen 
erklärte Burgauer, er babe ſich geirrt und fei bereit, öffentlich auf der Kanzel zu wider: 
‚rufen. Beide unterjchrieben nun eine Normel in 9 Artikeln, die Bucer aufgefegt hatte, 
und erflärten in einem befonderen Nevers, Frieden halten zu wollen. Nitter hätte in 
30 mehreren Artikeln größere Beſtimmtheit und Klarheit gewünjcht, fügte fi aber. Der 
Hat, dem das Bekenntnis vorgelegt wurde, erfannte einstimmig: „Wir laffen ihre Ber: 
einigung eine gute Sache fein und boffen, fie werden fürbin nicht mebr zwieſpältig, fon: 
dern einmündig in Gottes Wort fein und bleiben.“ Der Huge Natsjchreiber jchrieb aber 
ſchon auf die Urkunde: „Man lugt wie lang fie eins bleiben wollen,” und der Friede 
3 war auch wirklich fein dauerhafter, weil Burgauer feinem gegebenen Verſprechen bald 
wieder untreu wurde. 

Diefer traurige Zuftand mußte um fo tiefer empfunden werben, als es neben den 
jtreitenden Predigern an anderen tüchtigen Kräften fehlte. _ Linggi hatte Schaffbaufen ver 
lafien, um in Brugg zu wirken. Dedsli war in den Staatsdienit getreten. Die zahl: 

40 reichen Kapläne und Mönche, die bei der Neformation penftoniert wurden, waren nur 
eine Laſt, da feiner zum Predigen tauglich war. Nitter hätte gerne nad) dem Vorgang 
Zürichs eine „Prophezey“, eine theologifche Schule, eingerichtet und empfahl dem Nate 
wiederholt die Anftellung des trefflichen Leo Judä. Es geſchah aber nichts, wohl deshalb 
nicht, weil Jubä ein Zürder war. Es herrſchte im Nat eine gewiſſe Mißftimmung gegen 
Zürich und man wandte fi in Firdhlicben Dingen lieber an Bafel, wo man größere Un: 
befangenbeit glaubte finden zu können. „Est nostris suspeetum quidquid Tigurum 
sapit,“ jchreibt Nitter an Bucer (23. März 1531, Simmler Bd 28). So ſahen ſich 
Nitter und Bullinger, troß ihrer vielen Gejchäfte, genötigt, jelber bibliſche Vorleſungen 
zu balten, um junge Yeute zum Sirchendienfte beranzubilden. Nitter übernabm die Er: 
Härung des Alten, Bullinger die des Neuen Teftaments. 

Bon den früberen katholiſchen Gebräucen batte man aus jchonender Nüdficht auf 
die altgläubige Partei nod einiges beibehalten. Es gab das zu mandıen Verwidlungen 
Anlaß. Auch ftand es jchlimm mit der Sittenzuct. Dies bewog die Geiſtlichkeit, im 
Sabre 1532 eine ausführliche „Erinnerung und Vermahnung der Predifanten zu Schaff: 
55 haufen an den Nat” einzugeben, in der fte ſich im ſehr energifcher Weiſe und mit Be: 

rufung auf ibre Verantwortung vor Gott gegen die vorbandenen Argerniffe und Yafter 
ausſprachen. Sie iſt von 11 Geiſtlichen der Stadt und Landſchaft, Erasmus Ritter an 
der Spitze, eigenhändig unterſchrieben und wahrſcheinlich von Ritter verfaßt. Nur Bur— 
gauer verweigerte die Unterichrift. „Er fürchtete die Gottlojen, die wir im Hate baben, 
co zu beleidigen und fih Mißgunſt zuzuziehen,“ jchreibt Nitter an Vadian (am 6. Auguft 
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1532, Simmler Bd 32). Es ift diefe Eingabe ein fchönes Zeugnis von dem fittlichen 
Emjt, der diefe Männer bejeelte, und von dem chriftlicdhen Freimut, mit dem fie fih an 
ihre Obrigkeit wenden, fie hatte aber feinen durchichlagenden Erfolg. 

Im folgenden Jahre beichloß die Geiftlichkeit bei Anlaß des Eintrittes eines neuen 
Helfers (Beat Gerung), eine gleihförmige Ordnung des Gottesdienjtes einzuführen, nach- 5 
dem bisher in den einzelnen Gemeinden verfchiedene Gebräuche in Übung gewejen, und 
der einmütig aufgeftellte Entwurf erhielt die Beftätigung des Rates. Nachträglich er: 
machten in Burgauer Bedenklichkeiten über einige ganz geringfügige Punkte. Die noch— 
mals verfammelte Geiftlichkeit bat ihn bei Gott und dem Wohl der Kirche, doch in folchen 
Dingen nadızugeben, damit man auch einmal einmütig vor dem Rate erfcheinen fünne. 
Auf feine Bitte gab man ihm 8 Tage Bedenkzeit, dann 5 Wochen, dann 15 Wochen. 
Auch Bullinger und Blaarer ermahnten ihn, ſich zu fügen. Als weder Bitten noch Thränen 
den Eigenfinnigen bewegen konnten, bejchloß die Geiftlichkeit: „Da Burgauer felbft öfter 
in unferer Verſammlung zugeftanden bat, daß er unfere Artikel nicht widerlegen könne, 
und da er feine Nüdficht auf die Einheit und Liebe der Kirche nimmt, vielmehr zur Be: 
feftigung feiner Hartnädigfeit die Schrift verdreht, fo können wir ihn nicht mehr für 
einen Chriften halten, geichtweige für einen Bruder, fondern für einen Zerftörer und Ver: 
wirrer der Kirche und für einen Erfommunizierten, bis er zur Befinnung zurüdgefehrt 
fein wird.” Sie teilte dem Nate diefen Beſchluß mit und wünjchte Burgauers Entfernung. 
Diefer empfahl Milde und Ruhe, überzeugte fih aber endlich, daß feine Stellung un: 20 
haltbar geworden und beichloß feine Ent aſſung. Nun festen feine Gönner, befonders 
der einflußreiche Bürgermeifter Hans von Kaldticch, auch Ritters Entlaffung durch und 
beide Männer erhielten auf Pfingſten 1536 in allen Ehren ihren Abſchied, nachdem fie 
noch im Nanuar als Abgeordnete Schaffhaufens der Verſammlung in Bafel beigewohnt 
hatten, auf der die erſte helvetifche Konfeffion beraten wurde. Burgauer kam nad Yindau, 25 
dann nach Ißny, wo er in hohem Alter ſtarb. Die Nachfolger (Heinrich Yinggi, Zim— 
precht Vogt und Sebaftian Grübel) waren tüchtige Männer, die in friedlicher Eintracht 
an dem Aufbau der Kirche arbeiteten. Aber erſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahr— 
bunderts hatte Schaffhaufen das Glüd, einen twirklih hervorragenden Mann an der Epite 
jeines Kirchenweſens zu fehen, den gelehrten und hochbegabten Dekan Johann Konrad Ulmer, 30 
der 1569 — 1600 in ausgezeichneter Meife die beimatliche Kirche leitete, nachdem er, von 
Luther ordiniert, 1543— 1569 zu Lohr am Main und in der Grafichaft Rhineck die Re— 
formation durchgeführt hatte. 

E. Ritter wurde am 8. Mat 1536 nad Bern gewählt. Seine binreißende Bered— 
jamfeit hatte auf einige in Schaffhaufen anweſende Berner Ratsboten einen folden Ein= 35 
drud gemacht, daß fie feine Anstellung in Bern bewirkten. Nitters tüchtige Gefinnung, 
die Aufrichtigfeit und Feſtigkeit feines Charakters und feine gelehrte Bildung fanden bald 
die verdiente Anerkennung, und er wurde zur höchſten Würde des oberjten Dekan be: 
fördert, aber auch in Bern wurde er in diefelben Kämpfe bineingezogen, die ibn in Schaff- 
baufen jo lange beichäftigt hatten. Bisher hatte in Bern der reine Zwinglianismus ge= 40 
berrfcht, noch ausjchlieglicher als ſelbſt in Zürich, neben Berthold Haller hauptfächlich wer: 
treten durch die beiden gelehrten Zürcher Brofefjoren Kaspar Megander (f. d. A. Bd XII 
©. 501) und Job, Müller, genannt Rhellitan. Mit dem Eintritt Nitters trat ein Um: 
ſchwung in der Berner Kirche ein, indem nad dem Tode von Franz Kolb und Berthold 
Haller zwei entichievene Anbänger der Bucerjchen Unionsbejtrebungen, Peter Kunz und 45 
Dr. Scbaftian Meyer, berufen wurden. Megander und Kunz waren nun die Stimm: 
führer der beiden Rarteien, und da beide Männer von ſehr leidenjchaftlicher Natur waren, 
jo kam es zu beftigen Streitigkeiten. Aber ſchon im Dezember 1537 wurde Megander 
entlafjen infolge des Katechismusbandels, der auf der Septemberſynode durch Bucers Ein: 
mishung entjtanden war. Megander batte 1536 im Auftrag des Nats einen Katechismus 50 
ausgearbeitet und eingeführt. Bucer, der mit Gapito zur Synode nad Bern gekommen 
war, nahm Anitog an dem Abjchnitt über die Sakramente, in dem er ein Hindernis für 
die Einigung mit Deutjchland ſah, und traf eigenmädhtig von fih aus, im Vertrauen auf 
die Gunft des Nates, eine Reihe von Änderungen, ohne Megander zu befragen. Der 
Rat beeilte fih, den fo veränderten Katechismus amtlich einzuführen und verlangte auch 55 
von Megander und Nitter unbedingte Annabme, da fie ſonſt ſofort entlaffen würden. 
Megander, durch Bucers Hinterlift aufs tieffte gekränkt, konnte fich nicht unterwerfen, 
erhielt den Abſchied und fehrte nach Zürich zurüd. Bald folgte ibm auch fein Freund 
Rhellitan, der fih in Bern nicht mehr wohl fühlte. Nitter batte in diefem Handel einen 
ihwierigen Stand, und er entſchloß fich, dem Drängen des Nates nachzugeben. Es co 
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jcheint, daß der Nat die Gelegenheit gern benützte, um Megander, der völlig in Ungnade 
gefallen war, loszuwerden, und Ritter, der noch immer fein Zutrauen bejaß, von ihm zu 
trennen. Nitter fonnte ohne Verlegung feines Gewiffens nachgeben. Er war bei der 
Sade nicht wie Megander perfönlich beteiligt. Auch fand er in den Bucerjchen Ande— 
5 rungen dogmatifch feine Abweichung von den in der eriten belvetifchen Konfeſſion von 
1536 feitgejetsten Grenzen, obwohl ibm die Dunkelheit der Ausdrüde mißfiel. Er mochte 
wohl auc fühlen, daß er bei der gegenwärtigen Lage der Bernerfirche ohne triftige Gründe 
feinen Poſten nicht verlajien dürfe. So brachte er dem Frieden ein Opfer. Aber feine 
Nacıgiebigkeit fand bei jeiner Partei Mihbilligung. Der Natsfchreiber fchrieb in dem 
wProtofoll der Sitzung vom 24. Dezember 1537, in dem die Stadtgeiftlihen ihre Zuſtim— 
mung zu dem veränderten Katechismus unterjchriftlih erklären mußten, unter Nitters 
Namen: „er bat3 angenommen contra conseientiam. Gott erbarm fi fon.” Auch die 
Landgeiftlichkeit war mit Nitter unzufrieden. Die unmwürdige Haltung des Nates und 
befonders die rüdjichtslofe Abſetzung des verdienten Meganders erregte ihren beftigen Un: 
15 willen, und eine jtürmiiche Werfammlung in Aarau beſchloß am 22. Januar 1538, durch 
eine Abordnung dem Nat ernitliche Worftellungen zu machen. Es fam im Ratsſaal zu 
mebrtägigen bisigen VBerbandlungen. Da bemühte ſich Nitter, nad beiden Seiten ver: 
jöhnend zu wirken. Er fonnte die abgeordneten Dekane des Landes davon überzeugen, 
daß fein Verhalten nicht, wie fie meinten, ein Abfall vom Glauben gewejen jei (er begärt 
inne zu entjchuldigen jones abfalls der nitt wer), und fie gewannen wieder volles Zu— 
trauen zu ihrem oberften Dekan. Auch der Rat ließ fich milder jtimmen, und jo wurde 
durch gegenfeitiges Nachgeben die Nube der Gemüter wieder bergeftellt. 

Am März 1538 wurde Nitter mit Kunz an die Synode zu Yaufanne abgeorbnet, 
auf der die Waadt und Genf zur Annahme der Berner Kirchengebräuche bejtimmt werden 

25 follten, und trat bier in perfönliche freundichaftliche Beziehung zu dem franzöfiichen Trium— 
virate Calvin, Karel und Biret. Als bald nachher die von Genf vertriebenen Prediger 
nach Bern famen, war Nitter der einzige Geiftliche, der ihnen herzlich entgegentam und 
in ihrem Unglück ibnen treu zur Seite ftand, während die anderen fie ihre Abneigung 
deutlich fühlen ließen, befonders Kunz in der allergehäffigiten Weife. Ritter begleitete 

30 die beiden Genfer nah Zürich, wo auf der Synode im Mai auch die Genfer Vorgänge 
beraten werden follten, und als dann der Berner Rat eine Gejandtichaft nad) Genf be- 
ſchloß, um die Prediger dort wieder einzuführen, mußte fih auf Galvins bejonderen Wunſch 
auch Nitter ihnen anfchliegen. Die gute Abficht wurde befanntlich durch eine fchändliche 
Intrigue von Kunz vereitelt, und die Gefandtichaft kehrte erfolglos zurüd (ſ. E. Stäbelin, 

35 ‘Joh. Calvin I, ©. 161). 

An Meganders und Rhellifans Stellen traten Thomas Grynäus und Simon Sulzer, 
die fih den „Buceranern” anfchlofien. Ritter gewann bald wieder feine frühere Feſtig— 
feit. Er war nun der einzige Vertreter der zwingliſchen Richtung, aber er war jo viel 
als eine ganze Partei, da der größte Teil der unzufriedenen Yandgeiftlichkeit hinter ihm 

40 ftand, und er ließ ſich in feiner Polemik nicht mehr entmutigen. Der Rat batte lange 
Zeit die Bucerfhe Partei auffallend begünftigt, weil ibm aus politiſchen Nüdfichten viel 
am glüdlichen Gelingen des Konkordienwerks lag. Als aber Yutber das Band, das er 
in feinem Brief an die Schweizer vom 1. Dezember 1537 jo freundlich gefnüpft, durch 
neue heftige Angriffe felbft wieder zerjchnitt, mufjte der Nat zu der Überzeugung gelangen, 

45 daß das Konkordienwerk eine verlorene Sadıe ſei, und nun lag für ihn fein Grund mehr 
vor, eine Partei zu balten, die auf dem Yande wenig Boden hatte und die durch die 
Gewalttbätigfeiten und Unmwahrbeiten, die ſich befonders Kunz zu jchulden kommen lieh, 
ihren Sturz ſelber berbeiführte. Ritter erlebte den völligen Sturz nicht mehr. Er jtarb 
am 1. Augujt 1546. Zwei Jahre nachher wurden die legten Yutheraner befeitigt und 

so in dem jungen Johannes Haller ein treffliher Wiederberfteller der Berner Kirche ge 
wonnen. 

In ſeiner zwingliſchen Richtung war Ritter einſeitig und gelangte nicht —* die 
Unzulänglichkeit ſeines theologiſchen Standpunktes zu erkennen, noch auch die Wahrheits— 
elemente zu verſtehen, die den gegneriſchen Anſchauungen zu Grunde lagen. Männer 

55 wie Burgauer, Kunz und Meyer waren auch wenig geeignet, ibm ein richtiges Bild des 
echten Yutbertums zu geben. Aber feine Polemik führte er als gelebrter Theologe jtets 
nit den Waffen der Wifjenihaft und in würdiger und maßbaltender Weiſe. Der jchönfte 
Zug feines Lebens wird immer feine aufridhtige Belehrung bleiben, in der er die Gunft 
des Nates und alle zeitlichen Vorteile der evangeliichen Wahrheit zum Opfer brachte, und 

0 einen lieblichen Abſchluß bildet die herzliche Freundichaft, mit der er den bedrängten Calvin 
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in feinem Unglüd tröftete. Bis zu feinem Ende blieb er mit Calvin und feinen Freunden 
Farel und Viret in dem Verhältnis gegenfeitiger Hochachtung. G. Kirchhofer. 


Nitterorden ſ. die Artikel Calatrapva Bd III ©. 639; Deutſchorden Bd IV 
S. 589; Jobanniter Bd IX ©. 330; Templer. 


Rituale Romanum. — Litteratur: Thalhofer, Handb. der kath. Liturgit I (frei: 5 
burg i. B. 1883), ©.52—55; 2. Aufl. I, 1 (bearbeitet von Ebner 1894), S.51f. und ©. 595. — 
Ueber Yiitualien überhaupt: A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrh., 
Freiburg i.®. 1904, S. 3—12. Dort alle weitere Litteratur. 

Unter einem Rituale (Manuale, Agenda) verjtehbt man ein Fatholifches liturgifches 
Bub, in dem die Gebete und Gebräuche der Saframente und Saframentalien nebjt 
paftoralen Anweiſungen enthalten find, mie fie der katholiſche Seelforger zu vollziehen 
bat. Mas aljo dem Bifchof das Pontifikale leiftet, das leijtet das Rituale dem Seel: 
forgerflerus. Es verdankt feine Entſtehung dem praftifchen Bedürfnis. Um innerhalb 
und außerbalb des Gotteshaufes die üblichen kultiſchen Handlungen richtig vollzieben zu 
fönnen, brauchte der Parochialflerus ein handliches Buch, worin er jene möglichſt voll- 15 
jtändig und überfichtlich bejchrieben fand. Solche Bücher wurden feit dem 12. Jahrhundert, 
und zwar zumächit nur für den Hlöfterlichen Gebrauch, zufammengeftellt. „Ritualien für den 
MWeltflerus find aus der Zeit vor dem 14. Jahrhundert nicht bekannt“ (Franz). Die 
Klofterritualien dienten höchſt wahrſcheinlich als Vorlagen für die Nitualien des Seel: 
forgerflerus. Offizielle Didcefanritualien wurden fürs erjte nicht erlafien, fondern es blieb 0 
jedem Prieſter freigeftellt, fi fein dem ortsüblidhen Brauche entiprechendes Rituale felbft 
zu beichaffen oder anzufertigen. Die ältejte Bezeichnung für fol ein Buch war Manuale, 
Handbuch (13. Jahrh.); im 14. Jahrhundert erjcheinen die Bezeichnungen Rituale oder 
Liber benedietionum, im 15. Jahrhundert fommen die Namen Agenda, Liber obse- 
quiorum, Parochiale, Paftorale u. ä. auf. Der Name Rituale ift durch die Einführung 3 
des Rituale Romanum herrſchend geworden, ohne freilih die Bezeichnung Agenda zu 
verdrängen. Dieje mittelalterlichen Ritualien find noch in reicher Anzahl teils band- 
ichriftlich, teils in alten Druden vorhanden. Erſt neuerdings hat man fih an deren 
Herausgabe gemacht (alte franzöfifche, italienische und einige deutiche Agendendrude ver: 
zeichnet bei Zaccaria, Biblioth. ritualis I, Romae 1776, p. 147ff.; wichtige Aus: 9 
gaben: reifen, Manuale curatorum secundum usum ecclesiae Rosckildensis und 
Liber Agendarum ecclesiae et diocesis Sleszwicensis, beide Paderborn 1898; 
Kolbera, Agenda communis. Die ältejte Agenda in der Diöceje Ermland u. ſ. w., 
Bamberg 1903; 4. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrhundert, reis 
burg i. B. 1904). 35 

Die kultiſchen Handlungen, um die es fih im Nituale handelt, Taufe, legte Olung, 
Begräbnis, Benediktionen, Prozeifionen u. |. w, waren lofal außerordentlich verſchieden. 
Verhältnismäßig erſt fpät tritt das Streben bervor, wenigftens in jeder Diöcefe Einbeit: 
lichkeit zu jchaffen. So wird z.B. auf dem Konzil zu Salzburg 1456 bejchlojfen, einen 
liber agendorum pro administratione sacrorum et omni benedictione in ecelesiis 40 
parochialibus fienda zu veranjtalten. Aber 1490 muß diejer Beichluß erneut werden: 
ut etiam unitas agendorum per provinciam cum parochialibus haberetur 
ecclesiiss. Trotzdem die Buchdruckerkunſt die Einführung einer einheitlichen Agende 
mwejentlich erleichterte, wurde doch z.B. in Trier erft 1574, in Köln erft 1598 eine 
Diöcefanagende eingeführt (Binterim, Pragm. Gefchichte der deutichen National:, Pro: 45 
vinziale und Diöcefanfonzilien VII, 1884, ©. 559 ff). Den Gedanken, die Yiturgie 
innerhalb der Kirche in jeder Beziehung einheitlih, und zwar nad römiſchem Vorbild, 
zu gejtalten, haben die Päpfte mit aller Entjchiedenheit vertreten und auf dem Triden: 
tinum durchgejett (vgl. sess. XXV de indice librorum). So erſchienen als offizielle 
liturgifhe Bücher des Breviarium Romanum 1568, das Missale Romanum 1570, 50 
das Pontifikale 1596 und das Geremoniale 1600. Noch aber fehlte ein einheitliches 
Rituale. ES war Papſt Paul V., der die Herausgabe dieſes Buches unternahm. Er 
ſetzte eine Kommiffion von Kardinälen ein, die unter Benutzung verjchiedener anerkannter 
Kıtualien das Werk zu ftande brachten. Sie benugten in eriter Yinie das Nituale des 
Kardinals Sanctorio, daneben vor allem noch das Sacerdotale Romanum des Domini: 55 
faners Albert Gajtellani von 1537 und das Sacerdotale des Kanonikers der Yateran- 
bafılita Franz Samarino (Venedig 1579). Diejes unter dem Namen Rituale Romanum 
veröffentlichte Werk, deſſen Grunditod der usus Romanus in allen in Betracht kommen— 
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den beiligen Handlungen bildete, wurde durch die Konftitution Pauls V.: Apostolicae 
sedi vom 17. uni 1614 (abgedrudt in den Ausgaben; dieſe verzeichnet bei Zaccaria, 
Biblioth. ritualis I, p. 147) offiziell eingeführt. Die betreffenden Worte lauten: 
„Quapropter hortamur in Domino Venerabiles Fratres Patriarchas, Archi- 
5 episcopos, et Episcopos, et dilectos Filios eorum Vicarios, nee non Abbates, 
Parochos universos, ubique locorum exsistentes, et alios, ad quos spectat, ut 
in posterum tamquam Ecelesiae Romanae fili, ejusdem Ecclesiae omnium 
matris et magistrae auctoritate constituto Rituali in saeris functionibus utantur, 
et in re tanti momenti, quae Catholica Ececlesia, et ab ea probatus usus anti- 
ı0 quitatis statuit, inviolate observent." Aus diefen Worten gebt hervor, daß der Bapft 
die Einführung nicht nur „dringlich empfahl“ (Tbalbofer), fondern ſtrikte anordnete. Allerdings 
hatte es mit der Durchführung jeine guten Wege, denn die ortsüblichen Sitten waren fo tief 
eingewwurzelt, daß an eine plögliche Umgeftaltung aller alten Gebräuche nach diefem Rituale 
nicht zu denken war. Allein mebr und mehr fette fih auch bier der römische Wille durch. 
15 Die einzelnen Diöcefen erließen 5. T. das Rituale Romanum mit einem Anbang 
(proprium), in weldem die befonderen, vom Papſt genehmigten Niten aufgenommen 
waren. Ubrigens erlebte das Rituale Romanum Pauls V. 1752 eine neue Recenfion 
durch Benedikt XIV., der zwei Formulare für Erteilung des päpftlihen Segens binzufügte. 
Leo XIII. veranitaltete eine Normalausgabe (editio typiea), die 1884 bei Puſtet in Negens- 
% burg erichienen ift. Dieſe Ausgabe trägt den Titel: Rituale Romanum Pauli V. Pontifieis 
Maximi iussu editum et a Benedicto XIV. auctum et castigatum cui novis- 
sima accedit benedietionum et instructionum Appendix. Das NWituale jelbjt iſt in 
10 tituli eingeteilt, die ſich in Kapitel gliedern. Tit. I handelt de iis, quae in ad- 
ministratione Saecramentorum generaliter servanda sunt; Tit. II behandelt die 
> Taufe; Tit. III das Bußſakrament; Tit. IV die Kommunion (das Mepformular findet 
ſich hier nicht, vielmehr ftebt es im Miffale); Tit. V die legte Olung und alles, was fich 
auf die Seelforge an Kranken und Sterbenden bezieht; Tit. VI das Begräbnis; Tit. VII 
Trauung und Einſegnung der Wöchnerin; Tit. VIII die verichiedenen Benediktionen ; 
Tit. IX die Prozeilionen und Tit. X den Eroreismus Beſeſſener und die Anweifung über 
so die Führung der Kirchenbücer. Darauf folgt eine „Appendix sive collectio bene- 
dietionum et instructionum a Rituali Romano exsulantium sanctae sedis 
auctoritate adprobatarum seu permissarum in usum et commoditatem missio- 
nariorum Apostolicorum aliorumque sacerdotum digesta.“ Unter den bier vor: 
gejebenen und vorgejchriebene Benediktionen finden ſich z.B. ſolche für eine Medizin, für 
35 Bier, für Käfe und Brot, für Krankenwein, für eine eleftrijche Yampe u. dgl. Drews. 


Nitnaliften 5. d. AA. Anglikaniſche Kirche BBI ©. 545,59 und Trafta- 
rianismus. 


Rivet, Andr& (Andreas Nivetus), geb. 1572, geit. 7. Jan. 1651. — Les dernitres 
heures de M. Rivet, Delft 1651 (Holländijcye Ueberjegung, Amjterdam 1651); Meursii Athen. 
40 Bat., p. 3löseg.; B. Glajius, Godgeleerd Nederland, 's Hertogenbosch 1851—1856; III, 
180— 186. 
Andre Nivet war der Sohn des Kaufmannes Guillaume Nivet und der Gatharine 
Gardel de la Morinidre, zweier überzeugter Hugenotten. Er wurde geboren 1572 kurz 
vor der Bartbolomäusnaht zu St. Marent (Poitou). Trotz der Verfolgungen, denen 
45 feine Eltern ausgejegt waren, wurde er von ihnen, nod ein Knabe, zum Dienjte am 
Worte bejtimmt. Gute Begabung zum Studieren und perjönliche Neigung balfen ibn, 
diefer Beitimmung auch thatſächlich Folge zu leiften. Seinen erjten Unterricht empfing 
er bei dem Pfarrer Blandier in Niort. Nachdem er in Orthez (Bearn) magister 
artium geworden, bejuchte er dajelbit eine Zeit lang den theologischen Unterricht des 
50 gelehrten Yambert Daneau (f. d. Art.) und ſpäter in Ya Nocelle die von Notan ges 
gründete theologiſche Schule. Im Jahre 1595 wurde er in Thouars als Kaplan des 
Herzogs de la Trömouille angeitellt, nach deijen Tode vr als Pfarrer in diefer Stadt 
blieb bis zum Jahre 1620. Wegen feiner großen Verdienfte als Prediger und jeiner 
tifienfchaftlihen Bildung nahm er als Abgeordneter der Kirchen der Provinz Poitou an 
55 mehreren politifchen VBerfammlungen und Nationalfynoden teil; im Jahre 1617 wurde er 
von der Synode zu Vitré zum Präfidenten erwäblt. 
Im Jahre 1620 kam er nach Xeiden. Hier war nad der Verbannung des Nemon: 
itranten ©. Epifcopius als einziger Profefjor der Theologie Joh. Polyander zurüdgeblieben. 
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Man fuchte darum den Barijer Pfarrer Pierre du Moulin zur Übernahme eines Lebr- 
jtubles zu bewegen. Diefer war dazu zivar geneigt, aber fein Konfijtorium verjagte ibm 
die dazu notwendige Einwilligung. Nun fiel die Wahl auf feinen Schwager Nivet. Nach 
manchen Mübjeligleiten kam es dazu, daß die franzöfiiche Synode von Alais ihn auf die 
Dauer von zwei Jahren an Holland abtrat. Am 14. Oftober 1620 nun trat Rivet fein 5 
alademiſches Yehramt in Yeiden an mit einer Nede „de bono pacis et concordiae in 
ecelesia“. Nad Verlauf der zwei Jahre erbat er jih und erlangte von der Synode zu 
Charenton die Erlaubnis, in Holland zu bleiben bis zur nächiten franzöfiichen National« 
fonode; indeſſen als diefe jihb im Sabre 1626 verjammelte, fonnte er ſich nicht ent: 
Ihließen, das Yand zu verlafjen, in welchem er fich einen bedeutenden Wirkungsfreis ge: 
bildet hatte. Seine Yehrthätigleit wurde in Yeiden ſehr gejchägt, und es bedeutete einen 
Verluft für die Univerfität, als der Statthalter Frederif Hendrit im Jahre 1632 die 
Erziebung feines Sohnes, des ſpäteren Prinzen Willem IL, ihm übertrug. Bei diefer 
Gelegenheit ebrten ihn die Kuratoren durd) die Verleihung des Charakters als professor 
honorarius. Mit Hingabe und ebrenvoll entledigte er fich der ihm übertragenen Aufgabe 
und fühlte fih dem Haufe Uranien eng verbunden, während dieſes feinerjeits ihm mit 
größten Vertrauen entgegenfam. Er begleitete die Gemahlin des Statthalters, Amalie 
von Solms, nad dem Bade Spa und war während der Belagerung von Breda ihr 
Hausfaplar. Im Jahre 1641 gebörte er dem Gefolge des Prinzen Willem auf feiner 
Heife nach England an, als diefer um die Hand feiner nachmaligen Gemahlin Prinzeſſin 20 
Maria, der Tochter Karls I., warb. 1647 war Nivet der geiftliche Berater des Statt- 
balters, als diefer auf dem Sterbebette lag. Gelegentlich der Errichtung der Jlluftre: 
Ihule in Breda wurde er vom Statthalter zum Kurator diefer Stiftung ernannt und 
eröffnete fie am 16. September 1646 mit einer feierlichen Rede. Seine legten Lebensjahre 
verlebte er in Breda und ftarb dort am 7. Januar 1651 als wahrhaft gläubiger Chrift. 
Der Tod feines früheren Zöglings Willems II. batte feine Gefundbeit erichüttert. Seine 
Anbänglichkeit an das Haus Dranien zeigt fich deutlich in feinem Gebet, das er jterbend 
tbat für den Sohn Willems IL, den nachmaligen Statthalter-König Willem III: „Le grand 
Dieu veuille b&nir et conserver ee jeune regeton, benir son @ducation, le faire 
eroitre en äge, en dons et en gräces de son esprit, le rendant un instrument 
de sa gloire et un exemple de sa gräce. Exauce o Dieu, les voeux que ton 
serviteur mourant t'offre pour ce jeune prince; qu’il soit b@ni, qu’il soit 
sanctifi6G des sa premiere jeunesse; que la corruption du siöcle ne le per- 
vertisse point, qu’il vive en la presence et que l’intögrit@ et la droiture le 
gardent.“ 35 

Nivet war ein Mann mit feinen gejellichaftlihen Formen, hochgebildet und rednerisch 
jebr begabt ; „ein Mann von großer Gelehrfamfeit, liebenswürdigem Charakter und 
janftem Geiſte, ein freund des Friedens und der Eintracht, ausnehmend geeignet, um in 
den — nach dem kirchlichen Aufruhr betraut zu werden mit dem Unterrichte in der 
Theologie” (G. D. J. Schotel, De Academie te Leiden, Haarlem 1875, blz. 106). Als 40 
überzeugten Proteſtanten bewies er fich in feinen Schriften gegen die römische Kirche und 
gegen Hugo Grotius, dem man römiſche Sympathien zum Vorwurf machte. War auch fein 
Ton dieſem letztgenannten gegenüber außerordentlich ſcharf, jo ſpricht die Achtung, die 
angejebene Katholiken ihm entgegenbradhten, für feine Sanftmütigfeit bei aller Feſtigkeit 
in feiner Überzeugung. Seinerzeit war er das einflußreichite Mitglied der Yeidener theo— 45 
logiihen Fafulät, der neben ihm Polyander, Walaeus und Thyſius angebörten, und er 
galt als der reinjte Galvinift von allen. Mit diefen feinen Kollegen gab er (1625) die 
nod heute berühmte Synopsis purioris theologiae heraus, die in 52 Disputationen 
die gefamte reformierte Dogmatik behandelt und in ihrer Vortrefflichkeit nah Form und 
Inhalt noch immer ein hervorragendes Werk von großer Bedeutung iſt. Wo es Die so 
reine Lehre galt, war Nivet umerjchütterlich, das zeigt ſich auch im feiner Fehde mit 
Amyraut (j. d. Art.); doch kämpfte er nicht aus Streitjüchtigkeit, jondern aus Gewiſſens— 
drang. Auf jeinem Sterbebette befannte er: „Si dans mes paroles ou dans mes 
eerits j’ai fait paraitre du m&öcontentement eontre quelques uns de mes fröres, 
au sujet des nouveautes qu’ils debitaient, je proteste ici devant Dieu qui me 55 
jugera, que je n’ai point &t& pouss& d’aucune animosit“ ou inimiti6 person- 
nelle; au contraire, toutes ces personnes-lä ötaient mes amis, et plus je les 
cherissais, plus j’ai eu du chagrin de n’avoir pu accorder leurs maximes 
avec celles de la parole de Dieu,“ 

Rivet behandelte in Leiden nicht nur dogmatiiche Fragen in öffentlichen Disputa= co 
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tionen, ſondern arbeitete gleichzeitig auf dem Gebiete der altteſtamentlichen Exegeſe. Seine 
ſehr zahlreichen Schriften ſind teils polemiſche, teils exetiſche, teils dogmatiſche und er— 
bauliche. Sein Vorgänger Epiſcopius, einer ſeiner entſchiedenſten Gegner, ſagt von ihnen: 
„Certant in iis cum multijuga eruditione in dicendo gravitas, et cum sub- 
s acto judicio orationis perspieuitas: vix quicequam nuperum vidi, quod aeque 
academia ista dignum est, etsi subinde Remonstrantibus sine causa, uti mihi 
quidem videtur, iniquior sit.“ (Praestantium ac eruditorum virorum epistolae 
Ep. 2* Amstel. 1684, p. 776). Rivets ſämtliche Werke erfchienen zu Rotterdam 1651—53, 
3 Bde, Fol. Am Schluß des dritten Bandes iſt eine lateinifche Überfegung der oben: 
10 genannten Schrift: Les derniöres heures de M. Rivet aufgenommen unter dem Titel: 
Novissimae horae. Die vorzüglichite feiner Schriften it feine Isagoge ad scrip- 
turam sacram Veteris et Novi Testamenti, Dordr. 1616, voll trefflicher herme— 
neutischer Regeln. 
Bon Nahlommen Rivets ift nur befannt, daß er einen Cohn Salomon hatte, der 
15 in jungen Jahren ſtarb. Über ihn jchreibt er an den Delfter Pfarrer Grufius: „filium 
habui, ad sacram vocationem paratum, ab Ecclesia, cui destinatus erat, ap- 
probatum, eo ipso tempore in juventutis flore mihi ereptus fuit“. (Chr. Sepp, 
Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16° en 17° eeuw, Yeiden 


1873, 74. II, 32.) ©. D. van Been. 


20 Rivins, Johannes, ſächſiſcher Humanist, Schulmann und Theologe, geft. 1553. — 
Quellen: Joan. Rivii Atthendoriensis theologi perfectissimi, opera quae exstant omnia (Bajel, 
Joh. Oporinus 1562; neue Ausgabe Augustae Munatianae, Typis Benigni Victorini, 1614). 
Dieje von R.s Schwiegerfohne, Alexius Prätorius, geplante Gejamtausgabe ijt beim eriten 
Bande jteden geblieben, der die theologischen Schriften enthält. Borausgefchidt iſt Bl. a? bis 

25 bis 3* die von Georg Fabrieius verjahte Vita, die mehrfach wieder abgedrudt wurde, z. B. 
Annaberg 1713, Meißen 1843); Fortgejegte Sammlung 1723, ©. 6967.; 1724, 685—689; 
D. C. ©. Baumgarten-Erufius, De G. Fabrieii Chemnitiensis vita et scriptis, Meihen 1839; 
K. Kirchner, Adam Eiber, Chemnig 1857, &. 9—19. 39. 67. 151—164; ©. Müller in AdB 28 
(Leipzig 1889), ©. 709—713, wo aud die ältere Litteratur verzeichnet ij. Aus der feitdem 

30 erfchienenen it zu erwähnen: K. 3. Rößler, Gejchichte der... Landſchule Grimma, Leipzig 
1891, ©. 3; E. Heydenreid, Aus der Gejchichte des Schneeberger Lyceums in NASÄHNKHEGA 
16, S. 245; 9. Peter in: Beröffentlihungen zur Geſchichte des gelehrten Schulwejens im al: 
bertiniihen Sachſen. Herausgegeben im Auftrag des Sächſiſchen Gymnajiallehrervereins, I. Zt. 
Ueberjicht über die pe ran Entwidelung der Gymnajien, Leipzig 1900, S. 7; H. Reter, 

3 Georgü Fabrieii ad Andream fratrem epistolae ex autographis primum editae, Meihen 
18U1f., I, p. 16f.; II, 12. 175. 25; Erler, Die Matrifel der Univerfität Leipzig, I, ©. 701; 
II, ©. 681; €. Kroler, Luthers Tifchreden in der Mathefiihen Sammlung. Aus einer Hand: 
jchrift der Leipziger Stadtbibliothek herausgegeben, Leipzig 1903, S. 177, Nr. 293; F. Joel, 
Herzog Auguſt von Sahjen bis zur Erlangung der Kurwürde in NASächſiſcheßA 19, ©. 120 Ff.; 

40 K. Neefe, Leben und Wirken des kurfürjtlich jächjiichen Leibarztes Dr. med. Johann Neefe in 
NASächſiſcheA 19, ©. 296. 309; E. Brandenburg, Morig von Sachſen I, S. 36. — Im 
fal. Hauptitaatsardiv zu Dresden liegen Briefe von R., die Natsardive zu Zwidau umd 
Marienberg enthalten handichriftlihe Notizen über ihn. 

Johannes Rivius, am 1. August 1500 zu Attendorn in Weitfalen geboren, bier durd 

45 den trefflihen Ortögeiftlihen Tilomann Mull, feit 1516 auf der Univerfität Köln, be 
jonders unter dem Einfluffe von Mattbäus Phriſſemius gebildet, dann mit handſchrift— 
lichen Studien in rheinischen Klöſtern bejchäftigt, wandte ſich nach Yeipzig, wo er bei 
Kafpar Borner freundliche Aufnahme und Unteritügung fand, ohne ſich an der Univerfität 
immatrifulieren zu lafjen. Kurze Zeit an der Zwidauer lateinischen Schule als Yebrer 

. so thätig, ging er 1527, begleitet von begeijterten Schülern, nach dem aufblühenden Annaberg, - 

wo er den Mittelpunkt eines angeregten Humaniſtenkreiſes bildete, leitete darauf die 
Schule in dem fpäter von ihm bejungenen Marienberg und wurde 1535 von Kafpar 
Gruciger veranlaft, das Neftorat in Schneeberg zu übernehmen. Hier war u.a. der 
ipätere Wittenberger Pfarrer und Profeffor Dr. theol. Kafpar Eberhard jein Schüler, 

55 zu deſſen bervorragenden griechifchen Kenntnifien Rivius den Grund legte. 1537 wurde 
diefer zum Xeiter der lateinischen Schule und Lehrer des Herzogs Auguſt nach Freiberg 
berufen. 1540 bezog er mit feinem fürftlichen Schüler die Univerfität Yeipzig, ging aber 
nad Herzog Heinrichs Tode mit Herzog Auguſt nad Dresden über, wo er in der Kirchen— 
und Schulverwaltung verwendet twurde. Als Herzog Morig 1542 in den Türkenfrieg 

co zog, wurde Nivius Mitglied der Abteilung für geiftlihe Angelegenbeiten. 1543 wurde 
über feine Überfiedelung nad Meigen verhandelt ; im Jahre darauf wurde er zum Inſpektor 
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der rürftenfchulen ernannt. In diefem Amte fand er Gelegenheit, feine vortreffliche Be: 
gabung für die Verwaltung an den Tag zu legen. Mit glüdlihem Griffe wählte er die 
Perjonen, jo den jugendfriichen Georg Fabricius als Nektor für Meißen, zehn Jahre 
ipäter den erfahrenen Adam Siber für Grimma. Ebenjo ſachkundig bewährte er ſich 
bei der inneren Ausgeftaltung der Schulen. 1545 wurde er zum Beifiger des meus 5 
gegründeten Meißner Konſiſtoriums ernannt. Er befleivete diefes Amt bis zu feinem 
Tode am 1. Januar 1553. 

Seine fchriftitellerifche Thätigkeit wandte ſich zunächſt dem humaniſtiſchen Gebiete zu. 
Er begann mit einer Ausgabe von Erasmus’ „Carmen de senectutis incommodis 
longe elegantissimum“ (Zmwidau 1527), gab die „Adnotationes in Andriam" (Straß: 10 
burg 1529), die „Castigationes plurimorum ex Terentio locorum“ (Köln 1532, 
dann in der Terenzausgabe von 1542), 1537 die „Castigationes locorum quorundam 
Ciceronis ex Bruto, et ex Oratore et epistolis familiaribus eiusdem, adiuncta 
nonnullorum explicatione“, dann die bejonders wertvollen „Castigationes“ zu Sal- 
luſt (Leipzig 1537) heraus, worauf die Salluftausgabe ſelbſt folgte (Leipzig 1542, Köln ı5 
1544). Bon feinem pädogogiſchen Lehrbuche „De iis diseiplinis, quae de sermone 
agunt, ut sunt Grammatica, Dialectica, Rhetorica, libri XVIII (Xeipzig 1539) 
erihien die Grammatik mehrfach wieder (3. B. Leipzig 1559). Das 8. Bud) daraus, das 
Vofabular enthaltend, wurde von dem Buchdruder Johann Ballhorn bei einer Ausgabe 
vom Jahre 1571 eigenmächtig vermehrt und gab Beranlaffung zur Entjtehung des Aus: 20 
druds „Berballbornifieren”“. Die Dialektik zerfällt in fechs, die Rhetorik in drei Bücher. 
Den Schluß bildet das methodisch interefjante Schrifthen „Quemadmodum ab infimis 
per medios velut gradus, ad summa paulatim perduci rudis aetas debeat,“ 
jpäter wieder von dem Holländer Anton Schorus benußt (1695). 

Zablreicher und bedeutender find die theologifchen Schriften, in denen N. nach der 5 
Eleganz der Darftellung, der Kenntnis der Schrift und der Kirchenlehre, wie der philo— 
ſophiſchen Bildung als Schüler Melanchthons erjcheint, wenn er auch unter Betonung der 
Selbititändigfeit gegenüber den Menjchen in. Anfnüpfung an Mt 17,5 allein dem Sohne 
Gottes Folge zu leiften verfichert. Luther traute ihm zu Zeiten nicht vet. In den 
polemiſchen Schriften zur Verteidigung der neuen Lehre tritt, z. B. in den Nuseinander: : 
ſetzungen mit Cochleus und Witzel, den er Becelinus nennt, die vornehme und fachliche 
Behandlung der Streitfragen hervor, wobei auch Stimmen von gegnerischer Seite, mie 
Sadolet und Ed, zur Beweisführung herangezogen werden. Genannt ferien aus dieſer 
Öruppe „De instaurata renovataque doctrina ecclesiastica“ (Leipzig 1541), „De 
superstitione“, „De abusibus ecclesiastieis sive erroribus Pontifieiorum“ (Leipzig 35 
1546), „De admirabili dei consilio in celando mysterio redemptionis humanae“ 
(Bafel 1545), wo im dritten Buche die Einwendungen gegen die evangelifche Lehre ein— 
gebend erörtert werden. Wird bier vielfach eine pofitive Darjtellung der evangelifchen 
Yehre geboten, jo in den Schriften „De fiducia salutis propter Christum“ Gaſel 
1552), wo R. die Rechtfertigung aus Gnaden in beredten Worten und aus den einzelnen 40 
Schriften des Neuen Teftaments begründet, in „De religione, et quo pacto se in 
hisce dissidiis gerere iuventus debeat“, two er feinen beiden Söhnen in warmer 
und berzlicher Weiſe Antweifungen zu wahrer evangeliicher Lebensführung giebt. Wenn 
in beiden Schriften das fittliche Verhalten eine große Nolle fpielt, jo find rein ethiſchen 
Inhalts die auch jetzt noch lefenswerten Abhandlungen „De vita et moribus Christia- 4; 
norum“ (Bajel 1552), wo im eriten Bude von den Pflichten des Chriften gegen Gott, 
un zweiten von den Vflichten der einzelnen Stände gegeneinander gehandelt wird, während 
im dritten die chriftlichen Tugenden mit den beidnifchen verglichen werden. Demjelben 
Gebiete gehören no an „De conscientia bonae mentis“ (Xeipzig (1541), „De 
vero erga Deum amore sermo“ (Bajel 1548), „De stultitia mortalium in » 
proerastinanda vitae correetione" (Bajel s. a.), „De perpetuo conflietu 
piorum cum carne, mundo, diabolo, seu de lucta Christiana“ (Bajel 
1549), „De perpetuo in terris gaudio piorum“ (Bajel 1550), „De sponsalibus 
sine approbatione parentum irritis“ (Yeipzig 1540). Die Schriften über Fragen 
der praftifchen Theologie wurden noch jpäter vielfach wieder abgedrudt, jo „De offieio ;; 
pastorali“ (Bajel 1549, ſpäter in Koburg, Kiel) und „De eonsolandis aegrotantibus“ 
(Bafel 1546). 

Von R.s Familienleben ift wenig befannt. Um 1523 verbeiratete er ſich; in einem 
Briefe an Julius Pflug rühmt er feine Frau als Mufter der Milde und Sanftmut. 
Von jeinen Söhnen hat Johannes als eriter protejtantifcher Schulreltor zu Zeit, Sti— w 
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pendiatenpräzeptor in Leipzig, Orator auf der Synode zu Wilda, Schulinſpektor zu Riga, 
wie als Schriftſteller, auch in weiteren Kreiſen Anerkennung gefunden. Gg. Müller. 
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Nobertjon, Frederid William, engl. Prediger, geft. 1853. — Litteratur über 
ihn: Stopford A. Broofe, Life and Letters of F. W. Robertson, London, 2. Aufl. 1866, 
2 Bde (Hauptquelle, obgleih nicht ohne Voreingenommenpeit); in deutjcher Sprache frei bearb. 
10 von Ch. Broider u. d. T.: F. W. R., ein Lebensbild in Briefen, Gotha, Perthes 1804; 
T. Arnold, Robertson of Brighton, London 1886; W. Sawyer, Memoir of F. W. R,, 
Brighton: 9. Tullod, Movements of Religious Thought in Britain ete., London, Longmans, 
Green u. Co; E. de Prejienie, Etudes Contemp. (Verny et Robertson), Paris, Fiſchbacher 1880; 
D. Pfleiderer, Die Entwidelung der prot. Theol. in... . Großbrit., Freiburg 1891; Gilbert 
15 Sutton, Faith and Science, 1868; %. Dumas, Un Predicateur Anglais, ——— 1894 ; 
Sidney Lee, Diet. of National Biography, vol. XLVIII u. Encyelop. Britannica, Bd XXXII 
unter F. W. R. 
Als das ältefte von 7 Kindern wurde Nobertfon am 3. Februar 1816 im Haufe 
jeines Großvaters in London geboren, der Sproß einer foldatifchen Familie, deren Trabi: 
2 tionen auf das Gepräge feines Innenlebens nachmals von entjcheidender Wirkung wurden. 
Wie fein Großvater gehörte fein Vater, ein Artilleriebauptmann, und feine drei Brüder 
der englischen Armee an. Unter den ſtarken „evangelifchen” Eindrüden feines Vaterhaufes 
zuerjt in Zeithbfort, dann auf dem Lande in NYorkſhire verbrachte der Knabe, deſſen reiches 
und ſtarkes Empfindungsleben unter den Gegenſätzen des Tagesanipruds und der idealen 
25 Welt früh ſich offenbarte, um jpäter zur Tragif Eines Lebens zu werden, cine beglüdte 
Kindheit, damals eine friſche Jungennatur, in der wie bei Kingsley, dem er auch fonft 
innerlich vertvandt ift, der animal spirit des Engländers in körperlichen Übungen und 
wagbalfigen Unternehmungen früh zu tage trat. Aber der freien Entfaltung feiner Kraft 
ftand, wie er felbit berichtet, in jener Zeit jchon der „Mangel an Hoffnungsfäbigfeit“, 
0 der Bann mwechielnder Stimmungen und das Mißtrauen in die eignen Leiftungen und 
Fähigkeiten bindernd im Wege; nur durch feinen ſtarken Willen und das Gefühl fittlicher 
Verantwortlichfeit wurde er je und dann diefer Schwächen Herr. 
Den erſten Unterricht erteilte ibm fein Water; ſpäter befuchte er die Grammar 
School in Beversley, das Gymnafium in Tours, wo feine Eltern eine Zeit lang lebten, 
35 fodann, durd den Ausbruch der Juli:Revolution (1830) aus Frankreich vertrieben, die Neue 
Akademie in Edinburgb, endlich die dortige Univerfität. Dem drängenden Wunſche feines 
Vaters, der feinen von ſtarken religiöfen Impulſen beberrichten Sohn dem Dienfte der 
Kirche zuführen wollte, widerſetzte er ſich mit jugendlicher Schärfe: „Alles andere, nur dies 
nicht. ch paſſe nicht dazu.“ Er wollte Soldat werden, aus dem Verlangen feiner nad 
40 Kampf und Kraftbetbätigung fich ſehnenden Natur heraus, nicht etwa in der kindiſchen 
Freude am bunten Nod. Schließlich fam es weder zu dem einen noch dem andern: er 
trat in das Geſchäft eines Sachwalters (Solieitor) eın, um ſich fpäter im Nichterftand 
eine Lebensmöglichkeit zu jchaffen. Dort brad er unter dem Drude des ungewünfchten 
Berufs und der anftrengenden Stubenarbeit bald zufammen, und nun erfaufte ihm fein 
#5 Water die Anmwartichaft auf ein Offizierspatent (Commission) bei den Gardedragonern 
in Moodfee (Indien). Er bereitete ſich in berfömmlicher Weiſe auf diefen Dienft vor, 
mußte aber mehr als zwei Jahre auf feine Einberufung warten. Da wurden die alten 
Wünſche des ungeduldigen Baters immer dringender, Freunde des Haufes unterftügten fie, 
und nun ordnete fih der Sohn mit dem beldenhaften Mute der Selbjtopferung, der 
50 feiner nachmaligen Lebensführung den charakteriitiihen Zug gegeben, dem Vater unter 
und bezog am 4. Mai 1837 die Univerfität Orford (als Mitglied von Brazenose Col- 
lege); 14 Tage nad feiner \mmatrifulation traf die Berufungsordre ins Negiment ein. 
In feinen Studien ging er „jeinen eigenen Weg abjeits von den Geleifen der Herkömm— 
lichkeit“, obne Syſtem, ohne Ausdauer und auch ohne Ehrgeiz: aus der Mafje bat er 
55 ſich nicht erhoben; ſelbſt die berfommlichen und jelbjtverftändlichen afademiichen Grade 
hat er dort nicht erlangt. Taſtend verſuchte er fich an der afademifchen Welt und mit 
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ſchüchternem Flügelichlag, ohne in ihr recht heimifch zu werden. Auch die bochgebenden 
firhlichen Wogen, die ſeit 1833 von Orford aus dur das Yand gingen, zogen ihn nicht 
in ihre Kreife. Meder Keble noch Puſey noch Newman iſt er nahegetreten. Sein religiöfes 
Innenleben, genährt an den evangelifchen Einwirkungen des Waterhaufes, war, tie 
aus feinen damaligen Briefen ſich ergiebt, voll Kraft und Feuer, aber „zu tbeologijchen 
Verftändnis noch nicht erwacht”. Er reifte erit langfam an den klaſſiſchen Studien, die 
fein Gollege ibm bot. Mit der platonifchen Metaphyſik und mit Arijtoteles, dem großen 
Analytifer, hat er fich eine Zeit lang beichäftigt. Als Theolog hielt er fih damals zur 
ewangeliihen Partei in der jtrengen calviniftijhen Ausprägung und ftudierte, um über 
Newmans einjchneidende Gedantenführungen ein eignes Urteil zu gewinnen, Galvins In— 
ftitutionen und Rankes Gejchichte der Päpſte. „Mit der Orforder Keterei” ift er raſch 
fertig: „man muß bier leben und es mit anfehen, wie vielverfprechende, feurige Naturen 
in Selbjtbetrachten und tödliche Erſtarrung finken, tot für den Erlöfer und unbrauchbar 
werden für die Kirche, durch den giftigen Hauch diefes verfluchten Upabaumes.“ Aber 
die Keßerei drängte ihn zugleich in das Studium der Bibel, namentlih des griechiichen 
NT; er lernte die wichtigeren Stüde (beim Ankleiden am Morgen) auswendig und ver: 
fügte infolgedeflen bis in feine legten Lebensjahre hinein bei theologijchen Erörterungen 
frei über die griechifchen Texte als befte Waffe. 

Im Juli 1840 wurde er als Hilfsgeiftlicher an_der St. Mary Kalendar Kirche, im 
ärmiten Teile von Minchefter, ordintert. Unter dem Drud der ſchweren Arbeit und feeli- 
ſcher Überreiztheit, die ihn in einem fortgejegten Kampfe zwiſchen Neigung und Pflicht 
bielt, brach. er ſchon nad einem Jahre zufammen und fuchte fi) vor den bis zur Todes: 
ſehnſucht gefteigerten Verdüſterungen feiner Seele durch Neifen zu retten, die ihn den 
Rhein hinauf, dur den Jura nad Genf führten. Hier fam er, infolge feiner nerböfen 
Nechtbaberei, in nicht immer erfreuliche Beziehungen zu Dr. C. Malan, dem damaligen 
Führer der Genfer PBietiften; feine freudlojen Stimmungen nicht weniger ald die eigen: 
finnige Einfeitigfeit feiner oft wechjelnden Anſchauungen machten Malan, den „Prediger 
der Heilsgewißheit“ zum Propheten an R.: Mon trös-cher frere, vous aurez, jagte 
er zu ihm beim Abſchied, une triste vie et un triste ministöre. 

Dieje troftlofen Stimmungen famen, nachdem er fich in rafchem Enfchluffe mit Helen, 
der Tochter von Sir William Denys verheiratet und nad feiner Rückkehr nah England 
eine Hilfsgeiftlichentelle in Cheltenhbam (Christ Church) angenommen batte, vollends 
zum Durchbruch und führten fchließlih durch Garlylefhe Einflüfe zu einer völligen 
inneren Umwandlung. Unter dem Drude feiner untergeordneten Stellung, dem mangeln: 
den Erfolge feiner Amtsarbeit und feinem Löcken gegen den dogmatiichen Zwang, in 
dem ihm die Evangelifchen befangen erjchienen, fam er zu neuen Anfchauungen, die fein 
religiöjes Denten völlig erjchütterten. Die „ideale Menſchlichkeit“ Chrifti fteigt alles be- 
berrjhend vor feiner Seele auf und zerbricht die Klammern des überlieferten Dogmatis- 
mus, der, an ſich ohne den Befis des lebendigen Chriftus, weder religiöjes Wachstum 
noch veligiöfe Freiheit gewähre. In dem bitteren Schmerze, von feinen Freunden nicht 
mehr verjtanden zu werden, zugleih im amtlichen Leben durch einen volljtändigen Miß— 
erfolg entmutigt, riß er fich los, fuchte (1846) in Heidelberg Ruhe und nahm, von Bifchof 
Wilberforce aufgefordert, erit eine Pfarritelle in St. Ebbe’s, dem verfommenften Viertel 
von Orford, endlich, nicht ohne Zögern, jein leßtes Amt, an der Trinity Chapel in 
Brigbton an, das er bis zu jeinem Tode inne behielt. — 

Sein Leben war kurz und ift in einfachen Formen, ohne jeden dramatiichen Zug 
verlaufen, aber weiſt die Höbenlage hochgeipannter Innerlichkeit auf. In reicher pfarr: 
amtlicher Thätigleit hat er die furchtbaren Selbitquälereien und das je und dann auf: 
jteigende Miftrauen in feine Tagesarbeit allmählich übertvunden. Seiner Neigung, fich den 
Belümmernifjen feiner empfindfamen Seele hinzugeben, war doch auch die glückliche Fähigkeit, 
„Ach an des Lebens Fülle und Schönheiten zu erfreuen“, beigefellt. „Das Lebensgewebe 
it dunkel,“ pflegte er zu jagen, „aber goldene Fäden find bineingefponnen.” Vor allem 
der Verkehr mit den einfachen Leuten, den Arbeitern und Handwerkern, er ihn. In 
nur jechsjähriger Arbeit an einer Heinen Kapelle zog er in Brighton die Aufmerkjamteit 
der freier gerichteten Kreife durch feine geiftvollen Predigten auf ſich und wirkte durd) 
eine weitverziveigte Korrefpondenz aud auf größere Kreiſe. Als Kanzelredner, weniger dur 
Tiefe und Gelehrfamkeit als durch die Kraft feines Pathos, durch warme Empfindung, 
Würde und Schönheit der Sprache ausgezeichnet, darf er den erjten geiftlichen Rednern 
feines Volkes zugezäblt werden. Hier, nicht auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft und Theo— 
logie, liegt feine Bedeutung. Nach litterariihem Ruhm verlangte er nicht; er bat nichts 
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von wiſſenſchaftlicher Bedeutung veröffentlicht, aber feine Worte wirkten in Fräftiger Refo- 
nanz in das Yand hinein und wurden zumal nad feinem Tode eine Macht in ihrer 
Wirkung auf die öffentliche Meinung. 

Die Beugung unter das Schlagwort der kirchlichen Partei oder der theologischen 
Schule lehnte er mit leidenſchaftlicher Entrüftung ab, er gebörte jeder und feiner an. 
Sein überaus ſtark entwidelter Subjeltivismus verlangte, bis zum Haſſe gegen das ge- 
ſchichtlich Gegebene, gegen Formen und Formeln, Dogma und Überlieferung, Freiheit für 
ſeine in Willkür und Rechhabera ſich je und dann verlierenden Unterſuchungen. Bis 
an ſein Ende wurde er unter dem Banne eines hochgeſteigerten Gefühlslebens, das ihn 

10 zu immer neuen Entwickelungen führte, gehalten, die, während fie die Grundlagen ſeiner 
Gedankenwelt verrüdten, in den fließenden Formen der Erweiterung, Wertiefung und 
Umbildung zu feitem Gefüge fich nicht Ihlofjen. In diefem Sinne ift er niemals „fertig“ 
getvorden. Er ftand bis an fein Ende in einem Werdeprozeß, in einem Zuftande ner: 
vöjen Ausreifens. Mitten im Fluſſe feines tbeologiihen Denkens jtarb er. 

15 Auf dem Boden feiner Kirche ftebend und in lebendiger Fühlung mit ihren In— 
tereſſen und Aufgaben, ſah er ws als ſeine Miſſion an, ihre Sätze in neuen Faſſungen 
und Auffafiungen bis zur Aufhebung umzubilden. Nicht auf die „begrifflihen Schalen“, 
auf die „Ueberfülle der Zeitanfchauungen und Lehren“ in dem kirchlichen Dogma ging fein Be: 
müben, jondern „auf, den Kern, auf den Nachweis, welcher religiöfe und fittlihe Wahr: 
20 heitsgebalt in den verfteinerten Formen liege“. Chriſti Berfönlichkeit, das volltommene 
Urbild des Menſchen als des Gottesfindes, wie es unmittelbar aus den „undogmatifchen 
Evangelien“ ibm vor die Seele trat, bat er auf fich wirken laſſen und ftrablt es, allem 
Syſtematiſieren abbold, jo twieder, wie 08 jih in feiner anbetenden Seele refleftiert. Daber 
der perſönliche Zug feines Ghriftusbildes wie feines theologischen Dentens überhaupt. 

25 Seine Verföhnungslebre erinnert an Menten und Hofmann, aber e8 würde jchiwer 
balten, feine Anjchauungen in irgend welche Theologie oder kirchliche Partei einzureiben 
(E. Fromme). 

Auf dieſen allgemeinen Richtungslinien etwa verläuft fein theologiiches Denken; von 
einem Syſtem kann keine Rede ſein, auch nicht von einem Anſatze dazu. Doch bat er 

30 gegen fein Lebensende eine Anzahl formaler Leitſätze aufgeſtellt, nach denen ſeine erkenntnis⸗ 
theoretiſchen Gedankenführun verlaufen ſind: 

1. „Der Beweis geiſtlicher Wahrheiten erfolgt, ſtatt negativer Bekämpfung des Irr— 
tums, durch pofitive Begründung“. Von diefem Sage ift feine ganze Polemik beberricht. 
Wacstum, jagt er, ift ein beſſerer Weg zur barmonifchen Ausgejtaltung des Charaf: 

35 ters als Unterdrüdung. Das Niedere wird bezwungen nicht durch Unterdrüden, ſon— 
dern indem man es einfach zum Werkzeug des Höheren macht. Kein Fajten wird die 
Seele rein machen, wohl aber eine edle Neigung, die alle niederen Gefühle in Zucht hält 
und fie erbebt. — 

2. „Die Wahrheit wird gewonnen aus zwei entgegengejegten Behauptungen und liegt 

0 nicht auf einer via media dazwiſchen.“ Zu 1 Ko 10, 1—4 bemerkt er: Achtet auf des 
Apojtels Anficht über das Meien des Saframents: wie "Chriftus vom Brote fagte: das ift 
mein Yeib, fo ſagte Paulus von Chriftus: der Fels war Chriftus, nicht daß das Brot buch— 
ſtäblich in jeinen Leib oder der Fels in Chriftus verwandelt worden wäre, auch nicht, dafs 
das Brot Chrifti Yeib und der Fels Chriftum bedeutet hätten, fondern das, was bei beiden 

45 wunderbar it, die lebendige Kraft — das ift Chriſtus. Auf das Material fommt es nicht an, 
allein auf Gottes Gegenwart, Gottes Macht und Gottes Yeben: wo dieje find, da iſt ein 
Saframent. — Darauf fommt es an, daf wir in einer geheimnisvollen, von Gottes Kräften 
durchwirkten Welt leben, daß jedes einfache Mabl, jeder raufchende Strom, jede vorüber- 
ziebende Wolte ein Sumbol Gottes und dieſes für jedes empfängliche Herz ein Sakrament ift. 

0 — Von der Taufe lehrt er nad) demſelben Grundſatz, fie bezeuge die Thatfache der Kind— 
ichaft Gottes. Ich würde etwa fagen: du bift Gottes Kind, tritt deine Vorrechte an, 
du könnteſt fie ſonſt verlieren. Gottes Kind fein, des verfichert dich die Taufe (de 
iure), nicht dein Gefühl, das dich heute jauchzen, morgen weinen läßt. Dies eine, was 
du von Natur nicht wiſſen fannit, verbürgt dir deine Taufe, die Botjchaft aber im 

55 Glauben annehmen, d. b. die Wiedergeburt macht dich (de facto) zum Gottesfinde; der 
Irrtum der römischen Kirche ift die übernatürlide Wirfung. — 

3. „Geiſtliche Wahrheit wird vom Geift erfaßt und nicht dem Intellekt in Lehr— 
ſätzen übermittelt; desbalb follte die Wahrheit nicht dogmatifch verkündet, ſondern 
an das Herz und die Einbildung gerichtet werden.” ch glaube nicht, beißt es in 

co einem Briefe, daß der Verſtand Gott finden kann. Mein Gott iſt nicht der Gott 
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des Philoſophen, und bei den kühnſten Verltandesjchlüffen habe ich am meilten das 
Gefühl, den Herrn des Nechts und der Liebe zu verlieren. Es giebt fein Prinzip, 
das ich nachdrüdlicher betont hätte als dies: nicht mit der Vernunft, worunter ich 
bier den Iniellekt verſtebe, ſondern mit dem Geiſt, d. h. mit dem durch Gottes Geiſt 
zur Demut und Liebe erzogenen Herzen, kann die Wahrheit überhaupt erfaßt iverden. 
Meiner Meinung nad ijt der Verſuch, das Ghriftentum auf Wunder und erfüllte Weis- 
fagungen zu gründen, der ſchnödeſte Nationalismus und ebenfo, als ob man das Heil 
der Seele von einem geübten juriftifchen VBerftande und kundiger Prüfung der Zeugen- 
ausfagen abhängig machte, oder als ob die Beweife der Sinne zuverläffiger wären als 
die Intuition des Geistes, am welche die geiftliche Wahrheit faft ausschließlich appelliert. — 
Chrifti Lehre ift göttliche Poeſie. Das lebendige Herz joll fie aufnehmen; Falter, jcharfer 
Verjtand weiß nichts mit ihr anzufangen. Verarbeitet ihr feine herrlichen Worte, fruchtbar 
an unermeßlichen Gedanten, zu Artikeln ſteifer, ſtarrer Theologie, ſo wandelt ihr Leben 
in Tod. Die Theologie iſt durchaus nötig wie die Chemie, aber oft ertötet fie die Neli- 
gion, indem fie die Worte, die das Leben bergen, zu Satungen zurechticneidet. „Dies 16 
it mein Leib“: kühlt dies zu Proſa ab, und ibr habt die Transfubitantiation. — Hierher 
gebört auch feine Umbildung des Infpirationsbegriffs: Ich halte, jagt er, die Bibel für 
inipiriert, aber nicht für diftiert. Sie iſt Gottes Wort in menfchlicher Sprache, als eriteres 
vollfommen, als zweites unvolllommen. Gottes Geift verleiht durch Eingebung nicht ab: 
jolute Vollkommenheit menſchlichen Wifjens, wegen des binzutretenden menjchlichen Ele— 20 
ments, jonjt hätten wir feine fortichreitende Offenbarung. Nehmen wir an, die Schöpfung 
wäre in Ausdrüden dargeftellt, die den wiſſ enfchaftlichen Erfenntnifien der Gegenwart 
entjprächen, fo Liegt auf der Hand, daß die Menjchen jener Zeit alsdann ihre Autorität 
zurüdgetviefen und gejagt hätten: bier behauptet einer, die Erde drebe jih um die Sonne 
und ähnliches. Mir jcheint es deshalb ein Beweis für die Infpiration der Bibel und Be 25 
weile, daß uns die Offenbarung, die die Seele und ihr Verhältnis zu Gott betrifft, i 
vollstümlicher und darum unvolllommner und relativ unrichtiger, aber nicht Falfcher 
Sprache gegeben ward. Wenn Gott heute eine Offenbarung gäbe, jo würde fie in mo= . 
derner Redeweiſe erfolgen, und die von ihm infpirierten Männer würden wie wir alle vom 
Sonnenuntergang und saufgang reden. Die höchſten Wahrheiten aber ruben zulett weder so 
auf der Autorität der Bibel noch auf der der Kirche, jondern auf dem Zeugnis des Gottes: 
geiftes im Menfchenberzen und feinem liebenden Gehorſam. — 

4. „Der Glaube an Chriſti menjchlichen Charakter muß vorausgehben, wenn man 
an feinen göttlichen Urfprung glauben fol”. Die chriftliche Religion beſteht nicht in 
forrefter Moralität und forreftem Leben, fondern in der perjönlichen Liebe und An: 35 
betung Gbrifti, in der „Huldigung des Königs“. Es ift feine Frage, daß der Glaube 
an die Gottheit Ehrifti unter uns jchwindet. Die noch daran feitbalten, haben ibn 
verjteinert zu einem theologischen Dogma ohne Leben und Wärme Wie jollen mir 
den Glauben an den Sohn Gottes zurüdgewinnen? Beginnt, wie die Bibel beginnt, 
mit Chriſtus dem Menſchenſohne, als dem, in dem ſich Gottes Charakter innerhalb 40 
der Grenzen der Menjchbeit offenbart. Seht ibn an, wie er war, atmet feinen Geift 
und alsdann tracdhtet nad dem Verſtändnis jeines Lebens. — Indem ich bei der 

Sündlofigkeit des Herrn verweile, zeige ich, twie alles unſchuldige Empfinden unſerer 
Natur in ibm lebendig wurde, "aber auf der Grenze innehielt, wo es zum jchuldigen 
wurde. Eine natürliche menfchliche Inklination wie Hunger, Verdruß iſt nicht Unrecht. a5 
In Jeſu lag fein Keim der Sünde, wohl aber die Keime eines natürlichen, unſchuldigen 
Empfindens, die darthun, “daß er in allen Dingen verfucht worden gleich wie wir, doch 
obne Sünde. Sein Sat von der „idealen Menjchlichkeit Chriſti“ verband ibn, wie 
Stopford Broofe bemerkt, mit den Unitariern; aber er ging über fie hinaus. Sie hatten 
ihm die Aufgabe, Ghrifti volle Menſchheit energifcher als andere darzuftellen, erfüllt, und so 
infoweit inmpathifierte er mit ihnen. Aber er „fühlte“, daß, wenn das Chriftentum für 
die Menſchheit eine erhebende Lebensmacht ſein und die menſchliche Natur zu Veredelung 
und Verklärung je kommen ſollte, zu der Menſchheit Chriſti ſeine Göttlichkeit (divinity, 
not deity) zu treten habe; und er begnügte ſich nicht damit, zu ſagen: „Chriſtus muß 
göttlich ſein, weil ich fühle‘“, daß er es fein muß,” ſondern bat entgegen feiner ſonſtigen, 
dem verftandesmäßigen Beweis abgewandten Art den Sat auch denfend zu erfafjen und 
(befonders in feinen Vorlefungen über die Korintberbriefe) zu begründen verfucht. 
Ueber Chriſti Verſöhnungswerk äußert er fih jo: Das Wort: „Er trug unfere Sünde“ 
bin ih gewillt in tiefer Demut und in einem tieferen Sinne, als manche meinen, mir 
anzueignen. Sein Tod war die KHrifis in dem Kampf zwiſchen Gut und Böfe, Die oo 
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höchſte Offenbarung des Guten war in ihm, die höchſte Offenbarung des Böfen in denen, 
die das göttlih Gute vor Augen batten und es das fatanifche Böfe nannten. Indem 
ih nun zu diefem Reich des Böfen gehöre, fann man tbatfächlich fagen: der Erlöfer jtarb 
durd meine Sünde; immer wenn id einen guten Menſchen um feiner Demut tillen 

5 haſſe, babe ich teil an der Gefinnung, der er zum Opfer fiel: „er trug meine Eünde 
an feinem Leibe auf das * Aber in dem Sinne ſagen: er trug meine Sünde, als 
wäre er vom böſen Gewiſſen und ſeinen Schrecken gefoltert worden, wegen meiner Lüge 
und meiner harten Worte, iſt eine Behauptung, nicht nur falſch, ſondern abſolut ſinnlos, 
weil ſie jeden wirklichen ee von der Unermeßlichkeit der Sünde zerftört . .. Es iſt 

10 ganz folgerichtig, wenn die Advofaten der „Erlöfung durd Rechtsfiktion“ das Syſtem der 
Rechtfertigung einen forenfischen Akt nennen. Erlöſer aljo der Menjchbeit ift Chriftus 
nicht getvorden durch ein irgendwie geartetes ftellvertretendes Yeiden, durch Tragen unjerer 
Schuld und Strafe, vielmebr durd „die urbildliche Verwirklichung dejien, mas jeder 
Menſch als potentielles Gottesfind ift und werben fol“. Sein Opfertod war unfer Ver: 

15 föhnungsopfer infofern, als er, im fchmerzlichen Mitgefühl erduldet, für alle Zeiten und 
Geſchlechter lehrt, daß „nur durch das Opfer des eignen Ichs in dienender, buldender 
Liebe alles Heil für die Menſchheit“ gewonnen wird. Die legte Wahrbeit, die Chriftus 
gelehrt, ift die, daß alle Menjchen als ſolche vermöge ihrer Gottebenbildlichfeit Gottes 
Kinder und untereinander Brüder find. Der Glaube macht uns nidyt zu Gottesfindern, 

20 — wir find es eben in unferer natürlihen Menjchenwürde — fondern vergewifjert ung 
der Kindichaft und fchafft aus einem unbewußten Sein, das als ſolches wertlos wäre, 
ein bewußtes und getwolltes Leben in der Ahnlichkeit Ehrifti. — 

5. „Das Chriſtentum wird von innen nad außen, nicht umgefehrt, und feine 
Lehrer follten es ebenſo machen.” — 

25 6. „Es ift ein Zug des Guten in dem Übel” („Segen der Sünde“), („zög es der 
Menſch nur achtſam da heraus,” Shakeſpere, Heinrih V.). — 

Diefe freie Stellung dem Dogma gegenüber bat ihm bis an jein Ende fcehmerzliche, 
nicht immer mit edlen Waffen geführte Kämpfe als die natürliche Folge von Gegnern 
eingebracht, die, troß weitgehender Übereinftimmungen — N.3 geklärtes evangelifches 

30 Ghriftentum juchte die fonjervative Haltung mit fortfchrittlicher Gedanfenführung zu ver: 
binden, — durch feine unabläffigen Einfprüche gereizt, den Diſſens betonten. Faſt nur 
bei den niedern Klafjen, den Arbeitern und Armen, für deren fittliche, intellektuelle und 
wirtſchaftliche Hebung er feine Kräfte bis zu bochberzigem Selbſtvergeſſen einfegte, fand 
er bei feinen Lebzeiten Verftändnis und dankbare Liebe; fie bildeten den Hauptitamm 

35 feiner Kirchenbefucher und verehrten ihn wie einen bilfreichen Vater, der die Seele feiner 
Kinder verſteht. — 

Im Februar 1853, nach ſeinem glänzenden Vortrag zu Ehren des ihm geiſtes— 
verwandten Wordsworth im Brightoner Athenäum, erkrankte er und ſtarb an einer Ge— 
hirnentzundung am 15. Auguſt 1853, 37 Jahre alt. — 

40 Erſt dem Toten ift, weit über Englands Grenzen hinaus, namentlib von Amerika 
ber, allgemeine Anerkennung und milligeres Verftändnig, die dem lebenden Kämpfer ver: 
jagt geblieben, zu teil geworden. An feinem Grabe jtanden neben hochkirchlichen Angli— 
fanern und ortbodoren Galviniften, Katboliten, Juden, Buddhiſten, Unitarier und Frei— 
denfer, neben den Neichen und Bornehmen, den Brofefioren und Handelsberren in großen 

45 Scharen die Arbeiter und Armen Brigbtons. „Alle hatten an ibm etwas Befonderes 
bejefjen, alle in ihm etwas Befonderes verloren“. Ahnen war er, um fie Chriſto zu ge 
innen, nit nur ein Prediger, fondern ein Priefter und ein Pontifer getvefen, ein 
Brüdenfchlager, um fie aus der Nacht des Zweifels und der Verzweiflung zum Yichte 
der Wahrheit, über den Strom der Zeit ans Ufer der Ewigkeit zu führen (E. Frommel). 

50 Seine Predigten und Briefe, alle erjt nach feinem Tode gedrudt und jehr raſch ver- 
breitet (der 1. Band Predigten erlebte in kurzer Zeit 15, die andern Bände 13 Auflagen), 
baben feine Gedanken über England und Schottland hinaus in die Kolonien, nad Amerika 
und Aſien getragen. Biel weniger jtark ift feine Wirkung auf die englische Kirche ge: 
weſen; dort haben fich die freier Gerichteten ihm zugewandt und zu einem langjamen 

55 Umbildungsprozeß beigetragen, der in einer milderen Haltung andern Anfchauungen, 
andern Faſſungen der religiöfen Wahrbeit gegenüber fich zu äußern beginnt. 

Die Brieke allein, durh Wärme und Kraft der Empfindung, abgeflärten Geſchmack, 
Fluß, Schönheit und Klarbeit der Daritellung ausgezeichnet, würden ihm einen litterari- 
chen Namen fibern; den Ruhm, wie Carlyle und Kingsley feinem Vollke ein Pfadfinder 

so und Bildner geworden zu fein, wie feine Freunde etwas überjchtvenglich preifen, verdankt 
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er den Predigten, die das Denkmal eines tief religiöſen Charakters find, in dem nach— 
folgende Gejchlechter vielleicht das Propbetentum erböbten chrijtlihen Denkens erkennen 
werden. Nicht allein die ausgeprägt perjönliche Note bat ihnen die große Verbrei- 
tung verichafft; fie find in der Hauptfache nad ungenügenden Stenogrammen und 
flüchtigen Niederjchriften Rs aus der Erinnerung gedrudt worden, aber die Eigenart 5 
ihrer Gedanfenführung, das jtarke, friſche Yebensgefühl, das dur fie rinnt, hat unter 
diefer Ungunft nicht gelitten. Sie find im gewöhnlichen Sinne des Worts nicht berebt 
und alänzen nicht durch Gedankenſchärfe oder Gelehrfamteit, — N. war fein wiſſenſchaft— 
liher Theolog —, fie wollen nichts anders fein als freier Erguß einer fittlichereligiös 
geftimmten Seele, mit der Abficht, denen zu dienen, die „in einer Zeit gärender Über: 10 
gänge den Weg aus eigner Kraft nicht finden können“, ihnen Tröfter und Helfer in den 
Nöten des Gewiſſens und Führer zu klarer Feſtigkeit in fittlihen Kämpfen zu fein. Seine 
frijche Soldatenart, das Erbteil feiner Väter, verleugnet er nirgends, als „Kämpfer des 
Kreuzes“ greift er die ihm unſympathiſchen Säge des Gegners furdtlos und feurig 
an, wie der Soldat in der Linie die Feſtung, aber verfällt leicht im Eifer des Streits 15 
in Übertreibungen. Bon bober Schönheit und ftärkfter Wirkung auf den Leſer indes 
ift feine von wenig andern erreichte Darjtellung der zarteften jeelifchen Vorgänge, deren 
feine — er mit der Hand des Meiſters in die verborgenſten Tiefen hineinzuweben 
verſteht. — 

Rs Schriften: Die Sermons preached at Trinity Chapel, Brighton, ſein » 
Hauptwerk, wurden erjt nach feinem Tode gedrudt, die 1. und 2, Serie 1855, Die 3. 
1857, die 4. 1859, die 5. 1890 und jeitbem öfters, u. a. als Sermons by Rev. F. 
W. R. Leipzig, Tauchnig 1861 in 4 Bänden; die Literary Remains (Borlefungen 
und Anjprachen) erichienen 1876 (die wichtigiten find die vor den Arbeitervereinen in 
Brighton gebaltenen, befonders die Leetures on the Influence of Poetry on the» 
Working Classes); feine Expository Leetures on St. Paul’s Epistles to the Co- 
rinthians und die Notes on Genesis, gleichfalls nad feinem Tode gedrudt, weiſen 
feine pfuchologifierende Eigenart im wiſſenſchaftlichen Faltenwurf auf, erheben ſich aber 
als gelehrte Unterfuhungen nicht über die Durchichnittsleiftung ; das gilt auch von feinen 
poetischen Verſuchen, die u. d. T. Extracts from the Early Poetical Writings of » 
F. W. R. erjchienen find. Rudolf Buddenfieg. 


Robinjon, Eduard, geit. 1863. — Duellen: Neben den unten in dronologiider 
Reibenfolge angegebenen Schriften Robinjons find befonders zwei vortrefflihe Reden feiner 
beiden Kollegen am presbyterianijhen Unions-Seminar, der Profejjoren Dr. Henry B. Smith 
und Dr. Roswell D. Hitchcod zu vergleichen, welche kurz nad feinem Tode unter dem Titel 35 
eribienen find: The Life, Writings and Character of Edward Robinson, D.D., LLD., read. 
before the N.-York Historical Society. Published by request of the Society. New.-York. 
1863 Die Nede von Hitchcod gibt zugleich eine zum Zeil den Mitteilungen der überlebenden 
Familie entnommene durchaus zuverläfige biographiſche Skizze. Außerdem vgl. den Art. „Ro: 
binjon“ in Appletons neuer amerifaniicher Encytlopädie, Band XIV, ©. 116, der aber einige 40 
Ungenauigfeiten enthält, und eine Gedentrede von Dean Stanley, gehalten in New-York auf 
einem Beſuch, a. 1878 gedrudt in feinen Addresses and Sermons delivered during a visit 
to the United States, N.-York 1879, p. 23— 34. Dean Stanley, der jelbit ein bedeutendes 
Wert iiber Sinai und Paläjtina gejchrieben, jagt, er habe in den drei Bänden von Robinſon 
bloß ein paar Meine Berjehen bemerkt, und erklärt ihn „für das edelſte Muſter eines ameris 45 
faniihen Gelehrten“. 


Eduard Robinfon, Dr. der Theologie und Dr. der Nechte, der deutjcheite unter den 
Gelehrten engliicher Zunge, deſſen Elafftiches und epochemacendes Werk über Paläftına 
jeinen Namen in Deutjchland ebenjo befannt gemacht bat als in feinem Vaterlande, 
jtammte von puritanijcher Abkunft und ererbte die Gottesfurdht, Energie, Freibeitsliebe 50 
und den fittlihen Ernjt der Anfiedler von Neu-England. Er war der Sohn eines kon— 
gregationaliftiichen Predigers, geboren den 10. April 1794 zu Southington, im Staate 
Connecticut, und ftudierte von 1812—1816 im Hamilton College zu Clinton im Staate 
New-NYork, wo er ſich befonders in der Mathematik und in den alten Sprachen auszeich- 
nete und an der Spite feiner Klafie ftand. Nachdem er eine Zeit lang als Tutor in 55 
jeiner Alma Mater gelehrt hatte, begab er ſich nach Andover, in Maffachufetts, um eine 
Ausgabe von elf Büchern der Iliade mit einer lateinischen Einleitung und Anmerkungen 
zum Drude zu befördern, welche im Jabre 1822 erſchien. Allein diefer Aufenthalt be 
itimmte ibn für den Dienft der Theologie und der Kirche. Er trat in Andover in enge 
Verbindung mit Profefjor Mofes Stuart, dem Patriarchen der biblifchen Gelehrſamleit 6o 
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in Amerika, und wurde Hilfeprofefjor der hebräiſchen Sprache und Litteratur am theo— 
logiſchen Predigerfeminar dafelbft (1823— 1826). Er unterjtügte ihn in der Herausgabe 
der zweiten Ausgabe feiner bebräifchen Grammatik (welche auf die von Gefenius gegründet 
ift), und in der Überfegung der erſten Ausgabe von Winers Grammatit des neuteftament: 
5 lichen Sprachgebrauchs (1825). Zugleich verfertigte er allein eine engliiche Überfegung 
von Wahls Clavis Philologiea Novi Testamenti (Andover 1825), welche in jpäteren 
Ausgaben zu einem viel bedeutenderen jelbitjtändigen Werke herangewachſen ift. Diefe 
Arbeiten waren maßgebend für feine Fünftige Laufbahn und den ganzen Charakter der 
amerifanischen Schriftgelehrfamtfeit der neueren Zeit, als deren Begründer und Vertreter 
10 Stuart und Nobinfon angefeben werden müfjen. Stuart war genial und entbuftaftisch, 
Nobinjon rubig und nüchtern; jener frifcher und anregender, diefer gründlicher und ge— 
lehrter. Die von ihnen begründete Schule der Eregefe beftebt in einer jelbitjtändigen Ver— 
arbeitung der Nefultate neuerer deutſcher Forſchung auf Grundlage der anglosamerifani- 
ſchen Nechtgläubigfeit und praftifhen Frömmigkeit. Ber diefem Prozeſſe wurden viele 
15 Auswüchje und Ertravaganzen der deutichen Forſchung abgejdinitten, aber auch die alte 
puritaniſche Strenge vielfach gemildert. Seitdem ift «8 für jeden amerifanifchen Theo: 
logen, der auf der Höhe der Zeit fteben will, Bedürfnis geworden, fih der deutjchen 
Sprache und Yitteratur zu bemächtigen, und diefes Bedürfnis wird noch lange fortdauern, 
jelbft nachdem die meiften Haffiihen Werke der deutichen Theologie durch Überjegungen 
20 dem anglo:amerifanischen Yejerkreife zugänglich gemacht worden find. 

Im Jahre 1826 reifte Robinfon, obwohl ſchon 32 Jahre alt, nad Europa, um 
feine tbeologiihe Bildung an den Quellen der deutichen Forſchung und Gelehrſamkeit zu 
vervolllommnen. Er brachte feine Zeit befonders auf den Univerfitäten von Göttingen, 
Halle und Berlin zu und wurde in ausdauerndem Fleiß ein Deutjcher unter Deutjchen. 

3 Er ſchloß fib am meiften an Gefenius, Tholud und Rödiger in Halle, an Neander und 
Ritter in Berlin an. Dem berühmten Geograpben von Berlin, der die Geographie zur 
Würde einer Wiſſenſchaft und unentbehrlichen Begleiterin der Ethnograpbie und Welt: 
geichichte erhob und mit diefer Gelehrſamkeit aufrichtige Gottesfurdt und findliche Fröm— 
migfeit verband, war er lebenslang mit der tiefiten Hocachtung und Liebe zugetban, 

3o welche von Nitters Seite vollftändig erwidert wurde. Er hielt ihn (mie er dem Verfaſſer 

diefer Skizze erflärte, ald er ihm im Sabre 1844 einen Empfehlungsbrief von Nitter 

überbradyte) für den größten Mann feiner Zeit. In Halle heiratete er im Jahre 1828 

Tberefia Albertine Luife von Jacob (die jüngfte Tochter des im Jahre 1827 verftorbenen 

Profeſſors und Staatsrats von Jacob), eine hbochbegabte und gründlich gebildete Dame, 

welche fih unter dem Namen Talvj einen mwohlverdienten Ruf als Schriftitellerin erworben 
bat und ihrem amerifanifchen Gatten mit deutjcher Yiebe und Treue als eine wahre Ge— 
bilfin auch in feinen litterarifchen Arbeiten bis zu feinem Tode zur Seite ftand. 

Nach feiner Nüdkehr im Jahre 1830 wurde Nobinfon zum außerordentlichen Pro— 
feſſor der biblifchen Yitteratur und Bibliotbefar am theologischen Seminar zu Andover 
so erwählt. Bald darauf gründete und redigierte er eine gelehrte theologische Vierteljahrs— 

ichrift, das „Bibliſche Nepertorium“ (Biblical Repository), im Sabre 1831, welches 
ſpäter (im Jahre 1851) mit der im Jahre 1844 begründeten und von ibm in Verbindung 
mit den Andover Profefjoren Edwards und Park (dann von Dr. Park und Taylor) heraus: 
gegebenen Bibliotheca Sacra vereinigt wurde und in diefer bis 1884 fortdauerte. Der 

Charakter diefer blühenden Zeitfchrift ift binlänglicd angegeben, wenn wir jagen, daß fie 

in Amerika ungefähr diefelbe Stellung und denfelben Einfluß behauptet, twie die etwas 
älteren „Studien und Kritiken“ für Deutjchland. Sie enthielt in ihren erſten Jahr— 
gängen neben wertvollen jelbitftändigen Artikeln, befonders von Nobinfon und Stuart, 
auch viele Überfegungen und Beurteilungen deutfcher Werte und mar fo ein Überleiter 

50 der beiten Nefultate fremder gläubig chriſtlicher Forſchung auf amerikanischen Boden. m 
Jahre 1832 gab Nobinfon eine verbefjerte und vermehrte Ausgabe von „Galmets Bibli- 
ſchem Wörterbuch” heraus, welches in mehreren Auflagen eridien. Ein Jahr darauf 
beforgte er ein Eleines „biblifches Real-Wörterbuch“ für populären Gebraud, das durch 
die amerifanifche Traftatgefellichaft in vielen Taufenden von Eremplaren verbreitet wurde. 

55 Um diefelbe Zeit veröffentlichte er eine in Halle von ibm verfertigte Überjegung von 
„Buttmanns griechifcher Grammatik“, die feitdem in immer neuen und verbejjerten Auf: 
lagen erichien und in den meiſten amerilaniſchen Kollegien oder Gymnafien als Tertbuch 
gebraucht wurde, bis Kübner ihre Stelle einnahm. 

Diefe angeitrengten Arbeiten in Verbindung mit feinen täglichen Pflichten als Lehrer 

6 untergruben feine Gejundbeit und nötigten ibn zur Nefignation im Jahre 1833. Doc) 
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fegte er feine Studien als Privatgelebrter in Bofton fort und bearbeitete eine „griechiiche 
Synopſis der Evangelien“ mit Anmerkungen, welche die früheren englijchen Werte der 
Art weit hinter ſich ließ und ein wertvoller Beitrag zur Harmoniftik if. Der Text ift 
auf Anapps und Hahns Ausgaben des Neuen Teftamentes gegründet, und entbehrt die 
Vorteile der jpäteren Arbeiten von Lachmann, Tifchendorf, Alford und Tregelles auf dem 5 
Gebiete der Tertkritit, Eine umgearbeitete Auflage erſchien 1845. Daneben vollendete 
er eine engliſche Überſetzung des "behrätfch-[ateinifchen Wörterbuchs von Gejenius“, welche 
zuerjt im Jahre 1836 erſchien, einem großen Bedürfnis entgegenfam und ungemein viel 
zur Förderung des bebrätjchen Sprachſtudiums in Amerika beitrug. Die zweite und jpätere 
Ausgabe twurde durch viele neue Zujäge aus dem Thesaurus von Gefenius bereichert. 
Die wichtigjte Frucht diefer Mußezeit in Bofton aber war die Ausarbeitung eines ſelbſt— 
ftändigen „griechiſch-engliſchen Wörterbudhs des Neuen Teftaments“, welche fortan die 
Stelle feiner Überfegung von Wahls Clavis einnahm. Er benüßte dabei fleißig feine 
Vorgänger Bruder, Schleußner, Wahl, Bretjchneider und alle wichtigen eregetischen Hilfs: 
quellen, in den fpäteren Ausgaben bejonders auch die Kommentare von de Wette und 15 
Meyer, die ihm wegen ihrer großen pbhilologishen Vorzüge und gedrängten Kürze am 
meilten zufagten, ohne daß er ſich jedoch im irgend einem twejentlichen Artikel feiner 
amerilanıschen Ortbodorie durch fie jtören ließ. Diejes wertvolle und gediegene Werf 
erſchien zuerſt im Jahre 1836 und wurde fofort ald das befte neuteftamentliche Lexikon 

in englischer Sprache begrüßt und in drei verfchiedenen Ausgaben in England nachgedrudt. 20 
Im Fahre 1850 veröffentlichte er eine ftarf verbejjerte und zum Teil ganz umgearbeitete 
Auflage, und erhob es damit zum erften Rang unter den derartigen Merten der jetzigen 
Generation. Es ijt zugleich eine ziemlich vollitändige Konfordanz und macht Bruder bei: 
nabe entbehrlih. Der darauf verivendete Fleiß ijt wahrhaft deutſch, deſſen Motto ift: 
„Dies diem docet“ und „Nulla dies sine linea“. Sein eregetijher Standpunkt ge: 28 
bört der durch Winer begründeten biftorifchegrammatifhen Schule an, jo weit dieſe ſich 
mit einem jtrengeren nfpirationsbegriff und einer in allen Hauptlehren entſchiedenen 
protejtantifchen Orthodoxie verträgt. Er bielt fich gleich ferne von Nationalismus und 
Moftieismus und war ein progrejjiver Supranaturalift. 

Im Fahre 1837 wurde Robinſon als Profeſſor der biblifchen Yitteratur in dem kurz 30 
zuvor gegründeten presbpterianifchen Unions-Seminar (Union Seminary) nad) New-York 
berufen, welches jeitdem, und zwar teilweife durch Robinſon, fich zu dem erften Range 
unter den amerikanischen Predigerfeminaren neben Andover und Brinceton emporgearbeitet 
bat und durch feine Bemühungen frühzeitig mit der van Eſſiſchen Bibliothek und anderen 
litterariichen Schätzen bereichert wurde. Er nahm den Ruf unter der Bedingung an, daß 35 
man ibm erlaube, vor dem Antritt feines Amtes drei oder vier Jahre fich (auf eigene 
Koften) der Erforihung des heiligen Landes an Ort und Stelle zu widmen. 

So fegelte er am 17. Juli 1837 nad Europa, ließ feine Familie in Berlin und 
begab fih dann über Athen und Agypten nadı Paläſtina. In Gemeinſchaft mit dem 
verdienjtvollen ameritanischen Miffionar Dr. Eli Smith, einem tüchtigen Kenner der ara= 40 
biihen Sprache, !durchforjchte er mit dem jcharfen Verftande eines kritischen Gelehrten 
und dem andächtigen Herzen eines bibelgläubigen Chriften alle wichtigen Stätten des 
heiligen Landes, kehrte im Dftober 1838 nadı Berlin zurüd und verwandte zwei der 
glüdlihiten Jahre feines Lebens in diefer Metropolis deutscher Wifjenfchaft auf die Aus: 
arbeitung feiner „Biblical Researches of Palestine“. Diejes babnbrechende Werk, das #5 
feitdem in allen Fragen biblifher Geographie und Topographie von deutjchen Gelehrten 
jo gut als von englifchen fonjultiert und citiert wird, erſchien gleichzeitig in England und 
Amerifa im englischen Original und in einer von Mad. Robinſon ſelbſt beauffichtigten 
deutichen Überfegung im Sabre 1841 und ficherte die Unfterblichkeit feines Namens, der 
fortan in der heiligen Geographie in einem Nange mit Bochart, Neland, Ritter, Naumer so 
und Burdhardt, wie in der biblischen Philologie in Verbindung mit Wahl, Gefenius und 
Winer, genannt wird. Es rubt durchiveg auf eigener Anſchauung und Unterfuchung mit 
Hilfe von Teleſtop, Kompaß und Meprutbe, auf jcharfer Beobachtung, auf ftrenger Wahr: 
beitsliebe und gejundem und durdaus unabhängigem Urteil, das ſich durch feine mittel: 
alterliben Traditionen und ehrivürdigen Möncsfabeln blenden, fondern von dem fano- 55 
niſchen Grundſatz leiten ließ: „Prima historiae lex est, ne quid falsi dicere audeat, 
ne quid veri non audeat“. Die Berdienfte desjelben find auch längſt binlänglid an— 
erfannt worden. Nitter drüdte ihm das Siegel feiner Approbation auf, und datierte von 
ihm eine neue Epoche in der biblifhen Geographie; die königliche Geographiſche Geſell— 
haft von London erteilte R. dafür im Jahre 1842 die feltene Ehre einer goldenen Me: co 
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daille, die Univerfität Halle im Jahre 1842 das Diplom der theologifhen Dofktorwürde, 
und Male College in New Haven im Jahre 1844 den Doftorgrad der Rechte. Im 
Sabre 1851 machte er einen zweiten Beſuch in Deutichland und Baläftina, den er bis 
nach Damaskus ausdehnte. Die wertvollen Nefultate feiner neuen Forſchungen verleibte 

5 er einer verbejlerten und vermehrten Ausgabe feiner biblifchen Unterfuhungen ein, welche 
feine Frau gleichzeitig im deuticher Sprache im Jahre 1856 zum Drud beförbderte. 

Defjen ungeachtet war dieſes unfchägbare Werk in den Augen Nobinjons bloß eine 
Vorbereitung für eine vollftändige phyſiſche, biftorifhe und topographiſche Geographie des 
heiligen Yandes, welche er als die Hauptaufgabe feines Yebens anfab. Yeider war es ihm 

ıo nicht vergönnt, dieſelbe zu vollenden. Bloß den erſten Teil, die „phyſiſche Geographie 
Raläftinas“, arbeitete er im Manuffript aus, und feine treue Yebensgefäbrtin bat diejelbe 
nach feinem Tode überjegt und in beiden Sprachen im Jahre 1865 zum Drud befördert. 
Mebrere Krankheiten jchwächten feine Konftitution, und ein unbeilbares Augenübel nötigte 
ibn im Sabre 1861 feine Feder niederzulegen. 

15 Im Mai 1862 machte er feine nfie und letzte Neife nach Europa. Nach feiner 
Rückkehr im November 1862 übernahm er feine gewöhnlichen Berufspflichten im theo— 
logijchen Unions-Seminar in New-York, mußte fie aber ſchon an Weihnachten wieder 
aufgeben. Nach kurzer Krankheit jtarb er im Schoße feiner Familie in New-York am 
27. Januar 1863 im 69. Jahre feines Yebens. 

20 Dr. Robinſon war ein Mann von athletiſchem Wuchs und imponierender Geſtalt, 
doch im Alter etwas gebeugt, von ſtarkem geſunden Menſchenverſtand, nüchtern und trocken, 
doch in gelehrter Geſellſchaft ſehr unterhaltend, und nicht ohne Humor, ein gründlicher 
und unermüdlicher Forſcher, von Natur etwas ſteptiſch, aber in Ehrfurcht ſich beugend 
vor Gottes Offenbarung, von außen kalt, aber inwendig warm, voll Herzensgüte und 

25 zartem Mitgefühl, ein einfacher, ernſter, ſolider, durch und durch ehrenwerter Charakter 
und ein gottesfürchtiger, bibelgläubiger evangeliſcher Chriſt. Obwohl ein gefährlicher Gegner, 
wenn er angegriffen wurde, war er friedliebend, vermied theologiſche Kontroverſen, und 
hielt ſich ſtreng an die Aufgabe ſeines Lebens, die er treulich gelöſt hat. Er iſt der be— 
deutendſte bibliſche Theologe, den Amerika bisher erzeugt hat, und einer der bedeutendſten 

0 des 19. Jahrhunderts. Philipp Schaff T. 


Rod, der heilige (Tuniea Christi inconsutilis). — Neuere katholiſche Dar: 
jtellungen: Wegen der älteren, aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert, ſ. u. im Tert). 
J. Marz, Geſchichte des heiligen Rods in der Domkirche zu Trier, Trier 1844; derſ., Die 
Austellung des h. Nods ıc., ebd. 1845; of. Görres, Die Wallfahrt nad) Trier, Negensburg 

35 1845; Clemens, Der b. Rod und die protejt. Kritik, Koblenz 1845; Binterim, Zeugnijje für 
die Echtheit des h. Rode, Düſſeldorf 1845; Dr. Hanjen (Trierer Stadtkreis-Phyſikus), Aften: 
mäßige Darstellung wunderbarer Heilungen bei Ausitellung des h Nods zu Trier, Trier 1845 
(gegen ihn dann Zimmermann und Sybel, ſ. u.); J. N. v. Wilmovsfy, Der h. Nod, eine 
ardyäolog. Prüfung, Trier 1576 (mit ziemlich kritiſchem Ergebnis, fajt mehr gegen als für 

40 die Echtheit der Reliquie); Stephan Beiſſel, S. J., Geſchichte des h. Nods, Trier 1889 (aud) 
unter dem Titel: Gejchichte der Trierer Kirchen, ihrer Neliquien ꝛc., TI. ID; C. Willems, Der 
h. Rod zu Trier, im Auftrag des hochw. Biſchoſs v. Trier herausgeg., ebd. 1891; Felir Korum 
(Biſchof v. Trier), Wunder und göttlihe Gnadenbeweife bei der Austellung des h. Rods zu 
Trier, ebd. 1801; Hulley, Kurze Gefchichte der Mallfahrt zum b. Rod in Trier im Sabre 1891, 

45 Trier 91; C. Willems, La sainte robe de Tröves et la relique d’Argenteuil, Paris 1894. 


PBrotejtantifche Darjtellungen (jeit Mitte des 19. Jahrh.es): J. Gildemeijter und 9. 
v. Sybel, Der h. Rod zu Trier und die 20 anderen heiligen ungenähten Nöde, Düſſeldorf 
1844 (2.Nufl. vermehrt mit zwei Nadyträgen, ebd. 1844); diejelben, Die Advofaten des Trierer 
Nods, drei Hefte, Düſſeldorf 1845; Zimmermann, Worte eines Arztes gegen Dr. Hanjen, 
so Saarbrüden 1845; Yasfowsti, Der h. Nod von Trier, gerichtet von jeinen eigenen Freunden, 
Saarbrüden 1891; derj., Verlauf und Fiasko des Trierer Schaufpiels, ebd. 1801; J. Rieks, 
Der Trierer Rod, ein lehrreidhesStüd fatholifcher Kirchengeſchichte zur Wertihägung der Re: 
formation, Hadersleben 1801; Th. Förſter, Der 5. Rod von Trier im J. 1844 und 1891, 
Halle 1891; 9. Benede, Der h. Rod zu Trier im 3. 1891, Berlin 1891; M. Lindner, Der 
55 b. Rod zu Trier und die Wunderheilungen, Leipzig 1891: ©. Kaufmann, Die Legende vom 
h. ungenähten Rock in Trier und das Verbot der 4. Yateraniynode, Berlin 1892; Herm. Kurs, 
Trier und der b. Nod, Zürich 1892; Geiger, Die Wunder von Trier: DEBL 1894, 9. VIII 
bis XII; Graf Hoensbroech, Die Wunderberichte des Bifchois v. Trier, in „Ultramontane 
Leijtungen“, Berlin 1895. 


6 Den bibliichen Ausgangspunkt für die verfchiedenen auf die Reliquie vom beiligen 
Rod bezüglichen Legenden bildet was Jo 19,23 von Chrifti „ungenäbtem Rock“ (za 
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addapos, Bulg.: tunica inconsutilis) berichtet wird. Dieſes Nodes Chriſti gedenken 
die Kirchenväter jeit Tertullian zwar zumeilen als eines Sinnbildes der unteilbaren Ein: 
beit der Kirche (Tert. adv. Marc. IV, 42; Cypr. De unit. eccl. 7 u. d.; Aug. in 
Ps. 21, 19 und Tract. 118 in Joann., u. f. f.), fegen aber dabei das Nichtmehrvor— 
bandenjein desfelben voraus. Wohl die früheſte Spur einer Yegendenbildung, welde die 
Tunifa Chriſti als wenigſtens no zum Teil auf Erden erhalten angiebt, findet ſich in 
einer durch Amelineau befannt gemachten und durd Iſelin näber unterfuchten arabifchen 
Vita des ägyptiſchen Abts Schnudi von Athribe (geit. 451); darin eröffnet Chriftus diefem 
Mönchsheiligen, ein Teil feines von den Juden einft zerſtückten Nodes befinde ſich noch 
„in den Schätzen der Könige“ und erde einft in der Stadt Alhmim wieder erfcheinen 10 
(. Iſelin, TU XIII, 1895, 2, ©. 27). Die nämliche Angabe begegnet in der von Bes 
zold (Leipzig 1883) berausgeg. ſyriſchen „Schatzhöhle“ (©. 65). Zu feiterer Konſiſtenz 
gedieben und üppiger entwidelt erjcheint die Sage vom noch real eriftierenden bl. Nod 
erft im Mittelalter. Gemeinfam ift faft fämtlichen Produkten des wirren Legendenkomplexes 
die Rolle, welche neben Maria, der Mutter Jeſu, auch die Kaiferin Helena, Konjtantins 15 
Mutter, als Berfertigerin und Schenterin des wunderbaren Nodes geipielt haben joll; 
nur einige fpätere Verfionen fubjtituieren derjelben vielmehr die hl. Veronika. Die Sagen 
zerfallen in zwei Hauptgruppen oder =ftämme, je nachdem fie dem heiligen Nod die graue 
oder die braune (braunrote) Farbe zufchreiben. Dem Kerne nad wohl die ältere ift die 
Sage vom Graurod, die uns Freilich nur in üppig ausmalenden Redaktionen fpäten Ur: » 
fprungs, aus dem 13. oder 14. Jahrhundert, vorliegt. Danach trug Chriſtus am Kreuze 
eben den grauen ungenähten Nod, zu welchem feine Mutter ihm bereits, als er noch Kind 
war, die Wolle geiponnen, Helena aber auf dem Olberge den Stoff gewirkt hatte. Der 
Rod wuchs zugleidh mit dem Körper des Herrn. Nach deſſen Kreuzestode verſchenkte König 
Herodes ihn an einen Juden, der das Kleidungsſtück, weil die darin befindlichen Blut: 25 
fleden fich nicht tilgen ließen, ins Meer warf, wo ein Walfifch es verfchlang. Inzwiſchen 
war Drendel oder Arendel, Sohn des driftlichen Königs Engel von Trier, nach erufalem 
gezogen, um die dafige Königin, die fchöne Frau Breyde, zu gewinnen. Schiffbrüchig 
geworden an einer Küfte unweit Paläftinas und aus Not in die Dienjte eines Fiſchers 
gegangen, fing diefer Trierfche Königsfohn zufammen mit feinem Meifter jenen Walfifch, 0 
in deſſen Bauche der graue Nod fi fand. Für 30 Goldgülden — angeblich diejelben, 
wofür Kefus einft von Judas verraten worden und die dann die hl. Jungfrau ihm (dem 
Orendel) zufandte — kaufte er feinem Herrn das wunderbare Gewand ab, um es fortan 
zu tragen. So zum „Held Graurod” geworden, war er unvertvundbar am ganzen Leibe 
und unbeſiegbar, verrichtete Wunder der Tapferkeit am heiligen Grabe, gewann jene jhöne 5 
Königin Breyde und durch. fie die Königskrone von Jeruſalem. Einer Engeloffenbarung 
folgend, zog er dann mit feiner Gemahlin nad Trier, wo er feinem von Heiden belagerten 
Vater Engel Hilfe und Entſatz brachte, aber nicht lange verweilte, da die Kunde von der 
Eroberung des bl. Grabes durch die Ungläubigen ibn zu baldiger Nüdfehr nad dem 
Morgenlande nötigte. Bor feiner Abreife dahin ließ er auf Befehl eines Engels den a 
bl. grauen Nod in Trier zurüd, der bier in einen fteinernen Sarg verichloffen wurde. — 
Statt Orendels jtellt eine Nebenverfion der Sage den Kaifer Konftantin in den Mittel: 
punkt der Handlung. Der Jude, aus defjen Beige der bl. Rock in den Befig des Herr: 
ſchers von Trier übergeht, wird da zu Pilatus, Diefen maht das Wunderfleid cine 
Zeit lang unverleglich, fo daß die von Konftantin über ibn als den Urheber des Todes ı 
Chrifti verhängte Beftrafung nicht vollitredt werden kann. Endlich verrät die hl. Veronika 
dem Kaifer das Schugmittel, das diefer nun an ſich bringt; hierauf erleidet Pilatus 
feine Strafe. 

Während in diefen und ähnlichen Legenden fönigliche oder Faiferliche Helden das 
Belangen des hl. Rocks nady Trier bewirken, tritt in der nach und nad) zur offiziellen z 
Kirhenlegende Triers gewordenen Geftalt der Sage das ritterliche und kriegeriſche Element 
ganz zurüd, vielmehr jpielen Biſchöfe, Patriarchen oder fonjtige Klerifer darin die Haupt: 
rolle. Zu dieſem Elerifalen Yegendenfompler — der im allgemeinen jüngeren Urfprungs 
fein dürfte als die Grundlage jener Nitterfagen und etwa feit dem 11. oder 12. Jahr— 
bundert zur Ausbildung gelangt fein mag — gehört die (übrigens vereinzelt jtehende und 55 
ihrem Urjprunge nad dunkle) Nachricht, welche den bi. Nod durd ein Chriſtenmädchen 
nab Trier gelangen läßt. Ein Nude, jo heißt es, lohnt mit dem Nod Jeſu das Mäddıen 
für die während eines Jahres ihm geleifteten Dienfte ab; das Mädchen fommt mit dem 
Node nad Trier, bei ihrem Eintritt in die Stadt fangen die Gloden von jelbit an zu 
läuten. Der Biſchof erkennt, daß der bl. Nod diefes Wunder bewirkt habe, und ordnet so 
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dejien Aufbewahrung in der Domfirhe an. Entwickelter erfcheint diefe Sage da, wo 
Kaiferin Helena als Schenferin oder Entjenderin des Nodes nach Trier und ein Bilchof 
Agricius (Agröctus, wohl — ’Ayooixıos) als Empfänger oder Vermittler des Geſchenks 
genannt wird. Nacd einem aus den Anfang des 12. Jahrhunderts berrübrenden Ein- 
5 jchiebfel in einer angeblichen Urkunde des Papſtes Splvefter I. in den Gesta Trevirorum 
joll Kaiferin Helena außer anderen Neliquien, welche fie aus Anbänglichkeit an ihre Ge— 
burtsjtadt Trier der dortigen Domlirche ſchenken ließ (und wozu ſonſt noch ein Nagel 
vom Kreuze Jeſu und Gebeine des Apoftels Matthias gehört hätten), auch den hl. un— 
genähten Nod des Herrn dorthin gefandt haben. Überbringer der foftbaren Sendung 
10 wäre der antiochenijche Prieiter (oder gar Patriarch) Agröcius geweſen, der dann Biſchof 
von Trier geworden fei und als folder dem allgemeinen Konzil von Nicäa beigewohnt 
bätte ꝛec. Alles auf Helena und den bl. Rod Bezügliche in diefer Sage berubt auf fpäter 
Erfindung. Allerdings iſt Agricius von Trier als bifchöfliher Zeitgenofje Sylveſters I. 
von Nom und des nicänifchen Konzils eine gefchichtliche Figur (f. Nettberg, KG Deutjch- 
15 lands I, 181 ff.; Haud, KO Deutjchlands I, 26. 43); aber mit Helena bat derfelbe jo 
wenig zu thun gebabt ald mit der Kirche Antiochias. Eine zwiſchen 1050 und 1100 
verfaßte Vita S. Agrieii (in den AA. SS. Boll. t. I Jan. p. 774) weiß noch nichts 
Beitimmtes über das Mitenthaltenfein des bl. Modes Chrifti unter den Reliquien des 
Trierer Domfchabes, deren fie gedenkt. Sie läßt einen Trierer Biſchof (quidam reli- 
% giosus multum eius metropolis episcopus), dem allerlei Meinungen über den Inhalt 
einer geheimnisvollen Kifte in der Domkirche geäußert wurden (dieentibus aliis tunicam 
Domini esse inconsutilem, aliis autem purpuream vestem, qua erat tempore 
passionis indutus, quibusdam vero sandalia ete.) behufs Ermittelung des wahren 
Sachverhalts die Kite feierlich öffnen; aber dem unbedachtſamerweiſe bineinjchauenden 
25 Mönche ſei durch göttliches Strafgeriht die Sehfraft entjchwunden und infolge davon 
babe man eine Unterfuhung nicht wieder vorzunehmen gewagt. Nocd zu Anfang des 
12. Jahrhunderts jchreibt ein Trierfcher Abt, Berengofus zu St. Marimin, über den 
Kreuzesfund der Helena, gedenkt aber dabei mit feiner Silbe ihrer angeblichen Schenkung 
der bl. Tunifa an den Dom feiner Stadt. Um diefelbe Zeit (zwifchen 1101 und 1105) 
so richtet Abt Theofried zu Echternach eine Schrift an den Erzbifhof Bruno von Trier, 
jvorin er jogar geradezu von der bl. Tunika handelt, aber nicht Trier gilt demjelben als 
Fundort der Neliquie, ſondern Safed in Paläftina, von wo, wie er angiebt, diejelbe nad 
Serufalem gebracht worden jei. Kurz nach der Zeit dieſer beiden die Exiſtenz eines Trier: 
ichen hl. Nods noch ignorierenden Zeugen muß die Erwähnung desfelben als Interpola— 
35 ment in jene Splvefterurfunde der Gesta Trevirorum gelangt fein; nad Gildemeiſters 
und dv. Sybels Vermutung (f. u.) kurz vor 1124, und nad einer nit ganz unwahr— 
icheinlihen Hypotheſe Nettbergs (a. a. O. ©. 185) vielleicht auf Grund einer vom hl. Nor: 
bert, einem befonders eifrigen Neliquienfreunde, ber ergangenen Anregung. Von 1132 
an wird des Trierer bl. Nods als echter Neliquie bäufig gedacht. Dod läßt eine 
40 ganze Neihe teils älterer, teils jüngerer hl. Nod:Legenden Trier als Aufenthaltsort der 
Neliquie überhaupt ganz außer Betracht. Nach Galathea unweit Konftantinopel verjetst 
den Nod Jeſu Gregor von Tours (De mirae. I, 8), nah Safed, bezw. Jeruſalem jener 
Theofrid von Echternach (f. o.). Anderen gilt als Sit des echten bl. Nodes San ago 
de Gompoftella, anderen die Kirche St. Johann im Lateran zu Nom, anderen ein Franzis: 
45 fanerklofter in Friaul u. ſ. f. Im ganzen find es nod zwanzig ungenähte Nöde Chrifti, 
die dem von Trier Konkurrenz machen und feine Echtbeit gefährden. Der gefährlichite 
Rivale ift die in Argenteuil bei Paris aufbewahrte Neliquie diefes Namens, die ſich für 
ihre Echtheit auf ein Breve des Papſtes Gregor XVI. (vom 22. Auguft 1843) berufen 
kann und bis herab in die jüngjte Zeit Verteidiger gefunden bat (vgl. Willems in der 
so oben zit. Schrift v. 1894; auch den Aufſatz: „Die Ausftellung des Nodes zu Trier in 
der AELRZ 1891, ©. 856 ff.). — Übrigens wird der Trierer bl. Rod bejehrieben als 
5 Fuß 1". Zoll groß, von bräunlichroter oder ſchwammbrauner ‚Farbe. Nad einigen 
foll er beitehen aus feinem Leinen, nah anderen aus feinem Nejjel; und zwar jcheine 
er weder getvebt noch zufammengenäbt zu fein, fondern durdeinanderzulaufen „gleich dem 
55 Chamelot“. 

Die erite Ausftellung des Trierer hl. Nods als Gegenftand öffentlicher Verehrung 
und Lodmittels für MWallfabrer fand 1512 ftand. Ihr folgten dann raſch, wegen der 
damit verbundenen Ablaffpenden und Wunder, weitere Ausftellungen, beſ. 1515 (in welchem 
Jahre Yeo X. dur eine Bulle vom 26. Januar für die Echtheit der Trierer Neliquie 

© eintrat), 1531, 1545 20, fo daß bereits Luther auch gegen diefes „verführliche, lügen: 
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baftige, ſchändliche Narrenfpiel“ zu eifern Veranlaffung fand (u. a. in der Warnung an 
jeine lieben Deutſchen, Erl. Ausg.25,45: „Was thät die neue Befcheißerei zu Trier, mit 
Chriftus Nod? Was hat bie der Teufel großen Jahrmarkt gehalten in aller Welt, und 
jo unzählige Wunderzeichen verkauft!” 20). Bon den Ausitellungen des 17. Jahr: 
bunderts wurde bejonders berühmt eine unter Kurfürft Kaspar, 1653. Im 18. Jahr— 
hundert mußte wegen franzöfticher Invaſionen in die Mofel- und Nheinlande das koſt— 
bare Neliquienjtüd mebrfah von Trier weg ind Eril wandern; jo zu Anfang des Jabr- 
bundert3 auf längere Zeit nad) dem Ehrenbreitenftein und 1792 nad Augsburg, von 
two es erit 1810 nach Trier zurüdgebradht und durch eine glänzende Scauftellung vor 
mebr ald 200000 Pilgern gefeiert ward. Die berühmtefte und folgenreichite Ausftellung 
wurde dann die von 1844 (18. Auguft bis 7. Oktober), veranftaltet durch den Biſchof 
Amoldi (geft. 1864). Sie hat im ganzen 1100000 Pilger nady Trier gelodt und, rö- 
miſcher Behauptung zufolge, verichiedene wunderbare Hetlungen — u.a. die einer lahmen, 
vorber an Krüden gehenden Gräfin Drofte-VBischering — bewirkt. Bekannt ift, daß aus 
Anlaß dieſes Unfugs die von Nonge und Gzersfi angefachte Bewegung des Deutichlatholi- 
cismus erfolgte (ſ. Bd IV ©. 583 ff.), ſowie daß eine zwei bis drei Jahre hindurd) 
währende lebhafte litterarifche Kontroverfe damals den ſeit Jahrhunderten mit der be- 
treffenden Reliquie gejchebenen Schwindel zuerft im vollen Umfange bloßlegte (vgl. die 
oben angegebene Litteratur, insbefondere Gildemeifter und Sybel). Selbit gut fatholifche 


Zeugen haben ſeitdem fich überwiegend fleptiich zur Echtheitsfrage ausgeſprochen; fo der : 


Trierer Domberr v. Wilmovsky, deſſen Unterfuhung vom Jahre 1876 (f. 0.) böchitens 
einen Yappen des Reliquienjtüds als möglicherweife echt gelten ließ und das betr. Schau: 
ftüf im übrigen für ein liturgifches Prachtgewand aus jüngerer Zeit erklärte. Auch die 
gelebrten Darlegungen des Jeſuiten Beifjel (1889) ergaben doch nur ein minimales 


Quantum von jcheinbaren Evidenzen für die Autbentie der Reliquie. Trogdem bat im 2; 


Jahre 1891 Biſchof Korum, unter Zuftimmung Xeos XIII, dur Hirten: und Ablaß— 
brief vom 11. Juni und 3. Auguft die Einladung zur Verehrung des mwunderthätigen 
Nods abermals ergeben laſſen und während der Monate Auguft bis Oftober eine noch 
größere Zahl von Feitpilgern als jene vom Jahre 1844 — nad römifcher Berechnung 


1925130, alfo fait 2 Millionen — nad) der Mofelftadt gelodt. Zöckler. 
Rock, J. Fr. ſ. d. A. Inſpirierte Bd IX ©. 204, 20. 
Rodanim ſ. d. A. Dodanim Bd IV ©, 713, ai. 
Rode, Johannes, geſt. um 1535. — Quehlen u. Litteratur: Die in der von 


1425— 1559 reichende Doesburger Chronik d. dortigen Fraterhaufes, Rode betr., Stücde von 1521 ff. ; 
> T. veröffentlicht durh W. Moll, aantekeningen van een tijdgenoot, betreffende de opkomende 
kerkhervorming, en hare verbreiding, inzonderheid in het fraterhuis te Doesburg, in kerk- 
historisch Archief verzameld door N. Kist en W. Moll, derde deel Amsterd, 1562, p. 108—115; 
AR. Hardenberg, vita Wesselii vor den opera W. Groningen 1614, Arnheim 1614, Amiter: 
dam 1617 und Marburg 1617. Berfaht iſt dieſe Vita nad Ullmann (Ref. v. der Ref. II, 
554), Bertheau (PRE* VII, 416), Spiegel (Brem. Jahrb. IV, 352) im höheren Alter, daher 
die vielen Ungenauigkeiten, wie Elemen, Z® XVIII, 1898, ©. 349 ff. gezeigt hat, der aber 
doch qute und zuverläjfige Berichte in einzelnen Fällen anerfennt. D. Gerdes, Introd. in hist. 
Evangelii sec. XVI. passim per Europam renovati, Gron. 1744, I. Monum. 229—31. 
Ferner zu vgl. die in v. d. Aa, Biogr. Woordenboek de Nederlanden, nieuwe uitgaaf. XVI, 
p- 302, und in einem zweiten Artifel p. 391 angegeb. Quellen u. Litteratur von U. Emmius, 
M. Shoodius, Micronius, Lavater, Brandt, Meiners, Le Long, Delprat, Ekker u. a. Zu den 
dort angeführten find noch zu nennen: W. Moll, Kerkgesch. van Nederl, 1864—71; bei. 
J. G. de Hoop-Scheffer, Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland van haar ontstaan 
tot 1531, 2 vol, Amſterd. 1873, p. 30, 90f. 105f. 263. 316, 324 u. a., dasjelbe deutſch 


von P. Gerlach (ohne wiſſ. u. litt. Nachweiſe u. ohne Ne iſter), Leipzig 1886, S. 84 ff. 158ff. 5 


378 ff.; Hofſtede de Groot, Hondert Jaren uit de geschiedenis der Hervorming in de Neder- 
landen. Leiden 1883, p. 49, 51 (deutih v. Graven, Gütersloh 1892); 2. Schulze in der Ev. 
83 1881, ©. 461 ff. u. PRE* XVIIL 135, 1888; 3. 3. van Toorenenbergen, Hinne Rode... 
betrekking tot de Anabaptisteu, Archief vor Neeerlandsche Kerkgesch. III, &'Gravenh. 


1889, p. 905.; 2. Steller, AdB 1889, Bd 29; derj. in j. Schr.: Die Neformparteien vor der 55 


Ref, Yeipzig 1885, an verſch. Stellen. Einzelne Bemerkungen bei Dieckhoff (die ev. Abend: 
mahlälehre im Reformationszeitalter 1554, I, 257; Enders, Br. Luthers II, 424. Alle Node 
mit Luther u. Zwingli betreffenden ragen hat am eingehenditen unterfucht Köftlin im ſ. Leben 
Luthers (neuejte Aufl. von Kawerau) 1904, I, S. 647. 683. 70, 792; Kolde, M. Luther 1859, 
II, 157. 578; dazu derf., THLZ 1885, ©. 253 u. 377; Loofs, Dggeſch. 1893, ©. 357 Anm. ; 
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Möller, Lehrb. d. KG III, 75; D. Elemen, Hinne Rode in Wittenberg, Bafel, Züri) und d. 
früheren Ausgaben Wejjeliher Schriften, in Z3RN& XVIII, 346 ff., 1895; dazu einzelne Bem. 
in f. Beitr. 3. Reformationsgeſchichte 1900. 1902. 1903, IL, 41. 48, III, 95; derſ. in d. Eint. 
zu Luthers Borrede in der Ausgabe von Weſſels Schriften, in dem demnädit ericdheinenden 

5 Bande der neuen (Weimarer) Ausgabe d. W. Luthers (nadı gütiger Mitteilung). Ihm folgt 
jeßt auch Köftlin, Luth. Theol. 1901, I, S. 3055. u. 414f.; Frederica, Corpus documentorum 
inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae, ®d 4, p. 162; Baum, Die ref. Nef., Bucer 
und Gapito 1860, ©. 304, der widtige Brief über Node aus der Simlerfhen Brief: und 
Aftenfammlung auf der Stadtbibliothef zu Zürich. Die neuejte Zwingliforihung giebt Stähelin, 

10 9. Zwingli (Bajel 1895 II, ©. 227). Dagegen bringt Egli in j. Analecta reformatoria 
(Zürid) 1899), und f. Anal. Zwingliana wie in ſ. Quellen 3. ſchweiz. Reformationsgeſch. IL, 
Heinrich Bullinger® Diarium in f. Anales vitae von 1504—1574 (Bafel 1904) feine neuen 
Beiträge zur Förderung der noch umjicheren Ergebnijje, wie ihr Herausgeber auch jchriftlich 
auf gemachte Anfrage bemerft. 


15 Johannes Rode (auch Nhodius) aus Dftfriesland, wie fein gewöhnlich lautender 
Vorname Hinne zeigt (lat. Hinneus, nicht wie irrtümlich einige meinen Henricus), war 
in der unter den Biſchof von Utrecht am 5. März 1476 bejtätigten Niederlaſſung der 
Brüder vom gemeinfamen Leben und an der von ihnen dajelbjt unter den Schuß des 
Hieronymus gejtellten Schule die berborragendite Perſönlichkeit (zu vgl. III ©. 485). 

0 Die erjten Rektoren diefer jo berühmt gewordenen Schule (zu vgl. Ekker de Hiero- 
nymus shool te Utr. 1833 bej. p. 23) waren Bieter Gerards van S’Öravenzende ; 
danach Johann Simons von Delft, welcher bejonders in der Geſchichte beivandert, 
Lehrer des geachteten Humaniften und Hauptes des hl. Geift-Kollegiums zu Löwen, 
des Marten Dorp von Naalwijt und wohl auch des bekannten Juriften Hoen geweſen 

25 (Aurelius in j. Batavia illustr. p. 127). Unter dem Nachfolger Kornelius van Driel 
wurde das Haus jehr bereichert. 

Über Rodes Jugend ift nichts befannt, weder Ort noch Zeit feiner Geburt. Erft 
als Nektor der Schule tritt er in die Öffentlichkeit. Als Rektor des Bruderhaujes und 
der von diefem geleiteten Schule ftand er ſowohl wegen jeiner Frömmigkeit wie feiner 

3 Gelehrſamkeit bei dem Biſchof Philipp von Burgund (von 1417 bis 1529) in hohem 
Anfeben, welcher den bumaniftiichen Beltrebungen wie den vorreformatorischen Bewegungen 
nicht fremd war. Erasmus nennt ibn feinen Mäcen; von Wefjel ber wurde das Lejen 
der Bibel, ftatt der Legenden, Verminderung der Felttage, Aufbebung des Cölibats in 
tveiteren Kreifen angeftrebt (Royard, Gesch. van het Christ. en Nederl. II, 99); 

35 doch war des Biſchofs Interefje nicht von innerem Glaubensverftändnis geleitet, in 
religiöjen Kragen war er gleichgiltig, fein Leben war nicht frei von Yeichtfinn. Ob Node 
in feiner jugend noch den 1489 gejtorbenen Weſſel kennen gelernt bat, und von ihm 
angeregt iſt, läßt fich nicht eriweiien; aber wie Weſſel von Gröningen aus die milien- 
ſchaftlichen Beitrebungen in weiteren Kreife und auch in Klöftern (in der Gifterzienferabtei- 

40 Adwerd, bei den Fraterherren in Zwolle, bei den regulierten Chorherren auf dem Agneten- 
berge u. a.) anregte, fo find auch feine Schriften daſelbſt nicht unbekannt geblieben 
(vgl. Hardenberg vita Wess. vor dejlen op. 1614 p. 7). Namentlid hatte W.s Wider— 
ſpruch gegen die Transfubjtantiationslehre bei den Prieſtern Anklang gefunden Moll, 
Kerkgenh. II, 3, 303; II, 4, 92 und die Anttverp. Chron. 1743, p. 27). 

4 In diefen Kreifen wurde auch Luthers Auftreten mit Freuden begrüßt. Seine 
Thejen waren ſchon zu Anfang des Jahres 1518 bekannt geworden. Nach Guilelm. 
Nejenus in Löwen maren, wie fein Brief an Zwingli (op. VII, 39) zeigt, Luthers 
Bücher ſchon im April 1518 von jedermann gekauft, trogdem, ja weil gegen fie geeifert 
wurde (vgl. a. Erasmus ep. 317 vom 18. Mai), Dazu trug viel Luthers Einfluß auf 

5 feine Schüler in Wittenberg bei. Unter ihnen nennt er Heinrib von Zütphen, der feit 
1508 in Wittenberg ftudierte und 1516 Prior des Auguftinerflofters in Dordrecht ge- 
tporden, jeinen constudens (jo bei de Wette I, 42). Er wurde 1520 abgejegt, und 
fehrte, nachdem er feine Studien nochmals in Wittenberg aufgenommen und vollendet 
hatte, unter Melanchthon zum Magifter promoviert, nach Dordrecht zurüd. Er jtarb um 

55 der Predigt des Evangeliums willen am 11. Dezember den Flammentod (f. d. At. 
Zütphen, Heinrich von, ten, 9.0. 3., Halle 1886 u. Köftlin-Naweraul, ©. 604f. 614. 
618ff.) Auch in Utrecht hatte die reformatorische Betvegung früb Anbänger gefunden. 
Im Jahre 1520 hatte der jchon früher einmal wegen feiner fegerifchen Lehren verfolgte 
und zum Miderruf gezwungene Dominikaner Woute (Walter) wieder zu predigen an: 

60 gefangen und den Spottnamen „lutherifher Mönch“ erhalten. Er richtete ſich ın Delft 
gegen den vom Papſt für die St. Lorenzkirche in Rotterdam erteilten Ablaf. Ihm 
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ihlofjen fi an der Magifter Friedrich Hondebeke (Canirivus), Georgius Saganus, ein 
wiſſenſchaftlich gebildeter Mann, mit welchem Node fpäter nad Deutjchland reifte, der 
jugendliche Nobannes Sartorius (Jan Snijders) und der bedeutendite von allen, der 
Advokat beim Gerichtshof in Haag, Magifter Cornelis Henriers (Hinrihsjon) Hoen (Honius) 
(zu vgl. Bd VIII ©. 312f.). In Utredht war die Seele der Bewegung Node; melden 5 
Einfluß er auf feine Schüler hatte, fieht man daraus, daß der Vater feinen Sohn Johann 
Piſtorius aus der Schule nahm und nad) Löwen ſchickte. Hier vollendete er feine Studien 
und wurde 1522 zum Priefter geweiht. Er ftarb als Märtyrer 1525 (vgl. Historie 
en het lijden en de dodt aengedaen Jan de Backer door G. Gnapheum), 

In diefen Kreijen waren durd) Hoens Bemühungen Weſſels Schriften, namentlich die 10 
über das Abendmahl, befannt geworden. Man überzeugte fih, daß die von Weſſel be: 
fämpfte Transjubjtantiationslehre unbaltbar ſei und daß vielmehr eine Vereinigung mit 
Chrifto ſelbſt fide et commemoratione ftattfände. Hoenius wich von Weſſel inſoweit 
ab, als er die Einfegungsmworte erklärte: „das ift Unterpfand, das Zeichen meines Yeibes, es 
bezeichnet (signifieat) meinen Leib“. Doch wünſchte man alljeitig Yuthers Anficht, auf 
welchem omne judieium seripturae berube, ſowohl über Weſſels als Hoens Auffafjung 
einzubolen, wie ihm auch Weſſels twiederaufgefundene Schriften im Agnetenklofter bei 
wolle Schön gejchrieben teilweife mitzuteilen und ihn zur Herausgabe zu bejtimmen. 
Rode erſchien um fo geeigneter, als er früher in Deutjchland bei dem engen Verkehr 
der Syraterhäufer untereinander geweſen zu fein jcheint (Henr. Antonü van der Linden » 
systema theol. 1611 p. 9: ad euangelicos in Germania saepe excurrit bezieht 
fih vielleicht hierauf). Mit einem Schreiben Hoens, in welchem er feine Abendmahlslehre 
darlegt, und mit einer ſchönen Abjchrift von Weſſels Schriften, welche die Brüder auf dem 
Agnetenberge angefertigt hatten, reifte Node in Begleitung des gen. Georgius Saganus 
(nicht Sylvanus, wie Henr. Antonius 1. c. jagt, der aud 1524 fälſchlich als Jahr der 5 
Reiſe angiebt) nach Wittenberg (Der Br. Hoens an Luther bei Gerdes, Monum. p. 231, 
der jedoch Hoens Brief 1521 und Rodes Reife zu Zutber 1523 ſetzt). 

Es ift troß aller Forjchungen noch immer jtreitig, in welchem Jahre Node in Witten: 
berg geweſen ift. Nach de Hoop-Scheffer, Kit (nederl. Archief II, 115; III, 399) 
und PRE? 235, ebenfo Hofitede de Grodt, Giefeler, Ullmann, Royards, von der Ya, 30 
Murling ift es das Jahr 1520/21 geweſen, im Gegenfag zu Diedbhof, Köftlin, Möller 
(welchen auch Loofs folgt), nad welchen es das Jahr 1522 geweſen fer. Dieſe Frage 
ſcheint endgiltig durch Clemens eingebende gründliche chronologische Unterfuchung ent: 
Ihieden zu jein (in der oben ang. Abh.). Clemen zeigt gegen Diedhoff, daß wenn aud) 
Hoens Brief auf die Lehre Luthers vom Saframent in jeinem Sermon vom Neuen 35 
Teitament (August 1520) Bezug nehme, die Reife Rodes doch 1521 möglich ift. Ebenfo 
ſei es nicht unmöglich, daß Luther jein Vorwort zu der im September 1522 in Witten: 
berg bei Zotter gedrudten Ausgabe der Farrago Wefjels, welches vom 29. Juli datiert 
it, auf der Wartburg gejchrieben habe. Daß endlich die Ankunft erft nach dem Streit 
Zutbers und Karljtadts übers Abendmahl, nad) 1522 (jo Diedh.), ja nad dem 21. Auguft 40 
1524, der von Hardenberg erzählten Anefvote in Jena (mit Blaurer) ftattgefunden, be— 
rube nicht auf einer, wie Ullmann (II, 461) will, gefchebenen partiellen Vermifchung, ſondern 
nur totalen Verwechſelung, wie ähnliche Ungenauigkeiten NE. Baulus im Katholik 1900, 
II; Kolve, ThL3 1888 und Glemen 1. ec. ©. 253 nachgewieſen haben. 

Die chronologiſche Frage iſt äußerſt ſchwierig und jo verwidelt, daß Clemen in 46 
feiner neueften Darlegung mehrfach zu abweichenden Ergebniſſen gekommen ijt. So viel 
it wohl ficher, daf Luthers Worrede zu Weſſels Schriften nicht 1521, fondern 1522 
geichrieben tft; ob Node den Wittenberger und Bafeler Drud perſönlich anweſend ver: 
anlaßt bat, iſt allerdings nur Vorausfegung, wenn aucd eine ſehr wabrjcheinliche; ebenfo 
bat Luther wahrjheinlich nicht den Zwoller Drud gebabt, jondern wohl nur eine Hand: 50 
ichrift, welche dem Zwoller und dem Wittenberger Drud zu Grunde lag; daber die Überein- 
jtimmungen. Für denBafeler Drud vermutet Clemen nicht ohne Grund die Kenntnis —, 
wenn auch recht oberflächlich twegen der Eile der Drudlegung — von der Wittenberger 
Ausgabe mit Luthers Vorrede. 

Vor allem aber kommt für die Entjcheidung in Betracht das Zeugnis Zwinglis, 56 
welches die Reife ins Jahr 1521 ſetzt, — aljo vor Luthers Abreife am 2. April 1521 
nah Worms. Zwingli jchreibt responsio ad Joannis Bugenhagii Pom. ep. vom 
23. Oftober 1525, dab er den ihm dur Node gebrachten Brief Hoens babe druden 
laſſen; und zwar vor dem 3. Dftober 1525, und auch anonym, deſſen Titel mit den 
Worten beginnt: abannis quatuor: alfo vor dem 3. Dftober des Is. 1521 fer diefer Brief co 


— 
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Hoens befannt getvorden. So wenig man diejes Datum prefjen darf, fo wenig darf 
man es als nur ungefähre Bezeichnung oder durd Annahme eines Gedächtnisfehlers be— 
feitigen. Die Reife zu Zwingli kann aber nicht der zu Luther vorangegangen fein. Dies 
ergiebt jich teils aus der beabfichtigten Sendung Rodes an Luther, teils aus dem durch 

5 Node veranlaßten Drud der Farrago mit Yuthers Vorrede (29. Juli) zu Bafel, welche 
September 1522 erichien, teild aus dem wichtigen Datum, welches die Chronik des Does: 
burger Fraterhaufes giebt, monad; Node im jahre 1522 propter Luterum depositus 
est (Moll, Archief 1. e. p. 110). Diefes Verfahren gegen Rode wird nicht ohne Gegen 
wart und ohne Verhör Nodes ftattgefunden haben. Daber fällt der Aufenthalt Nodes 

10 bei Zwingli nad dem Aufenthalt 1521 bei Yutber in Wittenberg. Node wird alfo von 
Wittenberg 1521 über Bajel nad Züri zu Zwingli, welcher vom 1. Januar 1519 an 
dafelbjt predigte und dann wieder nach Utrecht gegangen fein, wo er 1522 wegen feiner 
lutheriſchen Nichtung abgejegt wurde. Er verließ die Niederlande, und ging zunächit 
wieder nach Bafel, two er noch vor dem September 1522 eintraf. Er begab ſich dabin, 

15 um die Herausgabe der Farrago Weſſels bei dem Druder Adam Petri zu bewirken. 
Sie erfchien im September 1522. So nad) dem Brief Ofolompads, der 16.117. November 
1522 nad Bajel gelommen war, an Hedio vom 21. Januar 1523 (Oecol. et Zwinglii 
epist. libri IV (Bajel 1536 p. 209%). Hier hatte Node Verkehr mit diefem und mit 
dem Buchdruder Gratander, welcher die Schriften Weſſels druden wollte; doch fam es 

20 dazu nicht, wohl weil die zweite Auflage des Petriſchen Druds im Januar 1523 erjchien 
(Banzer, Annales typogr. VI, 293. 439. u. 239. 490). In Zürih machte Zwingli 
mit Hoens Brief, der ihn durch Node und Saganus jchon früher befannt geworden, auch 
Leo Jud, der am 2. Februar 1525 zum Leutpriefter von St. Peter in Zürih fein Amt 
angetreten, befannt (l. c. ad Bugenh.). Wegen der Wichtigkeit des Hoenfchen Briefes 

% für die Auffaffung der Einjegungsworte ließ Zwingli ihn bei Froſchhouver in Zürich 
druden, und zivar 1525 vor dem 3. Oftober, wie der auf ihm fich beziebende Brief des 
Erasmus von diefem Tage beweilt (abgedr. bei de Hoop-Scheffer in der — a. a. O. 
©. 89,3). Aus dem Titel, welchen dieſer Druck von Zwingli erhielt, gebt hervor, daß 
der Brief Hoens als Handjchrift fchon Luther befannt war, ehe Zwingli ihn empfangen 

3 hatte. Er mar Luther befannt geivorden bei Nodes Anweſenheit in Wittenberg vor 
vier Jahren (1521). 

Alle wi Daten, welde de Hoop Scheffer mit gründlicher Forſchung zuerſt auf: 
gejtellt bat, find zulest von Glemen in feinen ebenfo gründlichen Nacprüfungen und 
neuen Beweismitteln im weſentlichen bejtätigt. 

35 Noch iſt zu bemerken, daß die in Bafel am 29. Juli 1522 erjchienene Ausgabe von 
Weſſels Schriften die Fräftige und ergreifende Worrede Luthers erhält. Der Brief des 
Hoenius ift, wie Erasmus ep. vom 3. Oftober 1525, sine nomine (ohne Unterfchrift), 
aber doch nicht wie Gerdes und Kift (a. a. D.) und Göbel (ThStR 1842) behaupteten, ein 
Schreiben Weſſels, welches in dem erwähnten Nachlaffe vorgefunden wäre. Dagegen 

40 fpricht, abgefeben vom Stil und der hiſtoriſchen Zeitlage, jowol die völlig verichiedene 

Auffaffung vom Abendmahl, als ganz bejonders der allein fchon entjcheidende Umitand, 

daß Zwingli in feiner Ausgabe von 1525 ausdrüdlid per Honium Batavum bin- 

zufügt. Die Vermutung von Kift, daß Zwingli den ganzen Brief interpoliert bat, 
wird durch den Schluß widerlegt, wo Zwingli mit deutlichen Worten feinen Anbang 
unterjcheibet. 

Die hohe Bedeutung des Briefes liegt 1. zunächit in feinem Einfluß auf die refor: 
mierte ſchweizeriſche Theologie in ihrer Auffafjung vom Abendmahl, ſowohl wenn fie die 
gleiche oder nur äbnliche fchon vor Empfang desjelben hatte und dann nur dadurch beſtärkt 
twurde, als wenn ſie durch ihn diefer jest erſt fich zugeivendet, wie Zwingli am 20. Juni 
0 1527 ſchreibt: „Und nad dem Allen bat ung Gott die epistel Honii zugeſandt.“ Aber 

nicht minder 2, in der Stellung, welche die Kirche der Niederlande als reformierte ſeitdem 
eingehalten bat. Gegen diefe Ergebnifje über das Verhalten Nodes zu Luther als zu 
Zwingli und Ofolampad fünnen die unficheren und auch ſonſt als nicht völlig baltbar 
ertviefenen Angaben Hardenbergs über Karlftadt und Blaurer, wie ſchon PRE* ©. 236 

55 und eingehend von Glemen a.a.D. ©. 319 ff. gezeigt ift, nicht herangezogen werben. 

Nodes Aufenthalt in feiner Heimat nach jeiner Abjegung 1522 war unmöglich; 
jein Gönner, der Biſchof, hatte ſchon 1521 am 18. August Yutbers Schriften verbrennen 
lafien. Daß Node danach nochmals nab Wittenberg zu Yutber gegangen ift, fcheint, da 
Yutber eine fehr entjchiedene Stellung zu Honius und feines Freundes Nodes Abend: 

wo mahlslehre einnahm, ausgejchloflen. In feiner Schrift an die Böhmen von 1523 (EA 28 
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S. 388) ſprach er fich jehr energifch gegen diefelbe, ohne ihren Urheber zu nennen, aus 
(jo jegt auch Köftlin, Luthers Theol. I, S. 414f.) Der Einfluß auf die jchweizerifchen 
Theologen, insbefondere auf Zwingli, wird nicht unterfchäßt oder in Abrede gejtellt werden 
dürfen. Zwingli hat 1521 und 1522 Begegnungen mit Node, dem Interpreten der Hoentus- 
ihen Auffaffung gebabt. Wenn er an Wyttenbach jchreibt, daß er bisher noch nicht in 
diefer Weiſe vom Abendmahl gelehrt babe, jo ift die Beziehung auf diefe holländische An— 
fiht nicht zu verfennen (vgl. Loofs a. a.D.). Sollte es aber nicht der Fall fein, jo bleibt 
doch ſehr auffallend, dap Zwingli, ungeachtet er doch jpätejtens (nach Loofs u. a.) 1523 
den Hoeniusfchen Brief und deſſen Auffaſſung empfangen hatte, im Brief an Melanchthon 
von 1529 (op. IV, 970) den von Rode ftammenden Einfluß nicht erwähnt, fondern nur 
Schriften des Erasmus jene Auffaffung zu verdanken befennt, während Defolampad diejen 
Einfluß offen zugeiteht. Zwingli bielt alſo zurüd mit feiner Auffafjung, bis er 1526 
in feiner „Underrichtung vom Nachtmahl Chriſti“ mit ihr bervortrat. 

Im Jahre 1524 finden wir Rode in Straßburg bei Bucer. In die Heimat zurüd- 
sufebren machte die Verfolgung feit Kaiſer Karls V. Edikte von 1521 unmöglid. Schon 
im Oftober 1523 waren zwei Auguftiner hingerichtet, am 2. Juli 1523 hatten die „zwei 
jungen Knaben Heinrich Voes und Job. Eſch (von Eſſen) gleichfalls den Märtyrertod 
erlitten“. hr Tod bat Luther zu den bekannten Teroftjchreiben veranlaßt, zu vol. 
v. Campen, Geſch. d. Niederl. I, 2535.; Wenzelburger, Geſch. d. Niederl. I, 748 ff.; 
Köftlin, 2. Luthers I. Nach dem Tode des Bischofs von Utrecht 1524 feßte der Nach: 0 
tolger, Heinrich von Baiern, die Verfolgungen mit größerer Energie fort. Das größte 
Auffeben erregte die am 5. September 1525 erfolgte Hinrichtung von Rodes Schüler 
Sobannes Piftorius (Jan de Bakker). Das dur Rode ihm eingeflößte Gift war nicht 
wie jein Vater gehofft, durch das erzivungene Studium in Löwen ausgetilgt. Als Briejter 
in Heerjafobstwoude angeftellt, wurde er wegen jeiner Predigten nach Utrecht zur Nechen- 25 
ſchaft gefordert, durch die Wördener Bürger aus feinem Gewahrjam befreit, ging er 
1523 einige Zeit nad Deutjchland (ob nah Wittenberg ift fraglih). Mit neugeſtärktem 
Ölaubensmut beimgefebrt, wurde er jofort wieder verfolgt, aber ein Widerruf nicht erzielt. 
Unter dem Tedeum feiner Leidensgenofjen und dem von ihm angeftimmten Gejang von 
131 gab er betend in den Flammen feinen Geift auf (Brandt, Verhaal van de Re- so 
formatie en ontrent der Nederl., Amjt. 1669,. p. 110 u. 9. Scheffer p. 365—89). 
Auch Rodes waderer Freund und Mitlämpfer Hoenius war im Februar 1523 verhaftet 
und nach langen Verhandlungen im Glauben an das Evangelium vor dem April 1524 
geitorben (PRE* VIII, 313). 

Während diejer Zeit war Node in Bafel, jpäter in Straßburg bei Bucer, wie aus 35 
eınem Brief des letzteren an Martin Frecht (in Heidelberg, jpäter in Ulm) hervorgeht, 
der für deſſen Stellung zu Rode und zur Abendmahlsfrage fehr bedeutjam ift. Cs 
it Baums (Leben Bucers u. Gapitos 1860, ©. 304) Verdienft, diefen Brief ans Licht 
gezogen zu haben. Es heißt bier: „Unterdeſſen — nachdem Karlitadts Schrift mit 
feiner neuen Auffaſſung 1524 erjchienen war und Bucer, wie er fagt, über den Sinn der 0 
Einjegungsworte Unterfuhungen anjtellte — fam ein fremder Mann zu mir, Johannes Rhodius, 
ein jo frommes, ein jo erleuchtetes Herz, in Werfen und Worten, daß ich, was die Einficht 
und das Urteil in Glaubensjachen und das den Glauben zierende Leben anbetrifft, niemanden 
fenne, den ich ihm vorziehen möchte, jelbit Luther nicht ausgenommen, obgleich Luther einen 
in der Lehrhaftigkeit viel weiteren Geift hat. Er iſt aus den Niederlanden gebürtig, wo er 45 
das treibt, was Paulus bei den Griechen getrieben hat. Obgleich er Luther auch als 
jeinen Lehrer anerkennt, jo verdankt er doch in einigen Stüden mehr dem Wefel (natür- 
lih Weſſel). Jh kann mich übrigens nicht genug wundern, daß wir uns jo wenig aus 
diefem Mann machen. Diejer Rhodius war (im Herbit 1524) mein Gaft und bat mit 
der Schrift in der Hand viel über diefe Frage (vom Abendmahl) mit mir verhandelt, so 
und ich habe die Meinung Luthers aus allen Kräften gegen ihn verteidigt. Aber da erkannte 
ih, daß ich dem Geift des Mannes mit vielen feinen Gründen nicht gewachien war, und 
daß man mit der Schrift das, was ich zu behaupten wünſchte, nicht aufrecht erhalten 
fönne. Ich mußte die leibliche Gegenwart Chrijti im Brot fahren lafjen, obgleich ich 
noch über die gewiſſe Erklärung der Worte ſchwankte. Karlitadt konnte mir aus mehr 55 
ala einem Grunde nicht zufagen. Von der Erklärung des gewiß gelehrten und frommen 
Wichff hatte mich Luther durch jene Schrift an die Waldenfer zurüdgefchredt; denn du 
fannft den Mann nimmermehr jo bewundert haben, als ich ihm damals beivunderte, was 
denn unfäglich wiel beiträgt, die geiftigen Augen zu blenden. Darauf antwortete auch 
Zwingli, an den wir aus Furcht, es möchte Zwietracht ausbrechen, gejchrieben hatten. 60 
Real-Enchflopädie für Theologie und Sirhe. 3. U. XVII. 5 
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Diefer Mann, den man nit umbin kann als einen Ausbund von einem Diener des 
Worts anzuerkennen, es jei denn, daß man den Baum nicht mehr an den Früchten er: 
fennen tolle, antwortete damals in dem Sinne, wie er es bald darauf fund getban, im 
Sinne Wichffs und aller Alten, wie das Okolampad veröffentliht. Da fing ih an 
5 dasjenige zu prüfen, was Luther in feiner Schrift an die Waldenfer gegen dieſe Auf: 
fafjung vorgebraht und finde es allzuſchwach, als daß jemand Bedenken made oder 
aufbalten follte”. Vorſtehende Charakteriftit eines Zeitgenofjen läßt die Bedeutjamfeit 
Rodes und auch feinen Einfluß auf die fchmweizerifch-reformierte Theologie Kar erfennen, 
der Abendmahlsftreit it von Rode ausgegangen. Yutber bat ihn wohl erfannt, daber 
10 fein energifcher Widerfpruch. 

Mie die Straßburger und fchweizerifchen Theologen ſich durch Node in der Abend- 
mablslebre beeinflußen ließen, jo ift durch ihn auch die niederländiche und fpäter die 
oftfriefiiche Kirche der lutheriſchen Nichtung entfremdet worden. Node kehrte in feine 
Heimat nady Deventer zurüd, wo ibn 1525 Gerhard Geldenhauer (Noviomagus) trifft 

15 (vgl. deſſen itinerarium bei Kijt und Royard, Archief IX, 509). Aus den Mitteilungen 
über ihn in den Briefen Bucers und Gapitos vom 9. Juli und 26. September 1526 
(nicht wie bei de H. Scheffer 1525) gebt hervor, daß fih Node 1526 verheiratet hat. Dies 
var der Grund, daß er, um den bejtändigen Verfolgungen zu entgehen, eine Lebrerftelle 
zu Norden in Dftfriesland annahm (Harkenroht, Oorsprong Klijkheden van Oost- 

» friesl. p. 521). 

In Dftfriesland kam Rode bald in Berührung mit dem ehemaligen Mitglied der 
Brüder v. g. 2. mit dem Magifter Georg Aportanus (Jurien, Jurjen van der Dare- 
Deure) aus Zmwolle, welcher dort in der berühmten Schule feine Bildung und in ibrem 
Haufe feine Erziehung empfangen batte, und fpäter Magifter und Konrektor der lateinifchen 

25 Schule geworden war. Im Jahre 1518 war er dur den Grafen Edzard von Dit: 
friesland zum Erzieher feiner Söhne nad Emden gerufen. Edzard hatte fchon 1519 
Luthers Schriften gelefen, und billigte e8, daß Aportanus, nachdem er fie auch ftudiert 
hatte, Priefter wurde und das Evangelium verfündigtee Da man ihm die Kanzel der 
Stadt vertveigerte, predigte er auf freiem Felde, bis die Bürgerfchaft ihm die Kanzel wieder 

30 verfchaffte, und er unter dem Schuge des Bernhard Campe, eines der angejebenften 
Einwohner, als Hauptpajtor zurüdlebrte. 

In der vor dem einflußreichen Ulrih von Dornum zu Olderſum abgebaltenen Dis- 
putation, zu welcher er Aportanus, Jan Stevens aus Norden, Yubbert Ganzius aus Xeer, 
Wibo Petromanus geladen hatte und in welcher er ſelbſt eingriff (u vgl. den 1526 zu Wit: 

35 tenberg gedrudte Bericht) wurde erreicht, daß alsbald auch der Dominikaner Henricus Refius 
von Norden gewonnen wurde. Seine Thefen verteidigte er gegen Abt Gerhard Schnell 
und dann trat er 1. Januar 1529 öffentlib über (Ubbos Emmius rer. Fris. hist. 
p. 847, Meiners a.a.O. I, 13f.). Aportanus fchrieb außer einer Summa noch 1526 eine 
Abhandlung vom bl. Abendmahl, welche der gen. Gerhard befämpfte. Bei jener Dis: 

0 putation war aud ob. Node zugegen. Durch jein nunmehr fräftig berbortretendes 
Eingreifen in die oftfriefiihe Bervegung erbielt die bisherige lutberifche Strömung eine 
reformiertsfchtweizerifche Richtung, worin ihn der aus Münſter vertriebene Yubbert Canzius, 
welcher ſich in Leer niedergelaffen, unterjtügte. Die nah Edzards Tode (Februar 
1529) unter feinem Sohne, dem jungen Grafen Enno, bervorgetretene Spaltung wurde 

45 durch die im November aufgeitellte, in 33 Kapiteln verfaßte, „Runde und Bekenntnis der 
chriftlichen Lehren der ojtfriefischen Kirche — daß fie weder Gottes Wort noch der Sa: 
framente verachten“, nicht gehoben. Es wurde geraten, Bugenhagen zu bolen; Ulrich 
von Dornum jchrieb an den Grafen einen nod im Original im Konſiſtorialarchiv zu Aurich 
vorhandenen Brief (erwähnt bei Emmius l.e. VI, 143). Wenn Bugenbagen nicht fäme, 

50 foll ein Gefpräch zwiſchen Nodius, der „ein ſachtmoedich, deepverftandlic Dann“ jei, und 
zwischen Neinerd von Marienbove ftattfinden. Es ift nicht befannt, ob Bugenhagen, der vom 
9. Dftober 1528 bis 9. Juni 1529 in Hamburg war, eingeladen wurde. Er kam nicht; 
aber wohl von ibm gejchidt, Job. Belt aus Bremen und ob. Timann (gen. Soetemelf) 
aus Amjterdam; ihr ſehr energifches Auftreten erregte beftigen Widerſpruch in einem 

55 üblen Kirchenflandal zu Emden (vgl. Zur Linden, Mel. Hofmann 1885, ©. 84). 
Gleichzeitig wurde das Land dur Seltierer heimgefucht, welche nach den Bauernfriegen 
dahin geflüchtet waren (3. B. Melchior Nind); durd Melchior Hofmann war auch Karl: 
ftadt (Anfang 1529) dabin gerufen, um mit ibm nach Holftein ji gehen; weil fie vom 
Herzog zurüdgemiefen wurden, zogen fie im Triumph nad Friesland (Luther an Jonas 

6. Mai 1529, Karlsitadt an Bucer aus Amfterdam 9. Juni 1529 vgl. Cornelius, Gefch. 
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des Münſterſchen Aufrubrs II, 292). Sie famen ad comitatum Emdensem ubi 
Rodius noster apostolum agit (ebendaf.). Der Graf nötigte fie, das Yand zu ver: 
laſſen. Am 30. Juni 1529 iſt Hofmann ſchon in Straßburg (Bucer an Zwingli 30. Juni 
1529 vgl. PRE*’ X, 79). Luther billigte in einem Brief an den Grafen feine Anord- 
nungen, riet ibm, die Sekten nicht zu dulden und die Klirchenftürmer zu ftrafen (diefer 5 
Brief ift verloren gegangen, wird aber in Luthers Brief an J. Pelt erwähnt). Im Jahre 
1530 wird feftgejegt, daß nur nach gefchehener Prüfung jemand zum bl. Amt zugelafjen 
werden dürfe. 

Aportanus ftarb im Herbit 1530. In feinem Teftamente vom September des. J. 
befannte er fi zum Evangelium von der freien Gnade allein in, dur und wegen 
Ghriftt des Gefreuzigten. Dies Belenntnis ſei fein Schild, den er allen Frommen 
zum Schuße feines Namens und feiner Ehre gegen alle feine Feinde zurüdlafje. (Seine 
Summa von 1526 bei Emmius 1. e. p. 364. 394 ed. Elzer 1616 p. 824. 837. 846. 
Emmi tract. von Djtfriesl., deutich mit Anm. Aurih 1732. Sein Glaubensbefenntnis 
bei Meiners 1. c. I, 107f., jein Tejtament bei Gerdes, Florileg. lib. rar. p. 26 mis- 15 
eell. Gron. II, 352). 

Rode, wegen feines Gegenfages gegen Luther, 1530 zu Norden abgejegt, ging nad) 
Wolfbufen (Wolthuizen), von Grafen Enno geſchützt. Daß er jpäter zu den Wieder: 
täufern gebört, fann nicht aus Wullenwebers protofollariichen Bekenntniſſen geſchloſſen 
werden (gegen Wait, Leben W. III, 248. 492), da er viele feiner Ausjagen fpäter 20 
zurüdgenommen bat. 

Rodes Witwe ftarb 1557. Sein Todesjahr ift nicht bekannt. Won Schriften 
Rodes iſt nichts befannt. Daß er feine verfaßt bat, ift unmwabricheinlih. Für manche 
holländische Schriften werden die Verfafjer noch geſucht. So ift z.B. der Verfaffer der 
oeconomia christiana — Summa der godliker Serifturen, für welche Benrath, 25 
9. Bommel, fpäter in Wefel, als Verf. annimmt, vielleicht unjerm Node zuzuſchreiben. 

No wird er in Verbindung mit Honius und den gelehrten Humaniſten Gnapbeus, 
dem Freund beider, erwähnt, welche Luthers UÜberjegung des Neuen Tejtaments ing 
Niederländifche beforgt haben; fie erſchien 1525 in Amſterdam. Doc iſt dieſe von v. Til 
und nad ihm von Ye Long aufgefommene Anficht nicht erwieſen. Über den Berfafjer 30 
jagt Gerdes (hist. ref. 11, 55): non desunt, qui judicarunt. Bis jest find die 
Ueberſetzer noch nicht ermittelt. Unwahrſcheinlich ift es jedoch nicht, auch die Vermutung 
Kellers (die Nef. u. die ältere Ref.Geſch., S. 384), daf Node bei der 1525 am 26. Oft. 
in Bafel erjchienenen neuen Überjegung, twelde durd Adam Petri von Lagendorff und 
Adam Anonymus erſchien, mitgewirkt habe. 2, Schulze. 3 
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Röhr, Johann Friedrich, geit. am 15. Juni 1848. — 8. Hain im Neuen 
Nekrolog der Deutichen, Jahrg. 26 (1848) I, 451; ©. Frant, Geſch. d. protejt. Theologie III, 
368 und AdB XXX, 92, 

ob. Friedrih Röhr — der Fkirchlich-praftifche Nepräfentant des bulgären Nationa- 
lismus — war geboren den 30. Juli 1777 zu Roßbach bei Naumburg a. d. Saale. #0 
Der Sohn eines Schneidermeifters und zu des Vaters Gewerbe beitimmt, verdankte er cs 
dem Zufammentreffen günjtiger Umftände daß er trog der Mittellofigkeit jeiner Eltern, 
nah Abjolvierung von Schulpforta, 1796, die Univerfität Leipzig beziehen Eonnte, um 
Theologie zu ftudieren. Er bört bei Platner und Keil und bejchäftigt ſich mit der Kant- 
hen Philoſophie. Nachdem er vor Neinhard fein Kandidateneramen bejtanden bat, wird 45 
er durch deilen Empfehlung Hilfsprediger an der Univerſitätskirche in Yeipzig, dann Colla— 
borator in Porta (1802). Hier treibt er die neueren Sprachen, befonders Englijch, wie 
feine „Tabellariſche Überficht der engliihen Aussprache” (Leipzig 1803) davon Zeugnis 
giebt. Hollegialifche Zerwürfniffe, namentlich mit Jlgen, verleiden ihm die geliebte Fürjten- 
Ihule, welche er, 1804 zum Pfarrer von Dftrau bei Zeit ernannt, fpäter nie twieder be— 50 
treten bat. Sechzehn Jahre lang lebte er als einfacher Yandpfarrer auf der einträglichen 
Patronatsjtelle. Da, im Jahre 1820, nah dem Tode des Generalfuperintendenten 
Dr. Krauſe, ergebt an ihn der Nuf als Oberpfarrer nah Weimar. Das Staatsmini- 
ſterium fügte dazu die Würde eines Oberhofpredigers, Oberkonſiſtorial- und Kirchenrates 
und Generaljuperintendenten für das Fürftentum Weimar, feit 1837 auch die eines Vize: 55 
präfidenten des neuorganifierten Landeskonſiſtoriums. Mit dem theologischen Doftorate 
ebrte ihm Halle. Außer feiner pfarramtlichen Thätigfeit lagen in feinem Gejchäftsfreis 
die Generalvifitationen, Eramina, Inſpektion des weimariſchen Gymnaſiums und die Be: 
fegungsangelegenbeiten. 
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Röhrs gefchichtliche Bedeutung beruht auf feinem mit aller einfeitigen Energie ver: 
tretenen, tbeologifchen Standpunkte des vulgären Nationalismus, deſſen Bewußtſein er 
zum erjtenmale im Zujammenbang ausgeſprochen bat in feinen „Briefen über den Ratio: 
nalısmus”, Aachen (d. i. Zeig) 1813. Das hier vorgetragene, vernünftige Glaubensſyſtem, 
angelehnt an den popularifierten Kant, von der viel betonten Nüchternbeit eines Eritifchen 
Verjtandes getragen, bewegt fih in folgenden Gedanken: Es giebt zwei Erfenntnisquellen 
religtöjer Wabhrbeit, Offenbarung und Nichtoffenbarung, d. b. Vernunft. Wird die reli- 
giöfe Wahrheit auf die Vernunft geftütt, jo entiteht das allein haltbare, echttonfequente 
Syſtem des Nationalismus oder Naturalismus. Was bier Vernunft heißt, wird ander: 
wärts auch bezeichnet als eigene Einficht, al8 innerer Sinn, welcher fih mit dem zu: 
frieden giebt, was ſich allen vernünftigen Menſchen ohne Nüdficht auf Syſtem und fonjtige 
Vorurteile als gut und wahr empfiehlt. Es ift alfo nicht die philofopbiich durdhgebildete 
Vernunft, fondern der naturwüchſige, angeborene Takt, der gemeine Menjchenverftand, 
welchem die oberfte Inſtanz in Neligionsjachen eingeräumt wird. Der ſo angetbane 
Nationalismus weiſt alle Religionslebren als unannehmbar von fich, die nicht den Charakter 
der Allgemeingiltigfeit und jtrenger Angemefienheit zu fittlihen Zwecken an ſich tragen. 
Denn der letzte Zweck der Neligion ift reine Sttlichteit, Das Chriftentum, bei dem es 
fraglich ift, ob es je eine pofitive Religion fein konnte oder fein follte, bat feinem bifto- 
riihen Teile nad nur Geltung als Vehikel, die Vernunftreligion auf Erden zu erhalten 
x und auszjubreiten. Es giebt daher nur eine Theologie oder Yehre von dem Dajein und 

den Eigenjchaften Gottes und eine Anthropologie, welche den Menſchen nad) feiner 
Licht: und Schattenfeite zu betrachten bat. Die Chriftologie tritt gar nicht als ein in- 
tegrierender Beſtandteil des Syſtems auf. Denn wie kämen die Anfichten, die man von 
der Individualität, von den Verdienſten und Scidfalen des eriten Verfündigers einer 
25 Univerfalreligion bat, in diefe Religion ſelbſt? Was haben allgemeine, religiöje Vernunft: 
wabrbeiten mit den Vorjtellungen über die Perfon und Würde deſſen zu thun, der jie 
aha der Wahrheit bedürftigen Menjchheit rein und vollftändig darbot? Entkleidet der 
Rationalift die evangelifchen Nachrichten, die von Jeſus erzählen, der Anfichten, die ihre 
Verfafler gleich mit in die gegebenen Fakta mijchen, jo bleibt nichts übrig, als die der 
30 allgemeinen Menjchenvernunft fo angemefjene Überzeugung, daß der bejcheidene und liebens— 
würdige Weife von Nazareth, der fich jelbft einen Menſchenſohn nennt, ein Menfch, wie 
wir, obwohl ein durch die größten und erhabenſten Eigenfchaften ausgezeichneter, ja ein: 
iger Menjch war, der nach der Erzählungsweife feiner Gejchichtichreiber in Form und 
Art des damaligen Zeitalters, d. b. in einer wunderbaren Geſtalt auftritt, den fich aber 
35 ein fpäteres Zeitalter, feiner phyſiſchen Weltanficht zufolge, gar wohl als eine rein menjch- 
liche Erjcheinung zu erklären den Verſuch machen darf. Obgleich nach N. die rationali: 
jtiiche Denkweife auf dem Grundja einer völlig freien, an feine äußerlihe Autorität 
gebundenen religiöfen Wahrheitsforfchung berubt, jo bat er nachmals (1832) doch „gegen 
die ungebundene Glaubenswilltür” die Aufftellung tonftitutiver (Doktrinal-, Ritual: und 
40 Disziplinar:) Grundfäge, mit deren Annahme oder Verwerfung die evangelifch-proteitan- 
tiſche Kirche fteht und fällt, und regulativer Glaubensfäge für nötig erachtet (zuerit im 
Motizenblatt der kritiihen Predigerbibliothef Bd XIII, Heft 3). Dur ihre offizielle An- 
nahme wäre der Rationalismus vulgaris Stirdenglaube geworden. N. ſchickte ſie an 14 
theologijche Fakultäten, zwar nicht in der Hoffnung, in allen einzelnen Teilen deren Zu: 
4 ftimmung zu erhalten, doch aber eine Grundlage zu geben, auf welcher die vereinten 
Bemühungen wohlmeinender und tüchtiger Männer etwas von der ewangelifch-protejtan- 
tifchen Kirche durchaus zu Billigendes erbauen fünnten. Die Hoffnung ift ibm fehl: 
geichlagen. Selbit feine Gefinnungsgenofjen weigerten ſich, ibm zu einer ſolchen Koniti- 
tution oder Konvention als einer antiproteftantiichen Fefjel die Hand zu bieten. Die 
5» Gegner vermißten an dem Entwurf das eigentümlich Chriſtliche. Infolge dieſer Hund: 
gebungen und der Necenfionen, welche über die erjte Ausgabe ergangen waren (j. 8. 
v. Hajes Gejammelte Werfe VIII, 467 ff.), bat R. in der 2. und 3. Ausgabe der „Grund— 
und Glaubensjäge der evangelifch-protejtantifchen Kirche” (Neuftadt a. d. O. 1834 und 
1844, 4. U. Blauen 1860. Eine „gemeinverftändlihe und jchriftgemäße Daritellung“ 
55 der Grund und Glaubensjäte aus dem Jahre 1845 follte den Lichtfreunden Ziel und 
Grenze fegen, fowie einen Maßſtab für die deutich-fatbolifchen Beltrebungen darbieten. 
Val. J. Schultbeß, De prineipiis constitutivis a Roehrio adumbratis, Turiei 
1835. Chr. ©. Fider, Über die von Röhr vorgeichlagenen Grund: und Glaubensjäte, 
Lpz. 1836; Chr. Weiß, Über Grund, Wejen und Enttwidelung des religiöfen Glaubens, 
Eisleben 1845, ©. 184— 216) die mwejentlichen Lehren des Evangeliums in folgende mehr 
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fpezifiichschriftlich getvendeten Säße zufammengefaßt: „Es giebt Einen wahren, uns von 
Jeſu Chrifto, dem eingeborenen Sobne desjelben, verfündigten Gott, dem als dem voll: 
fommenjten aller Weſen, als dem Schöpfer, Erbalter und Negierer der Welt und als 
dem Vater und Erzieher der Menſchen und aller vernünftigen Geifter die tiefite Ver: 
ebrung gebührt. Dieje Verehrung leiften wir ihm am beften durch thätiges Streben nad 5 
Tugend und NRectichaffenbeit, durch eifrige Bekämpfung der Triebe und Yeidenjchaften 
unferer finnlichen, zum Böfen geneigten Natur, und durch redliche, dem erhabenen 
Beiſpiele Jeſu angemefjene, allfeıtige Pflichterfüllung, wobei wir uns des Beiftandes 
jeines göttlichen Geiftes getröften dürfen. Bei dem Bewußtſein des findlichen Verhält— 
nifjes, im welches wir dadurch mit ihm treten, fönnen wir in irdifcher Not mit Zuver: 10 
ficht auf feine väterlihe Hilfe, in dem Gefühle unferer fittlihen Schwachheit und Unwür— 
digkeit auf feine, uns durch Chriftum gewiſſe Gnade und Erbarmung rechnen, und im 
Augenblide des Todes einer unjterblichen Fortdauer und eines — vergeltenden 
Lebens gewiß ſein.“ 

Dieſes iſt das dürftige, engverſtrickte Syſtem eines vernunftmäßigen Chriſtentums, 15 
welches R. Zeit ſeines Lebens als den echten Proteſtantismus verfochten hat, worauf er 
geſtorben iſt. An ſeinem 69. Geburtstage ſchrieb er unter ſein Teſtament die Worte: 
„Auf meine mündlich und ſchriftlich geltend gemachten chriſtlich-religiöſen Anſichten, wo— 
nach nur eine vernunftgemäße Auffaſſung der von dem Erhabenſten aller Gottgeſandten, 
Jeſus Chriſtus, ausgegangenen Offenbarung der Welt und Menſchheit zum Heile gereichen 20 
dann, weil fie ſonſt, wie die geſamte Geſchichte der chriſtlichen Kirche lehrt, mit den ge 
fäbrlichften Irrtümern vermifcht wird, fterbe ich mit eben der umerjchütterlichen Treue, 
womit ich darauf gelebt habe.” Seine Kämpfe zum Schute des Nationalismus, denen 
fein Journal, zuerſt unter dem Titel „Predigerlitteratur” (1810—1814), dann „Neue 
und Weueite Predigerlitteratur“ (1815— 1819), endlih „Kritiſche Prediger-Bibliothek“ 20 
(1820— 1848), ald Organ diente, galten zuerjt der Richtung, welche er als die pietiftijch- 
möftiiche, deren Anhänger als kirchliche Bofitiviften, ſymboliſche Buchſtäbler, orthodorie- 
rende Stabilitätstheologen bezeichnet, welche „nicht den Chriftus der heiligen Urkunden 
wollen, fondern das unwahre und unbiftorifche Gebilde, welches ihre dogmatiſche Schule 
von ibm aufitellt; nicht den erbabenen Menſchen- und Gottesfohn, für welchen er fich wo 
jelbjt gab, jondern das abgöttiſche Idol, zu welchem ihm antibiblifhe Kirchenlehren er: 
boben; nicht den göttlichen Geſandten, welchen der Water mit Geift und Kraft zu großen 
Thaten auf Erden jalbte, jondern den weſentlichen Mitgebilfen desfelben bei der Schöpfung, 
Erhaltung und Regierung der Welt, den die rohe Deutung morgenländiicher Denk: und 
Redeweiſe aus ibm machte; nicht den ernſten Verkündiger geiiterleuchtender und herz— 3 
veredelnder Wahrheit, wie ibn die Evangelien jchildern, jondern den übermilden Gnaden— 
prediger, zu welchem ihn die fittliche Träghbeit herabwürdigt; nicht den unerbittlichen Be: 
** der Sünde und des Laſters, wie er unter ſeinem verdorbenen Geſchlechte wirklich 
auftrat, ſondern den großmütigen Büßer menſchlicher Schuld und Strafe, mit deſſen 
Schilde ſich die freche Bosheit decken möchte, nicht das begeiſternde Muſterbild eines 40 
göttliben Sinnes und Wandels, an dem ſich jeder fittlih Schwache zu gleihem Streben 
aufrichten foll, jondern den gefälligen Sündendiener, welcher mit feinem Thun und Leiden 
für jeden leichtfinnigen Frevler einftehen fol; nicht den Heiland der Welt, der ſich um 
Ne die allfeitigiten und umfafjendften Verdienſte erwarb, ſondern den Helfer und Mittler, 
der für den jchlechteften Teil derjelben nur das Eine Verdienst hatte, ibm ohne eigenes 45 
Zutbun den Weg zu Gottes Gnade zu bahnen und immer offen zu halten”. Der Haupt: 
vortvurf aber, welche diefe Denkart trifft, ift ihr evangeliſcher Papismus. Schon fehr 
frühzeitig belämpfte er einen Repräfentanten dieſer Richtung in Neinhard, gegen deſſen 
Reformationspredigt vom 31. Oktober 1800, melde den Gedanken verfolgte, wie jehr 
unjere Kirche Urfache habe, es nie zu vergeſſen, fie ſei ihr Dafein vornehmlich der Er: » 
neuerung des Lehrſatzes von der freien Gnade Gottes in Chrifto jchuldig, er fein „Send: 
Ihreiben eines Yandpredigers über die von Reinhard am Neformationsfeite 1800 gebaltene 
Predigt” (Leipzig 1801) feste. Ein fpäteres Stadium dieſes Streites bezeichnet feine 
pleudonyme Schrift: „Wer ift fonfequent? Reinhard? — oder Tzichirner? oder feiner 
von beiden! Beantwortet in Briefen an einen freund vom Prediger Sachſe“. Zeit 1811. 55 
Spätere Kämpfe gegen die Orthodorie fnüpfen fih an die Namen Harms, Hahn, Heng- 
Itenberg, Sartorius, Rudelbach. Aber der ve der kritiſchen Predigerbibliotbet traf noch 
eine zweite Richtung, die dogmatifch- oder firchlichzallegorische, welche einer dialektiſch-fri— 
volen Aufftügung des ftabilen Kirchenglaubens durch Schelling-Hegelſche Philoſopheme 
besichtigt wird. In diefe Kategorie werden Daub und Marheinede geworfen, welchen co 
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die fritifche Prediger-Bibliothet die natwe Zumutung macht, ihre wiſſenſchaftlich-theologi— 
ſchen Werke lateinisch zu jchreiben, als wodurd ſolche Dogmatiken gleih als eine Fehl— 
geburt eripirieren würden, ehe fie noch das Yicht der Welt erblidten, aber auch Schleier: 
macher, Tweſten und alle reicheren Geijter, welche in der nüchternen Befchränktheit der 

5 Wegicheiderfchen Normaldogmatif fih unbeimifch fühlten und nah Maßgabe der prote- 
ſtantiſchen Freiheit eine böbere Entwidelung anftrebten. R., ganz in feinen Nationalismus 
verfnöchert, fand für diefe höheren Phaſen in ſich durchaus fein Verftändnis, es waren 
ibm ärgerlihe Truggebilde, denen gegenüber er feinen Standpuntt, obwohl er chedem 
heftig dagegen proteftiert hatte, daß er für die Ergebnifje feiner Wahrheitsforſchung ein 

10 bindendes Anfehen in Anfpruch nehme (Kr. Pr.Bibl. VIII, 1032), mit fast hierarchiſcher 
Zähigkeit als alleinberechtigt geltend machte. Durch diefe dogmatische Befangenbeit, 
welcher die neuere Zeit mit ihren Erjcheinungen ein Gebeimnis blieb, wurde endlich der 
denfwürdige Streit zwifchen ibm („Antihaſiana“) und Dr. Hafe (Anti:Röhr) herbeigeführt, 
in bejjen Hutterus redivivus R. eine Erneuerung der abgelebten Urtbodorie des 

15 17. Jahrhunderts unter Schellingfcher Firma witterte („Was till diefer Hutterus im 
19. Sabrhundert?”). Da ward von Haſe mit jo vernichtender Klarheit die Unwiſſen— 
Ichaftlichfeit diefes Nationalismus des gefunden Menfchenveritandes und feine Mißachtung 
der Geſchichte nachgewiejen, daß er ſeitdem um allen wiſſenſchaftlichen Kredit ge— 
fommen iſt. 

20 Den Streit gegen Schleiermacher, welcher ſchon 1820 geäußert hatte: „Röhr iſt fo 
eigenfinnig und falt, daß er felbjt die ungläubigen Weimaraner zurüdjtößt,“ und feine 
Schule, die vom Nationalismus ald von abgeftandenem Waſſer redete, eröffnete die Krit. 
Prediger-Bibliothet erſt nach Schleiermachers Tode. Er fei ein Kirchenlehrer ohne Chriſten— 
tum und ein Docent der Theologie ohne Neligion geweſen, feine „Reden über die Neli- 

25 gion“ ein Produkt jugendlichen Leichtſinns. Was er bier Religion nenne, ſei epikuriſcher 
Raturolismus (Anſchauung des Univerfums — Genuß der Welt), Als Schüler Schleier: 
machers über diefe Ausfälle urteilten, daß diefelben nur ein verbältnismäßiges Mitleid 
mit den Einfichten und Gefinnungen des Necenfenten einflößen fünnten, und einer von 
ihnen (5. Karjten, damals Diafonus in Roftod, geit. in Schwerin 1882) eine fcharfe 

so Abwehr jchrieb (1835), da trat N. der ganzen Schule mit den Worten entgegen: „Sie 
balten ſich für fcharfiinnige Köpfe, weil fie die Formeln eines Spitemes, das gar nichts . 
Ghriftlices an fih hat und aud dem Heiden, Juden: und Mufeltume zum ganz be- 
bequemen Bebifel dienen kann, mechaniſch nachbeten und über die große Tiefe des Waſſers 
in Erſtaunen geraten, das ihnen eine jchelmishe Hand trübe gemadt hat.“ 

35 Der ganze Nöbr, als Menſch und Theologe, fpiegelt ſich aud im feinen Predigten. 

ragen wir zunächit, wie er feine vernunftmäßige Betrachtungsweiſe der evangeliichen 

Geſchichte vereinigt babe mit feinem PBredigerberuf, ohne dem Vorwurf der Heuchelei und 

Yüge zu verfallen, jo giebt er uns folgende Antwort (Kr. Pr.Bibl. XVII, 2, ©. 303): 

„Der ehrlihe Mann hält das (wunderbare) Faktum als foldes feit und macht davon 

die religiöfe und fittliche Antwendung, zu welcher es ihm ausichließlich gegeben ift, trägt 

aber auch fein Bedenken, da, two dasjelbe zur Nahrung eines ———— Aberglaubens 
dienen könnte, z. B. bei den ſogenannten Teufelaustreibungen, die im NT ſelbſt vielfach 
vorkommenden Bezüge auf die darin vorwaltenden Zeitbegriffe geltend zu machen. Über: 
haupt jtellt er die Wunderthaten Jeſu der Gemeinde in demjenigen Yichte dar, welches 

5 der religiöje Bildungsgrad derjelben und die von Jeſu und den Apofteln jelbit ihm an- 
empfohlene Lehrweisheit zuläßt. Auch die wunderbaren Schickſale desfelben finden an 
ihm feinen ungläubigen Bejftreiter, fondern vielmehr nach Maßgabe ihrer Beichaffenbeit 
einen aufrichtigen Verteidiger, bejonders das MWunderbarjte von allen, die Auferjtehung 
desfelben. Denn diefe gilt ibm für den großen Wendepunkt feines Dafeins, der am 

50 deutlichiten bewies, daß Gott mit Jeſu war und feine heilige Sache ſchützte.“ Der Nede, 
wer ih nicht von der Symbollehre überzeugen könne, jolle fein Amt niederlegen, bat er 
entgegengefegt: „Wohl geiprochen, wenn man entweder einen Glauben bat, der Berge 
verjegt, oder ein Generalpächtervermögen_ befigt, bei dem man feine zeitliche Subſiſtenz 
nicht auf ein Lehramt gründen darf.“ Daß ın Res Predigten der moralifche Gebalt das 

55 durchaus Überwiegende ift, braucht wohl kaum bervorgeboben zu werden. Zwar bat er 
„Chriſtologiſche Predigten oder geiftliche Neden über das Yeben, den Wandel, die Lehre 
und die Verdienite Jeſu Chrifti” (1. Samml. Weimar 1831, 2. Samml. 1837) heraus: 
gegeben, um praftifch die Grundlofigfeit der Behauptung nachzuweiſen, daß eine vernunft: 
mäßige Auffaflung des Ghriftentums zu einem Ghriftentume ohne Ghriftus führe. . Aber 

so wenn bier Themata behandelt werden, wie diefe: Jeſus als Mufter und Beiſpiel echter 
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Bildung oder als Freund der Vernunft in religiöſen Dingen, ſo beweiſen dieſelben, wie 
wenig man doch eigentlich Chriſtologiſches hier zu ſuchen habe. Goethe rühmt an R.s 
Predigten die klare Gediegenheit und aufrichtige Konſequenz. In der That überall tritt 
uns „der Mann von geradem Verftande” entgegen, welcher mit jeiner homiletifchen De: 
vife: „Vom BVerftand zum Herzen!” zwar den Eindrud des Überzeugenden macht, aber 5 
das religiöje Gefühl unbefriedigt läßt. Seine Predigten und Neden liegen in mehreren 
Sammlungen vor und in dem von ihm redigierten „Magazin für chriftliche Prediger“ 
(1828 ff). Seine berühmtefte Kafualrede, in welcher er alle guten Eigenſchaften eines 
geiſtlichen Redners vereinigt, find die „Trauerworte, bei von Goethes — in 
Weimar am 26. März 1832 geſprochen“. Seine in 12 Auflagen verbreitete Refor— 
mationspredigt vom Jahre 1838 brachte ihm Dankadreſſen aus evangeliſchen, Verun— 
glimpfungen aus katholiſchen Kreiſen. 

Außer einer Sammlung „Kleiner theologiſcher Schriften dogmatiſchen, homiletiſchen 
und gejchichtlichen Inhalts“ (Schleufingen 1841) hat R. veröffentlicht: „Lehrbuch der 
Anthropologie für Volksſchulen und den Selbjtunterricht” (Zeig 1815, 2. Aufl. 1819), 
mebr eine Sammlung von Borhandenem, als felbjtitändig Neues bietend. Für das große 
chriſtliche Publikum berechnet: „Paläſtina oder hiſtoriſch-geographiſche Beſchreibung des 
jüdiſchen Landes zur Zeit Jeſu. Zur Beförderung einer anſchaulichen Kenntnis der evan— 
geliſchen Geſchichte“ (Jeitz 1816, 8. Aufl. 1845); „Luthers Leben und Wirken” (Zeit 
1818, 2. Aufl. 1828); „Die gute Sache des Proteftantismus” (Leipz. 1842). Die anonym 0 
erihienene Broſchüre: „Wie Karl Auguft ſich bei Verketzerungsverſuchen gegen akademiſche 
Lehrer benahm” (Hannover und Leipzig 1830) enthält die nadhmals von Reichlin-Mel: 
degg („Paulus und feine Zeit” [Stuttgart 1853] I, 245 ff.) noch vollitändiger heraus: 
egebenen Aktenftüde zu der vom Öeneralfuperintendenten Schneider in Eiſenach gegen 
Raulus und die damaligen Jenaer Theologen angeregten Konfpiration (Näheres bei 
5. Frank, Die Jrenifche Theologie, Lpz. 1858, ©. 100.) — Das dankbare Weimar 
feierte feinen 100. Geburtstag am 30. Juli 1877 durd ein Mnemosynon saeculare 
und eine Gedächtnisrede am blumenbefränzten Grabe (Brot. 8.3. 1877, ©. 705 und 
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148). G. Frauk }. 
Röling, Joh. ſ. d. A. Dad Bob IV ©. 398, 35. 30 
Noell, Hermann Alerander, geb. 1653, geſt. 1718. — Brevis historia vitae et 


seriporum Hermanni Alexandri Roell (Bibl, Bremensis Cl. Il, p. 707—723); Judieium 
eeclesiasticum, quo opiniones quaedam Cl. H. A. Ro@ll synodice damnatae sunt, lauda- 
tum a professoribus theol. Leidens. Lugd. Bat. 1723, 4° (holländiiche Ueberjegung, Leiden 
1725, 4%); B. Glajius, Godgeleerd Nederland, 'sHertogenbosch 1851, 56, III, 189—197 ; 35 
9. J. E. van Hoorn, Disquisitio hist.-dogm. exponens Roellii litem de aeterna generatione 
Fili Dei a Patre, Traj. ad Rh. 1856; W. B. ©. Boeles, Frieslands Hoogeschool en het 
Rijks Athenaeum te Franeker. Leeuwarden 1878, 89, II, 309—318. 


9. A. Roöll it, obgleich ein Deutjcher von Geburt, einer der befannteften nieder: 
ländiihen Theologen, der unter der herrichenden reinen Lehre von Dordrecht ungehindert 40 
an zwei Univerfitäten als Profeſſor der Theologie thätig war, troßdem er von verſchie— 
denen Synoden wegen feßerifcher Lehre verurteilt worden ift. Als jelbitftändiger Denker 
nahm er unter feinen zeitgenöffifchen Theologen eine eigenartige Stellung ein, trotzdem 
die Mebrzabl dieſer fd eifrigft verwahrte gegen den Bw ihm genannten „Roellismus“, 

Auf dem feinem Water gehörenden Landgute Dolbergb in der Grafichaft Mark im 45 
Jahre 1653 geboren, verlor er bereit nad) zwei Jahren feine Mutter Elifabeth Brügge: 
mans; jein Vater, ein Stabsoffizier in brandenburgiichen Dienften, fiel im Jahre 1657. 
Nahdem er in Hamm unter Pauli und Gulichius die Humaniora, Hebräifch und Philo— 
ſophie getrieben hatte (1669170), ftudierte er in Utrecht unter Fr. Burman Theologie 
(1670/71), und in Groningen unter Jak. Alting Theologie und Drientalia (1671/72). 60 
Aus diefer Stadt vertrieb ihn die bevorftehende Belagerung. Er wandte ſich bierauf 
nad Bremen, Marburg, Heidelberg und Zürich, wo er Privatunterricht bei Heidegger genoß, 
und verbrachte danach noch einige Zeit bei Suicerus in Birmenstorff. 1674 kehrte er nad) 
Hamm zurüd und verteidigte bier im folgenden Jahre unter Wilh. Momma eine 
Differtation de vera satisfactione peccatorum praestita per Jesum Christum. 55 
1676 war er wieder in Utrecht, um dort feine Studien zu beendigen unter dem von ihm 
ſehr geſchätzten Burman. Dann verlebte er noch einige Zeit in Yeiden, wo ihn vor allem 
Wittihius und Heidanus feſſelten. 
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Nachdem Roell aus Gefundbeitsrüdfichten einen Ruf als Pfarrer nadı Köln batte aus: 
ſchlagen müſſen, wurde er 1679 auf Empfehlung Jak. Altings bin als Hofprediger der 
Prinzeffin Elifabeth von der Pfalz, Abtiffin in Herford, angeftellt. Diefe Thätigkeit lief 
ihen mit ihrem 1680 erfolgenden Tode zu Ende, doc wurde ihm unverzüglich eine 
gleihe Stellung angeboten am Hofe der Albertine Aanes, der Witwe Willem Frederiks, 
Statthalters von Friesland. Bereits 1682 vertauſchte er dieſe Stellung mit einem Pfarr— 
amt zu Deventer, wo ihm gleichzeitig die Aufgabe zufiel, die Studenten des Athenäums 
in das Syſtem des Cocceius einzuführen. Im Jahre 1686 wurde er gleichzeitig mit 9. ‘Pb. 
de Hautecour, der nad) der im Januar 1685 erfolgten Aufhebung der Afademie von Saumur 
ohne Stelle war, zum Profeſſor der Theologie in Franeker ernannt, mit einem Gehalte 
von 1000 Gulden. Am 17. Juni dieſes Jahres trat er ſein neues Amt an mit einer Oratio 
de religione naturali (Fran, 1686) und wurde furze Zeit darauf vom Senat zum 
Doktor der Theologie promoviert. Hier war er wirkſam, bis er im Jahre 1704 zum 
Profefjor in Utrecht ernannt wurde. Seine Antrittsvorlefung bier bielt er am 22. Sep: 
tember: de Theologia et Theologiae Supranaturalis prae naturali praestantia 
(Traj. 1704). Als er fpäter in Yamilienangelegenheiten eine Zeit lang in Amjterdam 
verbrachte, ſtarb er bier am 12. Juli 1718 und hinterließ eine Witwe Cornelia Bailli, 
mit der er ſeit 1687 verbeiratet tar. 

Seine Söhne find Profefjoren geworden, Dionvfius Andreas, Dr. phil. et theol. 
und Sobannes Alerander, Dr. jur., waren beide in Deventer, dagegen Wilhelm, Dr. 
phil. et. med., Profeſſor der Anatomie in Amſterdam. 

Noöll gebörte der Cocceianijchen und Gartefianifchen Richtung an, doch war er ein jelbit- 
ftändiger Denker, der Freimut genug bejaß, feine Gedanken zu verbreiten, wenn fie auch 
nicht übereinftimmten mit der gangbaren Lehre. Schr gut darakterifiert ihn ein befanntes 
Diſtichon, das er in alba amicorum einzutragen pflegte: 

Non ego sum veterum, non assecla, amice! novorum, 
Seu vetus est, verum diligo, sive novum. 

Sein Grundſatz ging dahin, alles zu unterfuchen und zu fritifieren, und nichts feit- 
ubalten, wovon ihn nicht einleuchtende Gründe überzeugten. Er erfannte eine bejondere 
Offenbarung an, weil die Vernunft nicht hinreichend fei, um alles zu begreifen. Wiederum 
fei es nicht möglich, alles Geoffenbarte zu begreifen. Doc jtand es ihm feit, daß von 
Gott nichts geoffenbart werden konnte, was im Widerfpruch ftand zur Vernunft. Kann 
doch die göttliche Offenbarung nicht twohl der von Gott dem Menjchen anerjchaffenen 
vernünftigen Erkenntnis widersprechen; und es ift unmöglich, da etwas gleichzeitig philo⸗ 
ſophiſch wahr und theologiſch untvahr jein fünne. So ging alſo das Beitreben des Noel 
dahin, Vernunft und Offenbarung miteinander in Einklang zu bringen. 

Seine oratio inauguralis, mit der er fein Lehramt in Franeker angetreten und 
in der er diefe Lehre enttwidelt hatte, hatte ſchon viele entſetzt, auch wurde man nicht 
— als er ein Kolleg zu leſen begann über die theologia naturalis, die in Fra— 
nefer noch faft gar nicht behandelt worden war. Der Kampf gegen ibn entbrannte, als 
fein Neffe und Schüler G. W. Duker am 8. Oftober 1686 eine disputatio de recta 
ratiocinatione verteidigte, die lediglih eine Umarbeitung von Noells Antrittsrede de 
religione rationali war. Ulrid Huber, ein berühmter Profeſſor der Jurisprudenz, ein 
aufrichtig religiöfer Mann und überzeugter Calvinift, proteftierte in diefer Disputation 
mit aller Macht gegen die große Bedeutung, die der Doktorand der Vernunft zuerfennen 
wollte. Kurze Zeit darauf veröffentlichte er eine Brofchüre, worin er ſich gegen Dufer 
oder eigentlich gegen Noell wandte und deſſen Anficht zu widerlegen juchte (Positiones 
juridico-theol. de auctoritate sacrae Scripturae, Franegq. 1686). Roöll feste dem ent= 
gegen fein: Kort onderzoek over de XII stellingen van Ulr. Huber (Fran. 1687), 
wovon gleichzeitig eine lateinische Überjegung erichien: Examen breve positionum XII. 
Als Huber bierauf anttvortete (Strieturae in prodromum, s. Examen breve XII 
positionum, quod H. A. Roäll pro se aliisque emisit in lucem, Franeg. 1687, 
entgegnete Noöll mit feinen Vindieiae examinis brevis XII positionum Ulr. Huberi, 
oppositae ejusdem Strieturis, quibus mala eius fides et calumniae demonstrantur 
et refelluntur, Franegq. 1687. Viele andere mijchten ſich in dieſen philoſophiſch-theo— 
logischen Streit. Die Partei des Huber vertraten die Utrechter Profeſſoren Ger. de Vries 
und Herm. Mitfius, für Noel traten ein feine Franeker Kollegen Job. van der Waeyen und 
Roöll ab — ve ziemlich volljtändige Aufzählung diefer Streitjchriften findet fich bei 
Boeles t. a. 312, 313.) Die Staaten von Friesland machten diefem Kampf cin 
Ende, indem * weilere ſchriftliche Verhandlungen fuͤr ihre Provinz verboten. 
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Inzwiſchen waren noch andere Bedenken gegen Roöll erwachſen. Denn feine Lehre von 
der ewigen Zeugung des Sohnes ſtand im Widerſpruch mit der Lehre der reformierten 
Kirche über dieſen Punkt. Von einer eigentlichen Zeugung wollte er nichts wiſſen, denn 
damit liefe man Gefahr, die Gottheit Chriſti leugnen zu müſſen. Wenn der Sohn 
wahrhaftiger Gott ſei, dann konnte er ja nicht gezeugt fein vom Vater, denn Zeugung ſetzte 5 
ein Anfangnehmen voraus, und ein gezeugter Sohn könnte unmöglich gleichzeitig mit dem 
Vater, der ihn gezeugt bat, wahrhaftiger und emwiger Gott fein. Die Zeugung müfje alfo 
im uneigentlichen Sinne verftanden werden, und drüde aus, daß die zweite Perjon der 
Gottheit dieſelbe Natur und dasjelbe Wefen befaß wie die erfte: dak er von Ervigfeit 
mit den Water bejtanden babe, ald wahrer Gott im Fleiſche erfchien und die Herrlichkeit 10 
feines Vaters in feinem Werke geoffenbart babe. Auch die Bezeichnung Vater und Sohn 
ſei nicht im eigentlichen Sinne zu verjteben, fie drüde vielmehr die allerengjte Beziehung 
aus, die zwiſchen dem göttlichen Sender und dem göttlichen Gefandten bejtand. Neben 
ſolcher Anſchauung der ewigen Zeugung lehrte No&ll audy eigenartige Anfichten über den 
zeitliben Tod der Gläubigen. Va feiner Lehre ift diefer eine eigentliche Strafe für die 
Sünde, durh ſie nun geſchah der göttlichen Gerechtigkeit wirklich Genüge und war 
damit hinreichend zur Erlangung der Vergebung. — Ferner ftand Roëll noch unter dem 
Verdachte anderer ketzeriſcher Lehren, u. a. über die Ewigkeit des göttlichen Ratſchluſſes, 
über die göttliche Notwendigkeit, die Sünde ſtrafen zu müſſen, über Satisfaktion und 
Rechtfertigung u. a. m. 20 

Solche Gedanken hatte No&ll privatim in feinen Vorleſungen ausgeſprochen, ohne noch 
bieber darüber gefchrieben zu haben. Doc kannte fie jein Kollege Camp. Vitringa, und 
diefer veröffentlichte nun gegen ihn fünf Thefen (1689), aquibus in Ecelesia Reformata 
absque scandalo non licet recidere. Dieje Thejen jagen aus: „1. Fillum, secun- 
dam Personam S. S. Trinitatis, ab aeterno a Patre esse genitum; 2. Hanc 3 
esse primam et praecipuam rationem, quod Secunda illa Persona S.S. Trini- 
tatis dieatur Filius; 3. Christum Dominum satisfeeisse justitiae Divinae pro 
omnibus electorum peccatis; 4. Ac proinde eos liberare ab omni poena pec- 
eati; 5. Et per consequens etiam a morte temporali, quatenus illa censetur 
esse peccati poena“. Noell ließ bierauf unter feinem eigenen Präſidium Theses 30 
theologieae de generatione Filii et morte fidelium (Fran. 1689) verteidigen, bie 
feine Anficht darlegten. WVergebens drang Vitringa in den Senat, dieſe Verteidigung zu 
verbieten, und ließ nun ſeinerſeits dur einen Schüler verteidigen eine Disputatio 
theologica, qua theses de generatione Filii ex Patre et Morte fidelium tem- 
porali, nuper vulgatae, examinantur. Die Fehde war in vollem Gang. Roöll ant 35 
wortete in feiner Dissertatio theol. de generatione Filii, qua suas de ea theses 
plenius explicat et contra Cl. V. Campegii Vitringa objectiones defendit. Fran. 
1689. Bitringa ließ folgen Epilogus disputationis, non ita pridem a se habitae 
de generatione Filii, Fran. 1689, und aus Noells Feder fam als Antwort Dis- 
— theol. altera de generatione Filii, opposita epilogo Campegii Vitringa, 40 

ran. 1689. 

Soldier Streit zwifchen den beiden angefehenen Profeſſoren war vielen unangenehm. 
Bald nahm fich der Senat der Sache an, und vor allem den beiden andern theologifchen 
Profeſſoren van der Waeyen und de Hautecour ift es zu danfen, daß fie im Jahre 1691 
zum Ende fam. Sie ftellten nämlich fünf Artitel auf (i. Judieium eccles. p. 4sq.) 4 
auf die Vitringa und Noel ſich einigen jollten, und der Senat erflärte, falls Roöll dieje 
Artikel unterjchreibe, jollte er als rechtgläubig anerkannt werden. Zunächit verweigerten 
beide ihre Unterfchrift; doch am 15. Januar 1691 willigte Noll ein, und Vitringa that ein 
gleiches, nachdem die Staaten alle beide angebört hatten. Der Streit diefer beiden Männer 
batte damit fein Ende gefunden. Um ſich nun gegen allerlei umlaufende verkehrte Ges 50 
rüchte zu verteidigen vor der Öffentlichkeit, verfaßte No&ll fein Kort en eenv oudig berigt 
van het verschil over de geboorte des Soons (Amst. 1691), und Vitringa ſchrieb 
Korte verklaringe van het Gelove der algemeene Kercke aengaende de ge- 
boorte des Soons (Fran. 1691). Van der MWaeven berichtete jeinerjeits über das 
Vorgefallene: Kort berigt. Fran. 1691. Im Intereſſe des kirchlichen Friedens ver— 5 
langten die Staaten am 28. April 1691 von Noell: „Seine Anficht von der ewigen 
Zeugung des Sohnes Guttes nicht weiter zu lehren oder zu verbreiten unter jeinen 
Schülern und Zuhörern, weder mündlich noch jehriftlich, nicht in partitulären Vorlefungen 
noch in öffentlichen Lektionen oder Predigten“. Gleichzeitig traf alle Profeſſoren, Pfarrer 
und Firchlichen Verfammlungen das Verbot, ſich ferner noch irgendivie mit den Dis: so 
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putationen zwiſchen Noll und PVitringa zu befaifen. Gebot alſo die Macht der Obrig- 
feit für Friesland Schweigen, fo fuhr man in andern Provinzen doch fort, Noel zu 
verurteilen. 1691 erklärte die Synode von Zuid-Holland feine Lehre für ketzeriſch, 
und beſchloß 1693, von Kandidaten und von austwärts kommenden Pfarrern eine 
Erklärung zu verlangen, die darthun follte, daß fie von der Irrlehre des Noll nicht 
angejtedt feien. Auf ihren Antrag ericien 1723 das oben genannte Judieium ecele- 
siasticum. Die Spnoden von Noord:Holland, Utrecht und Groningen fprachen ſich eben: 
falls gegen ibn aus. Die lettgenannte veranlaßte noch nach Noells Tode den Profejjor 
U. Drießen, nochmals litterariich gegen ibn aufzutreten (NM. Drießen, Ontwerp over 't 
ı aangenomen gevoelen der Kerck . . . betreffende de eeuwige geboorte des 
Zoons uit den Vader, Gron. 1719). Noch bis Ende des 18. Jahrhunderts behielt 
einigen Synoden bei, alljährlih zu warnen vor „den Irrlehren des Profeſſors 
Noel”, 

Trotzdem die Kirche ibn verurteilte, blieb Noll doch fernerbin ungehindert thätig. Die 
Negierung achtete ihn hoch und erhöhte ibm fogar fein Gehalt. Auch in Utrecht unter: 
ſtützte ihn die Obrigkeit, doch hatte er bier im allgemeinen von feinen Gegnern mebr zu 
leiden als in Franeker, da fih die Synode bier ausdrüdlic gegen ibn ausgeſprochen batte. 
Daß er troß alledem bis an fein Yebensende mit großen Erfolg feine Lehrthätigkeit ausüben 
fonnte, läßt ſich vielleicht verfteben nach dem Zeugnis, das H. L. Benthem ibm ausitellt 
20 (Holländifcher Kirch- und Schulen:Staat II, 322) „Gott bat dieſem Manne einen 

jubtilen Verftand gegeben, aber auch daben ein friedliebendes Gemüth. Durch jenen hätte 
Ende fat Wunder auf den Hals gezogen, aber durch diefes ward der Yärm bald ges 
tillet“. 
Daß Roöll ein hochgelehrter Mann und ſehr verdienſtvoller Theologe war, haben ſeine 
Gegner ſelbſt zugegeben. Man bat von ibm ausgeſagt: „fuit certe sine controversia 
summus Philosophus et Theologus.“ Wie bo feine Zeitgenoflen ihn achteten, das 
gebt deutlich bervor aus den Worten des Benthem (a. a. ©. II, 3239): „Solle er fein 
Yeben bocbringen, welches ich ihm berslich wünfche, wird ein fo großer Theologus aus 
ihm werden, als Niederland iemahls gehabt bat.” Mag auch diefes Wort nicht frei fein 
#0 von Übertreibung, die Bedeutung Roölls bat fih doch als außerordentlid groß heraus: 
geftellt. Er war tief durchdrungen von der innigen Beziehung, die zwiſchen Theologie 
md Philoſophie beitebt. Auf cartefianifcher Grundlage jtebend, mar er felbititändig im 
Denten: „Amo“, fo bezeugt er ſelbſt von fich, „amo si quisquam prudentem Philo- 
sophandi libertatem, neque adeo serviliter Cartesium sector". Klugen Geiftes 
35 und bingeneigt zu pbilofopbiichem Unterfuchen drüdte er fich jtets deutlih und Har aus, 
und wußte bei jenen Schülern die Luft an pbilofopbifchem Denken zu erwecken. Mebr 
als irgend ein anderer bat er dur fein Vorbild und jeinen Unterricht dazu beigetragen, 
daß die Theologen die chriftlichen Wahrheiten felbititändiger und genauer prüfen lernten. 
Seine eregetiiche Begabung zeigte fich nicht allein in feinen WVorlefungen, wo fie jeinen 
10 Studenten zu gute kam, nod heute kann man fie felbitjtändig beurteilen aus feinem 
Commentarius in prineipium epistolae ad Ephesios, Traj. ad. Rh. 1715. Weiter 
idirieb er Dissertatio philosophiea de mentis existentia . . . exereitationes 
tres ad 1. Tim. III, 5, Fran. 1602, 93; Dissertationes philosophicae de theo- 
logia naturali duo, de ideis innatis una, Gerardi de Vries diatribae opposita, 
s Fran. 1700; Oratio funebris de vita et morte Phil. Matthaei, Fran. 1701; 
Disputatio theologiea de Sanetitate Dei et hominis, Ultr. 1706. Nach jeinem 
Tode erichtenen noch 3 opera posthuma: Explicatio catecheseos Heidelbergensis, 
Traj. 1728; Commentarius in Epistolam ad Ephesios pars altera; et Brevis 
epistolae ad Colossenses exegesis. Traj. 1731; endlid Exegesis in Psalmum 
wLXXXIX. Duisburg 1737. Außerdem fchrieb er wilfenfchaftliche Abhandlungen ald Ein: 
leitung zu von ibm beforgten Ausgaben von Schriften des Abr. Gulichius, feines ehe— 
maligen Yehrers in Hamm und ſpäteren Kollegen in Franeker, fowie des Ant, Rouze 
und Tzatmar Nemethi. 
Roells Schüler lobten ferne Gottesfurcht, Beſcheidenheit und Freundlichkeit und erklärten, 
55 daß er fir ihr ſittliches und geiſtliches Leben große Teilnahme batte (ſ. Jac. Willemſen, 
Een graaggetrouw Dienaar von Jezus Christus, Middelburg 1777, blz. 148). 
S. D. van Veen. 
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Römiſche Kirche. — Litteratur: Die Lehrbücher der Symbolif, die ſchon im Art. 
„Broteftantismus“ Bd XVI S. 135, 41—45 verzeichnet wurden; die Darjtellung von Loofs 
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ift die wertvollite. Sonjt: K. Safe, Handb. der protejtantifchen Polemik gegen die röm.-fath. 
Kirche, zuerit 1862, ſeither im wiederholten Auflagen (mir liegt die vierte, von 1878, vor; 
j. die jechite in Gejammelte Werte, Bd 9, 1894); Lob. Delitzſch, Das Lehrſyſtem der röm. 
Kirche, 1. Teil: Das Grunddogma des Nomanismus oder die Lehre von der Kirche, 1875 
(nicht mebr erfchienen); B. Wendt, Symbolik der röm.sfath. Kirche, 1. Abteilg. (Lehre vom 5 
Urzuftande des Menſchen und von der Erbjünde [hier auch Lehre v. d. unbefledten Empfängnis 
Mariä], von der Nehtjertigung, von den Saframenten [nur die altg. Lehren, und Lehre von 
der Taufe und Firmung]; nicht mehr erfchienen); P. Tihadert, Evang. Polemik gegen die 
röm. Kirche, 1885, 2. Aufl., 1888; A. Ritſchl, Geich. d. Pietismus, 1.85, 1880, Prolegomena, 
4. Katbolicismus und Protejtantismus (S. 36-61); DO. Koblihmidt, Proteſt. Taſchenbuch. 
Ein Hülfsbuch in fonfejlionellen Streitfragen, 1904; E. Kalb, Kirchen und Selten der Gegen: 
wart, 1905 (ipeziell S. 47-80). — Ron fatholifher Seite: J. A. Möhler, Symbolit oder 
Taritellung der dogmatiſchen Gegenſätze der Katholifen und Brotejtanten, 1832; 5. Aufl. 1838, 
mir zur Sand, „neuejte Auflage“ 1871 (vgl. über die protejtantiichen Gegenſchriften und Möh: 
ferd Antwort auf F. Chr. Baurd Schrift d. A. „Möbler“, Bd XIII ©. 206); B. 3. Hilaers, 
Symboliſche Theologie vder die Lehrgenenfäge des Katholicismus und Protejtantismus 1841; 
J. 3. 3. v. Döllinger, Kirche umd Kirchen, Papſtthum und Kirdyenjtaat, 1861. — Weger und 
Weltes Kirchenleriton, 2. Aufl. von Hergenrötber und Kaulen, 12 Bände und ein Negliter: 
band, 1882— 1901, bezw. 1903; Staatsleriton, herausgeg. im Auftrage der Görresgejellichaft 
zur Pflege der Wiſſenſchaft im kath. Deutichland, 1. Aufl. 5 Bde (von A. Bruder, feit dem 20 
5. Bde von X. Bachem) 1887— 1897, 2. Aufl. von 3. Bachem, 5 Bde, 1901—1904 (j. über 
dieje zweite, von der erjten nicht ganz unweſentlich abweichende, für den Standpunkt der Cen— 
trumspartei in Deutichland charakterijtiiche Aufl. den Aufſatz von W. Köhler, „D. kath. Staats: 
leriton und die Syllabusfontroverje*, Chriftl. Welt, 1905, Nr. 7ff.); G. Hurter, Nomencelator 
literarius recentioris theologiae catholicae, theologos exhibens, qui inde a concilio Triden- 25 
tino floruerunt, aetate natione diseiplinis distinctos, 4 Bde, 1871—1886 (nad) Jahrhun— 
derten, tom. I, bis 1663; II, 1, 1664—1720; II, 2, 1721—1763; III, 1764—1869. Die 
feit 1892 erſchienene zweite Auflage, die als plurimum aucta et emendata bezeichnet iſt, ift 
mir nicht zugänglich, j. über fie die Anzeigen von H. Reuſch, THLZ 1892, Nr. 20 und 1893, 
Wr. 17); derj., Nomenclator, tom. IV: Theologia catholica tempore medii aevi, 1109 bis 90 
1563 (erſchien 1899, j. dazu die Anzeige von K. Müller, ThLZ 1900, Nr. 5. Das Wert 
iit in allen Bänden wertvoll, doch vielfach unprattiih und nicht immer exalt). Joſ. Burg, 
Kontroversleriton. Die konjejfionellen Streitfragen zwiſchen Katholiten und Protejtanten. 1905 
(wider das oben bezeichnete „Protejt. Taſchenbuch“) — Graf v. Hoensbroed, D. Papſttum in 
feiner jozialfulturellen Wirkiamteit, 1. Bd, 1900: Inquiſition, Aberglaube, Teufelsjpuf und 35 
Herenwahn, 2. Bd, 1902: Die ultramontane Moral; derj., Der Ultramontanismus. Sein 
Weſen und feine Bekämpfung. Ein kirhenpolit. Handbuch, 2. Aufl. 1898; ©. K. Goeß, Der 
Utramontanismus als Weltanjcauung, 1905; U. Ehrhard, Der Katholizismus und das 
zwanzigite Jahrhundert im Lichte der kirchl. Entwidelung der Neuzeit, 1901 (mir liegt vor 
die 9—12. Aufl., 1902). — Im Erjcheinen begriffen ift das auf zwei große Bände berechnete 40 
Wert: Kirchliches Handleriton, herausgegeben von Michael Buchberger, in Verbindung mit 
RK. Hilgenreiner, J. B. Niſius S.J. u. 3. Schlecht, 1904 ff. (tritt neoſcholaſtiſch und papaliitiich). 


Die römische Kirche ift noch immer die größte der Partikularkirchen, in die die 
Chriſtenheit auseinander gegangen ift. Sie bat wohl fiher um 250 Millionen Anhänger. 
Vgl. die fomparativen Angaben in dem A. „Proteſtantismus“, Bd.XVI ©. 145, 31— 146, 6. 45 
Und fie ift unzweifelhaft die ftreitbarfte Kirche. Alles was „getauft“ iſt, als de jure 
divino ibr „gehörig“ anſehend, ift fie in ununterbrochener Weiſe am Werke, die anderen 
chriſtlichen Kirchen Kir fich „twieder” zu gewinnen. — Man fann die drei großen Kon: 
feffionen der Chriftenbeit als drei Typen von Ghriftentum bezeichnen. Für die orienta- 
liche Kirche ift das Chriftentum ein Kult, für den Proteftantismus eine Weltanichauung, 50 
für den römischen Katbolicismus eine Herrſchaft. Das gilt natürlihb nur a potiori. 
Jede der drei großen Kirchen bat von den drei „Typen“ irgend etwas an fid. Die 
orientalifche Kirche ruht bijtoriih auf einer ſehr bejtimmten Weltanſchauung, derjenigen 
der griechifchen Chriftenheit alter Zeit, aber es ift wenig in ihr lebendig und bewußt ge: 
blieben von den eigentlichen „Fdeen“ jener Zeit. Was urfprünglich in ibr ein Gedante 55 
war, ift weſentlich zur heiligen Formel geworden. Ihr Intereſſe haftet an ihren Feiern 
und ritualen Darbietungen. Sie befitt ein ausgebildetes „kanoniſches“ Necht, fie bat 
eine feite unantaftbare Verfaſſung, aber fie iſt doch feine Nechtskirche: fie zerfällt in 
Yandesfirchen, die rechtlich völlig unabhängig voneinander, „autofephal”, find. Ihre Ein: 
beit beruht in einer eigentümlich freien Uniformität ihrer lofalen Geftaltungen; ibre 
überall vorhandene, allen ihren Landeskirchen eigene Anbänglichkeit an ihrem Altertum, 
an dem Kirchentum von Byzanz, fihert ihr eine innere Kohärenz wie einem Körperſyſtem 
mit ideellem Gravitationspunfte. Natürlich wird in ibr „regiert“. Aber fie erträgt in 
weitem Maße, dak fie regiert „wird“, vom Staate, Der Proteftantismus ift Außerlich 
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fo wenig gleichförmig, dak gewiß niemand ihn einen Nechtsförper nennen wird. Man 
bat jein Kirchenrecht einer Bretterhütte verglichen. Er bat legtlich jelbititändige, eigene 
firchenrechtliche Grundideen, aber er wird nie eine Nechtseinbeit werden. In freien Koali— 
tionen können feine Landes- und Freikirchen fich begegnen, auch mannigfach in den Nationen 

5 und über fie hinaus fih annähern und in ihren Organifationsformen ſich angleichen. 
Aber ein kompaktes Kirchentum, fei e8 auch nur in ähnlicher Freiheit wie das orientalische, 
wird und fann er nicht werden. In den Regierungsformen wird er immer eine Fülle 
von Varietäten behalten. Und das gleiche gilt von feinen gottesdienjtlichen Formen. 
Es ift nicht zu eriwarten, daß im Proteſtantismus der „Kultus“ einmal überhaupt auf: 

10 hören wird gemeinfchaftliche, öffentliche Formen zu befigen. Aber der Kultus wird immer 
wieder neue Formen annehmen, bald mehr mehr in diefem, bald mehr in jenem Elemente, 
der Predigt, dem Gebet, der ſakramentlichen Handlung, dem Gefang, nad Kirchen ver: 
jchieden feinen Schwerpunft haben. Und er wird nicht die wejentliche Erjcheinungsform, 
das eigentliche „Leben“ des Protejtantismus werden. Die Hauptlraft des Proteftantismus 

15 ift und wird bleiben eine Vereinigung der Chriften in einem „Glauben“, einer ‚religiöfen 
Weltanſchauung. Die römiſche Kirche bat zum Hintergrund auch einen Glauben, eine 
Weltanſchauung. Sie arbeitet auch noch jtets daran. Aber fie behandelt die Probleme, 
die es da auch für fie giebt, zulegt als Nechtsfragen. Sie bat an dem unfehlbaren 
Papſte ſich eine Inſtanz gejchaffen, der fie ihrer lebendigen Empfindung nad „Gehorſam“ 

20 fchuldet, wenn diefelbe erſt deutlih in Wirkſamkeit getreten ift: bat der Papit ex cathe- 

dra geredet, jo gilt das Roma locuta, res finita est. Der Katholif weiß, daß er in 

der „Lehre“ entjcheidender Meife fih regieren laffen muß, d. b. daß er, wenn es von dem 
zuftändigen „Herrn“ über den Glauben gefordert wird, das eigene Urteil zu unterdrüden 
hat. Auch in allen Dingen des Kultus fpielt das „Necht”, die autoritative, definitive 
päpſtliche „Vorſchrift“ eine große Nolle. Die römische Frömmigkeit lebt mit ibren Wur— 
zeln im Ritus, in der firchlichen Feier, in der myſteriöſen Darbietung des Klerus. Zu 
den Attributen des leßteren gehört durchaus und prinzipiell die befondere Bevollmächtigung, 
vielmehr die fpezififche ſakramentale Ausitattung für die kultiſchen Weibungen. Indes die 
potestas ordinis ijt zwar auf der unterjten, nicht aber auch auf der oberiten Stufe des 

30 Klerus, nicht im Papfte, das eigentliche Element der „Hierarchie”. Am Bapite kann man 
jih vielmehr immer überzeugen, daß die überragende „potestas“ des Klerus und damit 
überbaupt der „Kirche“ für den römischen Katbolicismus die potestas jurisdietionis ijt. 
Der Kultus, die Sakramente find an ihrem Teile legtlih „Mittel“ des geheimnisvollen 
Gottesrechts, das durch Chriftus aufgerichtet ift. Unzweifelbaft ift die Bindung der reli- 

35 giöfen Momente des Chriftentums. in rechtlichen, der Idee der „Kirche“ in der einer 
„Herrſchaft“, das kennzeichnende Merkmal des wirklich „römiſch-katholiſchen“ Weſens inner: 
halb des Chriſtentums. 

Der nachſtehende Artikel muß verſuchen, das in dem Umriß des römiſchen Kirchen— 
tums, den er zu bieten hat, anſchaulich zu machen. Nicht von allem Anfang an iſt das 

40 katholiſche Chriſtentum auf der Idee eines „Regiments“, das die Hierarchie zu üben babe, 
erbaut. So darf man auch bei biftorifcher Skizzierung des Werdend des Katholicismus 
davon nicht ausgeben. Aber es fommt darauf an, den Punkt zu bezeichnen, von dem 
ab der Einjchlag in dem Gewebe des Chriftentums, durch den der Nomanismus vor den 
anderen firchlichen Bildungen in der Chriftenbeit gekennzeichnet ift, wirkſam wird. 

45 I. Grundlegendes. — Bol. die Darftellungen der Dogmengefhichte von Harnad, 
Loofs, Seeberg; der Kirchengeſchichte von Möller:v. Schubert, bezw. Möller-Nawerau, K. Müller, 
fatholiicherjeits von Hergenröther-Kirſch; der Konziliengefhichte von Hefele-Knöpfler; des 
Kirchenrecht3 von Richter-Dove-Kahl, Hinfchius, Friedberg, Sohm, katholiſcherſeits von Phi— 
lipps, Vering, v. Scherer. ch nenne diefe Werke bier ein fir allemal, fie find, ſoweit jie 

© eben reihen, für alle Fragen der geſchichtlichen Entwidelung der römifchen Kirche heranzu— 
ziehen. Im einzelnen werde ich noch Spezialarbeiten angeben. 

I. Sanceta ecclesia. — Kattenbuſch, Das apojt. Symbol, Bd II, 1900, &.681 ff. 
Der Begriff einer „beiligen Kirche“ iſt gemeinchriftlih. Die Chriften aller Konfeſ— 
fionen wenden ihn, ſoweit fie bewußterweiſe eine religiöfe Selbftbeurteilung üben, auf fich 

San. Auch die Deutung, die fie dem Begriffe geben, behält Merkmale der Übereinftim: 
mung. In gewiſſer Weife am nächjten bei dem uriprünglichen Begriff iſt die orientalische 
Kirche ſtehen geblieben, fie bat weſentlich diejenige Stufe des Begriffs konſerviert, die der 
ältejten „datholiſchen“ Kirche eignete. Die römische bat, daß ich fo fage, den einen Fuß 
auf diefer Stufe bebalten und befist daran das Maß von direlter Verwandtichaft, das fie 

mit der orientalifchen Kirche verbindet und den Hiftorifer veranlaßt, fie und dieſe letztere 
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Kirche in einem gemeinfchaftlihen Sinn unter den Titel „katholischer Kirchen” zu stellen, 
Es ift der Dogmengefchichte nur langjam gelungen, den Ausdrud „heilige Kirche” in das 
richtige Yicht zu rüden. Bahnbredend dafür bat Sohm gewirkt. Ich babe a. a. D. ver: 
jucht, im Anjchluß an ihn den Sinn des Begriffs weiter aufzulichten. Es ijt der richtige 
Ausgangspunkt gerade auch für das Verjtändnis des römischen Katbolicismus, daß man 5 
ih ihn Klar macht. Der deutiche Ausdrud ift eine Hierogluphe. Der lateinifche hat die 
Eigentümlichkeit, daß er zur Hälfte Überjegung, zur Hälfte Entlehnung aus dem Griechi- 
ſchen iſt. Was zunäcit das Hauptivort ecelesia, dxxAnoia betrifft, jo bezeichnete es in 
der Zeit der griechifchen Freiftaaten die durch den Herold entbotene Bollverfammlung 
der freien Bürger, die regierende Volfsverfammlung; fein bloßer „Verein“ bie fo. In 
der fpäteren Zeit, da wo die Chriftenheit begann ihn auf ſich anzumenden, batte der 
Ausdrud die ſpezifiſch politifche Bedentung verloren, er konnte von jedem Verein gebraucht 
werden, behielt aber den Nebenfinn der Verſammlung desjelben in feiner „Ganzheit“. 
Und auch das lag mehr oder weniger deutlich für den Griechen darin, daß es ſich um 
die „feierliche“ VBerfammlung des Vereins handele. Wenn die voll berechtigten Glieder 
eines ſolchen feitlih zufammenfamen, bildeten fie ihre „ExxAnota”. Es ift wohlverjtändlich, 
daß die Begriffe Zrxinoia Tod yoworod und o@ua Tod yo10rod nahe zufammentraten. 
Und es ift Durch den Ausdrud Exxinoia mitbedingt, daß die „Kirche“ zunächſt immer 
die Kultgemeinſchaft der Chriften oder die Chriftenheit als Kultgemeinde bezeichnet. Ich 
lage „mitbedingt“, denn in der Sache fommt natürlich in Betracht, daß die Chriften 20 
nur, wo jie zur kultiſchen Feier, zum Herrenmahle oder ſonſt feitlichertveife, zufammen: 
famen, fich lebendig als die mejfianische Gemeinde empfanden. Nur in ihren „Berfamm: 
lungen“ pulfierte ihr wahres „Leben“, fam es zum vollen Bewußtjein und zur deutlichen 
Eriheinung für fie, was ihre Eigenart fei, daß Jeſus Chriftus, ihr „Haupt“ twirklich 
unter ihnen jei, ſie fpüren lafje, daß er durch den „Geiſt“ in ihnen walte und wirfe. 2 
Das Beiwort sancta zu ecclesia ijt zu verftehen von feinem Aquivalente dyia aus. 
Ein äyıor hat immer eine Beziehung zur Gottheit, meiſt eine bejonders unmittelbare. 
Wo ein äyıor iſt, ift zugleich ein uvornoov. Bejonders oft tritt der Begriff des dyıov 
zulammen mit dem des poız@des, dndpontov, Aopntov, doyaloy, oeuvöv. Wenn die 
Kirche als Ayla bezeichnet wird, jo bejagt das, daß be von einer Würde ift, die etwas go 
Geheimnisvolles an fich trägt, ja irgend etwas Wunderbares in fich birgt. Ich habe a.a.D. 
gezeigt, daß im chriftlihen Sprachgebrauch die Begriffe des Ayıov und des obodrıov ſich 
begegnen. Die dyla Exxinoia hr mit anderer Wendung die dxxinola av Ayiwv. 
Für Ayıoı gelten fich die Chrijten, weil fie eigentlidh gar nicht mebr der „Welt” ange: 
bören, fondern als „Glieder des Meſſias“ dem Himmel. Sie betrachten fih als ovu- 5 
aokiraı der Engel (der „eigentlichen“ äyıor, der Ayıoı „im Lichte”), ihr „Bürgerrecht“, 
aokirevua, it gar nicht auf Erden, jondern dort, wo ihr „Haupt“ ift. In dem Ge: 
danfen der sancta ecclesia — däyla 2xzinola liegt urfprünglic die eschatologifche 
Selbitbeurteilung der Chriften, ihre Selbjtempfindung als „Fremdlinge“ auf Erden, als 
jolde, die da warten auf das nahe Ende und die dann gejchebende „Verwandlung“. Sie «0 
baben an dem zvedua ſchon die änapyn raw uellörrov. In ihrem Zufammenhang 
mit dem Himmel, in all dem, was ihnen diefen Zufammenbang zu ſpüren giebt, ftehen 
fie inmitten von feligen Geheimniſſen. Als ſolche, die durd ihre Aufnahme in die dx- 
zinola, das o@ua des Meifias, „meu geboren” find, haben jie ein „Wunder“ an ic) 
erlebt, jteben fie in der „Gnade“ als einer Fülle immertwährender Wunder an ihrem 45 
ganzen „Weſen“. 

Iſt das Prädikat dyia-sancta für die Kirche die Hindeutung auf den übermweltlichen 
Charakter der Chriftusgemeinde, jo ijt damit, wie mich dünkt, die Entwidelung, die der 
Kirchenbegriff jchon bald in der Gefchichte genommen bat, und die im Katholicismus wie 
orientalifcher, fo auch römischer Prägung dauernd fortwirkt, nicht gerade auffallend. Es so 
tonnte leicht dahin fommen, daß dann diejenigen Inſtitutionen, in denen ſich die Chriften- 
beit empirifch firierte, mehr oder weniger jämtlich als wunderbar geheimnisvolle Größen 
angejeben wurden. Die bierarchifche Verfaſſung, die Traditionen lehrhafter Art, die 
immer reicher werdenden fultifchen Befigtümer, zumal die auf den Herrn jelbit zurüd: 
gehenden Handlungen, mit denen praktisch die böchiten Exrlebnifje der Gemeinde verbunden 55 
getvejen waren, diejenigen, an denen fich ihre Selbtgewißheit, eine Ayla dxxinola zu 
ſein, emporgerantt batte, alle diefe Formen des Lebens der Chriftenbeit traten dann unter 
die Beleuchtung von „Myſterien“, „Sakramenten“ ſei es periönlicher, ſei es fachlicher 
Art. In dem Gedanken ihrer „Heiligkeit“, ihrer „Ueberweltlichkeit“, hatte urſprünglich 
für die Chriſtenheit eo ipso mit gelegen, daß ſie rein „ſei“, ſein „müfle“, wenn ihre so 
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Selbitbeurteilung Wahrheit haben folle; der Gedanke des „Geiſtes“ als des Anbegriffs 
ihrer Teilhaberſchaft an himmlischen, göttlichem Weſen batte ihr die fittlihe Art alles 
Himmliſchen Hargemacdt. Bon dem Herrn wußte fie auch, daß die fommende Aaordeia 
tod Beov ein Neich der Gerechtigkeit bedeute und daß nur „Gerechte” an ihm teil baben 

 fönnten. Es ift ja begreiflich genug, daß empiriich die beiden Momente des Ayıor im 
urſprünglichen Sinne, das myſteriöſe und das etbifche, in eine Spannung traten und da 
dann die Frage auffam, welches das „enticheidende” mit Bezug auf die Kirche fer. Daß 
die „katholiſche“ Kirche gegenüber der montaniftiichen (novatianifchen 2.) Bewegung für 
ſich ſelbſt das Urteil feitgeitellt bat, ihre „Heiligkeit“ ſei auf Erden und in ihrer der: 

10 maligen Empirie eine fachlich verbürgte, in ihren „Myſterien“ und deren Inhalt be: 
rubende, in ihrer Treue gegen die „Ordnungen“, die der Herr, die Apojtel, der immer 
wirkſame Geift geftiftet, ſich bewährende, ift befannt, Das Nefultat diefer Wendung im 
Gedanken der sancta ecelesia hat der römischen Kirche (wie der orientalifchen) von der 
religiöjen Seite ber die Noberze geliefert, mit denen fie baut. 

15 2. Catholica und cathedra Petri. — Zu „eatholica“: Kattenbuſch, Apoſt. 
Symbol II, 917 ff.; zu „eath. Petri“ derf., Vergleichende Konfeflionstunde I, 89ff.; zulept: 
I. Grill, Der Primat des Petrus, 1904, 

Daß die römische Kirche ſich als „katholiſch“ bezeichnet, ift jo wenig unmittelbar ein 
ſpezifiſches Merkmal ihrer Selbitihätung, wie daß fie ſich als heilige Kirche denkt. Auch 

20 diejes Prädikat gehört zu denjenigen, die in jeder Konfeſſion beanſprucht werden. In— 
jonderbeit führt die orientalifche Kirche es ftetS mit auf, wenn fie fich folenn und offiziell 
mit Titel bezeichnen will. Es ift gleichtwohl nicht zu leugnen, daß die römische Kirche 
biftorifch enger mit dem Prädikat verwachſen ift, als irgendeine. Im geläufigen Sprach— 
gebraud find die Ausdrüde „römische“ Kirche und „Latholifche” Kirche Aquivalente ge: 

35 worden. Von der orientalifchen Kirche redet man geläufigerweife kurzweg eben als der 
„orientalifchen“, oder wenn man glaubt präzis fein zu follen, als der „ortbodoren“. Die ewan- 
gelifche Chriftenheit beansprucht nicht titelmäßig als „katholisch“ bezeichnet zu werden, fie be- 
anſprucht nur — jo war es bejonders in der Kelermallontadit vgl. nur den Epilog zu ParsI 
der Conf. Augustana; hernad iſt man dem Terminus gegenüber gleichgiltiger geworden 

30 und überläßt ihn der „dogmatifchen“ Lehre von „der Kirche” — an ihrem Teile „mit: 
zugehören“ zu der „Fatbolifchen Kirche”. Dagegen legt die römische Kirche gerade ihr 
eigentliches Sonderbewußtiein in das Prädikat fatboliih und nimmt für ſich in An: 
ſpruch, allein katholiſch der Wirklichkeit nach zu fein, mehr als das auch allein den 
den Nechtsmaßitab für alles, was katholisch beiken fünne, was zur katholiſchen Kirche 

35 mitgeböre, zu bejisen, bezw. im ihrer eigenen Darftellung zu repräjentieren. 

Das Wort catholica ift für den Lateiner ein Fremdivort wie eeelesia. Der Sinn 
des griechifhen Worts mar derart, daß eine Überfegung ſchwer möglich war. Verwandt 
mit zadodızds ift olxovuerixös, auch Ömudoros und in gewiſſem Mahe zowos. Aber 
in zadodırös liegt immer etwas mit, was die Vorftellung einer Überordnung andeutet 

“0 und zwar im begrifflicher Beziehung. Das zadokızor iſt gegenüber den uson das 
„Ganze“, an welchem der Wert und die Bedeutung der „Stüde“ feſtgeſtellt wird, So 
fann der Begriff des zadodızdv zufammentreten mit dem des dAndıwor. Die dxxinoia 
zadokırn it die „wahre“, „rechte“ Kirde. Man fann deutlich erkennen, daß der La— 
teiner ein „universalis“ nicht als genügende, begrifflich zutreffende Uberjegung von 

45 zadosızn als Prädikat der Kirche empfand. Mit universalis wird ofxovuerxös wieder: 
gegeben. Als die „Kirche“ ein Recht getvonnen batte, ſich gegenüber den „Selten“ als 
Großkirche zu empfinden, weil fie viel weiter verbreitet war, als irgend eine Gelte, als 
fie Defumenicität und Internationalität als ein empirifches Merkmal ihres Beltandes 
geltend machen konnte, bat fie das mithineingelegt in ibre Selbjtbezeihnung als catho- 

50 lica, damit aber doch die bejondere Nüance, die letteres Prädikat enthielt, nicht beifeite 
geftellt. Ich meine a. a. D. gezeigt zu haben, daß der Ausdrud catholica noch am 
ehejten durch „una sola“ ganz und zutreffend twiedergegeben würde. Die „latholiſche“ 

em ift die einzige „Kirche“, die es giebt. Nur ſolche Gemeinden, die zur „katholiſchen“ 

Kirche gehören, „gehören“ zur „Kirche“. 

65 Durch ihre Theorie über die eathedra Petri hat die römifche Kirche, d. i. zumächit 
die Gemeinde zu Nom, einen rechtlich empirischen Maßſtab für die ideelle Größe, Die 
unter dem Ausdrude catholica ecelesia vergegentvärtigt wurde, gewonnen und, ſoweit 
es ibr und ihrem Biſchof, dem „Papſte“ gelungen ift, diefen Maßſtab zur Anerkennung 
u bringen, bat in der Gefchichte gereicht umd reicht noch beute diejenige chriftliche 

© Partikularkirche, die als die „römiſch-katholiſche“ oder auch in der Kürze die „katholiſche“ 
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bezeichnet wird. ihren Anhängern gilt fie begrifflich ald „die Kirche”. Den anderen 
Konfeffionen gilt fie in verfciedenem Maße höchſtens als mitberechtigt fich Kirche zu 
nennen. Es ıft in der Kürze darzulegen, wie die Prädikate „römiſch“ und „katholiſch“ 
unter Vermittelung des Gedankens von der cathedra Petri oder des „Papſtes“ hiſto— 
riihermaßen fo eigentümlich zuſammenwachſen konnten, daß man im Sinne diefer Kirche 
jelbft fie alle miteinander vertaufhen kann. Denn das fann ja ſofort als Thatjache hin— 
geftellt werden, daß die „römiſche“ oder „katholiſche“ Kirche auch einfach als die „Papſt— 
firche” bezeichnet werden darf, ohne daß ein römischer Katholil das als eine Verdunfelung 
oder gar Verunglimpfung der Größe, die ihm „die Kirche“ it, empfinden würde. Auf: 
fallend in geioifter Weife kann e8 heißen, daß fich nicht irgendwie titelmäßig eine Nede 
wie die „petrinifche” Kirche oder die „Petruskirche“ berausgebildet hat. „Petrus“ ift eben 
nur lebendig geblieben in feinem „Nachfolger“, dem Papſte. Und der „Papſt“ wieder 
ift identifch mit feiner „eathedra“, d. i. Nom. Wie „katholiſch“, jo it „römiſch“ ein 
religiöfer oder dogmatischer Begriff geworden. Ob die cathedra Petri von Nom als 
Stadt zu löfen wäre, empirifchslofal als transferabel gelten dürfe, kann auf fich beruhen. 
Das ift feine Frage, daß „Nom“ und „Bapft” im Sinne der davon regierten Kirche der 
empirifche und doc) zugleich der religiöfe Erponent der „Katholicität“ im Kirchenbegriff 
geworden find. 

Wann und unter welchen Umftänden Nom zuerjt die cathedra Petri wurde, ift 
für die Konfeſſionskunde nicht jehr wichtig. Natürlich hätte der Biſchof von Rom nie 
eine dominierende Stellung in der Ghriftenheit gewinnen fönnen, wenn feine Stadt 
nicht die politiiche Stellung gehabt hätte, die fie in den Jahrhunderten der eriten Aus: 
breitung der Gemeinde Chriſti und ihrer inftitutionellen Konfolidierung als sancta ec- 
clesia einnabm. Man braudt auch nur an die bekannte Ausführung des Irenäus, 
adv. haer. III, 3, 1, zu erinnern, um einen Beleg zu baben, daß die römiſche Ge- 
meinde und ihre „Tradition“ jchon kraft des rein weltlichen Vorzugs der Gentrale des 
orbis terrarum zu einer Sonderautorität heranwachſen fonnte und faſt mußte. Aber 
es ift dennoch ficher, daß es mefentlich der Gedanfe von der cathedra Petri ijt, der 
Hom emporgetragen hat und der das eigentliche Nüdgrat der Schägung des „Papſtes“ 


in feiner Kirche in der Vergangenheit wie in der Gegenwart bildet. Zunächſt im 2. Jahr: : 


bundert und wohl bis auf die Zeit Tertullians war es für Nom wichtig, daß nur es 
im Abendland „apoftoliihe” Gründung behaupten durfte, ja jogar zwei Apoftel in feinen 
Mauern geberbergt hatte und darin den Zeugentod erdulden ſah; auch das war feines: 
wegs gleichgiltig, daß es die „Mutter wohl aller abendländifchen Gemeinden, außer den 
galliſchen, zumal auch der ftarfen und geiftig bedeutfamen nordafrifanifchen Kirche war. 
Die Pietät, die ibm das ſchuf, erleichterte den Sieg feiner Theorie über feinen Biſchofs— 
ftubl. Was Cyprian ganz offenbar noch als eine ſymboliſche Bedeutung des Petrus und 
feiner „eathedra“ ſich vorgeitellt hatte, tritt uns zwei Jahrhunderte jpäter, bei Leo dem 
Großen, als eine durchaus realiftiiche Kirchenverfafjungsidee entgegen. Man bemerfe den 
harakterijtifchen Unterjchied des Gedanfens von Petrus als primus der vom Seren mit 
dem Biſchofsamte betrauten Apoftel bei Eoprian und bei Leo. Die beiden Männer find 
emig, daß die Kirche nur „eine“ ſei; der Ausdruck unitas ecclesiae ſchillert oder ge 
itattet das Schillern der Anſchauung zwiſchen der begrifflihen „Einzigfeit” und der 
pflihtmäßigen, normalerweife tbatjächlich bejtebenden „Einigkeit“ der Kirche. Für beide 


Männer tft es felbitverjtändlich, daß die Kirche in ihren eathedrae fundiert jei und daß a 


ihre cathedrae eigentlib nur „Darjtellungen“, gewiſſermaßen Ausftrablungen einer 
Grundidee von „eathedra“ jeien. Cyprian nun bat (ſoweit wir erfennen können, zuerft) 
die Grundidee der „eathedra” theoretifch verdeutlicht an der cathedra Petri. Er bietet 
die Skala unus Deus, unus Christus, una ecclesia, una cathedra (Ep. 43, 5). 
Petrus und die Art, wie Chriftus ihm eine cathedra überträgt, iſt für ihn (ich wähle einen 
Ausdrud, den er nicht jelbit bietet, der aber am fürzeften feinen Gedanken bezeichnet) ein 
sacramentum, eine jinnbildliche Verdeutlichung, der unitas ecclesiae et cathedrarum. 
Indem der Herr nur „einem“ direlt und jelbit eine cathedra überträgt, will er klar 
macden, daß überhaupt alle cathedrae „eine” cathedra bilden. Won der cathedra 


Petri fann gejagt werden, daß fie „die“ cathedra der Kirche ift: „alle“ cathedrae »; 


find mit ihr errichtet und erfennen fich in ihr als unitas. Wenn Cyprian davon redet, 
daß Petro primum dominus . . . potestatem dedit, fo verjtebt er das nicht fo, 
als ob der Herr Petrus perfönlich habe erheben wollen, fondern daß er bei der Begründung 
der cathedrae die unitas derjelben und damit der Kirche „jtiften und zeigen“ wollte (unde 
originem unitatis instituit et ostendit) Ep. 73, 7. In dem „primum“ findet 
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Cyprian die Andeutung von gleichwertigen Genoſſen und Nacfolgern des Petrus: nicht 
„allein“, jondern nur „zunächſt“ erhält Petrus die cathedra, er als diefer „eine”, nicht 
in dem Sinn, daß er etwa im Sterben die Kirche obne cathedra binterlafjen mußte, 
jondern um die ideale unitas aller cathedrae ein für allemal zu illuftrieren und zu 
5 „begründen“. Für Leo d. Gr. liegt in Mt 16, 18, daß Petrus „primum“ die cathe- 
dra befam, um der perfönlidhe „primus“ d. i. der princeps unter den Apofteln zu 
fein. Der Herr babe „et inter beatissimos apostolos“ eine gewifje „discretio po- 
testatis” gejhaffen und „uni“, dem Petrus, gegeben, „ut ceteris praemineret”, Ep. 
14, 11. Für ihn ſteht auch feit, daß die empirijche cathedra, die Petrus einnahm oder 
10 hinterließ, die cathedra zu Nom, das alles als ein „Recht“ erbte, was Petrus vom 
Herrn empfing, und er deutet das „Erbe“ des Petrus als das der sollieitudo pro uni- 
versa ecclesia, Ep. 12, 1, und der plenitudo potestatis in der Kirche, Ep. 14,1. In 
diefer „papalen” Theorie über die cathedra Petri ijt der Gedanfe der catholica i.e. una 
ecclesia auf den Ausdrud gebracht, der allein für einen „praftifchen“ gelten fann, wenn 
15 es richtig ift, daß die Begriffe ecelesia und cathedra zujammengebören und fich wechiel- 
jeitig die unitas verbürgen. Daß der Papſt die „Einheit“ der „Kirche“ repräfentiere 
und garantiere, ift der Glorienſchein, der ihm in der ganzen Gefcdhichte ummebt. Es wäre 
aber der abendländifchen Kirche ſchwerlich anders gegangen, wie der morgenländijchen, 
wenn Cyprians Theorie nicht von der „römiſchen“ verdrängt worden wäre. Der „öku— 
20 meniſche Patriarch” ift mwejentlich die Figur geworden, die Cyprian als „Petrus“ in je 
weiliger konkreter Gejtalt (als jeweiliger Bihof von Nom — denn er hat auch „den“ 
Nachfolger des Petrus in feinen Symbolismus mit bineingezogen und im repräfentativen 
Sinn von „Rom“ als ecclesia prineipalis, unde unitas sacerdotalis exorta est 
geredet Ep. 59, 14) vorgejchwebt hat. Am ökumenischen Patriarchen bat der Papſt 
3 thatfählih aud ein Hindernis gefunden, feiner Theorie von der cathedra Petri Zugang 
zum Orient zu verfchaffen. Indes das bedeutet ja nicht, daß der Bilchof von Kontan, 
tinopel die Theorie des Cyprian etwa unter Subjtituierung des „Andreas“ für „Petrus“, 
(Andreas, der „Apoitel von Konjtantinopel“, der momröxinros der Apoftel, hätte füglich 
fruftifizgiert werden können, um SKonftantinopel einen „apoftoliichen” Vorrang aud vor 
Nom zu verſchaffen; vgl. dazu im Art. „Photius“ die Notiz Bd XV ©. 381,0—4), 
twider die päpftliche Theorie gekehrt hätte. Im Gegenteil bat er praftiich mit einer ganz 
anderen Idee feinen Weg gemacht; es bat jich, gewiſſermaßen wie eine letzte Rettung 
für fein Anfeben, jchließlich ergeben, daß er in das Licht „Cyprianſcher“ Ideen gerüct 
werden konnte. Leo d. Gr. bat in der Gejchichte des Papittums auch das nterefie, daß 
35 er entjchlojien alle „politiiche” Begründung eines Sonderanjebens und einer firchlichen 
Obergewalt der cathedra zu Nom abgewehrt, es feinem Rivalen, dem Biſchof zu Kon- 
itantinopel überlafjen bat, die Bedeutung der eivitas regia geltend zu machen (Ep. 
104, 3). Er bat die Zweilchneidigfeit jeder politiihen Begründung einer kirchlichen 
Autorität aufs deutlichjte erfannt. Seinen Anſpruch, das caput ecclesiae zu jein und 
40 die cura universalis ecelesiae zu üben, bat er lediglich auf den, wie er meint, felbit- 
verjtändlichen Vorzug „der“ sedes apostolica vor jeder, eventuell auch „der eivitas 
regia, begründet (vgl. über den allgemeinen Unterſchied in den firdhlichen Verfaſſungs— 
ideen zwiſchen Morgenland und Abendland den A. „Orient. Kirche“, Bd XIV ©. 438 ff.). 


3. Civitas und regnum Dei. — 9. Schmidt, Des Augustinus Lehre von der 
45 Kirche, IdTh VI, 1861; H. Neuter, Augujtiniihe Studien, 1887, Nr. III: Die Kirche „das 
Neid Gottes“. Vornehmlich zur VBerjtändigung über de civitate Dei lib. XX, cap. IX; 
Th. Sommerlad, Das Wirtjchaftsprogramm des Mittelalters, 1903, fpeziell Kap. IV; derſ., 
Die wirtichaftl. Thätigk. der Kirche in Deutjchland I, 1899, jpeziell Kap. II (Die theoret. Be— 
gründung des mittelalterl. firchl. Sozialismus durch Auguftin). Vgl. U. „Reich Gottes”. 
50 Es ift mir wahrjcheinlich. daß der Ausdrud eivitas Dei (Christi), eivitas sancta, 
eivitas sanetorum, nichts anderes iſt als eine vollitändige Zatinifierung von Ayla &x- 
»inola (dxzinola to Veod, tod Aoıorod — den Ausdrud 2xxinoia ı@v Ayior 
fann id nicht belegen, möglich war er durchaus; den in gewiſſem Maße gleichwertigen Aus- 
drud dxxinoia Tav nowrordzam |. Hbr 12, 23), wobei eben „ExzÄnoia" noch mit 
65 überfegt ift. Daß Auguftin diefe Uberjegung geſchaffen bat, iſt nicht zu vermuten, Alle 
jene zufammengejegten Phraſen treten bei ihm auf wie eine geläufige, nicht erjt zu recht: 
fertigende oder zu verdeutlichende Bezeichnung der Kirche und repräfentieren jpäterbin 
die unzweifelbafte Selbjtbeurteilung der römischen Kirche. Daß „eivitas“ eine ſach— 
gemäße (neben convocatio, congregatio nicht nur „mögliche“, jondern bei genauer Re— 
eo flegion zu bevorzugende) Überſetzung von dxxÄnoia iſt, wird nad) dem, was oben ©. 77 
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über legteren Ausdruck bemerkt ift, einleuchten. Wir haben uns gewöhnt, die Phraſe 
eivitas Dei mit „Gottesitaat” zu überfegen und zu denken, fie enthülle in diefem Sinn 
den eigentlihen Grundgedanken der römischen Kirche über fich felbit. Das ift auch m. €. 
feineswwegs falſch. Aber Reuter bat dem gegenüber doch mit Necht bemerkt, daß eivitas 
an fich nicht fowohl den „Staat“, ald die „Stadt“ bedeute, bei Auguitin gebe der Ge- 
danfe der leßteren nur wie von felbjt oft in den des erjteren über. Auch er wird dem 
Worte als jolchem aber nicht gerecht, denn die Hauptjache iſt, daß es eine bejondere An- 
ibauung bezüglich der „Stadt“ fixiert. Die „Stadt“ iſt „urbs“ als Iofale Größe, da— 
gegen „eivitas“ als perjonale Größe d. h. als „Gemeinde“. Das hat Sommerlad richtig 
erlannt und daher für eivitas Dei die Überfegung „Bürgergemeinde Gottes“ vorgeichlagen. 
Was aber auch er nicht bemerkt, ift, daß eivitas ein vertwaltungsrechtlicher Begriff war. 
Die eivitas mar im Unterfchied vom „Dorf“ eine befonders organifierte „Bürger: 
gemeinde”; fie hatte bejtimmte, abgeftufte „Magitrate”. Das hat Auguftin natür- 
lid mit empfunden bei dem Worte. An einer (au von Reuter ©. 139 Anm. 1, 
nur zu anderem Zwecke citierten) Stelle, wo ihm die „eivitas” freilich nicht ſowohl 
die Stadt, als der Staat it, läßt er erfennen, daß ihm die Organifation gerade ein 
ſpezifiſches Merkmal daran ift: ergo ubi rex, ubi curia, ubi ministri, ubi plebs 
invenitur, ibi eivitas est, in Psalm. IX Enarr. $ 8. Die „Gottesſtadt“ war zu 
feiner Zeit fchon fo groß, daß ihm die Anſchauung von ihr freilich wohl „mie von ſelbſt“ 
in die eines „Gottesftaats” überging. Aber ihm haben bei der Bezeichnung der Kirche 
auf Erden als eivitas Dei auch ohne Zweifel ftets ihre „ministri“ mit vor Augen ge: 
Itanden; das war diejenige Empirifierung der saneta catholica ecclesia, die für ihn 
ohne weitere Neflerion als zu recht bejtebend galt. 

Epochemachend für die katholifche Kirche iſt Augustin nicht durch feine Gleichjeßung 


der Begriffe (sancta) ecelesia Dei und (sancta) eivitas Dei geworden (jelbit dann a 


nicht, wenn er leßtere Bezeichnung der Kirche erſt aufgebracht haben follte), ſondern durch 
eine Kombination der Begriffe ecclesia — ceivitas Dei und regnum Dei, tie fie vorher 
nicht beitand. Über das Verhältnis der genannten Begriffe bei Aug. iſt es nicht leicht, 
in der Kürze ganz präzis zu reden. An fich ijt für Aug. der Gedanke des regnum Dei 
ein eschatologifcher oder transcendenter. Gott „regiert“ im Himmel, und in der Endzeit, wenn 
Chriftus wiedererjcheint, wird er auch auf Erden fein regnum aufrichten. Aber es giebt 
doch auch zur Zeit bereits eine VBorform des regnum Dei. Es iſt wahrjcheinlih Aug.s 
eigenite Gedanfenthat, daß er das regnum Dei als auch ſchon in Geftalt und durd) 
Vermittelung der „Kirche“ zur Erjcheinung gelangt, erfaßt hat. Er betrachtet die Kirche 
als die Verwirklihung des „erſten“ Neiches Gottes, des „taufendjährigen Reiches“. Et 
nunc eccelesia est regnum Christi regnumque caelorum, de civ. Dei XX, 9. 
Dabei denkt er, wie er hier unzweideutig jagt, an die saneti, nicht an die zizania in 
der Kirche, und bat aljo von der Kirche als regnum Dei offenbar primär eine rein 
moralifhe und religiöje Vorjtellung. Wiefern die saneti ſchon jet regnant, worin 
und wodurch ie eine Herrichaft üben, mie Chriftus, oder vielmehr „cum Christo“, 
lagt er nicht direft; man erfennt, daß es fib um ein „regnum militiae”, einen 
immerhin jchon vielfach fiegreichen und dadurch als regnum erjcheinenden „eonflietus 
cum hoste“, genauer um ein „repugnare pugnantibus vitiis“ handelt. Reuter 
macht Stellen nambaft, aus denen Rh jonft ar wird, daß Aug. an eine „Herr: 
ihaft” denkt, die Gott durch „die Guten” übt. Allein Neuter bemerkt nicht, daß Aug. 
bon gerade in lib. XX, cap. 9 vom regnum Dei auf Erden auch in einem weiteren 
Sinne fpricht: die Kirche iſt auch als bloße Organifation jchon das regnum Dei, denn 
es giebt, meint Aug., nah Mt 13,39 u. 40 auch ein regnum Dei, worin „ziveierlei” 
Menſchen find, folhe die Gottes Willen erfüllen und ſolche, die ihn nicht erfüllen. 
Letztere find es freilich nicht, die mit Chriſtus regnant, fie find nicht „ipsi“ dag regnum 
Christi auf Erden, jondern find nur „in regno Christi“. Aber es bleibt doch ein 
Sprachgebrauch bejteben, wonach die Kirche auch rein „äußerlih” das regnum Dei 
beißen mag. Das erklärt ſich auch ſachlich. An und für fih, jagt Aug. (XV, 1), ift die 
civitas sanctorum eine superna, auf Erden erijtiert fie nur wie in einer Kolonie, fie 
„gebiert“ auch auf Erden eives, aber joldye, „in quibus peregrinatur“. Man braucht 
nun jedoch nur der Frage nachzugehen, wie denn auf Erden eives der eivitas Dei „ge 
boren“ werden, um auf die empirische injtitutionelle Kirche geführt zu werden, und dann 
zu erfennen, daß die Kirche auch wegen ihrer Inſtitutionen und kraft dejjen, was in ihr 
durch dieſe geleistet wird, das regnum Dei für ihn it. In XX, 9 geſchieht es freilich 
nur ganz beiläufig, daß Aug. die sedes praepositorum et ipsi praepositi, per quos 
Reals@ncyflopädte für Theologie und Fire. 3. U. XVII. 6 
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ecclesia nune gubernatur, berührt: er verweiſt auf fie angeſichts der Eingangsworte 
von Apk 20, 4. In der Thätigfeit diefer sedes ftellt fi ein Teil des regnum Dei 
dar, ja in ihr faßt fich das zufammen („recapitulando“, meint Aug., rede der Scher 
von dem „Ganzen“, was in Betradht fomme), quid in istis mille annis agat ecclesia 
5 vel agatur in ea. Deuter bat es mira. a. O. ©. 119 verwieſen, dab ich (Krit. 
Studien -zur Symbolik, in ThStK 1878, ©. 201) die citierte Stelle geltend gemadht 
babe, um zu beweifen, daß Aug., wenn er auf das regnum Dei oder caelorum auf 
Erden refleftiere, an die Kirche gerade auch als organifierte, bifchöflih regierte gedacht 
babe. Er erledigt jene Stelle, indem er fie als einen Einſchub beurteilt, den Aug. in 
10 einer gewiſſen Verlegenbeit darüber, daf er in der Weisfagung vom taufendjäbrigen Reiche 
auch Das Wort Apt 20, 4 fand, gemacht habe. Von „WVerlegenbeit” iſt bei Aug. in 
Bezug auf Apk 20, 4 nichts zu fpüren. Die Sache ift vielmehr die, daß er es mie 
ſelbſtverſtändlich betrachtet, daß man von der Kirche als eivitas und regnum Dei auf 
Erden nicht reden könne, ohne der „praepositi“ in ihr mitzugedenten. Das Wefen der 
15 Kirche und die Summe ihrer Funktionen ift für Aug. nicht zu erfchöpfen, ja auch nicht 
primär aufzufaffen in dem Gedanken an die Hierarchie und ihre „sedes“, ihre fatbedrale 
Art von „Negieren“ im Namen Gottes, aber daß jemand meinen könnte, der Gedanke 
an die Hierarchie, den Episfopat und fein Thun, dürfe einfach ausgejchaltet werden in 
dem Satze, daß die ecclesia oder „eivitas Dei“ ſchon das regnum Dei jei, für taufend 
20 Jahre es bereits in einer Vorform vertwirkliche, ift ihm wohl gar nicht in den Sinn ge— 
fommen. ch finde Reuters vielfadhe Bemühungen, Auguftins Vorftellungen von der 
Kirche möglichft von „vulgär-fatholiihen” Gedanken zu entlaften (in Betracht kommen 
aud Studie II: Zur Frage nad dem Verhältnis der Lehre von der Kirche zu der Lehre 
von der präbdeftinatianischen Gnade, und Studie V: Der Episfopat und die Kirche; der 
25 Episfopat und der römische Stuhl x.) nur foweit berechtigt, ald Aug. teils durd feine 
Prädeftinationsidee diefen Gedanken gegenüber in gewiſſe Schwierigkeiten fommt, und als 
er andererfeits ein ſehr fcharfes Auge bat für den unmeßbaren Einfluß rein perjönlich 
moralifcher Faktoren in der Gefchichte. Aug. war felbjt keineswegs bloß oder audy nur 
in erjter Linie „Hierarch“, jondern zu oberit immer Seelſorger und im übrigen Tbeolog. 
30 Aber die empirifche catholica ecelesia verliert er nirgends aus dem Auge. Nur daf fie 
ihm in gewiſſem Sinne bloß zur Welt gehört und sub specie aeterni nicht mehr wert ift, 
als fie wirkliche saneti „gebiert“. Daß dieſe saneti, auch wenn fie feine bierarchiiche 
Stellung erhalten, vielleicht das Beſte im Sinne des regnum Dei leijten, iſt ein Ge 
danke Aug.s, der nicht in Widerfpruch gebracht werden darf mit feiner religiöfen Schägung 
35 der „Anftitutionen“ in der Kirche. Das „bloße“ Herrſchen der Hierarchie bat er gewiß 
für feine Vertoirflihung des regnum Dei angejeben, um fo gewifjer aber das ſach— 
gemäße (jaframentale und richterliche) „Wirken“, das ſie doch au üben „kann“ und 
normalerweife übt. Die Unterjheidungen, die Aug. macht, wenn er den Sat ecelesia 
— eivitas Dei = regnum Dei in hoc temporum ceursu detailliert, bat die römische 
40 Kirche nie vergejjen oder einfach geleugnet. Doc iſt freilih die Schätzung der Herrſchaft, 
die die Kirche durch ihre sedes und praepositi übt, ald Darftellung und Uebung des 
„regnum Dei“, in den Vordergrund gerüdt. 
Daß Aug. durd feine Lehre vom gegenwärtigen regnum Dei das Programm der abend: 
ländifchen Kirche, fpeziell das der Päpfte, gegenüber der „Welt“ geichaffen bat, braucht nicht erft 
45 betont zu werden. Er jelbit bat fein großes Werf de eivitate Dei ja nicht als ein firchenpoli: 
tisches Programm gedacht, und daß der Bifchof zu Rom ſich feiner dee über das Millennium 
bemächtige, bat er vollends nicht direft angeltrebt. Nur das entſpricht allerdings feiner 
Abficht, daß die Kirche ſich auf Erden „einrichte” und vor Augen balte, daß jie „Auf: 
gaben” habe. Denn dem Chiliasmus alter Art bat er freilih ein Ende bereiten wollen 
so und die eschatologifhe Stimmung bat er definitiv zur Nube gebracht; nur „Sekten“ 
find auf fie noch zurückgekehrt. Cs war ein mächtiger Gedanke, den ibm die Apokalyſe 
erichloß, daß der Satan auf taufend Jahre „gebunden“ fei. Er wendet denjelben nicht 
auf die einzelnen Seelen an (der Prädeitinationsgedanfe geftattet ihm das nicht), jondern 
auf die „Völker“. Wieviele einzelne etwa nod Satans Macht unterjtehen, bleibt ein 
65 Geheimnis, aber fein Volk als foldyes iſt mehr diefer Macht überlafjen. An allen bat 
die Kirche eine ausfichtsvolle Miffionsaufgabe. Giebt e8 „mystice” geredet von Anfang 
der Geſchichte an „zwei eivitates“, die divina und die terrena, die der pii und ber 
impii, der Menjchen die secundum Deum vivunt und derer die seecundum hominem 
vivunt, die eivitas Dei und die eivitas diaboli, „quarum est una quae prae- 
 destinata est in aeternum regnare cum Deo, altera aeternum supplicium 
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subire cum diabolo“ (de eiv. D. XV. 1), fo bat die eivitas Dei, die erite eivitas, 
auf die die Welt bin angelegt worden, feit Chrifti Erjcheinung und Werk einen Vor: 
iprung erbalten, der gerade auch hiſtoriſch ſchon fichtbar wird. Die Kirche iſt ja 
wirklich ftegreih in allen Völkern. Die „taufend Jahre”, auf die der Satan von Chriftus 
gebunden ift, find für Aug. aud eine müftifche, nicht realiftiiche Zahl. So kann die 5 
Kirche wiſſen, daß fie auf lange hinaus als eivitas Dei Kriegspläne wider die andere 
eivitas, die Aug. mit dem „Staate” identifiziert (freilich bloß dogmatiſch, keineswegs 
in jedem Sinne empirisch), machen darf und „fol“. In der Prädizierung der Kirche, 
als regnum Dei liegt zumal aud noch die Aufforderung am die Kirche, „zuverfichtlich“ 
zu fein. Für „taufend Jahre” bat fie Siegesverbeißung. Der unvergleichliche Impetus 
der römischen Kirche in der Gefchichte, der noch keineswegs geſchwunden ift, iſt damit 
begründet. 

4. Placatio Dei und sanatio voluntatis. — J Gottihid, Auguſtins An: 
ihauung von den Erlöferwirkfungen Chriſti, ZTh® XI, 1901, 6.97 ff.; D. Scheel, Die An: 
Ihauung Auguſtins von Chriſti Perſon und Wert, 1901; deri., Zu Auguſtins Anſchauung 15 
von der Erlöjung durd Chriſtus, ThStt 1904, ©. 401ff. u. 491ff. (Museinanderjegung bei. 
mit Gottichid). 

Was bier auszuführen ift, wurde ſchon in dem Art. „Orient. Kirche“ unter I, 2 
(Bd XIV ©. 440) berührt und braucht deshalb nur zum Teil weiter verfolgt zu werden. 
Begegnen ſich die beiden „alten“ Konfeſſionen in der Vorftellung von der sancta 20 
ecelesia jpeziell injofern, als die urjprüngliche Idee ins Sakramentale übergeführt ift, 
jo ft im Gedanken der Katholicität der Kirche ja durch „Rom“ ein Gegenſatz begründet 
worden, der fich in der Idee von der Gottesberrichaft, die die Kirche cum Christo übe und 
zu üben „babe“, weiter entwidelt hat. Es jtebt dahin, ob der Orient fih Aug.s Lehre 
hätte affimilieren fünnen, wenn er fie durch einen feiner großen Theologen in eindruds- 
voller Weiſe kennen gelernt hätte. Ohne weiteres übernehmen bätte er fie nicht fönnen. 
Denn fie bat Zuſammenhänge mit der jpezifiichen Art das Chriftentum als Religion zu 
würdigen, die der Dceident, man wird jagen dürfen: von altersber, im Unterfchiede vom 
Orient zu eigen hatte. Es ift nicht das Bezeichnendite, daß zwiſchen beiden Kirchenhälften 
eine Differenz in der Schätung der „Gnoſis“ bejtand, daf das Morgenland ganz anders zo 
von der Religion, vom Chrijtentum eine Befriedigung intelleftueller, ſeientifiſcher Bedürf— 
nifie ertvartete, als das Abendland. Auch diefe Differenz ging tief. Ein Drigenes, dem 
das Reich Gottes geradezu eine „Schule“ war, ver die Seligkeit in erfter Yinie darin 
gefunden bat, daß dem Chriſten durch den Logos die wahre Gotteserfenntnis in der 
„Theorie“ erjchloffen fei und dereinft im Himmel vollendet werde, wäre in jeiner Zeit a5 
und im ganzen Altertum im Abendlande nicht möglich geweſen. Er ift ja auch für das 
Morgenland nicht fchlechtiweg ein Typus, doch aber eine Yeuchte geweſen, an der man fich 
lange glaubte orientieren und freuen zu dürfen. Aber wenn man das „ſpekulative“ Interefje 
des Morgenlandes betont gegenüber der unmifjenichaftlichen Art des Abendlands, jo hat 
da doch ſehr deutlih mit der Zeit ein Ausgleich ftattgefunden. Seit dem 4. Jahr- 40 
bundert, jeit Ambrofius u. a., ift das Abendland mit hinein gezogen worden in das jpefu: 
lative Intereſſe als ein religiöfes. Und gerade Auguftin bat ja auch dieſes Intereſſe 
aufs tiefite geteilt und aufs fräftigfte entwidelt. Seine 15 libri de trinitate jind ein 
standard work der Spekulation, und die Freude an „Formeln“ über Gott und Chriftus, 
das Intereſſe an der Ergründung der Geheimnifje der „Natur“ der Gottheit, ijt dem as 
Abendland feit und durch Augustin fo gut eigen geivorden als dem Morgenlande. Aber 
gerade bei Auguftin thut fich dann deutlich ein neuer, von alters ber vorbereiteter, jett 
wirklich definitiv fich firierender Gegenjag zwiſchen den beiden Kirchenhälften auf. Man 
joll diefen Gegenjag nicht bei jedem einzelnen Theolog juchen wollen und hat fich über: 
baupt zu hüten, ihn zu verabfolutieren. Aber im großen tft unverkennbar, daß es fein so 
Zufall ist, wenn Auguftin eine eigentümliche Sünden: und Gnadentbeorie und zwar auf 
Grund lebendiger innerer Empfindung und tiefer perjönlicher Stimmung entwidelte, die 
das Morgenland, in welches ſeine Theorie doch hinübergebracht wurde, nicht begriff, ja 
bewußtermaßen ausſchloß. Es kann ſich bier nicht darum handeln, in das Detail ein— 
zutreten. Die bloße Thatfache, daß Aug. an dem Abendländer Pelagius feinen Haupt 55 
gegner fand, muß ja vor Übertreibung warnen. Aber 8 fteht doch jo, daß die in der 
Ueberichrift diejes Abſatzes bezeichneten Begriffe nur für das Abendland wirkliche Brobleme 
begründet haben. Wer Au uhin und Athanafius zu vergleichen vermag und zwar fpeziell 
in Hinficht ihrer „praktiichen” Chriftologie, ihrer „Soteriologie”, wird zuftimmen, daß 
Abendland und Morgenland durch eine Kluft der religiöfen Empfindung geſchieden twaren co 
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und daß das der tieffte Grund ift, warum fie fich bisher nicht twiederzufinden vermocht 
baben. Es iſt Sade der Dogmengeichichte, nicht der Konfeſſionskunde, die individuellen 
Schyattierungen in der Ausprägung des Dogmas zu verfolgen. Die beiden oben ©. 83, 18 u. 14 
genannten Autoren haben wieder Deutlich gezeigt, wie ſchwer es iſt, Aug. individuell all 
5 jeitig zutreffend aufzufaflen. Aber darin hat Gottichid vor Scheel das Slichtige getroffen, 
wenn er der Nüdfichtnabme auf die Schuld in der Soteriologie des Aug. befonders nad): 
gegangen ift. Die Folgezeit zumal bat das Schuldmoment immer aufs tiefite empfunden, 
jei e8 auch nur, weil freilich nicht der „ganze“ Aug. gelefen zu werden pflegte, wohl 
aber immer twieder die Confessiones. So ijt wirklich zu fagen, daß durch die Begriffe 

10 oder „Probleme“ der placatio Dei und der sanatio voluntatis noch des weiteren etwas 
re wird, was zu den „Grundlagen“ des römiſchen Katholicismus in feiner bejonderen 
Art gebört. 

Im Prinzip fteht ja für alle chrijtlihen Kirchen feit, daß der Sat gelte: nemo 
beatus nisi justus. Aber die orientalifche Kirche erwartet es entweder lediglih als 

15 eine Leiſtung des „freien Willens“, oder als eine jelbitverftändliche Nebenwirkung der 
sanatio naturae dur die Myſterien der Kirche, dab der Menjch fih dem Guten zu— 
wende. Daß der Wille ſchwer für das Gute zu gewinnen fei, daß die „Gnade“ ſich 
zuoberft des „Willens“ annehmen müfje und daß es die Befonderheit des Chriftentums 
jei, ihn zu „heilen“, das ift abendländifch empfunden und gedacht. Im Abendland ift das 

20 Berwußtjein der Schuld perjönlicher und draftiicher getvefen als im Morgenland. Die culpa 
und die mit ihr verfnüpfte Straffälligkeit jteht dort im VBordergrunde, wenn von der 
Grlöfung die Nede ift, und was von der gratia erwartet wird, ift ein donum, fraft 
dejien der Menſch nicht ſowohl wider den Tod gefeit, als für das Gericht gewappnet 
wird. Die Vorftellung von einem Strafort, der Hölle, war im Abendlande erniter und 

25 lebendiger als im Morgenland, wo in gewiſſer Weiſe Hölle und „Tod“, Himmel und 
„ewiges Leben” zufammenfielen. War dem Morgenlande die dydapoia das große Gut, 
das Chriſtus „erwirbt“, jo dem Abendlande die satisfactio an Gott, die eine placatio 
Dei ſchafft und dem Menſchen eine Gnadengabe der Gerechtigkeit ſicher. Man mu 
darauf achten, wie viel trieblräftiger im Abendlande, als im Morgenlande, der Gedanke 

30 des „Opfers“ Chrifti geworden iſt. Freilich hält die „Kirche“ auch im Abendlande durch: 
aus am „freien Willen“ feit, und es ift gerade ihr gewiß, daß Gott merita beim 
Menſchen ſuche. Aber es ift ihr ein Problem, wie „Freiheit“ und „Gnade“, Gottes: 
und Menſchenwerk, Erbarmen und Verdienft im Heilsprozeß gegeneinander abzugrenzen 
feien. Die Lehre von einer perfönlichen Heilsordnung, einem ordo salutis nicht bloß für 

35 die „Melt“, fondern für die einzelne Seele, ift nur dem Abendlande zum Bedürfnis ge 
worden. Auch das bat Aug. zum eigentlichen Kirchenvater des Weſtens gemacht, daß er 
diefes letztere Problem fo tief erfaßt und durchdacht bat und daß er dafür Formeln ge: 
boten, die man nicht mehr zu vergefien vermochte, jo ſehr man an ihnen erperimentiert 
bat, um fie einem Durchſchnittsbewußtſein gefügig zu machen. 

40 Die Idee von der Seligfeit ſelbſt als einem durchaus „jenfeitigen“ Gute oder 
Lebenszuftand ift dem Abendland und Morgenland gemeinfam geblieben. Darin wirlt 
die urchriftliche Vorjtellung von der Baoıkela tod Veov nad). Aber wenn damit für 
beide Kirchenbälften die Askeſe, die Weltflucht, als das fittliche „deal“ begründet worden 
ift, fo hatte das Abendland durch jein höheres Intereſſe an der voluntas ſtets jtärkere 

45 Antriebe an eine diseiplina zu denten. Es iſt der mwillenhafte Abendländer in Aug., 
der den alten Chilinsmus mit feinem quietiftiichen Hoffen und Harren angefichts des 
Gedankens, daf der Teufel ja auf taufend Jahre gebunden jet, vollends abwarf und ſich zu: 
mal an der Vorftellung, daß die „Völker“ von ihm frei ſeien, die Freudigkeit fchuf, der Kirche 
eine Miffion „in“ und „an“ der Welt zuzuichreiben. Nur in einem Punkte it das 

so Abendland dem Morgenlande nicht entwachſen. Auch es bleibt bei dem Gedanken jteben, 
daß die Kirche zwar nicht „alles“, aber immer toieder das für die Perſonen Enticheidende, 
die Erneuerung des Willens in den einzelnen, durch die „Sakramente“ leiſte. Die 
römische Kirche ftellt neben die Sakramente das „Negiment” als das Medium, wodurch 
die Kirche ihre Miffion erfüllt. Und auf den Höhen des Kirchentums, in den Spigen 

56 der Hierarchie, da wo die Kirche und die Welt im großen zufammenftoßen, da tft es das 
„Regiment“, wodurch die Kirche wirkt und worin fie ihre „Kraft“ dokumentiert. Aber 
den Seelen gegenüber, die der mala voluntas und der culpa in ihrem „Gewiſſen“ 
itand halten follen und die jich in ihrer Hoffnung auf Seligfeit bedroht feben, da find 
es die „Saframente”, auf die die Kirche refurriert. Das aber ift die Achillesferfe des 

oo römischen Kirchentums. Denn fittliche Not und fittliher Schaden find nicht wirklich durch 
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Mofterien zu beilen. Mo es fihb um das Leben der „Perfon” handelt, können nicht 
Saden, feien es aud die höchſten und gewiſſeſten Wunder, retten. Zum Kampf um 
die Herrihaft mit den „Staaten“ ift die römische Kirche unter „Noms“ Führung 
wunderbar ftarf geworden, zum Kampf mit dem Böfen in den Seelen gebriht es ihr 
immer wieder an mwirkungsträftigen Medien. Zwar übt fie auch über die Perſonen eine 5 
Herrichaft. Aber ihr Mittel, bier ihre Herrichaft aufzurichten und zu behaupten, iſt das 
Sakrament. Daß Aug. nicht erfannt bat, daf die sanatio voluntatis nicht zu erreichen 
ift mit Mitteln, die nur der sanatio naturae dienen fönnen, bezeichnet den Punkt, 
wo ein Größerer über ihn fommen mußte. 

II. Die Hauptpbafen der Entwidelung. — Eine Monographie, welche die Ge: 10 
ihichte des römiſchen Katholicismus alljeitig verfolgte, fehlt. Zwar iſt 1904 eine „Illuſtrierte 
Geſch. der kath. Kirche” (mit ca. 50 Tafelbildern und uber 1000 Abbildungen im Text) von J. P. 
Kirih und V. Lukſch erjchienen, die wiſſenſchaftlich nicht wertlos fein weg dod) aber jchwerlid) 
der wirklichen Bedürfniſſen der Konfefiionstunde entipricht. — Für die Trennung von Orient 
und Dccident ift das beim Art. „Orient. Kirche“ Bd 437,56 näher bezeichnete Wert von 15 
N. Pichler noch brauchbar und jedenfalls die einzige zuſammenfaſſende Spezialarbeit. 

1. Ausbildung und Begrenzung des Papſttums. — 3%. v. Döllinger, Das 
Papjttum. Neubearbeitung von Janus „Der Papſt und das Konzil“, im Auftrage des Ber: 
jajfers, von J. Friedrich, 1892. Speziell für die Ältere Zeit: R. Baymann, Politit der Päpſte 
von Gregor I. bis auf Gregor VII, 2 Bde, 1868 u. 1869; 9. Haud, Der Gedante der © 
päpitlihen Weltherricaft bis auf Bonifatius VIII, Leipziger Programm, 1904; C. Mirbt, 
Quellen zur Gejchichte des Papittums u. des röm. Katholicismus, 2. Aufl., 1901. 

Das Jahrtaufend zwiſchen 450 und 1450, zwiſchen Leo d. Gr. und den Reform: 
fonzilien zeigt den höchſten Anftieg, einen jähen Sturz und die erfte neue Aufraffung 
des Papfttums; in den vier Jahrhunderten von dem Konzil p Florenz bis zum Vati—2 
fanum 1870 iſt der zähe, zielbewußte Neubau der päpftlichen Macht bis zur theoretiſchen, 
dogmatischen Krönung des Gebäudes zu bemerken. Es kann nur darauf anfommen, die 
Entwidelung der „Ideen“, der „Anfprüche”, und diejenigen Erfolge, in denen Nom 
wirklicher Mittelpunkt einer Kirche, feiner Kirche getvorden iſt, zu bezeichnen. 

Der „Abfall“ des Orients iſt in Nom nicht vertwunden und kann nicht verwunden so 
werden, jo wenig tie der, den ber Protejtantismus darjtellt. In der Zeit der Kreuzzüge 
gelang es, den Orient größenteild mit einer „lateinifchen Hierarchie“ (neben der die. 
„griechifche” nicht etwa verfchtwand) zu bededen ; in der Zeit des lateinischen Kaiſerreichs 
1204— 1261 war fogar Konitantinopel Sit eines lateinischen Patriarchats. Geblieben tft von 
diefer Glanzfülle für den Papſt nicht mehr als die Gepflogenbeit, die höchiten Sie des Orients 35 
noch pro titulo zu befegen und übrigens jog. Bifchöfe in partibus infidelium zu ernennen 
(fo jeit dem 11. Jahrhundert). Erjt die neuere Zeit gab Gelegenheit im Zuſammenhang 
mit den Eroberungen katholifcher Mächte, mit den Austwanderungen, mit den intenfiven 
Niffionsbeitrebungen, aud mit konkreten Berhältniffen jonftiger Art mehr oder weniger den 
ganzen orbis terrarum mit einer von Nom beftellten und von dort geleiteten Hierarchie 40 
auszuftatten. Der römische Katbolicismus ift und bleibt doch im Grunde das Kirchen: 
tum des alten Weſtreichs, das fraftvoller, konzentrierter, geistig bedeutender als dasjenige 
von Dftrom, das alte „griechiiche” oder „rhomäiſche“ (buzantinische) Kirchentum, in die 
Gegenwart bineinragt, nicht unfähig, fih in manchen Beziehungen zu „modernifieren“, in 
feinem Kerne doch in den Horizont der Antife gebannt. Die Aufrechterhaltung des 45 
Yateins als Kirchenfprace, d. b. als Amts: und Kultusſprache, ift dafür das fignififante 
Wahrzeichen oder das biftoriiche Symbol. Es iſt erit eine nachträgliche Motivierung 
eines nicht willentlich geichaffenen, fondern wie von jelbft entjtandenen, durch ein unbe 
wußtes Schwergewicht fortwirfenden Thatbeitandes, daß die Kirche von „Rom“, des 
„Papſtes“, allentbalben um deswillen Latein fpreche, weil fie dadurch ihre Katholicität so 
dofumentiere. Der biftorifche Grund ift ein anderer. Vgl. F. Cumont, Pourquoi le 
latin fut la seule langue liturgique de l’Oceident (darüber Byz. Ztichr. XIV, 1905, 
©. 352). Im Decident, in Spanien, Nordafrika, den Alpen: und Donauländern, aud in 
Gallien, nur die Rhonegegend zum Teil ausgeſchloſſen, hatte ſchon das alte heidniſche Nom 
religiös d. i. fultifch nivellierend gewirkt. Indem es feine Macht und feine Kultur ver: 
breitete, war es auch religiös fiegreih und ſchuf eine Einheit des Kults, mindejtens des 
ftaatlichen, die zugleich für feine Spracde einen Sieg bedeutete, deſſen Tragweite nicht 
leicht zu hoch veranſchlagt wird. In diefem großen Gebiete war das Yatein die gemein: 
ſame Kultiprache und blieb nur einfach in diefer Stellung, auch als „Nom“ das Chriſten— 
tum brachte. Der Decident hat e8 vor dem Orient vorausgehabt, daß er eine fprachliche so 
Einbeit in der Kultur nicht nur, fondern auch im Kultus wurde vor und gleich: 
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zeitig mit dem Aufkommen des Chriſtentums. So erbte das dhriftlihe Nom eine Art 
von religiöfer Herrenftellung feiner Spradye und es batte daran eine ftarfe Grundlage 
für die Nealifierung feiner kirchlichen Ideen und Afpirationen. Das Griechentum batte 
religiös für den Orient nicht das gleiche bedeutet wie das Nömertum für den Dccident. 
Das Wordringen jeiner Kultur war nicht von einem Wordringen feiner Kulte begleitet 
geivefen. In Kolonien aud nach dem Weſten verbreitet, bat es für fich ſelbſt jeine 
Sprache überall gewahrt. Aber auch wo es über feine Srenzen hinaus für das Chriſten— 
tum mifftoniert hat, bat es fein Gewicht darauf gelegt oder nicht die Kraft gehabt, zugleich 
feine Sprache durchzufeßen. Das Chriftentum des Oftens ift vieliprachig geblieben. Das 
10 bat feine geiftige Vielförmigfeit dort gefördert. Vor allem bat es dort feine Nationalifierung 
in die Wege geleitet. Im Often bat ſich der Gedanke enttwidelt, daß die Hatbolicität 
des Chriftentums ſich darin kundgebe, daß es in allerlei Sprache feinen Gott preife und 
feine Myſterien feier. Im Weften trat das Chriftentum ein -in den fchon weit bor- 
——— und zumal auch ſchon kultiſch ausgeprägten Prozeß der Defompofition der 
Nationen und der Ausbildung eines neuen Einheitsvolks. Das hat ihm dort von vorne: 
herein ein hohes Maß von Tendenz auf Zufammenſchluß feiner Gemeinden gegeben. 
Daß die chriftliche Kirche allenthalben lateiniſch fpreche, fand man das Normale, von der 
Zeit an zumal, wo es zur „Staatsreligion” erflärt war. Mit der einheitlichen Kult: 
ſprache bildete ſich aud eine große Einheitlichkeit des chriſtlichen Denkens. Als die 
Barbarenvölfer jeit dem Ende des 4. Jahrhunderts in den Bereich des Yatinismus ein- 
drangen, bradıten fie mit ihrem Artanismus der „katholiſchen“ Kirche und ihrer Führerin 
„Rom“ dann den Sporn, Katholicismus und Latinismus vollends zu identizieren. Ein 
abfolutes Prinzip bat Nom ja nidt aus der Einheitlicheit der Kirchenſprache gemacht. 
Aber im alten Gebiete des Latinismus hat es allerdings nie auf das Yatein verzichtet 
>35 und damit freilich auch das Nationalgefühl der Völfer vielfah im Namen des Chrijten: 
tums gelnidt. Auf der anderen Seite bat Nom nie Siege im größeren Umfange und 
mit längerer Dauer erftritten, als im Gebiete der latinifierbaren Völker. Seine Domäne 
find die romanischen Völker geworden. In diefen wird fih auch fein Geſchick vollenden. 
Seit dem großen Abfall des Germanismus ift das Papjttum auch in der Perſon feiner 
30 Inhaber, wie es fcheint, definitiv romanifiert, ja italianifiert: das kirchliche Nömertum 
it inftinktiv darauf zurüdgefehrt, im nationalen Römertum Quellen der Kraft für fich 
u juchen. 
Im A. „Orient. Kirche” (Bo XIV ©. 438, 0 —35) wurde darauf verwieſen, wie wenig 
im engeren politiichen Sinn als „Kaiſerſtadt“ Nom für die Kirche des Meftens bedeutete, 
3 während das Bapfttum feinen Siegesgang madte. Am politifhen Sinn war Rom 
jeit dem 5. Jahrhundert aufs gründlichite defapitalifiert. Um jo mehr trat der kirch— 
liche Anſpruch und Charakter der Stadt ald cathedra Petri hervor. Nicht beſchienen 
von Faiferlibem Glanze, war der Papft auch nicht befchattet von kaiſerlichem Anfeben. 
Im Zufammenbrud aller fonftigen Ordnungen blieb die cathedra Petri ideell intaft 
40 und wurde dadurch reell um jo angejehener. 

Es iſt nicht ohne viele Konflikte in den innerkirchlichen und weltlichen Beziebungen 
möglich geweſen, daß die Päpſte den Rang, den ſie für ſich ‚behaupteten, zu Herrſchafts⸗ 
rechten ausmünzten. Immerhin war e8 für fie viel leichter in der Kirche jelbit, von den 
Biſchöfen des Weftens, als Oberberr Anerkennung zu finden, als von den weltlichen 

45 Herren auch nur ein unbejtimmtes Maß von Geborfam. Hauds oben (E. 85, 20) ge 
nannte Abhandlung zeigt in anfchaulicher Meife, wie dramatiſch ſich das Selbſtgefühl des 
Papſttums ſteigert. Schritt für Schritt werden die Momente feſtgelegt, in denen ſich 
die Idee vom Papſte darſtellte. Bis zum 9. Jahrhundert ſind die „weltlichen“ Anſprüche 
nod jehr mäßig. Daß der Papft ein Untertban des Kaifers fei und Anordnungen des 

50 Kaiſers Gehorſam „yulbe, ſelbſt wenn er fie mißbillige, war Gregor dem Großen nod 
jelbjtverftändlich. Die donatio Constantini, die unter Stephan II. (752— 757) fingiert 
wird, redet zwar davon, daß der Papſt eine dignitas et gloria beanspruchen dürfe, die 
über diejenige des terrenum imperium binausgebe, und daß ubi prineipatus sacerdotum 
et christianae religionis caput ab imperatore coelesti constitutum est, justum non 

5 est, ut illie imperator terrenus habeat potestatem. Aber indem bier die Stadt Nom, 
ja auch Italien und die abendländifchen Provinzen vom Kaiſer, der ſich nad dem Oſten 
wendet, dem Papſte „übergeben“ werden, ift es doc nur darauf abgejeben, Nom vor 
der vangobarbenberrichaft zu bewahren und dem Papſte ein eigenes „Territorium“ zu 
ſichern. Dieſes Dokument bat, wie Haud zeigt, feine erhebliche? Mel in der Ausbildung 

so der Theorie vom Papfttum gefpielt. Als die Väpfte ernftlich begannen auf „weltliche“ 
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Herrichaft in einem univerfalen Sinne zu reflektieren, genügte es ihnen fchon nicht mebr; 
auch blieb ihnen nicht verborgen, daß eine Ableitung ihrer Anfprüce bloß von einer 
„Schenkung“, einer Cejjion von jfeiten des Kaiſers Bedenken babe. Es gehört zur 
geiftigen Größe des Papittums, daß es fich immer wieder auf feine „geiftlichen” Grund- 
lagen bejonnen und daraus auch feine abjoluten Rechtsanſprüche abgeleitet bat. 5 
Der Prozeß der innerkirchlichen Machteroberung kommt für das Bapfttum im 
9. Jahrhundert durch die pjeudoifidorischen Defretalien, eine Fälſchung, die weder in, noch) 
durh Nom veranlaßt worden, gewijjermaßen unvermutet zu feinem weſentlichen „Redhts“- 
Abſchluß. Fortab handelt es fih nur noch um die Herausgeftaltung aller Konfequenzen. 
In dem Art. „Bapfttum” iſt das wichtigere dahin gehörige Detail, die allmähliche Ab- 10 
jorption alles deſſen durch den Papſt, was zur gefetgebenden Funktion und Negierungs- 
gewalt innerbalb der Kirche gehört, vermerkt. Für die Entwidelung der „weltlichen“ 
Anſprüche des Papſttums mag einiges Weitere nach der inzwijchen erfchienenen Arbeit 
von Haud noch am Platze fcheinen. Die „iſidoriſche“ Sammlung jelbjt erjtrebte nichts 
anderes, als eine Befreiung des Biihofstums von der weltlichen Gewalt, zunächſt im ı5 
fränkiſchen Reiche. Das Biſchoftum flüchtet fich getwilfermaßen zur cathedra Petri, die 
es als unbedingt „erſte“ amerfennt, mit allen Anjprüchen auf die Führung, auf „Gehor— 
am“, auf den effeftiven PBrinzipat, ausjtattet, um durch fie mit Einem Schlage ſich von 
aller anderen Herrichaft zu — Denn das iſt der Gedanke, daß dem Papſte „alle“, 
der Klerus jeder Stufe, nicht minder aber auch die Laien jeder Stufe, auch die Fürſten, 20 
zum geiſtlichen Gehorſam verpflichtet ſeien, und daß Klerus und Laienſchaft „äußerlich“ zwei 
Welten für ſich ſeien. Über das geiſtliche Gebiet hinaus beanſpruchen die Dekretalien 
für den Papſt und den Klerus feine Gewalt, innerhalb diefes Gebiets aber eine voll: 
fommene, unbejchränft freie. Im politifchen Sinn bleiben für Iſidor Papſt und Bifchöfe 
„Untertbanen” des Kaiſers. 25 
Indes der Grundjag „alia sunt negotia saecularia, alia ecclesiastica”, war 
tbeoretijch leicht formuliert, praktisch waren die Gebiete ſchwer zu begrenzen. Augujtin 
batte eine dee binterlaffen, wonad die eivitas divina „nur“ in Gott, die ceivitas 
terrena „nur“ in der Sünde ihre Wurzeln habe. Das gab im Grunde nur der Kirche 
ein „Recht” des Dafeins. Ganz dieje Konſequenz bat nie ein Papſt oder Theoretiker 30 
gezogen. Es war Auguftin Felbit bewußt, daß fein Gedanke nur als „myſtiſcher“ gelten 
fönne, daß das weltliche Regiment, da$ imperium romanum, die respublica, in 
der er ſich und die fatholische Kirche vorfand, keineswegs wirklich bloß ein latrocinium 
ei, daß der „Staat“ auch dem Guten, mindeftens der pax, dienen „lönne“, vielfach ge: 
dient babe, daß die Kaiſer, vollends feit fie Chriften geworden, nicht (mehr) einfach 35 
Organe des Teufels ſeien. Aber wie waren die Kaiſer im Verhältnis zur Kirche zu bes 
urteilen? Konnten fie nur als „Perſonen“, oder auch als Träger einer Gewalt, „ihrer“ 
Gewalt, dem regnum Dei eingegliedert werden? Und wenn auch als legtere,blieben fie 
dabei „ſelbſtſtändig“ Wer hatte zu enticheiden, was einem Kaifer als ſolchem qua Chriften 
obliege, wer hatte es feilzuftellen, ob ein Haifer „menigitens” in feinen „Grenzen“ bleibe, 40 
und wen die moraliiche Pflicht obliege, ih zu „fügen“, wenn Biſchof (Papſt) und Kaifer 
im fonfreten alle difjentierten? Gregor d. Gr. verftand feine Aufgabe nad außen bin 
nod als eine bloß moralifche; er jalviert dem Kaifer (Mauritius I.) gegenüber fein Ge- 
willen, indem er ibm unverhohlen jeine Mifbilligung des Geſetzes, zu deſſen Aus: 
führungen er mitwirken jollte, fund giebt, aber daran genügt er fih. Im 9. Jahrhundert : 
bot die Enttwidelung des Karolingerreihs doch faft eine Berechtigung, daß der Papſt in 
Anſpruch nahm, für den Kaifer und über ihm eine „Autorität“ zu fein. In dem poli: 
tiſchen Konflikt Ludwigs d. Fr. mit feinen Söhnen, in welchem Gregor IV. auf die Seite 
der leßteren trat, geſchah es zum erjtenmal, daß der Papſt feine Gewalt der imperialen 
nicht bloß als eine in „ihrem“ Gebiete „freie” und jelbititändige nebenordnete, jondern wo 
iwegen ibrer „höheren“ Würde überhaupt vorordnete. Allerdings behält er im Auge, dat 
die papale cathedra ihre höhere „geiltliche” Würde durch „geiitliches“ Nichten und 
Ordnen betwähren müfje: Der Papft habe überall da ein Necht für die „höchſte“ Auto: 
rıtät zu gelten, wo er dem „Frieden“ zu dienen befliffen je. Mit diefem Gefichtspunfte 
fonnte das Papfttum fich freilich nicht leicht erfolgreich dem Kaifertum vorordnen, denn 55 
gerade das galt aud für Königspflicht, den „Frieden“ zu wahren, „Schlechtes“ vor fein 
Gericht zu ziehen und „Streitende” in „Disziplin“ zu nehmen. So kehrt Benedikt III. 
nod einmal auf die Anſchauung von einer Parallelität der päpftlihen und faiferlichen 
Gewalt zurüd, er jogar jo, daß er beide als dem „gleihen” Zwecke nach „göttlichen Willen“ 
dienend betrachten will. Doc meint er dabei im allgemeinen den Pant als „beitätigen= 60 
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den”, den Kaifer als „unterftügenden” im gleichen Werke bezeichnen zu dürfen, eine dee, 
die in jedem Konflittsfalle den Papſt doch als den böberen erjcheinen lafjen mußte. 
Eine Zweiherrſchaft mit wmwechjelfeitiger Beihilfe des Papſtes und Kaiſers, je für ihr, 
man mag jo jagen, abminiftrativ gejondertes Spezialgebiet ließ ſich nicht wirklich jo 
5 aufrichten, wie fie vielleicht fich denken ließ. Die päpftliche Theorie ging denn auch bald 
dazu über, den Papſt unzmweideutig überzuorbnen und ihm auch nicht nur im „Kaiſer— 
reiche“, jondern überhaupt in der „Melt“ die oberjte Yeitung zu vindizieren. Nikolaus I., 
aud einer mit dem Beinamen „der Große” (858—867), bat in feiner Berührung mit 
Byzanz und deilen „Kaiſer“ (j. d. Art. „Ignatius“ und „Photius“), zuerft den Ge— 
o danfen von der Oberhoheit des Papſtes überhaupt über die „Welt“ entwidelt. Er ftüßt 
jeinen Anfpruch durchaus auf die dee der cathedra Petri, die ihm ein „Disziplinar- 
recht“ über alle, auch über die Kater, gewähre, ihm ein Necht gebe, von jedem eine 
Förderung des „Guten“ zu verlangen, und zugleich die ausichließliche Befugnis, darüber 
zu befinden, was eventuell das Gute ſei. Er bat aus feiner „Erlommunilationsgewalt‘ 
Lothar II. gegenüber gefolgert, daß er auch die Untertbanen von der Gehorſamspflicht 
mit Bezug auf einen gebannten d. b. nicht mehr zur „Kirche“ gehörigen Kaiſer löjen 
fönne. Überhaupt bat er dem Papſt das Necht zugeichrieben, „falſche Ordnungen“, wo er 
fie treffe, zu zerjtören, Fürjten, die nicht dem Guten dienen, „abzujegen“, ihr Wolf wider 
fie zu revolutionieren. Denn der ift fein rechter Fürft, jondern vielmehr ein „Tyrann“, dem 


or 


0 Anſpruch auf Gehorſam nicht zufteht, der nicht von der Kirche gebilligt und geſtützt 


twerden kann. In Bezug auf das Kaifertum des Weſtens bat er jpeziell geltend ge 
macht, daß es feine Weihe und Krone überhaupt nur vom Papſt babe, er mird 
dabei an die Umftände gedacht haben, unter denen Pippin König und Karl d. Gr. Kaiſer 
wurden. 


20 Nach Nikolaus kam jene Zeit der Schwäche und Unwürdigkeit der Inhaber des 


Papſttums ſelbſt, die es den Kaiſern leicht machte, ihre Souveränität doch wieder feſt au 
ründen und die Bijchofsfige, einjchließlich des — Throns, von neuem in volle 
Abhängigkeit zu verſetzen. So kommt es, daß im Kampfe des 11. Jahrhunderts zunächſt 
nur abermals die „Befreiung“ der Kirche als Ziel erſcheint. Indes Gregor VII. greift 


30 allenthalben auf den Gedanken des eigentlichen regnum als Attribut des Papſttums 


35 Ni 


4 


zurüd. Für ihn ift klar, daß wer nad Mt 16, 19 eine Binde: und Löjegewalt mit Bezug 
auf „bimmlifche” Dinge habe, felbitverftändlih eine ſolche auch in „irdiſchen“ Dingen 
befige, und daß — kein irdiſches Recht anderen Beſtand habe, als den der Nach— 
—— Petri ihm konzediere. Nach zwei Seiten hat Gregor dabei die Theorie über 

olaus hinaus entwickelt. Einmal nach der Seite, daß er die weltlichen Befugniſſe 
des Papſttums nicht erſt aus den geiſtlichen ableitet, daß er die Papſtherrſchaft als 
an ſich jo weltlich wie geiſtlich denkt. Der Papſt hat das „universale regimen“, die 
„universalis sollicitudo“, die Herrſchaft über die Reiche „nicht anders“ als über die 
Kirche. Der Papſt iſt eigentlich der einzige Souverän in der Welt. Das Zweite iſt, 
dab Gregor die Herrichaft des Papſtes nt mebr wejentlich als bloß „richterliche” (Die: 
ziplinare), ſondern völlig als „leitende“ vorſtellt. Im Grunde find die Fürften, auch die 
Kaifer nur feine Beamte. Gregor hat auch noch die Bedeutung, daß er nicht bloß die 
„Idee“ des Papftes klar zu ftellen als jeine Aufgabe erachtete, jondern in ganz bejonderem 
Maße im großen und Heinen ihre „konkreten“ Konfequenzen berausitellte. Das bat 


Es 
_ 


45 feinem Bontififate eine Ipegintehe Bedeutung für das „Kirchenrecht“ gegeben. 
5 


Innocenz III. und Bonifatius VIII. baben nichts Ernjtliches mehr hinzuzufügen 
gehabt. Jener ift die leuchtendere Papitgeftalt als Gregor VII.; er konnte genießen, wo 
legterer zu ftreiten hatte und nur partiale Erfolge erzielte. Bonifatius ift immer er: 
ichienen als der eigentlich „erichredende” Nepräfentant der Papſtidee, aber die Bulle 


sw» Unam sanctam ift an fich nur eine ſolenne Enuntiation der Papſtidee in „weltlicher“ 


en 
5 


Vollendung. Innocenz bat in der Gefchichte der Theorie das Intereſſe, daß er für den 
Bapft einen Titel in Beichlag genommen bat, den ehedem jeder Bifchof für ſich geltend 
machen durfte. Seit ibm darf nur der Papit fi noch vicarius Christi nennen, und 
er wollte in dem Titel feitlegen, dab der Papſt nicht bloß geiftliche, kirchliche Gewalt 
babe, nicht bloß der „Nachfolger“ und Stellvertreter eines „Apoſtels“, jondern vielmehr 
der „Stellvertreter Chrifti” ſei, Cbhrifti des „allmächtigen Weltherrn“. Er bat das neue 
Prädikat nicht in dem alten begründet; er läßt die geiftliche Gewalt faft nur wie ein 
Moment an der „Allgewalt“ erjcheinen. War der urfprünglice Grundgedanfe des 
Bapfttums das sacerdotium, trat dann das regnum hinzu, doch jo, daß das Schwer: 


gewicht Darauf ruben blieb, daß es ein regnum sacerdotale jei, jo wird jetzt das 
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sacerdotium überftrablt vom regnum : natürlich bleibt das Bapfttum ein sacerdotium, 
aber es iſt ein sacerdotium regale, die Himmelöberrichaft auf Erden. Man bat den 
Eindrud, es bedürfe nur einer Umbenennung, dann fei der Papſt nach neuer Weiſe der 
antite Imperator, der auch pontifex maximus war. Die bejondere Gewalt des sa- 
cerdotium ift nur eines, wenn auch das größte Mittel des irdifchen Himmelskönigs. Die 
„weltlichen“ Mittel, die ihm zur Verfügung ftehen, „muß“ der Papſt wohl oder übel 
„noch“ zum großen Teil den Fürſten überlaffen. Innocenz bat betont, daß es nicht 
„notivendig“, nicht einmal „wünſchenswert“ fei, daß der Papſt die weltlichen Neiche nicht 
per se, jondern per alios regiere! Er bat aljo für möglich gebalten, daß der Bapit 
einmal dazu fomme, nicht nur „über“ alle Neiche, fondern auch „in“ allen und zwar 10 
„unmittelbar” zu berrichen. Der Bapft der autofratiiche Monarch der Welt mit der Gloriole 
des Himmels über feiner Krone (der „zwiefachen“, — feit Clemens V., 1305— 1314, iſt die 
Vapitfrone dreifach, dies wohl ohne daß eine andere dee, als die der unvergleich- 
lihen Hoheit, darın liegen fol), das wurde die Geftalt am Ziele des Wegs, den 
Auguftin der eivitas Dei als regnum Dei andeutend zeigte! 15 

Zum zmeifellofen „Dogma“ ijt die univerfale Weltmacht des Papftes nicht geworden, 
zu einem ſolchen iſt nur, 1870, der „Univerjalepisfopat” gemadt. Es greift bier freilich 
Die Frage ein, welche dogmatifche Kraft der „Syllabus“ Pius’ IX. bat. ©. dazu A. Ehr— 
bard einerjeits a. a. D. ©. 260— 265, Graf Hoensbroeh, Der Syllabus, feine Autorität 
und Tragtveite, s. a. (1904) andererſeits — es muß bier genügen, zu fonjtatieren, daß 20 
Zweifel über den Charakter diefer päpjtlichen Yehräußerung möglich find; weiter als über 
den „formalen“ Wert derfelben können Zweifel allerdings nicht beitehen. (Auch die jog. 
„Abendmahlsbulle” bezw. die von Pius IX. zu ihrem Erſatz erlafjene Konftitution Apo- 
stolicae sedis, 12. Oft. 1869, gehört bierber, j. dazu Döllinger-riedrih, Das Papft- 
tum, ©. 215 ff. und die Artikel im KKL, Bd II, ©. 1474ff. und I, ©. 1125 ff). 5 
Im weltliben Sinn ift der Papſt gerade jetzt „anerkannter“ Souverän; er war ein 
folder in jtaatörechtlicher Bedeutung als Inhaber des „Kirchenftaats”, deſſen Gründung 
oder Behauptung die jog. donatio Constantini diente und defjen Charakter und Ge- 
ſtalt mannigfach gewechjelt hat in der Geichichte der Kirche. Für die Konfeffionskunde 
it der Kirchenftaat von geringem Intereſſe. Der Wiener Kongreß, 1815, ficherte dem 30 
Papft „Königsrang“, und diefen bat er behalten. Es ift wohl feine Frage, daß die „im: 
peratorijche” Papſtidee in voller mittelalterlicher Gejtalt in das Staatsredht überzuführen, 
dann eine direkte Tendenz wieder werden würde, wenn die politifchen Verhältmirie ihnen 
günſtig würden. Zur Zeit iſt jedoch klar, daß die Idee vom regnum Dei, das der 
Papſt übe, eine Art von Kontraktion erfahren bat. Der Papſt läßt ſich gegenwärtig praf= 35 
ti wejentlich daran genügen, in dem Umfange zu „bereichen“, als die römische Idee 
des Chriftentums Gewalt in den Völkern bat. Daß er Mittel der Diplomatie zur Ver: 
fügung bat, ift minder bedeutſam, als daß die Verfafjungsformen der modernen Staaten 
ihm „Parteien“ zur Verfügung ftellen, die unter Elerifaler Beeinflufjung der „Maſſen“ 
entitehben und fh behaupten. Vielleicht darf man fagen, daß die gegenwärtige (nicht prin= 10 
sipielle, aber tbatjächliche) Art der „Herrichaft“ der cathedra Petri nicht weit von dem 
abliegt, was Auguftin unmittelbar als das regnum der eivitas Dei vorſchwebte. 


2. Ausbildung der Lehre, des Kultus und des Rechts. — H. Denzinger, 
Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus fidei et morum a conciliis oecu- 
menicis et summis pontificibus emanarunt, 9. Aufl. von Jan. Stahl, 1900; 8. Werner, Der 4; 
beilige Thomas von Aquino, 3 Bde, 1858 u. 59; derj., Die Scyolaftit des jpäteren Mittel: 
alters, Bd 1: Johannes Duns Scotus, 1881, 2. Die nacjtotiitifhe Scholaftit 1883, 3. Der 
Augujtinismus in der Scholajtif des jpäteren Mittelalters, 1883, 4,1 Der Endausgang der 
mittelafterlihen Scholajtit, 1887, 4,2 Der Uebergang der Scholaſtik in das nachtridentinifche 
Entwidelungsitadium, 1887; derj., Franz Suarez und die Scholajtit der legten Jahrhunderte, 
2 Bde, 1861; derf., Geſchichte der kath. Theologie jeit dem Tridentiner Konzil bis zur Segen: 
wart (in „Seid. d. Wiſſenſchaften in Deutichland“), 1866; Joſ. Schwane, Dogmengeſchichte 
der neueren Zeit (jeit 1517), 1900; 3. v. Döllinger u. F. 9. Reuſch, Geſchichte der Moral: 
htreitigfeiten in der röm.:fath. Kirche jeit dem 16. Jahrh., 2 Bde, 1889; R. Seeberg, Die 
Theologie des Johannes Duns Stotus, in Studien zur Geſch. d. Theol. u. Kirche, herausgeg. -; 
von Bonwetich u. Seeberg, Bd V, 1900; DO. Balger, Tie Sentenzen des Petrus Yombardus, 
ihre Quellen und ihre dogmengejch. Bedeutung, ib. Bd VIII, 3, 1902; 3. Gottichid, Studien 
zur Berjühnungslehre des Mittelalters, ZRG XXII (1901), ©. 378 ff, XXIII ©. 35 fi, 
S. 191 ff, ©. 321 ff, XXIV, ©. 15; 9. von Eiden, Gejchichte und Syitem der mittel: 
alterliben Weltanihauung, 1887; R. v. Liliencron, Weber den Anhalt der allg. Bildung in 6 
der Zeit der Scholaftit, 1876. — Eine zujammenhängende und alljeitige Geſchichte des Kultus 
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in der vömijchen Kirche giebt es m. ®. nit; an gelehrten Unterfuchungen über einzelne 
Feiern und einzelne Perioden (befonders die alte Kirche) fehlt es nicht (Ducesne, Propit :c., 
Menge von Terteditionen). Das Werk von J Dippel, D. kath. Kirchenjahr in feiner Bedeutung 
für d. chriſtl. Leben, 6 Bde, 1889-93 (mir nicht zugänglich), iſt ſchwerlich hiſtoriſch genau, 
5 ganz abgejehen davon, daß es dod) eben nur Sonntage und Feite behandelh wird VBollftän: 
diger oder weitläufiger noch Scheint zu jein: Prosper Guéranger, L'année liturgique, deutich 
von einem Ungenannten, Borwort von 9. B. Heinrich (Mainz), 13 Bde, 1888—94. Viel 
hiſtoriſcher Einzelitoff bei H. Kellner, Heortologie oder d. Kirchenjahr und die Heiligenfeite in 
ihrer geſchichtlichen Entwidelung. 1901. Am vollftändigiten als ſyſtematiſche Daritellung 
10 des römiichen Kultus: V. Thalbofer, Handbuch der kathol. Liturgit, 2 Bde, je 2 Abteilungen 
1553 — 1503 (1. Bd, Abt. 1 erichien 1894 in 2. Aufl.). Zur Geſchichte des Kirchenrechts notiere 
ich, neben den fchon S. 76 namhaft gemachten Lehrbücern des Kirchenrechts, hier noch F. Fleiner, 
Entwidelung des fath. Kirchenrechts im 19. Nahrh., 1902, u. U. Stutz, Kirchenrecht, Encyklo— 
pädie der Rechtswiſſenſch. in jnitemat. Bearbeitung, begründet von 9. v. Holpendorf, 2. Aufl. 
15 von I. Kohler, 2. Bd, S. 509— 972 (ANbri der Geſchichte fpeziel S 811— 901), 1904. 


Die in der Nubrif zufammengeitellten drei Größen mag man die inneren Kräfte der 
Kirche nennen, wobei dann das Papſttum als die requlative, nach der dogmatiſchen De- 
finition des Vatifanismus muß man ſchon mehr jagen: als die formal produktive Inſtanz 
zu bezeichnen wäre. Für denjenigen, der als Hiftorifer der Entwidelung jener Größen 
20 nachgebt, ift zunächit das Bemerkenswertefte, dat der Papſt in der That darüber je länger 
je mehr völlig Herr geworden. In Bezug auf fie hat „Rom“ nad allen Wechſelfällen 
auch feiner innerkirchlichen Autorität doch jest unbeftritten die volle Gewalt geivonnen. 
A. Bei der „Lehre“ ift zu unterjcheiden zwifchen der „Theologie“ und dem „Dogma“ ; 
eine Art von Mittelftufe ift die jog. pia sententia. Die Theologie bat ihre eigentliche 
25 Aufgabe vor und nah dem Dogma. Sie thut die Vorarbeit, die das Dogma als eine 
begrifflihe Beftimmung einer Wahrheit in Hinficht der fides oder mores erheifcht. Iſt 
das Dogma fixiert, fo bat fie die Aufgabe, feinen Inhalt, aud feine Grenzen zum Be- 
mwußtjein zu bringen und es teils in den Geſamtzuſammenhang des chriftliben Denkens 
einzuordnen, teils gegen Einwendungen, welcher Art fie feien, zu deden, auch ſpekulativ 
30 den „Intellekt“ annebhmbar zu machen. Neben der Theologie ſteht als ancilla die Phi— 
lofopbie, deren Dienfte ja nur „Hilfsleiftungen” find und fein dürfen, die aber der Kirche 
doch immer eine Mannigfaltigkeit geiftiger Intereſſen wach erhalten bat. Keine Kirche ift 
in Bezug auf ihre Lehre jo beieisfreudig, wie die römijche, fie „glaubt“ feit daran, 
daß dem eredere das intelligere folgen werde, dann am gewiſſeſten, wenn jenes nicht 
35 von diefem abhängig gemacht werde. Auch für die Philoſophie nimmt der Papſt in An— 
ſpruch konkrete Weiſungen zu geben, zu entjcheiden, was mufterbaft je. Xeo XIII. 
bat dur das Rundjchreiben Aeterni patris, vom 4. Auguft 1879, die pbilojopbijchen 
Prinzipien des hl. Thomas als diejenigen einer „aurea sapientia“ bezeichnet und bat 
die Biſchöfe „ermahnt“ Sorge zu tragen, daß fie „reftituiert” würden (vgl. Sämtliche 
0 Rundichreiben erlaffen von unſerm bl. Vater Leo XIII, erite Sammlung: 1878— 1880, 
Nr. 3, ©. 53—105; die Jefuiten von Laach haben alsbald eine Gejamtdaritellung der 
Bhilofopbie „secundum prineipia S. Thomae Aquinatis“ unternommen, vol. Phi- 
losophia Lacensis, Series institutionum Philosophiae scholastiecae: 1. Institu- 
tiones philosophiae naturalis von Tilmann Peſch, 1880; 2. Inst. juris naturalis, 
4 2 Bde, von Theod. Mever, 1885 u. 1890; 3. Inst. logieales, 3 Bde, v. T. Peſch 1888, 
89, 90, Inst. Theodicaeae s. theologiae naturalis von J. Hontheim, 1903). 
Überbaupt ift der Thomismus in der kirchlichen Wiffenichaft der Führer (Leo XIII. 
bat jeiner Thomasverebrung auch dadurd Ausdrud gegeben, daß er eine neue „kritische“ 
Geſamtausgabe feiner Werfe angeordnet bat, 1882 ff., die unter der Yeitung dominikani— 
5 fcher Gelehrter ftebt und 1903 bis zum 11. Bde gelangt war), das ſchließt nicht aus, 
daß es immer verfchiedene „Schulen“ gegeben hat. Die eigentliche Blütezeit der fatbo- 
lichen Mifjenfchaft war ohne Zweifel das Mittelalter, es hatte auch noch die bedeutſamſten 
und tiefgebenditen Schulgegenfäge, die der Katholicismus ertragen bat. Schon der Gegenſatz 
der „Scholaftif” und „Myſtik“ war fein geringer, doch entfernt nicht etwa ein unverſöhn— 
55 licher, denn im Grunde ift es mur die Methode, die trennte, nicht die religiöfe Meinung. 
In der Scholaftif find Thomas und Duns jehr deutliche Gegentypen, wiſſenſchaftlich nicht 
fombinierbar, jo daß die Kirche bat „wählen“ müſſen, und ibr ift eben Thomas als 
der „engeliiche”, Duns nur als der „Subtile” Doktor erjchienen —, aber praftifch gleich 
ſehr gehorſam gläubige Söhne der Kirche. Das Mittelalter bat in beivundernswerter 
co Meife die Hontinuität mit dem Altertum für die Enttwidelung des römischen Chriftentums 
zu fichern gewußt. Die „sententiae patrum“ find ibm die Grundlage der Theologie. 


Nömifche Kirche 9 


Aber die Auswahl der sententiae, wie zufällig und unſicher im einzelnen, iſt beberricht 
von einer Intuition und einer faum völlig in ihren Gliedern nachtweisbaren, ich möchte 
aber fagen inftinktiven, Tradition von Auguftinismus. Die Probleme Auguftins find das 
geiftige Grundgerüft der Moftit und Scholaſtik, in erfterer überwiegend die fpekulativen, 
transfcendenten, in legterer mehr gleichmäßig diefe und die kirchlich praftifchen. Als Mafjen 5 
gruppen von geformten, in ihren Grundelementen nicht mehr anzutaftenden Traditionen 
itanden die Lehren der alten Konzilien da, die „ausgemachte” Summe der Beitimmungen 
der Trinitäts- und Inkarnationslehre; bier hatten nur noch Spekulation oder Dialektik 
eine Aufgabe. Die Lehre von der Schöpfung des Himmels, der Erden- und Unterwelt, ſchloß 
fi an, auch die Yebre von den Engeln und dem Teufel — batte man bier weniger direkte 10 
Vehrentfcheidungen, jo dagegen viel fortlaufende (vifionäre) Offenbarungen und übrigens 
feftjtebende Schemata noch von der Antile ber. Verhältnismäßig noch ſehr flüſſig, mehr 
für die Stimmung als in den Formeln fertig, waren die Traditionen über die Kirche und 
ihre Mittel, über die Heilsordnung und ihre Anfprüche an den Menschen felbit. In den 
Yehren über die Saframente, über die reconeiliatio Dei und die justificatio hominis 15 
rubt der Beitrag an „Neuem“, den die Scholaftit der „Lehre“ eingebracht hat. Sie 
bat bier im wejentlihen aus Auguſtins, oder richtiger noch gejagt: aus der altabendlän: 
diſchen Empfindung und Richtung beraus, die den Germanen verftändlich geweſen waren 
und denen fie vielfach neue Antriebe gegeben batten, ihre Wege gefucht und gefunden. Die 
theologiiche Verarbeitung der einzelnen Begriffe führte freilih zum Teil auch zu einer 0 
Zerarbeitung derjelben; wer von „Auguftinismus“ nur fprechen mag, wo ein präzifer 
Gegenfag zum „Pelagianismus“ bervortritt, wird urteilen, daß die Scholaftif doch meit 
von ihrer geebrteiten Autorität abgeführt habe. Manches, bejonders in der Saframents- 
lebre, iſt ſchon im Mittelalter jelbit auf die „dogmatifche” Formel binausgeführt worden. 
Das meifte, vor allem die Lehre von der Auitififation und ihrem Zujammenbang im 25 
Seelenleben des Menfchen, ihrer Abhängigkeit von der Kirche, ift erft unter dem Zwange 
des Proteftantismus, in Trient, dogmatifch definiert worden. Ja erft der Janfenismus 
des 17. Jahrhunderts (mit feinem Vorfpiel der moliniftifchtbomiftiichen Kontroverfe) brachte 
für die eigentlihe „Gnadenlehre“ die Gelegenheit des Abſchluſſes. Die Neofcholaftif, 
die bald nach dem Tridentinum begann und während des ganzen 17. Jahrhunderts blübte, so 
im wefentlichen die Theologie der Jeſuiten, tft um fo viel gebundener als die alte, klaſſiſche 
Scolaftit, al das Ausjcheiden des Proteftantismus die Kirche enger gemacht hatte. Eine 
neue Myſtik, jegt mehr als ehedem Kultusmyſtik, erſcheint auf dem Plane. Die Spefu- 
lationen über die Mefje, das „Leiden“ und „Sterben“ Chrifti im Akte der priefterlichen 
Ipferdarbringung, beginnen mit ihrer wunderlichen Miihung von jprödem Scharffinn 35 
und glübender Phantaſie. Im übrigen treten die Moralfragen ftärfer und vielfältiger 
als zuvor in den Vordergrund. Es ift die „große“ Zeit der Spanier und Portugiefen 
in der Theologie. Nach der Periode der Aufllärung, der der Katholicismus jo gut tri— 
butär wurde als der Proteftantismus, im 19. Nahrbundert wird es dann die Papitfrage, 
die von den Jeſuiten von langer Hand ber gefördert, endlich ihrer Dogmatifierung zu: 40 
geführt wird. Hier waren befonders große Stimmungswiderftände, die von der Erinne: 
rung an die durch die Neformkonzilien des 15. Jahrhunderts neubeträftigten, im 18. Jabr: 
hundert noch einmal in den Vordergrund gerüdten altlirchlichen Jdeen über Papſt und 
Konzil, Papſt und Bischöfe ausgingen, zu überwinden (vgl. zur Ergänzung des ©. 85, 17 ge: 
nannten Werks von Döllinger auch dejien „Kleinere Schriften“, gefammelt von J. Friedrich, 45 
1890, ©.405 ff). Merkwürdig, wie völlig das vatikaniſche Dogma, mit feiner immerbin 
beachtenswerten Beichränfung auf die innerkirchliche Seite des Papfttums, jest die Stim- 
mung gewonnen hat! — Auf das Ganze der Entwidelung blidend, fann man nicht 
verfennen, daß die „Lehre“ in der römischen Kirche einem Strome gleicht, der immer 
weiter „Eorrigiert“ worden ijt, jo daß er fait den Yauf einer geraden Linie erreicht bat. 50 
In welchem Umfange die Geifter es ertragen werden, daß ihre Bewegung überall von 
„Einem“ dirigiert werde, dab die Wahrheitsfrage für fie in autoritativen Präflufionen 
beihloffen bleibe, muß auf ſich beruhen. Es it fein Zweifel, daß eine Kirche, für die 
die Weltanfhauungsprobleme jo ſehr „erledigt“ find, wie für die römifche, ihren „gläu— 
bigen” Gliedern eine neue Art von geiftiger Freibeit ſchafft, die Freiheit, die derjenige bat, 55 
der ſich „verjorgt” fühlt. Das entbindet auch wiflenfchaftlihe Kraft, die „Muße“ zu 
vielerlei Gelebrjamteit. Es wäre tböricht zu leugnen, daß der Katholicismus zu jeder 
Zeit große Gelehrte, bejonders auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung, hervorgebracht 
bat. Man braudt nur an die Benebiktiner zu erinnern. Aber diefe Gelehrſamkeit ift 
eine Art von Technik und fchafft zuletzt nicht mehr als eine gewiſſe geiftige Wohlhaben- 60 
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beit und Vornehmheit. Vgl. noch Döllinger, Die Vergangenheit und Gegenwart d. fath. 
Theologie, Nede, 1863 (Kleinere Schriften, S. 161— 197). 

B. Was den Kultus betrifft, jo ift es eine Parallele zur Entwidelung der Lehre, 
die wir treffen. Auch bier bandelt es ſich um immer weitergehende Unifizierung und 

5 Neglementierung von Nom aus. Auch bier bat man fich freilich nicht zu denken, daß 
Rom immer nur der „begehrliche”, auf Erweiterung feiner Geltung bedadhte Teil geweſen 
ſei. Im Gegenteil ift ihm hier jogar im bejonderen Make von den „Kirchenprovinzen“, 
den „Landeskirchen“ aus ein Verlangen nad) Vereinheitlihung des Kultus, und zwar nad) 
feinen ſpeziellen Traditionen oder Entichliegungen, entgegen getragen worden. Man fann 

10 einen guten Eindrud davon getvinnen, aus dem Art. „Meſſe, liturgiſch“ (von Drews, Bd XII 
S.497 ff). Die alte abendländiſche Kirche hatte fo viel Sondergeltaltungen der Meßfeier 
gehabt, als große Neihsprovinzen beftanden. Ihr Gebiet mag etwas einheitlicher bier ge— 
weſen fein, als das vielſprachige Morgenland. Aber es ift zu belegen, daß die nordafrilanifche, 
jpanifche, galliſche, iwifch-feltiiche Kirche Sonderliturgien batte, jede innerhalb ihrer felbit 

ı5 noch wieder lofale Sonderformen. In Italien trat die Kirche von Mailand mit eigenen 
Bildungen neben die Kirhe von Nom; gerade die „mailändifche Liturgie” bat bis heute 
ein Necht für fich behalten. (Daneben toleriert Nom unter „Lateinern“ auch in den alten 
Orden noch Sprzialitäten.) Was der Art. „Meſſe“ für das Hauptmpfterium der Kirche 
belegt, läßt fich für alle Feiern belegen: überall lange eine Menge von unterjchieblichen 

20 Formen, zulegt Sieg der Draris in Rom, die ihrerjeits wieder bis in die Neformations- 
zeit Einflüfen von Formen, die fih „draußen“ noch erhalten oder neu erzeugt hatten, 
einigermaßen zugänglich blieb. Die weiteit gehende Freiheit befigen zur Zeit moch die 
jog. Unierten, die der römischen Kirche affıliierten Bruchftüde der orientalifchen Kirchen, die 
nach Sprache und Form „ihre“ Traditionen fortjegen dürfen. 

25 Die durcichlagende Bewegung auf Uniformierung des Kultus nad römischen Vor— 
bilde ging vom Frankenreich, und zivar von Karl d. Gr., aus. Nach dem Tridentinum, 
zum Teil auf Anregung des Konzils, haben die Bäpfte begonnen, die Form aller gottes- 
dienftlihen Handlungen durch zulammenfafjende und offizielle Ausgaben der Rubriken 
und Terte definitiv zu regeln. In Betracht fommen für den römiſch-katholiſchen Kultus 

nunmehr folgende Bücher: 

a) Das Missale Romanum ex deecreto sacrosaneti Coneilii Tridentini 
restitutum, welches Pius V. durch die Bulle Quo primum am 14. Juli 1570 pro- 
mulgierte. In dem Ausdrude restitutum iſt die Rückſicht auf das Verlangen des Konzils 
angedeutet, daß fein „neues“, jondern nur ein gemäß der „Norm und dem Braud der 

35 Väter” revidiertes Werk bergeltellt werde. Spätere Päpſte (Clemens VIII., Urban VIII.) 
fanden neuen Velleitäten zu ſteuern, aud noch einzelnes zu „Eorrigieren“. Xeo XIII. 
bat 1884 nochmal wieder gewifle Anderungen vorgenommen und dann 1884 eine jog. 
editio typica veröffentlicht. 

b) Das Breviarium Romanum, die Horengebete, beziv. leſungen (Palmen, 

40 daneben Heiligenlegenden u. a.), die für den Klerus privatim, daneben für die Mönche, 
täglich obligatorisch find. Auch feine „Reform“ oder definitive Negelung wurde vom Tri- 
dentinum begehrt und dur Pius V., 1568, vorgenommen. Da der Papft feine neue 
Ausgabe (wie alsbald hernach das Missale) nur für die Kirchen und Orden obligatorijch 
erklärte, die nicht nachweislich jeit 200 Jahren oder länger ihren fonjtanten eigenen Brauch 

45 hätten, erbielten ſich mande Sonderbreviere. Doch find die bei weitem meiſten Kirchen 
und Orden fonformiert. Leo XIII. bat auch bier wieder reformiert, ſogar nicht ganz 
untvefentlib (durch Anderungen bezüglich der Feſte) und die neuefte typiſche Form ge— 
ichaffen, 1882. Es ſcheint, daß noch meitere Wünfche gebegt werden. Val. A. Spaldat, 
„Zur geplanten Emendation des römischen Breviers,” Katholil, 85. Jabrg., 1905 (3. Folge, 

so Bd XXXT). | 

ec) Rituale Romanum. (s befaßt die „ſeelſorgerlichen Kulthandlungen“ des 
Klerus. Sem Redaktor it Paul V., der damit felbitftändig vorging, freilich feine Vor: 
ſchriften auch nicht unbedingt obligatorifch machte, jondern nur zum „allgemeinen Muſter“ 
empfahl: 1614. Xeo XIII. bat 1884 die jegige „topiiche” Geftalt ediert. Das Rituale 

55 ift jo gut wie völlig durchgedrungen. 

d) Pontificale Romanum und Caeremoniale Episcoporum, Re— 
gelung der biſchöflichen Amtsverrichtungen, erlaffen, proprio motu, von Glentens VIII., 
1596 bey. 1600, wiederum „typiſch“ ediert von dem möglichft alle firchlichen Dinge mit 
jeinem Stempel neu verjebenden Yeo XIII. Pal. zu allen diefen Werfen des näberen 

co die Sonderartifel, befonders auch Die Artikel im RAY. 
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Die Kirchenmuſik, bejonders der liturgifche Gefang, ift ähnliche Wege gegangen 
wie die gottesdienftlihen Handlungen. Das Tridentinum bot auch bier den Anſtoß zu ein- 
beitlicher „reformierender” Negelung dur den Papſt. Unter Gregor XIII, Paul V., 
Urban VIII. wurden 1582 das Direectorium chori, 1610 dasAntiphonarium 
(die liturgiſchen Gefänge für die Horen), 1614 und 1615 das Graduale (Gejänge zur 5 
Mefje), endlidd 1644 das Hymnarium in offizieller Form ediert; „tupifche” Neuaus: 
gaben find teils noch unter Pius IX., teils unter Leo XIII. veranjtaltet. Die erfte 
Normierung und Kodifizierung des kirchlichen Gefangs, des cantus choralis, wird auf 
Öregor I. zurüdgeführt („cantus Gregorianus“). Die dreizehnte Gentenarfeier des 
Todes des großen Papits bat für Pius X. den Anlaß geboten, 25. April 1904, eine 
Kommiffton für eine definitive Ausgabe der „gregorianifhen Melodien“, nach den „Co- 
dices“, einzufegen und zum voraus zu verfügen, daß die erjcheinende vatifantiche Aus- 
gabe für alle Kirchen obligatoriih werde. Vgl. für letzteres die Notiz im Chronik zur 
Chr. W., 1904, Col. 329, für die Enttwidelung der Muſik der römischen Kirche über: 
haupt, 5. A. Köſtlins Art. „Kirchenmufil”, Bd X, ſpeziell S. 445, 81 — 446, 27, 448,8» — 451,4 15 
und 454, 32 —455, 8. 

C. Das Recht der römischen Kirche wird üblichertweife unterfchieden als „kanoniſches“ 
und „Kirchenrecht“, wobei das Tridentinum im wejentlichen die Zeitgrenze zwiſchen jenem 
und diefem bezeichnet. 

Das Papittum bat der Katholizitätsidee auch dadurch „römiſches“ Gepräge gegeben, 20 
daß es auf das Kirchenrecht ibeell den Charakter des römiſchen Staatsrechts übertragen 
bat. E3 bat dem Kirchenrecht die Weſenheit des öffentlichen Nechts vindiziert, d. b. den 
firhlihen Ordnungen den Wert von objektiven, durch die Idee der Kirche jelbjt und zwar 
als einer Einheit beitimmten gefihert. Es hängt urfprünglich mit der Idee der Kirche 
als überall desjelben, gleichen, qualitativ identischen o@ua tod Xororod zujammen, daß 3 
die Anfäge des Kirchenrehts nur ad extra (dem heibnifchen Staate gegenüber) nicht ad 
intra, von dem Gedanken der „Laien“ und der ihnen „erlaubten“ Bildung von beftimmten 
„Kollegien“ aus gewonnen twurden, im Inneren dagegen auf den Gedanfen vom Bifchof zurüd- 
weiſen. Der Biſchof war der Nepräfentant Chrifti und der Garant der qualitativen, religiöfen 
„Einheit“ der Gemeinden in ihrer lofalen Mannigfaltigteit. Er und feine Befugnifje wurden 30 
dann empirifch rechtlich von den Ideen aus fonjtruiert, unter denen Nom jeine Behörden 
dem Volke gegenüberjtellte. Und das waren die Ideen einer respublica, die über allen 
einzelnen eives und eivitates jtehe und dieſen erft „rechtliches” Dafein und rechtliche 
Befugniſſe erteile. Das Papjttum als Nechtsinftitut konzentrierte nur je länger je mehr 
die Befugniffe der oberjten Behörde innerhalb des Bischofstums in der Berfon des Biſchofs 3 
zu Rom, der dadurch mutatis mutandis ein Analogon wurde zum Kaiſer, freilich nur 
Schritt für Schritt zur Souveränität und Immunität in der Kirche emporfteigend. Die 
Entwidelung der Kirchenverfafjung im Weſten unterjcheidet fich dadurch von der im Diten, 
daß fie nur in der Grundanſchauung, nicht aber im Schema (die wenigjtens nur unter 
ftetiger Rückſicht auf wirkliche kirchliche Zwedmäßigfeit), der Staatsverfaffung folgte. Man 40 
lernte vom Staate mit Bezug auf die Begriffe, wonach eine respublica rechtlich zu 
organifieren jei, vergaß aber nicht, daß die respublica christiana eine Sonderart habe 
dur ihre „Stiftung“. Die Chriftenheit unterjchied fich bier in ihrer Selbftbeurteilung 
als die Gott und Ghriftus als ihr Haupt ehrende „Bürgergemeinde des Himmels“ auf 
Erden jo deutlih von der nur den „Kaifer” als ihr Haupt ehrenden Bürgergemeinde 45 
der Welt, daß ihr wie von ſelbſt auch nach ihrer Rechtsjeite praktiſch nicht ſowohl An- 
lebnung an den Staat, als vielmehr Selbititändigkeit ihm gegenüber zum Leitjtern wurde. 
Auch als das Chriftentum Staatsreligion getworden war, vertrug die Kirche des Weſtens 
es nicht, vom Kaifer „regiert“ zu werden. Indem fie ſich eben nicht bloß als Kult: 
gemeinde, jondern jeit Auguftin ſelbſt als ein regnum verjtehen lernte, wurde fie eifer- so 
ſüchtig auf ihre Selbitftändigfeit auch in ihren Nechtsformen und ihren leitenden Be- 
börden. Und wenn die Gemeinde zu Nom aus alter Gewohnheit es am ficherjten ver: 
Itand, ftaatsrechtliche Begriffe nad Römerart zu erfafjen und auf kirchliche Verhältniffe 
anzupafien, jo macht uns auch das begreiflich, daß das Bapfttum, nach taufend Konflikten 
im einzelnen, im großen doc immer twieder wie der wirkliche Hort der Eigenart der 55 
„tatholifchen Kirche” empfunden worden iſt. 

Die größte Gefahr für die „römifche”, jtaatsmäßige Entwidelung der Nechtögeftalt 
der Kirche wurde die germanifche Einrichtung der „Eigenkirche“ (f. darüber, nicht als Ar: 
beiten die darauf zuerit hingewieſen, aber als diejenigen, die diefer Einrichtung fpeziell 
nahgegangen find: U. Stuß, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanifchen 60 


— 


0 


94 Römiſche Kirche 


Kirchenrechts, 1895 und Geſchichte des kirchlichen Benefizialweſens I, 1, 1895). Zum „rö— 
mischen“ Kirchenrecht gebörte vor allem die Abhängigkeit aller unteren Aleriter vom Biſchof, 
zumal aud ihre völlige wirtfchaftliche Abhängigteit von ihm: der Biſchof war Inbaber 
des geſamten kirchlichen Vermögens, welches er nur nicht veräußern, jonjt aber ganz nad) 

5 feinem Ermeſſen für die Kirche verwenden durfte. Nun ergab ſchon in der Zeit, wo 
diefer Grundſatz beitand, befonbers in Gallien und Spanien, wo es nur wenige Bijchöfe 
gab, die Größe der Diöcefen und die Unmöglichkeit, die Yandpriejter anders zu „unter 
halten“, eine gewiſſe Verjelbitändigung der Yofaltirchen. Aber die Eigentirhe im Sinne 
der Germanen hatte eine Bedeutung, die weit tiefer in den Grundcarafter der „Kirche“ 

io eingriff, jofern fie den Laien Eigentumsrechte über Kirchen, und zwar jelbft über die Perſon 
der Kleriker, gewährte. Die germanifchen Völter begten eine Vorftellung von heidnifcher 
Zeit ber und übertrugen fie auf das Chriftentum, wonach jeder auf feinem freien Grund 
und Boden einen „Altar“ errichten durfte, dieſen bedienen ließ von einem „unfreien‘“ 
Prieſter und (erblicher, verfaufs- und taujchberechtigter) Herr blieb über die Kirche jelbjt 

15 und alle Einkünfte, die fihb im Zufammenhbang mit den ihr überwiefenen Grundftüden 
oder durch Abgaben, die mit den fultifchen Handlungen verbunden waren, erzielen ließen. 
Die Bifchöfe, die als foldhe mit ihren Kathedralen vorerft von diefer Entividelung noch 
unberührt blieben und deren Ernennung noch nad „altem“, ſynodalem Rechte aeichab, 
waren gegenüber der Gründung der Eigenkirchen auf den Gebieten der großen Adels- 

20 güter oder auch durch einen Kleinen Yaien, der darin eine vorteilhafte Kapitalanlage jab, 
wehrlos. Aber fie jelbjt gingen mit der Zeit unter die Begründer von Eigentirchen auf 
„ihren“ Territorien, wodurch fie ihre perjönlichen und die „freien“ Einkünfte ihrer Ka— 
thebralen jteigerten. Im fränkiſchen Reiche aber legten die Könige dann auch die Hand 
auf die Kathedralen und machten aus ihnen mebr oder weniger vollftändig „königliche“ Eigen- 

25 firchen, wodurd die Bifhofsernennung in ibre Hand fam (es waren freilih auch andere 
Gefichtspuntte bierzu twirffam). Diefe Entwwidelung batte die Bedeutung, dem Privatrecht 
einen Einfluß auf den Organismus der Kirche zu verjchaffen, der dejjen ganzen Charakter 
zu wandeln drohte. Nicht unmittelbar die Verfaſſung, wohl aber die Verwaltung der 
Kirche wurde dadurch unter Nechtsnormen gerüdt, die mit ihrer Eigenart nicht3 gemein 

» hatten. Es drobte eine Säkularifierung des Kirchenrechts, die im Yaufe der Zeit auch 
der Lehre und dem Kultus perniziös, mindeſtens ihrer Einheit, d. h. der religiöſen Katho— 
licität, ſehr gefährlich zu werden geeignet war. Die Päpſte haben das Verdienſt, größten— 
teils im Einvernehmen mit den Biſchöfen, Mittel und Wege geſucht und gefunden zu 
haben, diejer Entwidelung zu jteuern. Die Erzwingung der Eheloſigkeit aller Geiftlichen 

35 gebört zum Teil mit in diejes Kapitel, indem fie verhindern follte, daß der Alerus jelbit, 
der jeit dem 9. Jahrhundert nirgends mehr aus „Unfreien“ genommen werden durfte, 
familiäre Erbrechte auf feine Kirchen gewinne. Es ift überhaupt nur unter vielen Noms 
promifien gelungen, dem Nechte der Eigenkirchen zu jteuern (die Patronatsverbältnifje 
der Gegenwart hängen noch damit zufammen). Ein unbedingter Herr des Kircheneigen- 

40 tums im Sinne der alten „römiſchen“ Zeit ijt der Epiflopat, oder gar der Papſt nie 
wieder geivorden. Auch die im 10. Jahrhundert eingetretene Säfularifierung des Epiſto— 
pats, die darin beitand, daß die Bild höfe weltliche Fürften, „Lehensträger“ für faiferlice 
Neichsrechte wurden, bat die Kirche beitchen lajien müſſen. Aber es ijt der nächte kon— 
krete Atved im Kampfe der Päpſte mit dem „Staate“, der im 11. Jahrhundert entbrennt, 

4 in dem Gregor VII. der Führer war, daß „die Kirche” aus der Umfaſſung ihrer Amter 
dur) die immer weiter fich entwidelnden privatrechtlichen, „weltlichen“, „fimoniftifcpen“ 

Ideen der „Eigenkirche” befreit werde. Gelangte das Papjttum nicht zum vollen Siege, 
so doch zu jolder Freiheit, daß „ſeine“ Rechtsideen, die bier wirklich die katholiſch kirch 
lichen waren, wieder Yuft und Licht bekamen. 

50 Die päpftlichen Erfolge im Inveſtiturſtreite bilden die Grundlage für das Erblüben 
der eigentliben „Wiſſenſchaft des fanonifchen Rechts“, auch eine neue umfafjende Kodifi— 
sierung des kanoniſchen Rechts im Sinne des Papſitums. Es war dabei ebenjo auf 
die Firierung der neu aufgerichteten univerfalen Herrichaftsaniprücde Noms abgejeben, als 
auf die Sicherung der alten Vertvaltungsgrundfäge. Begründer der fich jetzt bildenden 

55 Rirchenrechtöfghule it der Bolognejer Mond Gratian, deilen um 1150 veröffentlichte 

Sammlung und jcholajtische Harmonisierung der Beftimmungen des alten und neuen Rechts 
den Titel führte: Concordantia discordantium canonum. Das Werf wurde ipäter 
Decreta oder vielmebr Deeretum Gratiani genannt. 

Gratian jagt: „Canonum“ alii sunt deereta pontificum, alii statuta conei- 

#liorum (c. 2 Dist. IIT — über die Art das Deeretum zu citieren ſ. Art. „Ranonen= 
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und Defretalenfammlungen“, Bd X ©. 10,18-—-24). Merkwürdigerweiſe ift das Werf 
nie offiziell von einem Papſte approbiert worden; es „gilt“ jedoch durchaus als appro— 
bier. Nah Gratian gebört die Wiffenfhaft vom Kirchenrecht zur Theologie, er ſelbſt 
bezeichnet fie ald theologia practica externa. Das Deeretum verdrängte alle älteren 
Sammlungen für den Gebrauch, erſchien aber bald jelbjt nicht mehr als ausreichend voll: 
ftandig. Denn die päpftliche Gejeßgebung rubte nicht, war vielmehr im 12. und 13. Jabr: 
hundert (Alerander III., Innocenz III. ꝛc.) noch bejonders produktiv. Die neuen Erlaſſe 
der Päpſte (oder der unter ihrer Autorität tagenden Konzilien) wurden nicht mehr „ca- 
nones“ genannt, jondern „deeretales“. Daher die — der Gratian mit der Zeit 
nicht verdrängenden, wohl aber ergänzenden Werke als Collectiones decretalium. Über 10 
je (Deeretales Gregorii IX. — 5 Bücher ſolcher Erlafje, die bisher extra, sel. de- 
eretum, vagantes waren, daher auch in Geftalt der neuen Sammlung als „Extra“ 
zitiert zu werden pflegen; ferner der jog. Liber sextus, zujammengejtellt unter Bo- 
nifaz VIII; die fog. Constitutiones Clementinae — ein jiebentes Bud, geſammelt 
von Clemens V., geit. 1314; dann noch die Extravagantes Johannis XXII. und die 
jog. Extravagantes communes, die bi8 Sirtus IV., geſt. 1484 reichen), j. den joeben 
genannten Artikel „Ranonenfammlungen“ :c.. 

Al® Corpus juris canonici wurden zuerjt nur das Decretum und die drei’ 
eriten Folgenden Sammlungen zufammengefaßt, die Erlafje Johannes’ XXII. ꝛc. hatten 
nad allgemeiner Schägung feine volle Autorität; hernach find fie doch mit teiteren 20 
Ertravaganten noch eingefügt. Schon Clemens V. hatte nämlich mit dem Grundfag, den 
noch Bonifaz VIII. befräftigte, daß Defretalien, die nicht in die bisherigen „Samm— 
lungen“ aufgenommen feien, feine Geltung haben follten, gebroden. So gewannen aljo 
die weiteren Sammlungen weſentlich nur den Charakter von Auslefen obne rejtringierende 
Kraft. „Rechtsgiltig” ift ſeither jede päpftliche Dekretale, die nicht irgendwann einmal 25 
aufgehoben worden. Als Interpretationsgrundfag gilt, daß in Kollifionsfällen die fpätere 
die maßgebende jei. 

DasCorpus juris canoniei giebt einen Einblid in den wirklich allbefafjenden 
Umfang der prätendierten Kirchen d. i. Papſtgewalt. Die fünf Bücher Gregors IX. zeigen 
im Grundfchema, worum es ich handelt. Der Herameter judex (kirchliche Negierung), 30 
judieium (Streitverfahren in bürgerlichen und Verwaltungsjadhen), elerus (Standesrecht 
der Geiftlichfeit und Vermögensrecht), sponsalia (Eherecht), erimen (Strafrecht, Straf: 
und Disziplinarprozeß) deutet e8 an. Vgl. Art. „Kanoniſches Nechtsbuh” Bd X ©. 18. 

Das Material an Gejegen, welche die Päpfte ſeit der Neformationszeit erlafjen 
baben und die vielfah den gegen das Mittelalter faſt in allen Beziehungen, bejonders 35 
gegenüber den Staaten, gewandelten Verbältniffen Rechnung tragen, iſt nie gefammelt 
worden. Man pflegt diejes „neue“ Hecht gegenüber dem „abgeichloffenen” älteren, „ka: 
noniſchen“ als das „latholiſche Kirchenrecht“ zu bezeichnen. Anläufe zu Kodifizierungen 
desjelben find gemacht worden, haben aber zu feinem Ziele geführt. Neuerdings wird 
dob darauf gedrängt, daß eime offizielle Kollektion bergeitellt werde. Vgl. H. Lämmer, 40 
Zur Godifilation des canonifchen Rechts, 1899. In der Chronik d. Chriſtl. Welt, 1904, 
Kr. 27 ift notiert, daß Pius X. dur ein Motu proprio vom 19. März 1904 eine 
Kardjnalskommiſſion eingejeßt habe, die „die gefamte kirchliche Geſetzgebung bis auf die 
Gegenwart” überfichtlich zufammenftellen fol. 


3. Gegenmwärtige Ausbreitung und Organifation der Kirche. — DO. Werner 65 
8. J., Orbis terrarum catholieus s. totius ecelesine catholicae et occidentis et orientis con- 
spectus geographicus et statisticus, 1890; Schematismus der röm.stath. Kirche des deutjchen 
Reiche oder Berzeihnis der Erzbistiimer und Bistümer, des Epiäfopates, der Domfapitel, der 
tirchl. Zehranitalten, Dekanate, Pfarreien, Erpofituren ꝛc., jowie der Klöjter, Injtitute und Nieder: 
lafiungen, 1888; 9. Gelzer, Die Ausbreitung der röm. Hierarchie unter dem Pontifitat Qeo XIIL., 50 
ZorTh, 1894, ©. 313 ff.; La gerarchia cattolica, la famiglia e la capella pontificia (ein 
Jahrbuch); Die kath. Kirche unjerer Zeit umd ihre Diener in Wort und Bild, herausgeg. 
von der Leo:ejellihaft in Wien: 1. Bd, Nom. D. Oberhaupt, d. Einrichtung u. die Verwal: 
tung der Geſamtkirche, 1899 (hiervon eine zweite „gänzlich umgearbeitete“ Auflage unter dem 
Titel: Der Papit, die Regierung und Verwaltung der heiligen Kirhe in Rom, von Paul Maria 55 
Baumgarten, 1904), 2. Bd, Deutjchland, d. Schweiz, Luyemburg, Dejterreih, Ungarn, 1900, 
3.8, Das Wirken der kath. Kirche auf dem Erdenrund unter bejonderer Berüdjichtigung der 
Deidenmifjion, 1902; D. Mejer, Die römijche Kurie, ihre Behörden und ihr Gejchäftsgang, 
1845; deri., Die Propaganda, ihre Provinzen und ihr Necht, mit bejonderer NRüdjicht auf 
Deutſchland, 2 Bde, 1852 und 53; J. H. Bangen, Die röm. Kurie, ihre gegenwärtige Zufammen: 60 
fepung und ihr Geſchäftsgang, 1854; E. v. Bertouch, Kurzgefaßte Geſchichte der geiftl. Ge: 
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nojienjchaften und der daraus hervorgegangenen Ritterorden, 1887; €. 2. Brockhoff, Die 
Klojterorden der hl. fathol Kirche, 5. Aufl, 1904 (mit farbigen Tafeln, die die wichtigſten 
Typen der Männer: und Frauenorden darjtellen); M. Heimbucher, Die Orden u. Kongrega— 
tionen d. kath. Kirche, 2 Bde, 1896 u. 18975 D. H. Kerler, Die Patronate der Heiligen (u. a. 

5 Angabe der Orte, wo die widhtigeren Heiligen jpeziell verehrt werden, behandelt find über 
taujend), 1905; Aegid. Müller, Das heil. Deujchland, Geſch. u. Beichreibung jämtliher im 
deutichen Reiche beitehenden Wallfahrtsorte, 1888 ff. 


A. Einteilung. Die römische Kirche hat ihre Organifation zwar noch nicht über 
die ganze Erde ausgebreitet, hat jedoch die Eigentümlichkeit, daß fie auch da, wo fie noch 
10 nicht über das Stadium der Miſſion hinaus ift, hierarchiſche Ordnungen aufrichtet, die 
den firchlichen Charakter der Miffionen, die Einfügung ihrer Gemeinden in das Ganze 
der catholica durch Vermittelung einer Behörde fichern jollen; die Kirche it gern bereit, 
die Organifation größer zu veranlagen, als dem wirklichen Bedürfnis entſpricht, alfo auf 
„Hoffnung“ ſich in einem Territorium einzurichten, aber fie iſt doch zu melterfabren, 
15 anders als jchrittweife vorzugehen. Eine gute Inappe Überficht über den gegenwärtigen 
territorialen Beltand der römischen Kirche bietet Yoofs a. a. O. (f. oben ©. 74), ©. 224 ff. 
(für den numertfchen im allgemeinen j. meinen Vermerk oben ©. 75,4). Wo die Kirche 
nicht ſowohl „mifjiontert”, als gefeitet ijt unter Merkmalen, die ihr von feiten des Staats, 
ſei es allein, ſei es mit anderen Konfeifionen eine „privilegierte” Stellung gewähren, bildet 
20 fie nicht zwar „Landeskirchen“, ein Begriff, der fih mit der dee der „Katholicität” der 
Kirche nicht verträgt (wenngleich er im Staatskirchenrecht, alſo im nicht ſowohl kirchlichen, 
als weltlichen Nechte der Kirche eine anerkannte Stelle hat), jondern „Kirchenprovinzen“. 
Eine Kirchenprovinz und ein „Land“ fünnen fich deden, tbun das aber felten. Der Be- 
griff der Kirchenprovinz ift identijch mit dem eines Gebiets, das einem Metropoliten unter- 
25 jtellt ift. Im allgemeinen ift der altfirchliche Titel „Metropolit” im Abendland obfolet 
geworden und an feine Stelle der des „Erzbiſchofs“ getreten. Doch find die Begriffe 
nicht identisch, denn der erjtere betont (ſ. Hinſchius, Kirchenrecht, Bo II ©. 23), daß es 
fih um einen Bifhof mit Untergebenen, „Suffraganen“ („bloßen Biſchöfen) bandelt, 
während der leßtere „die hervorragende Stellung des betreffenden Kirchenoberen accen= 
30 tuiert“. Alle Metropoliten find Erzbiſchöfe, aber nicht umgekehrt; „Erzbifchof” kann der 
Titel eines einfachen Bifchofs fein. Auch das ift zu vermerken, daß nicht alle Biſchöfe 
unter einem Metropoliten jteben; es giebt nicht wenige fog. eremte Biſchöfe (Die nur am 
Bapjte ihren „Borgejegten” haben). Schließlich giebt es ſog. „Prälaturen nullius dioe- 
ceseos“, Bezirke jelbititändigen Charakters, deren bierarchiiche Yeiter jedoch feinen bifchöf- 
35 lihen Nang haben. Das Detail der Rechte eines Metropoliten über feine Suffragane, 
die Bedeutung weiterer Titulaturen, wie Patriarh, Primas, Fürſtbiſchof (dies nur ein 
„ſtaatlich“ bedingter Titel), ift nicht bier darzulegen (f. Sonderartifel oder die Lehrbücher 
des Kirchenrechts, oben ©. 76,48). 
Dies vorausgefchidt, ift es verftändlidh, mas gemeint ift, wenn die römiſche Kirche 
40 eingeteilt wird in „Provinzen“ und „Miffionsländer” (provinciae sedis apostolicae 
und terrae missionis). Xeßtere find fo organifiert, daß fie wie Vorformen abgeitufter 
Art zu den Provinzen des „bl. Stuhles” erſcheinen. In Kirchenprovinzen ftellt ſich vor 
allem Süd: und Vlitteleuropa, jodann das ehemals ſpaniſch-portugieſiſche Amerika dar. 
Die Vereinigten Staaten Nordamerifas erhielten 1789 durch Pius VI. den eriten Bi- 
5 ſchofsſitz in Baltimore, fie find jest in 14 „Provinzen“ eingeteilt. Sim ganzen gab es 
1890, wie Loofs ausgerechnet bat, auf der Erde 115 römijche Erzbistümer, 501 Bis— 
tümer und 16 Prälaturen nullae dioeceseos (als legtere erjcheinen befonders große Ab- 
teien, Monte Gaffino, Einfiedeln u. a., aber auch 3. B. das portugiefiiche Gebiet Mo- 
ambique in Afrika). Wie jehr Italien, Noms nächte Umgebung, das Fundament der 
do Organifation der Kirche bildet, erfennt man, wenn man fiebt, daß O. Werner bier allein 
275 sedes episcopales (17 „Provinzen“) feftitellt; (aus der Gerarchia für 1904 
entnehme ich, daß [ungerechnet die 6 „juburbicarifchen” Bistümer] 81 bifchöflihe Sitze 
— darunter 12 „erzbifchöfliche” —, die meisten im ehemaligen Kirchenjtaat und in Neapel, 
„unmittelbar“ dem Bapfte, als ihrem „Metropoliten“, unterjtellt find). Die Gejamtzabl 
55 der Katholiken in den „Provinzen“ wird ec. 220 Millionen betragen. Der Reit (c. 30 Mil- 
lionen) wird den „Miffionen” zugezählt. „Die terrae missionis ftellen, abgejeben von 
dem Gebiete des Ritus orientalis (j. für diefe den Art. „Unierte, orientaliſche“) drei 
Stadien der kirchlichen Neife dar: a) die Bezirke praefeeturae apostolicae, in denen 
nur einzelne Miffionsftationen unter Yeitung je eines nur mit der Priefterweibe verjebenen 
AR Präfekten beſtehen, b) aus mehreren ſolcher Präfekturen erwachſene vica- 
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riatus apostoliei, unter einem mit der Biſchofsweihe ausgeftatteten apojtolifchen Vikar, 
bezw. unter einem Titularerzbiichof jtehende delegationes apostolicae, ec) Yänder, in 
denen, wie 5. B. in England jeit 1850, bereits Die regelrechte Diöcefanverfaflung mit 
biihöflihen und erzbiichöflichen Sigen .... eingeführt oder wieder eingeführt iſt, in denen 
aber die Stellung der katholiſchen Kırde noch nicht fo gefeſtigt erfcheint, daß fie dem nor= 5 
malen Berwaltungsorganismus der provinciae sedis apostolicae eingefügt erden 
fönnten” (Xoofs, ©. 225); vgl. Art. „Propaganda“ Bd XVI ©. 76 und bejonders das 
S. 95,59 genannte Werk von Megjer). 

Wie ich in dem Art „Proteftantismus“ Bd XVI ©. 127 einige Speztalnotizen ſta— 
tiftifcher Art für Deutjchland, welches in der NE. feinen Sonderartifel erhalten bat, 
einichaltete, jo mag das auch bier gejtattet jein. Deutjchland ift eingeteilt in 1. Fünf 
provinciae: a) Köln (niederrbeinifche Kirchenprovinz), mit 3 sedes suffraganeae: 
Münfter, Trier, Paderborn, b) Gneſen-Poſen, mit 1 Suffraganbistum: Gulm, e) reis 
burg i. B. (oberrheinifche Kirchenprovinz), mit 4 Suffraganen: Fulda, Yimburg, Mainz, 
Rottenburg, d) Bamberg, darunter Würzburg, Eichitätt, Speyer, e) München, darunter 16 
Augsburg, Paſſau, Regensburg. — Es giebt 2. Sechs eremte bifchöfliche Diöcefen: Breslau, 
Ermland, Hildesheim, Dsnabrüd, Mes, Straßburg. 3. Apoftoliihe Vikariate: Sachſen, 
Anbalt, Norbdeutichland (= beide Medlenburg, Fürftentum Lübeck, Hanfeftädte), 4. Zwei 
apoftolische Präfekturen (Schleswig-Holftein und Laufis Bautzen)). Die thüringiſchen Ge: 
biete find „miffionsweife” auf die Bistümer Paderborn, Fulda, Bamberg verteilt. Nach 20 
der Zählung vom 1. Dez. 1900 batte Deutjchland gegen 20°, Millionen Katholiken 
(12 Mill. in Preußen, gegen 4°, in Bayern, gegen 1". in Elfaß-Lothringen, ettvas we— 
niger in Baden — in den drei letztgenannten Yändern bilden die Katholifen die Majorität; 
die geringite Ziffer bat, abjolut und relativ, Schwarzburg-Rudolſtadt, mit 637 Seelen 
— 0,73°/), der Bevölkerung; vgl. dazu und über eine Reihe fonfejftonsitatiftiicher Fragen 35 
ſpeziell H. A. Kroje S. J., Konfeſſionsſtatiſtik Deutichlands 1904). 

B. Gentralregierung. Der Apparat aller Bebörden, dejjen die Regierung der 
Geſamtkirche“ benötigt, ift (abgejeben von einem etwa zu berufenden Konzil, j. darüber 
hernach) völlig in Rom fonzentriert und ſtellt fih dar ın der jog. „Kurie” (ſ. für die 
aeichichtliche Entwidelung ibrer Amter den Art. in Bd XI ©. 178, für den gegenwärtigen 30 
Beſtand dazu den ſehr überfichtlichen „Curie, Die römische im KARL, Bd III). Die gegenwärtige 
Irganifation jtammt im weſentlichen von SirtusV.(1585— 1590); jpäter find nur noch 
einzelne neue Formationen oder auch kleine Anderungen der Abgrenzungen vorgenommen 
worden. Man kann an der Vielfältigkeit und dem Umfange der Behörden, die die Kurie 
bilden, fich eine Vorftellung machen von der Fülle der Arbeiten, denen der Monarch einer 85 
in Rechtsformen ihre Weſensdarſtellung juchenden Weltkirche die Oberleitung jchuldet; ich 
glaube nicht, daß der Selbjtherricher des weiten ruflischen Neichs ideell mebr zu leijten 
bat, als der Bapit. Bon älteren Behörden behielt Sirtus bei: 

1. Das Kardinalskollegium, welches jeit 1059 das erflufive Necht der Bapitwahl 
bat (Dekret Nikolaus’ IL); Sixtus firierte die Zahl der Kardinäle auf 70. Diejenigen 40 
unter ihnen, die in Rom refidieren (fie bilden immer die größere Zahl), find (meift) Vor: 
fiende und vornehmfte Mitglieder der jtändigen Behörden. Sie bilden zufammen das 
jog. Konfiftorium des Papftes, eine teils vertraulich den Papſt beratende, teils der feier: 
liben Hepräfentation (befonders Proflamationen) dienende Verfammlung. — Neben den 
Kardinälen giebt es zwei weitere „Stände“ der Hurie, die „Prälaten“ und die jog. „Hu: 4 
rialen im engeren Sinne“, jene, man fann jo jagen, die höheren beruflichen (natürlich 
Herifalen) Juriſten der Kurie (vgl. BoXVS. 606, 29u. d. Art. „Prälatur” ARY BOX), dieſe 
die niederen beruflichen (nicht mehr notwendig flerifalen) Juriſten derjelben (zerfallen, dem 
Range nach abgeituft, in „Advokaten“, „Prokuratoren“, „Notare“, „Sollicitatoren oder 
Erpedienten“, zulett auch noch bloße jog. „Agenten“). Die Prälaten und Kurialen find 50 
in verjchiedenfter Weiſe die Gehilfen, jet es direkt des Papſtes, ſei es der Kardinäle in 
ihren amtlichen Obliegenheiten; die Prälaten haben auch manche jelbftitändige Funk— 
tionen. 

Was die Behörden, die Sirtus V. vorfand und weiter befteben ließ, anbelangt, jo 
fommen ferner in Betracht: 55 

2. Als Juitizbebörden: a) Die Rota romana (genannt nad) dem runden Sitzungs— 
tiih?), b) die Camera apostolica, die Verwaltungs: und Gerichtsbehörde in Sachen 
der päpjtlichen Finanzen (früher viel wichtiger als jetzt; ihr Vorſitzender ijt der Came- 
rarius S. Romanae Ecclesiae, in der Kürze der „Camerlengo“ genannt, der Vor: 
figende zugleich des Kardinalskollegs, als ſolcher Negent der Kirche während der päpftlichen 60 
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Sedisvalanz und Leiter der Papſtwahl), e) die Signatura justitiae, eine Art Appel: 
lationshof, der nicht mehr viel Kompetenzen bat. 

3. Als fog. Gnadenbebörden: a) Die Signatura gratiae, für außerordentliche 
Gnadenſachen (Benefizien, Dispenfe u. dgl.), b) die Dataria apostolica, für die „lau: 

5 fenden Gnadenſachen“, e) die Poenitentaria apostolica; behandelt die dem Papſte 
rejervierten Fälle der kirchlichen Binde- und Löſegewalt (d. b. beftimmte Sachen des 
Bußſakraments). 

4. Als Expeditionsbehörden: a) Die Cancellaria apostolica, b) die ſog. Se— 
kretariate, nämlich a) das Sekretariat der Breven, 4) der Memorialen, y) das Staats— 

10 ſekretariat. Das letztere hängt nur noch dadurch mit den „Expeditionsbehörden“ zu: 
jammen, daß es alle „politiiche” Schreiben redigiert und erpediert. Am übrigen ift der 
KRardinal:Staatsjefretär der „Minifter der auswärtigen Angelegenheiten” des Papſtes, der- 
jenige, der die PVolitif der Kurie gegenüber den Staaten als Diplomat „leitet“ (natürlich 
nicht felbitftändig, jondern foweit der Souverän, der Papft, ihm zuftimmt). Die „Se 

15 fretarie der Memorialen” (Seeretaria supplicum libellorum) nimmt diejenigen Bitten x. 
entgegen, die durch kurze Notizen erledigt werden (Benedizierungen, z. B. von Roſenkränzen, 
Medaillen u. dgl.; auch andere geringere Angelegenbeiten). Die „Sefretarie der Breven“, 
die unter dem Cardinalis a secretis Brevium ſteht, hat die durch Benedikt XIV. 
(1740—58) beitimmt geregelten Sadıen, die durh Bullen oder Breven erledigt werden 

20 müſſen, zu bebandeln. Zwiſchen „Bullen“ (bulla) und „Breven“ (breve) beſteht nur 
ein Unterjchted der Syeierlichkeit und Förmlichkeit (j. Art. „Breve“ Bd III ©. 391). Die 
twichtigeren Proflamationen, Nundichreiben ꝛc. des Papſtes erfcheinen als „Bullen“ und 
werden, wie auch alle „Konftitutionen” (Gejeßerlafje), üblichermaßen nad ihren Anfangs: 
worten citiert. 

25 Die wichtigfte „Neuerung“, die Sirtus einführte, war die Kreierung von ftändigen 
Kardinalsftongregationen (Kommiſſionen). Der Papſt wollte auf fie, wie er fi 
ausdrüdt, „die Bürde feines für Engelsfchultern furdtbaren Amtes” in einer für bie 
Bedürfniffe der Zeit und die Mannigfaltigkeit der Geichäfte zweckmäßigen Weife mit ver: 
teilen. Ad hoc waren jchon oft folche Ausſchüſſe gebildet worden und werden auch jetzt 

so noch ſolche vorübergehend nah Bedürfnis ernannt. Sirtus bildete aber fejte, bleibende 
Kommiffionen. Freilich handelt es ſich nicht um eine Einteilung überbaupt des Kardinals: 
follegs in „Rongregationen“, vielmehr darum, daß in den gemeinten Kongregationen blof 
Kardinäle (in mwechjelnder Zahl, je nach der Bedeutung und dem Umfange der Gejchäfte) 
„ſtimmführende Mitglieder” find und daß jede mit dem Papfte zufammen „Ein Tribunal“ 

36 bildet, alſo in allen ihr unterjtellten Sachen die letzte Inſtanz ift. (Die Kongregationen ver: 
treten recht eigentlich und „jelbititändig” den Papit; nur in befonders wichtigen Fällen 
ift der Papft eigens zu befragen — fie haben daher auch an dem Attribute der „Heilig: 
keit“ des Papftes teil!) Der „WVorfigende” wird als „Kardinalpräfekt“ vom Papſte be: 
ſonders bejtimmt. Die Arbeit der „Vorbereitung“ der Sigungen rubt weſentlich bei „Prä- 

0 laten“ und „Rurialen“. Die Aufgaben der Kongregationen ergeben ſich meift unmittelbar 
aus dem Namen. Eirtus felbit freierte die folgenden: 

1. Die ſog. Konfiftoriallongregationen, nämlich a) Die Sancta Congre- 
gatio consistorialis im engeren Sinn; „enticheidet” die Sachen, die „feierlich“ im Kon: 
fütortum zu „Sanktionieren” find, b) S. Congregatio examinis episcoporum, c) S. 

45 Congregatio super statu, bezw. d) S. C. negotiorum ecelesiae extraordinariorum, 
letere zwei Ergänzungen für die Funktion Speziell des „Hardinalitaatsfelretärs“. 

2. Die fog. unabhängigen (d. h. nicht dem „Konſiſtorium“ unterjtellten) Kon: 
gregationen: a) S. C. Inquisitionis (entjcheidet über Häreſien ꝛc.), b) S. C. Indieis 
(librorum prohibitorum), e) S. C. Cardinalium coneilii Tridentini interpretum 

50 (bat befonders alle „Reformdekrete“ dieſes Konzils, und was mit ihnen direft und indirekt 
bis in die Gegenwart zufammenbängt, zu bebandeln), d) S. C. Episcoporum et Re- 
gularium (bat die Verwaltungsfachen in Betreff der einzelnen Diöcefen und der Orden), 
e) S. C. Rituum (ſehr wichtig; bat u. a. auch die Anträge auf „Heiligſprechung“ zu 
behandeln). — Hinzugefügt wurden von Gregor XV. (1621—23) noch f) eine S. C. 

55 de Propaganda Fide, von Urban VIII. (1623—44) g) eine S. C. Jurisdietionis 
et Immunitatis (zum Schute der päpftlichen weltlichen Worrechte, jet nicht mehr ſehr 
wichtig), endlich von Clemens IX. (1667—69) h) eine S. C. Indulgentiarum et S. Re- 
liquiarum. 

Für den Verkehr des Papftes mit den Staaten und den einzelnen Kirchengebieten 

o kommen noch in Betracht die „Nuntien“ und die „Legaten“, unter denen «8 wieder Ab: 
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ſtufungen giebt (ſ. den Art. „Legaten und Nuntien“ Bd XI ©. 340). — Mehr privater 
Art ift die Menge böfifcher Beamter des Bapftes, die als „famiglia pontificia“ bezeichnet 
zu werben pflegt. 

C. Gegenmwärtiges Möndtum. Zur feiten Organifation der Kirche gehören aud) 
die Möncyögenoffenfhaften. Sie find die Träger der Miffion der Kirche, nicht minder 5 
in Ergänzung des „Weltklerus“ die Stüßen ſei e8 der Seelforge, ſei es der Wiſſen— 
ſchaft, ſei es des frommen Anſehens derjelben. Da der Art. „Mönchtum“ feine ſyſte— 
matifche Überficht über die jest beftebenden Arten von Genofienichaften gewährt, teile 
ih eine foldhe mit. Ich folge dabei dem ©. 96, 3—ı genannten Werfe von Heimbucher, 
welches in feinen Ziffern und auch font gelegentlich nad D. Braunsberger S.J " Hückblic auf 
das fatbolifche Ordensweſen im 19. Jahrhundert (im Ergänzungsheite zu den „Stimmen 
aus Maria Laach“ Nr. 79, 1901) zu ergänzen ift. In Deutjchland, befonders in Preußen, 
find mönchifche Niederlaffungen berfchiebeniter Art neuerdings weiter verftattet worden. 
Umgekehrt hat Frankreich feine „Verfolgung“ der Mönche in Scene gejeßt. Das bedeutet 
für das Gefamtbild wenig, denn es handelt jich dabei zum großen Teil nur um „Ver— 15 
ſchiebungen“ zwifchen den Ländern, zum Teil auch nur um „Verſchleierungen“ in den 
Yändern. Es iſt erftaunlich, wie vielerlei Mönchsformen e8 auch in der Gegenwart noch 
giebt, nachdem eine Menge verjchollen ift. Für den Charakter der einzelnen Genoſſen— 
ſchaften verweiſe ich auf Sonderartifel in der RE ſelbſt oder im KRL. 

1. Der ältejte Orden, der der Benediktiner, ijt noch beziv. wieder ziemlich ſtark. Die 20 
franzöfifche Mevolution und ihre Folgen, in Deutichland bejonders der Reihöbenutationg- 
bauptichluß won 1803, brachte mie Hr die geiftlichen Fürjtentümer, fo für die weitaus 
größte Menge aller alten Klöfter die Säfularifation. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts, 
eionders am Schluß, folgte doch eine kräftige Nejtauration. Um 1900 beftanden wieder 
e. 130 Benebdiltinerklöfter (gegen bloß e. 30, die aus den Stürmen um die Wende des 25 
Jahrhunderts vorher fich bindurchgerettet; zur Zeit des Konftanzer Konzils foll der Orden 
freilib 15000 [?] Klöfter mit mindeftens je 6 Mönchen gefüllt haben, KKY? II,351), und 
14 Kongregationen (in Deutichland die bayerische und die Beuroner Kongregation). Zahl der 
Mönde: 5244. Die Benediktinerinnen hatten zur gleichen Zeit etwa 250 Klöfter (befonders 
in Jtalten, daneben in Frankreich und Nordamerika). — Auf der Grundlage der Bene: 30 
diltiner erbaut und gegenwärtig vorhanden find noch folgende Orden: a) Die Camaldu— 
lenfer und Camaldulenſer-Coenobitinnen (nicht zahlreich, befonders in Italien), b) Ballon: 
brofaner (2 Klöſter, VBallombrofanerinnen gab es nur noch bis 1869 in Florenz), e) Die 
Gitergienjer, lange Zeit der verbreitetite aller Orden, jet nur noch mit 32 Klöſtern, 
welche vier Hongregationen bilden (in Deutichland ſelbſt nur die Abtei Marienftatt in 35 
Naflau); der weibliche Orden, der auch den Namen „Bernhardinerinnen” führt, zählt noch 
über 100 Klöfter, zum größten Teil in Spanien (in Deutjchland 5); d) die Trappiften, 
58 Klöfter, und Trappijtinnen, 13 Klöfter, find meift in Frankreich vertreten (in Deutſch— 
land 3 Mannstlöfter); e) Kongregation von Senanque (gehört mit den Gijterzienfern und 
Trappijten, die fihb nur durch „leichtere” und „itrengere” Obſervanz unterjcheiden, zu: 40 
ſammen, als in der Mitte jtehend), feit 1867, 5 Klöfter in Frankreich; £) die Karthäufer, 
26 Klöfter (zur Hälfte in Frankreich, 1 in Deutichland, bet Düffeldorf); die Karthäuſe— 
rinnen, nie anders als in Frankreich vertreten, haben nur noch 1 Kloſter; g) die Silve- 
itriner (noch 2 Klöfter, Heimbucher I, S. 134); h) Dlivetaner (5 Klöſter in Italien, 1 in 
Frankreich, Heimbucher ©. 136). fr 

2. Franzisfaner. Hatten um 1890 noch 1500 Klöſter der Obfervanten (braune 
Franziskaner; Zahl: an 15000), 290 (200?) der Konventualen (ſchwarze Franziskaner), die 
meiften in Italien (zum Teil ſehr Elein; Leo XTII. bat im J. 1897 eine Neuordnung be: 
itimmter Gruppen geichaffen; ein Nebenname bezeichnet die Franziskaner als „Minoriten“, 
fratres minores; wie e3 jcheint, joll diefe Bezeichnung fortan befonders für die Obier: so 
vanten gelten). Der weibliche Orden, die „Klarifjen”, beſaß 144 Klöſter (faſt die Hälfte 
in Jtalien, in Deutichland 5). Der jog. „dritte Orden des bl. Franziskus“, die „Tertia- 
tier“, wurde von Leo XIII. bejonders protegiert und ift unter den Prieftern und Yaien, 
da der größere Teil in feinem Berufe bleiben kann, zweifellos jehr verbreitet; er bat 
ſeinerſeits wieder drei Formen, die leichtejte, freieſte iſt es, die Leo bejonders zu verbreiten 55 
trachtete. — Aus den Obſervanten hervorgegangen, nur beſonders „ſtreng“ und durch 
eine beſonders „richtige“ Kapuze von den ſonſtigen Franziskanern unterſchieden, als „Orden“ 
völlig ſelbſtſtändig, ſind die Kapuziner, einer der ſtärkſten Orden (c. 650 Klöſter in 53 
„Provinzen“ [davon 25 in Italien, in Deutfchland 2, baverijche und rheinifch-tweitfäliiche, 
Zabl: etwa 9000), bejonders ſtark in Form der Tertiarier vertreten (Heimbucher I, ©.320, 60 
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giebt an, daß der Orden „629075, in Bayern allein 80000, weltliche Tertiarier in 2384 
Kongregationen“ hatte!). — Als angeichloffen an den „dritten“ Franzisfanerorden find zu 
notieren einige Männer: und rauenfongregationen (über den begriffliden Unterjchied 
von Orden und Kongregationen fpäter!), jo a) die Hoipitaliter, befonders in Frankreich, 
b) die „Armen Brüder” (für Aranfenpflege) und e) die „Franziskaner-Schulbrüder“, be: 
jonders in Deutjchland. Die Frauenfongregationen find mannigfaltiger und beißen meift 
einfach „Franziskanerinnen“ (Heimbucher nennt 36 Formen, die großenteild auch in Deutich: 
land verbreitet find). — In der „Regel“ den Konventualen verwandt, doch jelbititändigen 
Ursprungs, iſt der Orden der „Minimen“, der in Italien noch eine Anzabl, in Franfreich 
10 und Ofterreich je ein Haus bat. 

3. Auguftiner, nämlich a) Auguftiner GChorberren und Chorfrauen. Der Männer: 
orden bejteht noch als Kreuzherren, St. Bernhardsmönche (beide ſehr ſchwach), ferner als 
Prämonftratenfer (in Ojterreich, Belgien, Frankreich) und Trinitarier (nur noch ganz ſchwach). 
Der weibliche Zweig iſt ſtärker erhalten geblieben, er beſteht auch in verſchiedenen Formen, 

15 jo als Ghorfrauen vom bl. Grabe (nicht zahlreih, u. a. in Baden-Baden), Chorfrauen 
von der Kongregation U. X. Frau (befonders in Frankreich und Amerika), Arme Schul: 
ſchweſtern de Notre Dame (jtarf, außer in Frankreich auch in Bayern und Preußen) ꝛc. — 
b) Auguitiner-Eremiten (zwei Formen: beſchuhte und unbeſchuhte). Aus ihnen (den be- 
ſchuhten) ging Luther bervor. rüber fehr ſtark, baben fie immer noch mehr als 200, 

20 zum Teil freilich ſehr Eleine Klöſter (ſtark 3000 Inſaſſen), die in 27 „Provinzen“ 
über die Erde verteilt find (Deutichland bat 4 Häufer). Die Auguftiner-Eremitinnen 
eriftieren noch in mehreren ;Xormen (zumal auch in Deutichland, wo die Anna Katharina 
Emmerih zu ihnen gebörte). — Als Nebenformen des Auguftinerordens haben ſich er: 
balten: a) die Mercedarier oder Nolaster (befonders in Südamerika), b) die Serpiten 

25 (e. 30 Klöfter) und Servitinnen, bezw., davon unterjchieden (llöſterlich lebend), Serviten: 
Tertiarterinnen, auch „Mantellaten“ genannt, (alle zur Zeit am meisten in Ofterreich ber: 
treten, vereinzelt aud) in Deutfchland), e) die Bauliner (nur noch ſehr ſchwach, in Frank— 
reich und Ungarn), d) die Alerianer (waren fait untergegangen, nahmen aber jeit 1854, 
mit neuen Sabungen, die Pius IX. bejtätigte, von Kloſter Marienberg bei Aachen aus, 

’o einen neuen Aufſchwung und find jest in Deutſchland und ben Niederlanden vielfach 

vertreten, e) die Barmberzigen Brüder (e. 120 Häuſer in 11 „Provinzen“), f) Deutich- 
ordenspriejter (noch 2 Häufer in Ofterreich), g) die Affumptioniften oder Auguftiner von 
der Himmelfahrt (im Orient als Yehrer thätig, geben die ſchätzbaren Echos de l’Orient 
beraus). — Bon Frauenorden mit der Negel der Auguftinereremiten eriftieren zur Zeit: 

h) die Brigittinnen (immer noch 12 Klöfter, 4 in Irland, in Deutſchland: Altomünſter), 

i) die Urjulinerinnen (start in Ofterreih-Ungarn, Deutſchland, Frankreich, auch in den 

Vereinigten Staaten Nordamerifas), k) die Salefianerinnen oder Schweitern der Heim: 

fuchung Mariä (Bifitantinnen), e. 120 Klöfter (die meilten in Frankreich), I) „Schwe— 
jtern von der Zuflucht” und „Büßerinnen U. %. Frau von der Zuflucht“, beide bejon- 

40 ders in Frankreich, m) „Mariftinnen”, „Schwejtern vom bl. Herzen Mariä”, „Dienerinnen 
des beiligiten Herzens Jeſu“, auch „Dienerinnen der Armen” genannt, u. a., meijt in 
Frankreich. 

4. Dominikaner. Zur Zeit 110 eigentliche Klöſter, einige hundert Stationen 
in 52 „Brovinzen“, etwa 4500 Mönche, der Hauptmaſſe nah in den ſpaniſchen und 

45 portugiefiichen Yändern (in Deutichland nennt Heimbucher nur 2 Klöfter, eines in Düfjel- 
dorf, eines in Berlin). Der Zweite Orden“, die Dominikanerinnen, ſcheint nur in etwa 
SU Klöjtern verbreitet zu fein, im einzelnen ziemlich gleichmäßig in Spanien, Frankreich, 
Dfterreich, Deutjpland (Bavern), Amerika (1500 Mitglieder). Wie der Franziskaner: 
orden, bat auch der Dominifanerorden einen Anbang von „Tertiariern“ (wichtig bejon: 

50 ders in Geſialt der „xegulierten Tertiarierinnen“, die auch als „arme Scheitern vom 
dritten Orden des bl. Dominik“ bezeichnet werden; am meijten verbreitet in England und 
feinen Kolonien). 2 

5. Karmeliter, zerfallend in „beichubte” und „unbejchubte”, ſowohl männlicher 
als weiblicher Zweig. Die unbeſchuhten jind erbeblich zahlreicher als die beſchuhten (im 
55 Sabre 1899 batten fie 100 Niederlafjungen und etwa 1800 Ordensgenofjen: in Deutſch— 
land [Bayern] 3 Klöſter). Die Harmeliterinnen find bejonders in Frankreich und Bel- 
gien verbreitet. 

6. Jefuiten, mit den Franzisfanern unzmweifelbaft zur Zeit der jtärfite Orden 
(nach Heimbucher wäre die „deutiche Provinz“ den Mitgliedern nach die jtärkite der 

23 Provinzen, 1894 batte fie 1167 Mitglieder). Im Jahre 1900 betrug die Geſamt— 
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sabl 15160 (1894: 13 767). — Die Jeſuiten gehören im Unterfchiede von den „alten“ 
Orden ſchon mit zu ben jog. Negularkleritern, Orden, die erft nach der Reform 
gegründet wurden und einer „heilfamen Reform innerhalb der Kirche” dienen wollten. 
Von folben Orden eriftieren des weiteren zur Zeit noh: a) die Theatiner (10 Klöſter 
in Italien), b) Barnabiten (etwa 20 Klöfter in Stalien, 6 in Öfterreich, vereinzelt in 5 
Franfreihb und Belgien), e) Somasker (nur in Italien), d) Piariſten (Spanien, Italien, 
Defterreich), und einige jonftige kleinere Genoffenjchaften. 

Wichtiger noch Für den modernen Katbolicismus als die „Orden“ — wobei nur die 
Nefuiten auszunehmen wären — find die leichter verfaßten „Kongregationen”. Sie haben 
nur die jog. einfachen Gelübde, zerfallen aber ihrerſeits wieder in Abitufungen. Wie 
wohl der NE ein befonderer Artikel über die Kongregationen fehlt, ift für fie bei ihrer 
Mannigfaltigteit bier nur die knappſte Zufammenftellung geitattet. So notiere ich weſent— 
lih nur die Namen der beftehenden Kongregationen: 

7. Eigentlihe Kongregationen (congregationes religiosae):. a) die chriſt— 
lihen Schulbrüder (befonders in Frankreich, Belgien, Spanien, Ofterreich, aber auch ſtark ı5 
in außereuropäifchen Yändern; ‚feine andere Mannesfongregation fommt an Zahl und 
Bedeutung jener der Schulbrüder gleich,“ Heimbucher II, 283); by die Paſſioniſten 
(e. 30 Klöfter, in den romanifchen Ländern, aber auch Nordamerifa); ce) die Nedemptoriften 
oder Yiguorianer (Heimbucher notiert: 132 Klöſter in 12 Provinzen, der Art „Yiguori“, 
Bd XI ©. 501,8 bemerkt: „jeßt gegen 150 Klöfter”); d) Brüder U. L. Frauen von der 
Barmberzigkeit (für Gefangene und Kranke), Nefurrektioniften (Miffton, bejonders im 
Orient), Mitfionspriefter von der Geſellſchaft Mariens (Frankreich, Voltsmifftonen) u. a., 
lauter fleinere, aber jehr rührige Genofjenichaften. — Bon weiblichen Kongregationen 
fommen in Betracht: a) die Joſephsſchweſtern von Clugny (Unterricht, „eine der ſtärkſten 
und nüglichiten Frauenfongregationen,” in Frankreich, talien, England, Dänemarf, 25 
Nord- und Südamerifa, Afrita); b) Frauen von guten Hirten (entitanden in Frank: 
reich, jest e. 150 Häufer in allen Ländern, eine Anzahl auch in Deutfchland: Sorge für 
gefallene Mädchen — fog. Joſephsklaſſe, Mädchenpenfionate — ſog. Marienklafje); ec) die 
barmberzigen Schweftern vom hl. Karl Borromäus; Damen vom beiligften Herzen Jeſu; 
Schweitern der ewigen Anbetung — die beiden erften zablreih aud in Deutichland ; 30 
d) die Englischen (engelmäßigen) Fräulein oder das Inſtitut Marti (ausgegangen von 
Münden, hatte nah Heimbucher ſchon vor zehn Jahren allein in Bayern 13 Mutter: 
bäufer mit 61 Filialen und über 1500 Mitglieder; mehrfach auch ſonſt in Deutichland 
vertreten; Aufgabe: Unterricht; „die Geſamtſumme der Schülerinnen beträgt mebrere 
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Nillionen“). — Nebengängerinnen der Englifhen Fräulein find die Loretoſchweſtern und 36 
die Schweitern der Liebe (bef. in Großbritannien und feinen Kolonien). — Für Deutſch— 


land noch wichtig befonders: e) Schweitern vom armen Kinde Jeſu (Berforgung armer 
Kinder); f) Arme Dienftmägde Jeſu Chrifti; g) Schweitern von der dhrijtlichen Liebe 
oder „Töchter der unbefledten Empfängnis”, alle zahlreich. 

8) Sog. Sälularfongregationen: a) Oblaten des hl. Ambrofius und des 10 
bl. Borromäus, urfprünglih in Nordtalien; Aufgabe: Seelforge, Unterricht ; für England 
im befonderen organifiert durch Kardinal Manning ; b) Oratorianer (Weltpriefter, Predigt; 
in Italien, Spanien, Meriko, neuerdings befonders in England, wo Kardinal Newman 
ein Haus gründete); ec) Oblaten der unbefledten Jungfrau Maria (befonders Heiden- 
miffton), über alle Erdteile verbreitet; d) „Mariften” oder die Geſellſchaft Mariä (eben- 45 
falls befonders Heidenmiffion), minder ſtark. Sie dürfen nicht vertwechfelt werden mit 
den „Mariftenbrüdern“, die wie fie ebenfalls im 19. Jahrhundert und in Frankreich be- 
gründet wurden, aber für den Jugendunterricht beitimmt und jehr zahlreich twaren und 
Ind (bon 1858 in 336 Häufern über ganz Europa bin, jetzt auch in Amerika, Südafrika, 
‚japan 2c.); e) Lazariſten oder Miffionspriefter (vom bl. Wincenz von Paul), tie «8 0 
ſcheint mehr für „innere” Miffton, zablreihe Häufer in allen Ländern: „während ihrer 
22jäbrigen Thätigfeit in Deutfchland hielten die Yazariften über 500 Mifftonen mit beitem 
Erfolg ab, die meisten in den Nheinlanden und in Weſtfalen“ (jetzt gewiß wieder in 
Deutichland wirkſam) ꝛc. — Spezifische Miffionstongregationen (meift in der Heidenmiffion 
wirfjam) wären eine Menge zu nennen; für Deutichland wichtig bejonders: f) die 55 
Miffionsgefellichaft des göttlichen Worts in Steyl (in Holland), die „Fromme Miffions- 
gejellichaft” oder die Ballottiner (tbätig in Kamerun; in Deutfchland in Yimburg a. d. Lahn 
domiziliert), die Väter vom hl. Geijte oder die „ſchwarzen Väter” (im Gegenfab zu La— 
digeries „weißen Väter“) u. a. 

Weibliche Säkularfongregationen find vor allem a) die Vinzentinerinnen oder in der so 
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Kürze au einfach „barmberzige Schweftern” genannt (zu unterfcheiden von den oben 
Nr. 7e notierten!), die ftärfite aller weiblichen Kongregationen, „über die ganze Welt 
verbreitet,“ „in Europa allein wirken in ec. 2500 Häufern etwa 30000 Schweſtern“. 
„In Deutfchland, Vfterreih, England, Amerifa find die Vinzentinerinnen in ftets 
fteigender Ausbreitung begriffen‘ (Heimbucer); b) Töchter (Schweftern) der (göttlichen) 
Borjebung (Erziebung und Unterricht), zahlreich auch in Deutſchland (ſchon 1897 bier 
50 Niederlaffungen ꝛc.). 

Alles in allem werden wohl um die Jabrhundertivende allein an Männern über 
100000 Berfonen mit mönchiſcher Disziplin für die Kirche im Dienfte geweſen fein 
(denn der „Beichaulichkeit” allein ift in der Gegenwart faum noch irgend cine Genofien: 
ichaft gewidmet), ein geordnetes, ftarfes Heer der ecelesia militans. Die Nonnen 
find nicht minder zahlreich und eifrig. — Überfieht man die langen Neiben, zumal 
auch der Säkularkongregationen, die Heimbucher bejpricht, jo fällt auf, wie ftarf dabei 
Frankreich beteiligt war und ift. Kein Land hat befonders nad der Neformation und 
noch im 19. Jahrhundert fo vielerlei möndhifche Genoſſenſchaften hervorgebracht, wie dieſes 
Land. Italien fommt vielleicht demnächſt, Spanien iſt merkwürdig unproduftiv an Formen, 
es hat den hl. Pominifus und den Stifter des Jeſuitenordens hervorgebracht und genügt 
ſich wefentlib in deren Formen und ntereffen, Deutichland ift relativ ganz arm an 
originalen Produktionen, bat aber feine Grenzen für alle Arten offengebalten. Es wird 
für die römische Kirche viel darauf anfommen, wie fie die jest zum Ausbruch gefommene 
Krifis in Frankreich beſteht. 


III. Giltige Lehren und inneres Leben. — Denzinger(o. S.59,0—ıs), Mirbt, 
(vo. ©. 85, ı—»s), Libri symbolici ecclesiae catholicae, hersg. v. Streitwolf u. Klener, 2 Bde, 
1838, enthält die tria symbola catholica, die canones et decreta concilii Tridentini, die joa. 
professio fidei Tridentinae und den Catechismus Romanus; die dee der Sammlung, nämlich 
daß feit dem Tridentinum dejien Dekrete und die auf feine Veranlafjung durch den Papſt ver: 
anjtalteten beiden knappen bezw. überfichtlichen zufammenjajienden Darjtellungen der Lehre neben 
den altfirhlihen Symbolen als „Symbole“ jpezifiihen und gar exkluſiven Wert für die Be: 
ftimmung des katholischen Glaubens befähen, hätte ſchon 1838, auch von protejtantiihen Theologen, 
ald ein Irrtum erfannt werden können und ijt jeit dem Vatikanum für jeden evident; die 
professio, publiziert von Pius IV., 1564, iſt das Priefter: und das Ktonvertitenbefenntnig, der 
Catechismus, bearbeitet unter Pius IV., ediert aber erit von feinem Nachfolger, Pins V. 1566, 
iſt eine Inſtruktion für den Klerus). Die Katechiemen betreffend, außer dem Catechismus 
romanus, jo fünnen mehr oder weniger alle approbierten Diöcejanfatehiömen benutzt werden; 
in Deutjchland am verbreitetiten ift derjenige von Deharbe S. J., der in drei Formen als „großer“, 
„mittlerer“, „Heiner“ Katechismus ediert if. Als theologiiche Darjtellungen mögen benugt 
werden, außer dem eigentlichen standard work, der Summa theologica des Hl. Thomas, be: 
fonderö Bellarming Disputationes de controversiis christianae fidei adversus hujus temporis 
haereticos (1586 ff.; ſ. A. „Vellarmin“ S.J. Bd II ©. 549 ſf.); aus neuerer Zeit etwa Perrone 
S. J., Praelectiones theologieae (mir liegt die große zweibändige Ausgabe vor, Drud von 
1842; ein Auszug daraus war 1888 bereits in 42, Auflage erichienen. Bgl. über den Autor 
den A. in BB XV ©. 162), ferner die Lehrbücher der Dogmatik von M. Hof. Scheeben (4 Bde, 
1873ff.; der 4. Bd iſt nach Scheeben® Tod, von Agberger bearbeitet, die 2. Abteilung, die 
1901 erſchien, bat jedoh den Abſchluß noch nicht aebradt), Th. Simar (2 Bde, 4. Aufl. 
1899) u.a. Sehr verbreitet und in feiner Weije inftruftiv ijt dad Werf von ®. Wilmers 
8. J. Lehrbuch der Religion. Ein Handbuch zu Deharbes katholiſchem Katechismus und ein 
Leſebuch zum Selbſtunterricht (4 Bde, 6. Aufl., nach Wilmers Tode, von Aug. Lehmkuhl S. J., 
1901 #.). — Döllinger:Reuich (oben ©. 80,5:— 4); alö standard work der Ethik darf man die 
Theologia moralis des bi. Alfons Liguori anjehen (mir liegt die Ausgabe von M. Heilig vor, 
10 Abe, 1852); val. ſonſt J. P Guy 8. J., Compendium theologiae moralis (zuerjt 1850, eng 
angejchlojien an Liguori; über die nach Gurys Tode veranftalteten, „verbeffernde und ermweiternde 
Anmerkungen“ enthaltende mandjerlei Ausgaben f. d. N. im KU? V, 1375; gerübmt werden 
von demjelben Autor aud die Casus conscientiae in praecipuas quaestiones theologiae moralis, 
1852, 7. Aufl. 1856); 3. E. Pruner, Lehrb. d. kath. Moraltheologie, 1883; W. Herrmann, Röm. 
u. evang. Sittlichfeit, 1900, 2. Aufl. 1901; Joſ. Mausbach, D. kath. Vioral, ihre Methoden, 
Grundfäge und Aufgaben, 1901, 2. vermehrte Aufl. 1902 (bejonders gegen Herrmann); 
E. Krieg, Wiſſenſch. d. Seelenleitung. ine Pajtoraltheologie, 1. Bud: D. Wiſſenſch. d. fpe: 
ziellen Seetenführung, 1904. 


1. Quellen und Normen der Lehre. Die Hatbolifhe Lehre nimmt zwei 
Schichten von Erfenntnifien mit Bezug auf Gott und alles, was das Chriftentum als 
Wahrheit vertrete, an, eine „natürlich“ und eine „übernatürlich“ bedingte Cs 
giebt eine natürliche Erlenntnis vom Weſen Gottes, vor allem auch eine joldhe von dem 
Geſetze Gottes, und was die „Offenbarung“ binzufügt an übernatürlichen Erkenntniſſen 
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fan jene nicht ins Unrecht ſetzen, damit nicht im MWiderfpruch ftehen. Die natürliche 
Wahrheitserkenntnis mit Bezug auf religiöje Dinge ift der Anknüpfungspunft für die 
Offenbarung, um für fih Glauben zu beifchen und den Unglauben an die Erfenntniffe, 
die fie als übernatürliche zugänglich macht, zur Sünde zu ftempeln. Vom bl. Thomas 
ber gelten „fünf Beweiſe jpeziell für das Dafein Gottes als durchaus ftringent (der 
ontologifche iſt ausgeſchloſſen; es handelt fi um Variationen des fog. kosmologiſchen und 
phyſikotheologiſchen Beweiſes). Das vatifanifche Konzil von 1870 bat in sessio III 
mit einer „Constitutio de fide catholica“ dieje ganze Materie dogmatiſch geregelt, 
aljo zum „Glaubensſatz“ oder zu einer Lehre, die fein „Gläubiger“ beanftanden dürfe, 
erboben, daß Gott naturali humanae rationis lumine als principium et finis 
omnium rerum erkannt werde. Die „natürliche Gotteserfenntnis gilt ald Gedanken— 
fompler, wie alle Dogmatiter betonen, nicht für eine „unmittelbare, ſondern eine „mittel: 
bare“, die die Vernunft aus der „Natur“, der äußeren Welt, d.b. der Geitalt des Uni: 
verfums, und aus der inneren, d. b. dem geiftigen Weſen des Menſchen, befonders der 
eonscientia, überhaupt aber aus ber Durdiden ung der Art des Menjchen, zumal aud) 
in ihrer Darftellung in „vielen“, die doch alle an ſich „gleich“ find, ableite. Es entgeht 
uns Proteftanten leicht, welch eine große Rolle für Fatbolifches Denten und Empfinden 
dad Moment der „Natur“ der Dinge, fpeziell der Dinge des „Geiftes” fpiel. Der 
Rekurs auf das „Naturrecht” iſt bejonders in der Ethik ein geläufiger. Im Grunde 
handelt es ſich auch in der „Natur“ um eine „Offenbarung“: Gott „will“ in ihr ges 
funden und aus ihr erfannt werden und hat den menschlichen Geiſt ſpeziell jo eingerichtet, 
daß er wie ein Spiegel auffangen fann, was er in die Natur von jeinem Mejen und 
als jein „Geſetz“ hineingelegt hat; freilich geichiehbt das „Auffangen“ nur mittelft des 
diskurfiven Denkens und unterftebt daher auch der Diskuffion, zuoberjt einer joldhen in 
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20 


wilienichaftlicher Form. Doch darf niemand erkannte wiſſenſchaftliche Fehlſchlüſſe zum 26 


Vorwand nehmen, den Gottesgedanten zu entwurzeln, oder umgelehrt mit der Bejahung 
des legteren warten wollen, bis er vollftändig „wiſſenſchaftlich“ überführt worden ſei, denn 
der consensus gentium verbürgt, daß die wahrhaft entiheidende innere Überführung 
fh fo zwingend vollzieht, daß niemand mit reinem Gewiſſen Gott und das „natürliche 
Geſetz“ leugnen oder für undeutlich erklären fann. Die Sünde hat nicht die Wirkung, 
die ratio in den Elementen der religiöscfittlichen Erkenntnis ungewiß zu machen. 

Die Offenbarung, die „eigentlich als ſolche zu gelten bat, diejenige, die Die 
„übernatürlichen“, nicht aus der Natur deduzierbaren Erfenntnifje des Chriitentums von 
Gott vermittelt, ift dem Ghriften ein Bürge, daß die Vernunft nur „unzulängliche” Er: 


3 


fenntniffe von Gott erreicht; fie ift vorerft als einfache Autorität anzuerkennen. (Über 35 


die auf Grund ihrer zu übende Spekulation ſ. jheon oben S. 90, 3—55). 

Sie ift, wie das Vatikanum a. a. O. unter Nüdbeziebung auf das Tridentinum 
delariert bat, „befaßt“ in den Schriften des Alten und Neuen Teftaments, nicht 
minder aber „in sine seripto traditionibus“, die auf die Apoftel und den „Mund Chriſti“ 


zurüdgeben. Für die bl. Schrift wird betont, daß fie in „allen ihren Teilen” für so 


„Integer“ zu erachten ſei und zwar fo, daß ihre libri in dem Umfange, wie ſchon das 
Tridentinum feſtgeſetzt (d. h. einjchließlich der jog. Apokryphen), und „prout in veteri 
vulgata latina editione habentur“, als „heilig und kanoniſch“ gelten müßten. Was 
darin wider den Proteftantismus gebt, braucht nicht erjt hervorgehoben zu werden. Als 
Grund für die Autorität der bibliichen Schriften wird im „entjcheidenden” Sinne ge: 
nannt, „quod Spiritu S. inspirante consceripti Deum habent autorem atque ut 
tales ipsi Ecclesiae traditi sunt“. Es iſt nicht allen Proteftanten geläufig, daß die 
römische Kirche durchaus in den höchſten Tönen von der „nipiration” der Bibel redet 
und in ihrer Weife ihre ganze Lehre und Verfaffung mit der Bibel jtügt. Hervorzuheben 


45 


it nun aber zweierlei, was die fatholifche und gerade auch die ortbodore evangeliſche so 


Anſchauung von der Bibel untericheidet, das ift nämlich a) der Gedanke, daß die Bibel 
einer „authentiſchen“ interpretation durch die „Kirche bedarf. Das Watifanum jagt 
es a. a. O. nicht ausdrüdlic, es ift aber eine Vorausſetzung, die von katholischen Autoren 
(vgl. nur Bellarmin) oft genug betont wird, daß die Bibel an ſich „dunkel“, mindeſtens 


mebrdeutig, abjichtlich geheimnisvoll fer und daher nicht „jedem“ zur Interpretation frei 55 


gegeben werden fünne. Protejtantisch ift der Gedanke, daß die bl. Schrift zulest semet 
ipsam interpretandi facultatem beſitze, d. b. überall bei entiprechender Bebandlung un: 
mittelbar zur Enthüllung ihres „wahren“ Sinns zu bringen fei. Das Vatikanum berührt 
diefen Gedanken überhaupt nicht, jtellt vielmehr ohne weiteres fejt, daß „in rebus fidei 


et morum ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium“ nur is pro so 
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vero sensu sacrae Scripturae zu balten fei, „quem tenuit ac tenet Sancta Mater 

Ecclesia cujus est judicare de vero sensu et interpretatione Seripturarum 

sanctarum“. Damit wird die Autorität der hl. Schrift praftifch illuforiih gemacht. 

Daß die lateinisch redende Kirche die lateinische Verſion allein für autbentifch d. h. be: 

tweisfräftig anerkennt, ift auch ein Beleg, daß fie eigentlih nur ſich ſelbſt hören will 

(für die „Vulgata“ vgl. A. „Bibelüberfegungen, lateinische‘, Bd III ©. 24). b) Es 

fteht im Zufammenbang mit der „Eirchlichen” Idee des Katholicismus von dem Gott, 

der die Schrift „infpiriert”“ hat (eine dee, die hernach erſt darzulegen tft), daß die Kirche 
gar nicht bloß auf „Einen“ Sinn der Schrift reflektiert, jondern von vornberein über: 
zeugt ift, daß e8 einen „mehrfachen Schriftjinn giebt. Der Proteitantismus bat ſich 
damit durchgefämpft, daß er nur mit Hilfe der „Sprachen“ und eines inneren, in ibr jelbit 
zu Tage tretenden Maßitabes ihrer Tendenz („Chriftus“) fich getraute, den „Einen“ 
hiſtoriſchen Sinn der Schrift zu eruieren. Die katholiſche Exegeſe geftattet ſich auf die 

Autorität der Kirche hin die Ermittelung auch befonders einer „allegoriichen” Bedeutung 

15 „jeder“ Bibeljtelle. Was das praftiich zu bedeuten bat, fann man, um es bei einem 
einzigen, aber bedeutſamen Beifpiele bewenden zu laſſen, fi an der Verwertung der „zwei 
Lichter‘, von denen Gen 1, 16 die Nede ift, Kar machen; dieſe Lichter, das „große”, die 
Sonne, und das „Heine, der Mond, bedeuten die Kirche und den Staat und bilden 
das Verhältnis der beiden untereinander ab. 

20 In der citierten Konftitution redet das Vatikanum von den bl. Schriften als der 
einen Art von „Tradition“, die die Kirche befige. Neben ihnen ſtehen Überlieferungen 
ungejchriebener Art. In der Schätzung diejer — ſcheiden ſich innerkatholiſche Rich— 
tungen, beſonders die des „Altkatholicismus“ (vgl. den Art. in Bd I ©. 415), von der 
ipezififch römischen. Das Yehrdefret von 1870 bietet auch dadurch ein fpezififches Inter— 

25 ejje, daß es gar feine andere Art von Ermittelung der „ungefchriebenen“ Tradition an: 
deutet, als die es auch in Hinficht des „sensus“ der „geichriebenen” anſetzt, nämlich die 
Autorität der Kirche: porro fide divina et catholica ea omnia eredenda sunt, 
quae in verbo Dei sceripto vel tradito continentur et ab ecelesia sive solemni 
judicio sive ordinario et universali magisterio tanquam divinitus revelata 

% eredenda proponuntur (cap. 3). Die Kirche „proponit“, bringt zum Bewußtfein, 
was „als göttlih offenbart“ in der Schrift und der Tradition, die gleihmäßig das 
„Wort Gottes“ repräfentieren, „entbalten” und demgemäß „zu glauben” ift. Der alte 
befannte Sat des Vinzenz von Lerinum, dab „Fatholifch“ fein, quod semper, quod 
ubique, quod ab omnibus geglaubt worden, ift damit nicht aufgehoben, aber von der 

35 Laſt einer empiriſchhiſtoriſchen Beweisführung für den konkreten Fall befreit: die „Kirche“ 
bringt es zum Bewußtfein, mas diefer Regel entſpreche. Das bedeutet mit anderen 
Worten: das römische Syſtem ift feiner jelbit unbedingt gewiß und ficher und wird ge: 
gebenenfalls in der Nichbtung einen Ausdrud zu finden wiſſen, in der fein immanentes 
Schwergewicht wirft. In zweierlei Weife „lehrt“ die Kirche, in „feierlicher” und „ge: 

40 wöbhnlicher”, „allentbalben betbätigter” Weiſe, durch ein jpezielles „judieium“ und 
durch ihr ftetiges allgemeines „magisterium“, durd) jenes, wo es nach der bejonderen 
Gelegenheit, etwa gegenüber dem Zweifel vieler, erwünicht ift, überhaupt wenn es 
ſchwierige Verhältniſſe erbeifchen, durch diejes alle Tage, im einfachen priejterlichen Unter: 
richt der Gläubigen. 

45 In sess. IV bat das Vatilanum durch die Constitutio I de ecelesia Christi 
dafür geforgt, daß fein Zweifel länger berrichen fann, welches die „maßgebende” Inſtanz 
für ein etivaiges solemne judieium und für das gewöhnliche täglide magisterium 
der „Kirche“ iſt: 08 it der Papſt, dem bier in cap. 4 auch ausdrüdlid die „Infalli— 
bilität” beigelegt wird. Aus dem Gedanken der Kirche und der Bedeutung der 

ö cathedra Petri in ihr wird «8 einfach gefolgert, daß der Papſt diejenige Lehrfähigkeit 
und Yebrgewalt in fich trage, die „die Kirche“ babe. Llber dem magisterium im all: 
gemeinen ſchwebt auch der Nimbus der Unfehlbarfeit, nur in derjenigen Unbeftinmtbeit, 
daß nicht der einzelne, momentan tbätige magister fie beanfprucen darf: er hat fie in 
dem Maße, als er lehrt, was „die Kirche glaubt”, aber es fann im einzelnen Augen: 

55 blick zweifelhaft fein, ob er wirklid das und nur das lehrt. Selbſt vom Papſte als 
Privatperſon gilt das, Aber es wird als logische Konfequenz der dee von ibm und 
jeiner eathedra und übrigens als eine gewiſſe Zuverſicht der Kirche ftatuiert, daß er 
„eum ex Cathedra loquitur“ all die „Unfehlbarkeit” befige und betbätige, die der 
Kirche „verheißen“ jei. Die „Kirche“ bat es als „Eatbolifche” mit „allen Gläubigen“ zu 

wtbun. So gebört es zu den Merkmalen der Nede ex cathedra beim Bapfte, daß er 
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ald „omnium christianorum pastor et doctor“ erkennbar ſei. Und die Kirche hat 
es nur mit den Dingen des „Glaubens und der Sittlichfeit” zu thun. So iſt es 
das zweite Merkmal der Rede ex cathedra beim Papſte, daß er als „Hirte und Lehre 
aller“ fih zur „doctrina de fide vel moribus“ äußere. 

In welchem Maße die Lehre von der Unfehlbarkeit der Kirche und in conereto des 5 
Bapftes den katholifhen Gläubigen reibeit des eigenen Urteils überläßt, ift bier nicht 
zu unterfuchen. In rein „tbeologiihen” Fragen (jolchen, die die hiſtoriſche Forſchung, 
die fpefulative Durchdenkung der Dogmen, die Entwidelung von „Konjequenzen“ der: 
jelben u. dgl. betreffen) ift zweifellos mancher Naum nocd vorhanden. Die Constitutio 
de fide fließt das Vatikanum fogar mit der Wendung: erescat igitur et multum 10 
vehementerque profieiat tam singulorum, quam omnium, tam unius hominis, 
quam totius ecelesiae, aetatum et saeculorum gradibus, intelligentia scientia 
sapientia! Cs fügt doch alsbald hinzu: in suo dumtaxat genere, in eodem 
scilieet dogmate, eodem sensu eademque sententia. Und da jtebt eben der 
Papſt mit freundlich ftrenger Miene ftet3 im Hintergrund. Zur Freude an feiner „reis 15 
beit” des Dentens wird nicht mander katholiſche Theolog kommen, der Laie in manden 
Beziehungen vielleicht eher. 

Die Kirche bat auch fpezielle Vorkehrungen getroffen, um es ihren Gliedern zu er- 
leihtern, daß ſie bei dem rechten Glauben und der „Fatholifchen Lehre” bleiben. Es 
gehört hierher a) das Verbot des Bibellefens von feiten der Yaien. Es handelt ſich um 20 
fein abjolutes Verbot, fondern um Vorkehrungen zur Sicherung vor „Mißverſtändniſſen“ 
(vol. A. „Bibellefen u. Bibelverbot” in Bd II ©. 700). b) Der Index librorum 
prohibitorum. Es mag genügen für die Gejchichte diefer Anititution bis in die Neu: 
zeit auf das Merk von F. H. Neufch, D. Inder der verbotenen Bücher, 2 Bde 1883 u. 85 
(two befonders die davon betroffenen Werke beleuchtet werden), zu verweilen. Prinzipiell 25 
it die Materie von Leo XIII. durch die Konftitution „Officiorcum ac munerum“ 
vom 25. Januar 1897 (unter völliger Aufhebung aller früheren Beitimmungen, una 
excepta Constitutione Benedieti XIV. „Sollieita et provida“ [1753]) neugeregelt 
worden (der Art. „Bücherzenfur 2”, Bd II ©. 523, wo der römifche Inder kurz mit: 
behandelt wird, ift noch vor diefer Konftitution verfaßt). Die mancherlei Rechtsfragen, 30 
die fih daran anſchließen, find erörtert von J. Hollwed, D. kirchl. Bücherverbot. Ein 
— zur Konſtitution Leos XIII. (2. Aufl., 1897; ſ. meine Beſprechung in ThLZ, 
1899, Nr. 1). 

Als ein befonderer Schuß für die Theologie ift es zu beurteilen, daß die Kirche 
auch von Zeit zu Zeit bejondere „Lehrer“ speziell präfonifiert. Unterſchieden werden 35 
„Sirhenväter” und „Hirchenlebrer“. Der eritere Name ift referbiert, aber nicht jtrikt de— 
finiert, für jolche Theologen der „alten“ Kirche, die dur) doctrina orthodoxa und 
sanctitas vitae zu allgemeiner „Eirchlicher Anerkennung” kamen: als legter Vertreter der 
alten Zeit wird (im Orient Johannes von Damaskus) im Abendland Gregor I. ange: 
nommen. Der Titel „SKirchenlehrer“, doctor ecclesiae, wird vom Papſte verlieben 40 
und empfiehlt die Schriften des betreffenden vor allen anderen auf ihrem Gebiete. 
Den Titel haben erhalten: Athanaſius, Bafılius d. Gr., Gregor von Nazianz, Johannes 
Chmiojtomus, Cyrill von Alerandrien, Ambrofius, Hieronymus, Auguftin, Gregor d. Gr. 
(diefe ſchon i. 3. 1298), fpäter: Hilarius von Poitiers, Petrus Chryſologus, Leo d. Gr., 
Moor von Sevilla, Petrus Damiani, Anjelm von Canterbury, Bernhard von Glairvaur, 45 
Thomas von Aquino, Bonaventura, Franz von Sales, zulegt (durch Pius IX.) Alfons 
Yıguori; vgl. ade VII, 685. 

2. Gott und das Jenjeits. a) In der fatholifchen Gotteslehre muß unter: 
ſchieden werden, was gemeinchriſtlich it, und was ſpezifiſch abendländifch fatholiih. Ge— 
meinchriftlich ift vorab der Gegenjag jowohl zum Dualismus, als zum Pantheismus. 50 
Die Welt, die Materie, ift nicht felbititändig in ihrem Dafein, jondern fie jtammt von 
Gott, iſt „geichaffen“, und fie ift auch nicht eine „Norm“ des Lebens Gottes felbit, 
jondern von ibm „unterſchieden“. Es giebt zweierlei „Sein“, das göttliche und das weltliche, 
unterſchieden als das unendliche und das endliche, das abjolute, volllommene, unbedingte 
und das abhängige, beichränfte, relative. Das Sein, das die Welt hat, iſt ihr durch Gottes 55 
„Willen“ verlieben. Gemeinchriftlich ijt auch der Trinitätsgedanfe. Wer an Gott dentt, 
muß in ihm zugleih an Jeſus Chriftus und den heiligen Geift denfen, und umgefehrt: 
wer an die beiden legteren denkt, muß fie in Gott denfen. Die altlirhliben Symbole 
greifen bier ein. Mit der griechiſchen Kirche hat die römische das Nicäno-Conftantinopo- 
litanum, mit dem Proteftantismus darüber hinaus noch das Apoftolifum und Athanaſianum 60 
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gemein. Luther bat diefe Gemeinfchaft im „Belenntnis” nicht gering geachtet und doch 
empfunden, daß es einen Unterfchied der inneren Haltung dabei gebe. Noch nicht 
„abendländiich“, aber katholiſch im Unterfchiede von proteſtantiſch ift in der That die 
befondere Art der Gebundenbeit an dieje Formeln, die die römische Kirche zeigt; bier 
5 fpielt eben die Vorftellung vom „Dogma“ als dur die „Kirche“ feitgelegter Interpre— 
tation des Glaubens ihre Rolle. Der wirkliche „biftoriiche” Sinn iſt das wenigſte in 
der Vergegenwärtigung der altkirchlichen Formeln, es iſt der von der Kirche solemni 
judieio anbefoblene „Ausdruck“, der geehrt werden „muß“. Gemeinchriſtlich iſt ſchließ— 
lid im Prinzip noch der Gedanke, das Gott jo völlig der Welt gegenüber der mächtige, 
10 ihren Ordnungen, „Geſetzen“, gegenüber der unabhängige und felbjtberrichende ift, daß er 
„Wunder“ thun fann. Auch bier giebt es freilich eine Grenze wenigſtens zwiſchen dem 
Proteftantismus und dem Katholieismus, denn der leßtere ift eigentümlih wunder: 
ſüchtig (das hängt mit weiterhin erft zu berührenden Umftänden zufammen). Vielleicht bat 
man es ſchon ſpezifiſch römish zu nennen, daß alle Formeln der Gotteslehre jo umſtändlich 
15 bebandelt werden wie Inhalt und Tragweite der einzelnen Ausdrüde in rechtögejetlichen 
Beltimmungen; denn diefe Art von „Scholaftit” ift der griechifchen Kirche doch nicht 
eigen, aber freilihb wohl nur, weil fie überhaupt diejenigen geiftigen Potenzen, die das 
Mittelalter der abendländifchen Kirche gebar, nicht auch erhalten bat, in der äußeren 
Not ihrer Verbältnifje nicht erbalten fonnte. Der Proteftantismus andererfeits hat in 
20 feiner „ortbodoren“ Zeit theologiſch formal ſich kaum ſehr verſchieden bethätigt, er nur 
mit Bezug auf die Bibel. Aber im Proteftantismus gilt das nicht als vorbildlich. 

Auf zweifellos im befonderen Sinn die römischen Gedanken über Gott werden wir 
bingeleitet, wenn wir beachten, daß in der Lehre bier zwar das Moment der „Drei: 
perfönlichkeit” ſtark hervorgehoben wird, nicht aber das Moment der „Perſönlichkeit“ ſelbſt. 

8 iſt in der That nicht zu verfennen, daß, mie in der Scholaftit, bei Thomas, jo nod 
in den neuejten Dogmatifen, bei einem Simar, die Lehre von Gott zunächſt verläuft, 
wie wenn Gott als eine Sache gedacht wäre; die Kategorie des bloßen „Seins“ tritt in 
einer Weife in den Vordergrund, daß es den Eindrud ermwedt, ald ob Gott denjenigen 
Unterfchieden innerhalb des Seins, die wir in der Welt, an „uns“, kennen lernen, entrüdt 

30 ſei. Wir fommen aber gar nicht zu der Möglichkeit, eine Idee „jenjeits“ von Perjonen 
und Sachen zu erfaflen: jeder Verſuch, fich gegen dieſen Unterjchied neutral zu verhalten, 
führt bei dem Gedanken eines „Seins“ auf den Eindrud, die Intuition feiner Wejenbeit 
als „Sache“. So ift e8 auch das Anliegen der Fatholifchen Theologie, in der Schilde: 
rung Gottes vor allem der „Form“ feiner Eriftenz gerecht zu werben, obne des „In— 

3 halts“ desſelben von vorneherein mitzugedenfen. Erſt in zweiter Yinie, nachdem bie 
Merkmale des göttliben Seins als Urſprungsloſigkeit (Aſeität), Unendlichkeit, Unver: 
änderlichkeit, Einheit, Unbegreiflichteit ꝛc. begrifflich ausgerechnet find, fommt auch unter 
dem Gedanken des „Lebens“ oder der „Funktionen“ Gottes der Inhalt des Seins Gottes 
zur Sprache, um wieder fofort „formal“, nämlich als Erkenntnis und Wille, beides 

40 wieder unter dem Attribute der „Wolllommenbeit”, gefchildert bezw. begrifflih durch: 
gerechnet zu werden. Es wäre doch falfch, der katholiſchen Lehre ſchuld zu geben, fie 
wolle an dem Gedanken von Gott ala „Perſönlichkeit“ vorbeiführen; fie vermag dieſem 
Gedanken nur nicht gerecht zu werden, da der Gedanke der Offenbarung für fie no 
nicht dazu führt, Chriſtus als Perſon in den Mittelpuntt der Reflerionen über Gottes 

 Mefen zu ftellen. Gbriftus ift ibr auf der einen Seite die „zweite Perſon“ der Trinität, 
infofern aber nur ein Nätfelbegriff, er ift ihr auf der andern Seite als „Gottmenſch“ 
zunächft wieder bloß eine Wundergeftalt, deren Eigenheiten die Spekulation reizen, und 
im übrigen der „Stifter der Kirche“, der er als „depositum“ gebeimnisvolle Einrich: 
tungen, ein geheimnisvolles Buch und jeinen „Geiſt“ binterlafjen bat. Der Geiſt tit 

50 — in der „Tradition“ der Kirche und in dieſer hat die Kirche ſich eben verfangen. 
Es iſt dem Katholicismus nie zum Bewußtſein gekommen, unter welchen konkreten 
hiſtoriſchen Bedingungen er ſich als Syſtem in der Geſchichte fixiert hat. So bleibt er, 
was den Gottesbegriff anlangt, hängen, in einer Miſchung von Elementen, die auf 
den wirklichen Chriſtus, auf den Neuplatonismus Auguſtins bezw. des Areopagiten und 

55 den Nriftotelismus der Scholaftif zurüdgeben: Yutber bat auf ihn nur verjtodend gewirkt. 
Val. U. Ritſchl, Gejchichtl. Studien zur chriftl. Yehre von Gott, 1. Art., IdTh X, 1865 
(wieder abgedrudt in Geſammelte Aufjäge, NF 1896, ©. 25ff.). 

Aus dem Evangelium ftammen die Gedanken von Gott als Wille und von der 
Liebe, Güte, Gerechtigkeit, Barmberzigfeit als Attributen feines Willens, zumal in der 

so Allgemeinheit, in der fie zugleich wie felbjtverftändlih zur „Vollkommenheit“ Gottes 
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gehörig erjcheinen. Dem Neuplatonismus entipricht die „wiſſenſchaftliche“ Grund: 
vorftellung von Gott ald dem Inbegriff „alles“ Seins und als eben darin voll: 
fommenem „Sein“. SInvolviert diefer Gedanke, daß Gott das Sein der Welt eigentlic) 
in fich jelbit, in feinem Sein, begt, nur fo, daß er alles endliche Sein in unendlicher 
Weife überragt, jo ift die Gefahr, daß diefer Gedanke zum Pantheismus werde, dadurd 5 
ja ausgejchlojfen, daß der Glaube an eine „Schöpfung“ der Welt durch den „Willen“ 
Gottes Dogma iſt. Indem aber Ariftoteles die genaueren Schemata für das „Wirken“ 
Gottes ala Schöpfer, ald causa prima und causa finalis darbot, fo hat er zugleich 
dazu geholfen, das Dafein und das konkrete Sofein der Welt, den primären Entſchluß und 
den thatſächlichen Inhalt des zweckthätigen Schöpfertwillens als „zufällig“ vorzuitellen. 
Denn durch Aristoteles wird es für Thomas zur Gewißheit erhoben, daß Gott ın feiner 
eigenen formalen Vollkommenheit ſich auch völlig und ewig felbft genügen „muß“. Sit 
die Welt „in“ ibm und „durch“ ibn „möglich“, jo doch nur als eine Möglichkeit neben 
unzäbligen andern. Die unbegrenzte Fülle der Möglichkeiten der Entſchließung bezüglich 
des „begrenzten“ Seins ift darın gejeßt, daß Gott in die Abhängigkeit von anderen ges 16 
tiete, wenn er irgend etivas außer feiner eigenen Eriftenz wollen müßte. Will er doch 
tbatfächlich die Melt außer ich jelbjt (wenn auch nicht weſenhaft „neben“ fidh), jo bat 
das weder im allgemeinen, noch im befonderen eine „Notwendigkeit“. 

Dies ift nun im fatholifchen Gottesgedanten das eigentlich ſpezifiſche Moment, daß 
der tbatfächliche Wille Gottes feinen eigentlihen „Grund“ an Gottes „Selbitziwed‘ bat, 20 
daß Gott der Melt gegenüber nicht nur der „freie“, fondern auch der „willkürlich“ be 
ftimmende geweſen iſt und ift. Nicht im Hinficht feiner felbft oder feiner eigenen Eriftenz, 
wohl aber in Hinficht der Welt, ift Gott das „liberum arbitrium“. Seine Entſchlüſſe 
bedeuten nichts für ihn jelbjt, was in ihnen von ihm ſelbſt zu Tage tritt, fönnte ebenfo 
gut ewig verborgen bleiben — die Welt und was er in ihr thut, ift eine Ausftrahlung 35 
feines Weſens, an der für ihn nichts liegt. Er kann ja nicht den „Unfinn“ wollen, 
aber nur, weil in ihm „alles“ legtlich einen „Sinn“ bat, und was er will, ift „recht“, 
aber nur weil „alles” in ihm recht it. So bleibt er als „Gott“ ein Inbegriff alles 
defien, was „mir“ wie Gegenfäge benfen und empfinden. Die Welt zeigt nur eine 
„mögliche“ Linie feines Willens und „Eine“ Seite jeines Weſens. Ich finde auch bei an 
Simar Sätze mie die folgenden (I, ©. 182): „Gottes Wollen ift ein ewiger und einziger 
Willensakt ; die Freibeit fann mithin nur eine Bollfommenbeit diefes ewigen und an ſich 
notwendigen Aftes fein. Sie fann nur darin bejtehen, daß diefer Akt, welcher das gött- 
liche Weſen felbit notwendig befaßt, auch auf Außergöttlihes als fein Thätigkeitsobjekt 
gerichtet ıft, während er, unbejchadet der Vollkommenheit des göttlichen Wefens, auch nicht 36 
auf dasjelbe oder auf anderes gerichtet fein könnte . . E3 wird in dem Weſen und 
Willen Gottes ... dadurch feinerlei Veränderlichkeit begründet, daß er jowohl für den 
einen wie für den anderen von zwei Gegenfägen, 5. B. Erihaffung oder Nichterfchaffung 
derWelt, ewig fich felbft hätte beftimmen können. Weder die Ausführung des einen noch 
die des anderen Willensentjchluffes würde mit einer Rückwirkung auf das göttliche Wejen so 
verbunden fein. Es würde ferner in dem einen wie in dem anderen Falle das göttliche 
Wollen, in fich oder feinem Berweggrunde und Endzwede nach betrachtet, weſentlich das— 
jelbe fein. Die Verſchiedenheit wäre nur auf feiten der transjcendenten Wirkungen des 
göttliben Wollens (des Endlichen) zu ſuchen. In beiden Fällen würde der Endzwed 
und Beweggrund oder das um jeiner jelbit willen unmandelbar gewollte Objelt des 45 
göttlihen Willens das eigene Weſen Gottes fein.” Dur folche Vorſtellung wird die 
Gottesidee in der Wurzel des fittlihen Nervs beraubt. Cs hängt mit ihr zufammen, 
daß der fatholifche Glaube zwar an einem „Erlöfungswerfe” Chriſti feftbält, nicht zweifelt, 
dat Gott thatfählih eine satisfactio für die Eünde verlangte, um von einer ent: 
iprechenden Beltrafung der Sünder abzufeben, daß Chrifti Opfer tbatfächlich erfordert so 
war und täglich erfordert ift, daß aber feine unbedingte ratio für Chriſti Ericheinung 
auf Erden, für fein Leiden und Sterben und für das, mas er der Kirche auftrug, auf: 
leuchtet, daß der fatholiihe Glaube letztlich fi überhaupt Gott felbjt und unmittelbar 
gegenüber unficher fühlt und nur an der „Autorität“ der „Kirche“ feinen religiöfen und 
fittlichen 3 hat. Daß Gott ein Bud „inſpiriert“ bat, um in ibm irgendwie dass 
Ganze defjen, was Menfchen von ihm wiſſen jollen, niederzulegen, ift zwar mit „Olauben“ 
binzunehmen, thut aber feinen großen Dienft, denn es entipricht dem rätjelbaften Weſen 
und in feinen Entjchliegungen unbegreifliben Willen Gottes, daß er das Buch aud nur 
wie zum Rätſelſpiel in die Gefchichte mithineingeftellt hat. Letztlich ift dem katholiſchen 
Glauben mit Bezug auf Gott nur zweierlei geläufig, daß Gott unzweifelbaft ein abſo— 60 
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Iuter Herrenwille ſei, fodann, daß es noch am wabrjceinlichiten fei, er werde ſich durd 

immer neue, feine „Macht“ in ihrer Unergründlichkeit bewährende Wunder fund tbun. 

Ja an die Wunder klammert fich der katholiſche Glaube als die erlebbaren „Proben“, 

daß es einen Gott gebe, und daß die Kirche, wenn man denn von Zweifeln bewegt 
5 werde, mit ihren Lehren recht babe. 

b) Zum Gottesgedanlen gebört der Jenſeitsgedanke. Auch das it an ſich gemein 
chriſtlich; erſt die bejondere Geſtaltung des Gedankens begründet die Differenzen. In 
Diefer Beziebung nun fteben der römische und der orientaliſche Katholicismus fich ſehr 
nahe, ſo nahe wie in der Lehre von den „Geheimniſſen“ in Gott, inſonderheit ſeiner 

io Trinität. Das will jagen: das Beſondere in der römifchen Kirche oder Theologie iſt 
wieder twejentlih nur die wunderſam genaue Durctüftelung. Zwar verfihern Schola: 
jtifer und moderne Dogmatifer ein über das anderemal, daß da alles ein „Gebeimnis“ 
it: aber ſie müben fich doch, zu jagen, „was“ denn „gebeim“ an der Seligfeit jei, was 
daran menfchliches Verſtehen überrage. Und da crfennt man, daß es fich, was das 

15 „Nefen“ des Himmels und der Seligfeit ausmacht, um diejenige Annäherung an Gottes 
Sein bandelt, welche an Stelle des „Glaubens“ das „Schauen“ fest. Solange wir im 
Glauben jteben, fönnen wir freilich noch nicht wiſſen, wie das Schauen eigentlich empfun: 
den werden wird. An der Duntelbeit der Glaubensobjekte, zumal der Nätjelbegriffe, die 
die „Offenbarung“ uns als eredenda aufgiebt, haftet für uns etwas Bedrüdendes, 

» Sehnſuchterweckendes, und eben bier tritt der Wandel ein, daß wir „veritehen“ und „ge 
en lernen werden, two wir jegt nur erft „Suchen“ und allenfalls einen „Vorſchmack“ 
ennen 

Der Gottesgedanfe felbit muß bier noch nad einer meiteren Seite beleuchtet 
werden, nämlich unter der Frage nach Gottes eigener „Seligkeit“. Dabei ift als ſelbſt 

25 verftändlich geſetzt, daß der Satz gelte: Deus est summum bonum, „natürlich“ auch für 
fih jelbit. „Gut“ ift nadı Thomas, was „appetitibile“ iſt. Das „höchſte“ Gut iſt Gott 
als die abfolute „Volltommenbeit“, diefe wieder als das abfolute „Sein“, dieſes als abfoluter 

„Bert“, denn alles, was „Materie“ it, gehört zu den Schranfen, zur Unvollftommenbeit der 
„el —* hat zwar eine „Möglichkeit“ in Gott, eine Wirklichkeit aber nur kraft deſſen, daß 

30 Gott es in „Freiheit“ dafein laflen „will“. Das Weſen des Geiftes ift primär das 
„Erkennen“. So ift Gott felig in der ewigen und abjoluten Erkenntnis oder dem 
Denten feiner jelbjt. „Vollkommen“ iſt das „Denken“, das Erkennen, wenn es nicht 
erit per media, analogice, per conclusiones ete. ſich vollzieht, jondern „immediate“, 
d. b. in „Schauen“. Demnad) iſt Gott felig in der ewigen, durch nichts beengten und 

35 geitörten contemplatio sui, wobei er „in fi” aud die Welt „ertennt“, vielmehr 
durchſchaut. Sein „Wille“ hat das Merkmal der Liebe. „Liebe“ ift diejenige Bewegung 
des Willens, fagt Thomas, die fih auf das Gute „für jemand“ richtet. Auch ald amor 
it Gott „natürlich“ primär amor sui, d. b. er „will“ das Gute zunächſt und „not: 
wendig“ für fich, dann in freiem Willen „in“ fich für andere, denen er Teilnabme an 

a0 feinem volllommen „guten“, jeligen Leben gönnt und deren Sein er in der participatio 
an feinem Sein als prima causa und ultimus finis alles Seins „vollendet“. Der amor 
begründet ein Genießen feines Objelts; in der contemplatio sui hat Gott auch die ab: 
ſolute fruitio sui. 

Für den Menſchen iſt das Seligkeitsziel, das summum bonum, die im „Himmel“ ihm 

45 ſich eröffnende visio Dei, dieſe visio üt als fruitio Dei, d. b: als visio beatifica, die 
beatitudo. Eine eigentliche cognitio comprehensiva Dei erreichen die geſchaffenen Seifter 
zwar nicht, denn fie werden nicht identiich mit Gott, wenn fie zur „Vollendung“ dadurd 
fommen, dafı fie ganz „in“ Gott zur Nube gelangen. Aber es fehlt ihnen nach dem 
Mape der Faffungsfäbigkeit „geihaffener“ Geiſter nichts, wenn fie zur visio der essentia 

50 Dei kommen. in der Seligfeit giebt es für Die Menichen Abitufungen, gradus. Das 
entipricht ibrer unterfebieblichen Art und ibren unterichiedlichen „Verdienſten“, aber nad 
feinem „Maße“ ift jeder Selige „ganz“ ſelig. Zu den „ragen“ mit Bezug auf die 
Seligfeit gehört 3. B. die, ob fie dem „Weſen“ nad) bejtebe in einer operatio des „In— 
telletts” (Abomas) oder des „Willens“ (der völlig ergreifenden, dann erjt begreifenden 

55 „Yiebe” zu Gott, Duns) oder in beidem zugleich (Bonaventura). Die Neofcholaftil zer: 
flügelte die Metbode, wie es bei der „Mitteilung“ der „Anschauung“ im Jenſeits bergebe ꝛc. 

Übrigens gebört zur Yehre vom Himmel auc etwas, was ich faum anders als mit 
dem Ausdrud „Seograpbie” und „Phyſiologie“ des Himmels zu bezeichnen weiß. Dereinft, 
wenn erſt die Welt durch das Gericht bindurd zur Vollendung gefommen fein wird, wo 

so auch mit Bezug auf die Erde alles „neu“ ift, werden für die dann wieder mit „Leibern“ 
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begabten jeligen Geifter auch „äußere“ neue Verhältniffe entjteben, die irgendivie zum 
Voraus fih auszumalen den Theologen eine reizvolle Aufgabe ift. Vgl. 3. B. Baus, 
Der Himmel, 1881. Bei einer Würdigung des Gedanfens von der Seligfeit als visio 
Dei foll man nicht überſehen, daß er eine jebr reine, unfinnlihe Voritellung von der 
böbiten Freude für den Katholiken begründet. Aber wenn noch binzugefügt wird, daß 
die Seligen in ihrer Wonne Gott ftets „loben“ und „preifen”, jo ſieht man, daß das 
römiſche Chrijtentum, jo jehr es auf Erden als Nechtsordnung auftritt, doch in feiner 
tiefften Empfindung „Kult“ geblieben ift. Die Seligfeit begründet zwiſchen den Menſchen 
als ſolchen, zwifchen den Seligen unter fich, eigentlich nur die „volle“ Kultgemeinſchaft. Die 
visio beatifica „genießt“ ja jeder „für ſich“, in ihr kann er außer Gott ſelbſt alles „ver: 
geilen“, niemand ftört mehr den andern, aber alle Berbältnifje auch zwifchen den Geiftern 
„beiteben“ nur noch in „Betrachtung“. Im Grunde bedentet der römische Himmels: und 
Seligkeitsgedante, daß die Menjchen für einander gleidhgiltig werden. 

Neben dem Himmel jteben die „Hölle“ und der „NReinigungsort“. Es ijt nicht 
nötig darauf genauer einzugehen. Nicht zu verfennen ift, daß der Gedante diejer beiden 
Orte aufs lebbaftefte die Phantaſie der Katholiten beſchäftigt. Die Hölle iſt von Dante 
mit einer künstlerisch heiligen Phantaſie durchaus nicht „frei“, fondern in genauer Kenntnis 
und Verwertung der Theologumene der Scholajtif und der Viſionen efjtatijcher Myſtiker, ges 
iildert worden (vgl. hierzu die oben ©. 89,,0 genannte Abhandlung von N. v. Lilien: 


cron, ©. 29ff.). Nichts einzelnes freilich ift bier „Dogma“, als der Gedanke der „Ewig: : 


feit” der Strafe der „Verdammten“ und der, daß es ſich für fie nicht nur um eine poena 
damni, den Ausjhluß von der Seligfeit, ſondern au um eine poena sensus durd) 
ein „euer“, welches nicht „bildlich“ gedeutet werden dürfe, handele. (Bon Bautz iſt auch 
ein Buch „Die Hölle“, 2. Aufl. 1904, verfaßt, welches nicht überſchätzt werden darf in 


der Naivetät feiner Reproduktion „icholaftiicher” Kehren; die „Kirche“ Tann ein foldyes : 


Buch faum vermehren, ift aber auch nicht rundum dafür veranttvortlich zu machen.) Um: 
gefebrt zur Hölle ift der „Neinigungsort”, das „purgatorium“, ein Ort zeitlich be= 
grenzter Strafleiden, die Gott auch über ſolche (die meilten) verhängt, die jelig werden 
jollen: die Modalitäten, unter denen der einzelne in diefen „Zwiſchenort“ gelangt, wie er 
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vielleicht eine Abkürzung feines Aufenthaltes dort erfahren fann ꝛc., mögen in den Art. 30 


„segfeuer Bd V S. 788, „Ablaß“, „Indulgenzen“, BDIX ©. 76 u.a. erjeben werden. — 
Neben den drei großen „Orten“ des Jenſeits kennt die fatholische Yehre noch zwei Kleinere 
limbus, „Säume“, der Hölle, der eine der Aufenthalt der ungetauft fterbenden Kinder, 
(imbus puerorum oder infantium), der andere der der „Väter“ bis auf Chrijti des- 
census ad inferos: der leßtere ſteht jet leer! Er war und der andere limbus ijt ein 
Ort ohne Freude, aber auch ohne poenae sensus. 

Noch gehört zum Gedanken des Jenſeits der Gedanke an die Engel, den Teufel und 
jein Heer, die Dämonen, endlich der Gedanke an die Heiligen. Dieje Elemente der katho— 
lichen Lebre find praftiich eminent wichtig. Sie dürfen trogdem bier auf fich beruben. 
Val. die Art. „Heilige" Bd VII ©. 554, „KRanonifation” Bd X ©. 17, auch „Exorzis— 
mus” Bd V ©. 695 (welch legterer nur die Teufelsaustreibung bei der Taufe bebandelt, 
während die römische Lehre und das Rituale romanum aud andere Teufels: bezw. 
Dämonenbefhwörungen fennen, vgl. hierüber d. A. Benediktionen Bd II ©. 588). 

. 3. Der Menfd, die Sünde, die Nedtfertigung. Wie überall im Chrijtentum, 
it auch im römijchen Katbolicismus in Bezug auf den Menſchen der Grundgedanke lei: 
tend, daß Gott in ibm ein „Ebenbild” feiner ſelbſt geichaffen babe. Wenn dabei von 
dem Doppelausdrud in Gen 1, 26, Wulg.: imago und similitudo, Gebrauch gemacht 
wird, um für Adam oder den Urjtand eine Bolllommenbeit zu behaupten, obne darum 
den gefallenen Menjchen, der der „Vollkommenheit“ entbebrt und fie ſich nicht „ſelbſt“ 


geben kann, von dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit auszufchließen, jo entjpricht das : 


im Gottesgedanken der Unterjcheidung des abjoluten Seins als causa prima und finis 
ultimus alles Seins und der darin mitgejegten (nicht abjoluten, fondern) relativen Unter: 
ſcheidung von natura und gratia. Sofern Gott die Welt in „Freiheit“ gejchaffen bat, 
jo fommt denjenigen geichaffenen Weſen, die fein Bild tragen, nicht nur zu, „Geiſter“ zu 
jein, d. b. in Intellekt und Willen ihre Wejensart zu haben, jondern auch „frei“ zu fein. 
Diefe Freiheit bedeutet auch für den Menjchen die Wahl zwiſchen verſchiedenen Möglich 
feiten, nicht zwar twie bei Gott jelbft zwiſchen unbegrenzten Möglichkeiten, und vollends 
nicht zwiſchen Möglichkeiten, die für ihn und feine „Seligfeit” nichts bedeuten, wohl aber 
die Wahl zwifchen zwei Möglichkeiten, nämlich entweder in Gott wirklich den ultimus 
finis „alles” Seins zu erfennen und zu „ergreifen“, oder fi daran genügen zu 
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lafien, von Gott „kauſiert“ zu fein und fich eigenwillig einen Zweck zu feßen. Sofern 
der Menſch auch Gott gegenüber ein liberum arbitrium hat, fällt das Verhältnis 
zwifchen ibm und Gott unter die Möglichkeit, auf „Verdienſt“ und „Schuld“ tariert zu 
werden, und tritt das Endgejchid des Menfchen, aber auch jchon im einzelnen alles, was 

5 Gott ihm auf Erden zu teil werden läßt, unter den Gefichtspunft eines „Lohnes“ oder 
eventuell einer „Gnade“. Man bat als Hiftorifer zu urteilen, daß in der Sicherheit, die 
die römische Kirche gegenüber den in der Geichichte oft an fie herangetretenen theoretifchen und 
praktischen Anreizungen, der Prädeſtinationslehre Raum zu geben, jtets bewährt hat, letztlich 
eine Art von „natürlicher“ Selbjtgewißheit der Abendländer, der „Römer“, zu tage trete. 

ı0 Es gilt in der That, daß es eine Nötigung der Vernunft fei, den Menjchen in dem 
Sinne als „frei“ zu denken, daß er dem „Verdienſtgeſetze“ unterftehe. Für die Theologie 
bedeutet die dee von natürlihen Wahrheiten, natürliben Bewußtfeinsmomenten, von 
einem Naturrecht, ja nichts anderes ala den Widerfchein der Elemente von Gottes Weſen 
in feiner „Schöpfung“ ; für fie ift alfo die „nattrliche” Erkenntnis freilich aud) eine durd 

15 Gott geſchenkte. Aber die populäre Empfindung unterfcheidet naiver und ftrenger; für 
fie giebt es wirklich „natürliche“ Wahrheiten, folche, die eigentlih nicht erjt von Gott 
ftammen. Und wenn nun zu den Elementen alles Empfindens im Katholicismus eben 
die dee des Verdienftes gehört („meritum“ an fich neutral gedacht — Entjchliegung 
und That, die Lohn oder Strafe „verdient“), wenn bier gerade diefe dee vorab als 

20 „jelbjtwerftändlih” für „alle“ menjchlichen Verhältniſſe giltig erachtet wird, jo ift das 
wirklich eine Empfindung „meltlicher” Art, die in das Verſtändnis des Chriftentums im 
Abendlande hineinwirkt. Die katholiſche Lehre redet bier freilih nicht von weltlicher, 
jfondern von „natürlicher” Erkenntnis, d. b. fie jet voraus, daß der Verdienftgedante, 
aud in religiöfer Verwendung, „allen“ Menjchen einleuchte. Nichtig ift nur, daß er 

25 den durch den römischen Recht s ſtaat und den Geift des römischen Rechts gefchulten 
Menſchen eingeleuchtet bat und durch die Gewöhnung an die firchlidhe Lehre den 
meiften Katholiken zu einer Selbitverftändlichkeit geworben: ift. 

Es entipricht ihrem weltlichen Mutterboden, daß die römifche Kirche in kurzer zu 
fammenfafjung das Chriftentum als die „nova lex“, die neue Nechtsordnung zwiſchen 

30 Gott und den Menjchen deutet; was das „nova“ bedeutet, darüber hernach! Luther bat 
durchaus ein richtiges Gefühl gebabt, wenn er überbaupt in der dee vom Chriſtentum als 
„lex“ den eigentlihen Sitz deſſen ſah, was ihm an jener Kirche als eine Mißdeutung 
des Evangeliums erſchien. In diefer Idee liegt die relative Größe deſſen, was die 
römische irche für das Ghriftentum bedeutet, nur ebenfofehr, als die Begrenzung des: 

35 jelben. Denn was man nicht überfehen darf, ift dies, daß damit diejenige Höberentiwide- 
lung des Chriftentums zufammenbängt, die die römische Kirche gegenüber der orientalischen 
repräfentiert. Die leßtere fennt auch den Gedanken einer „geieglichen”, das Gute und 
Böfe nach Verdienit „belohnenden” Gottesordnung für die Menjchen, fpeziell auch in der 
Anwendung auf die Endgeſchicke. Sie hat diefen Gedanken jedoch nicht ausgebaut. Es 

40 ift umgekehrt das Charakteriſtikum der römifchen Kirche, daß fie ihn mit allen Begriffen 
des chriftlichen Glaubens in Verbindung gebracht hat. In Beziehung auf das Weſen des 
Menſchen ift für fie in diefem Zufammenbang noch charakteriftiich, daß fie fich wegen der 
„Unfterblichfeit” feine Sorge gemacht hat. Ihr gilt auch diefer Gedanke für eine „natür: 
liche” Wahrheit. Man behauptet zwar nicht, daß der Menjch begrifflich notwendigerweiſe 

45 ald unvergänglich anzufeben fei, erachtet e8 aber als „Thatſache“ für jo unbedingt ein: 
leuchtend, daß man hier nicht an die „geoffenbarten“ Wahrheiten denkt, fondern an die 
„veritates insitae". Für den Kampf um das Recht eines Glaubens an, einer Hoffnung 
auf „ewiges Leben“, wie er die Gründungszeit der orientalifchen Kirche erfüllt, bat die 
„römiſche“ Kirche nie wirkliches Verjtändnis gehabt. — 

50 Was nun die Sünde betrifft, jo hebt fie die Freiheit des Willens im Menjchen nicht 
auf, bat fie jedoch „geichwächt”. Denn feit Adams Fall fehlt dem Menfchen das, was 
Gott urjprünglich dem Menichen mitgegeben, die Hilfe der gratia supernaturalis, durd 
die Adam über feine bloße „Natur” binausgehoben war. In Adam batte Gott in 
feiner Güte mehr von fich mithineingelegt, ald unmittelbar zum „Begriff“ des Menſchen 

65 gehört. Ihm hatte er ſchon eine foldhe Erkenntnis derjenigen Wahrheit, die für ung jegt 
die „geoffenbarte“ ift, d. h. die uns erjt als durch Chriftus zugänglich getvordene erjcheint, 
als ein donum superadditum verliehen, daß er den eigentlichen „Zived‘“ des Menfchen 
mübelos hätte erreihen mögen. Das liberum arbitrium des Adam hatte einen „gol: 
denen Zaum“ getragen, an dem ihn Gott zu fich zu ziehen gedachte. Da er fich jedoch 

6 „von“ Gott „befreite“, ftatt in freiem Entſchluß fich wirklich zu ihm zieben zu laffen, jo 
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verlor er jeine gratia und fonnte nunmehr auch auf feine Nachkommen nur vererben, 
was an ibm „bloße“ natura war, auch diefe nicht einfach neutral, jondern vielmehr 
nun mit Einfchluß der Folgen, die feine That „naturgemäß“ batte. 

Es ift in feinem Detail ein zu fompliziertes Kapitel der katholiſchen Lehre, welches 
ich bier berühre, als daß ich mehr als die allgemeinen Züge vorführen könnte. Eine vor: 
trefflihe Darjtellung der mittelalterliben Lehren von Sünde und Schuld und Gottes 
Stellung zu ihnen giebt Gottfchid in den oben ©. 89,57 bezeichneten Auflägen, j. den 
dritten (Bd XXIII, 1902, ©. 193 ff). Ich füge nur hinzu, was die für Gottjchid nicht 
mehr in Betracht fommenden Linien bier ergeben. Die Grundwirkung von Adams That 
war für ibn ſelbſt und feine Nachkommen ein Doppeltes. Auf der einen Seite ein de- 
fectus, eine deformitas an der Stelle, wo zuerjt Gottes gratia am Menſchen zu tage 
getreten war. Es ift jet nichts mehr am Menſchen, was ıbn Gott wohlgefällig machte. 
Vielleicht „kann“ der Menſch fich folcdhes wieder eriverben und dann „Lohn“ d. b. neue 
gratia „verdienen“. Aber zunächſt kann Gott nicht umbin, den Menjchen zu „trafen“. 
Und daß ift nun das Zweite, was die Nachkommen von Adam „ererben“, einen Straf: 
zuftand. Alſo culpa und poena find es, mas der Menſch jet jtatt der ehemaligen 
gratia von Haufe aus an fih hat oder tragen muß. jene, die culpa, iſt ein objef- 
tives Merkmal feines Willens, ein „Mafel” daran, wenn auch nur der eines verjchuldeten 
„Nangels“. Die „earentia“ der justitia, die er haben „könnte“, wenn Adam die 
gratia feftgehalten und verwertet hätte, macht den Menfchen für Gott dauerd „inaccep: 
tabel*, jelbjt wenn er noch feine „aktuale“ Sünde auf fich geladen bat, fie giebt ibm 
einen „habitus“ von „Unmürbdigfeit” vor Gott. Die poena ijt ein Yebenszuftand, der 
des Näberen jo befchrieben wird, daß fich wieder zwei Merkmale ergeben: Ausgeſchloſſen— 
beit vom Himmel und Überlieferung an den Teufel, der nun dem Menjchen gegenüber 
die volle Macht der Verführung bat. Es ift die Bedeutung Chrifti, injonderheit feines 
„Opfers“, daß Gott diejenige satisfactio durch ein meritum erhält, kraft deren er die 
Strafe erlafjen und dagegen umgekehrt feine gratia wieder wirkfam werden lafjen fann. 
Der Erlaß der Strafe it fein abjoluter — zeitliche, reinigende Strafen bleiben vor: 
behalten — aber er betrifft das Wichtigjte, dies, daß die „Himmelsthür” wieder „auf: 
geſchloſſen“ wird und daß der Teufel fein „Anrecht“ mehr an den Menſchen bat. Die 
Wiederzumendung der gratia aber bedeutet, daß der Menjch auch von feiner eulpa befreit 
und in den effektiven status eines „justus” übergeführt werden fann. Es handelt fich 
da darum, daß für die vulneratio des Willens, die Adam durch feinen Fall ſich und 
feinen Nachkommen zuzog, die sanatio geichaffen werde, d. b. daß der Wille wieder in 
Stand geſetzt werde, merita zu erwerben in Kraft der Befeitigung der impedimenta 
feiner „Freiheit“ und in Kraft abermaliger „Beihilfe“ Gottes. Der Prozeß, in welchem 
die Menſchen erleben, was Chriftus für fie bedeutet, wo die effectus des Lebens und 
Sterbens Jeſu ihnen wirklich appliziert werden, ift der der justificatio. 

Die justificatio wird nad richtiger lateinischer Sprachempfindung als eine reale 
Umwandlung des „Sünders“ in einen „Gerechten“, als eine Gerechtmachung im Voll- 
ſinn, d. b. als eine „Heiligmachung“, sanctificatio gedacht; man folgt dabei dem Aus- 
drud, den die Bulgata da bietet, wo Paulus von dıxaiwors redet (und wo es eine 
Frage bildet, die bier nicht zu erörtern ift, ob die Wulgata die richtige Vokabel in der 
Ueberſetzung bietet). Die justifieatio ift daher nicht bloß „Vergebung“ der Sünde, jon: 
dern zugleich eine „Austilgung“ derjelben und nicht bloß negativ dies, ſondern aud) 
poſitiv die Verwirklihung der der Sünde entgegengejegten beitimmungsmäßigen „Ber: 
faſſung“ des Menjchen, aljo derjenigen „Liebe zu Gott”, in der der Menjch zum Schauen 
und Genießen Gottes fähig ift. Es iſt ein Zuſammenwirken Gottes und des Menjchen, 
der gratia und des liberum arbitrium, wodurch die justifieatio ſich vollzieht. Die 
gratia hat dabei die Vorhand. Denn Gott ift es, deſſen Entichlüffe die Grundlage für 
alles, was der Menjch erreichen „kann“, bilden; würde er nicht Chriſti merita damit zu 
belohnen ſich bereit finden lafjen, daß er dem Menjchen feine gratia wieder zuwendet und 
war in der Fülle, daß wirklich die justitia originalis wieder gewonnen wird, jo würde 
dem Menſchen jede Anjtrengung des liberum arbitrium nichts helfen. Es darf hier auf 
ſich beruhen, wie weit der „Wille“ des Menſchen im ftande ift, von fich ſelbſt aus im 
Stande der „Erbjünde” auch jchon „Gutes“ zu tbun, der inordinatio der niederen Triebe 
zu wehren und ſich für die eventuelle Gnade Gottes zu „disponieren”, Wie immer es 
damit jtehe, jo bleibt es Gottes Sadıe, ob er über die Erbjünde hinwegſehen „will“: eine 
Notwendigkeit für Gott befteht in dieſer Hinficht nicht. Ein debitum der gratia giebt 
es für ihm nicht, am wenigiten ein folches der gratia, die dem Menjchen zu feinem wirk— 
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lihen Seligfeitsziele verhilft, denn diefe gratia war Schon Adam gegenüber „frei“, und 
fie bedeutete andererfeits für ihn und aljo vollends für den gefallenen Menſchen eine 
elevatio naturae. Den wirklichen Inhalt und Charakter der Seligfeit abnt die „Natur“ 
gar nicht, jo kann die Natur die Seligfeit auch nicht „verdienen“, Die letere ift immer 

5 und „begrifflih” für den Dienichen ein bonum superexcedens. Es fommt nun darauf 
an, den fatholiichen Begriff der gratia richtig zu erfaſſen. Was die Scholaftiter noch 
ohne Antitbeje darüber ausfübrten, wird bei den nachreformatoriſchen Theologen in aus: 
drüdlicher Antitheje zur evangeliihen Anſchauung präzifiert: der Gedanfe iſt in der katho— 
lichen Theologie, gewiſſe Zweifelsfragen abgerechnet, jeit der Scholaftif ein vollkommen 

10 einheitlicher. Die gratia iſt ein habitus in Gott und fie wird durch Gott und in be 
ftimmter Korreſpondenz mit dem freien Willen oder den Verdienften des Menſchen zu 
einem habitus des Menjchen: Gott it jenem „Weſen“ nad voller gratia, ganz; und 
gar gratiosus, und der Menich wird es im Auftififationsprozeß. Gegenüber der evange 
liichen Deutung der gratia als favor Dei wird hervorgehoben, daß es fich nicht bloß 

15 um ein Merkmal der „Geſinnung“ Gottes handele, alſo auch nicht bloß um ein „Urteil“ 
Gottes gegenüber dem Sünder, welches wie eine „Begnadigung” herausfomme, fondern 
um etwas an Gott, welches in den Menfchen „übergebe“, ibm „eingegoffen“ werden 
fönne, jein Weſen beeinflulfe und mit neuen Gepräge, neuer Art ausſtatte. In der 
gratia, die er empfängt, wird der Menſch Gott felbit „ähnlich“ und dadurch befäbigt, 

»o an Gottes „Seligkeit“ teilzunehmen Soweit fie dem Menſchen zu teil wird, definieren 
alle katholischen Theologen fie als ein „donum“; ſchon die Naturausitattung des Men: 
jchen vepräfentiert als von Gott „geſchenkt“ eine gratia, die gratia naturalis; was im 
engeren Sinn des Worts als gratia gilt, ift das donum gratiae supernaturalis. 
Jene eritere ift Die gratia creatoris, dieje die gratia salvatoris, die an Chrifti „Mittler: 

25 wert” hängt. Ich meine zu erkennen, daß der fatholifche Begriff der gratia zwei Merk: 
male babe, 1. das der freiwilligfeit des betreffenden donum, 2. das des Zufammenbangs 
des donum mit Gottes eigener Seligkeit. In erjterer Beziebung ift die gratuitas die 
Hauptjache, in lehterer die supernaturalitas. Gott ift jelig in dem Anfchauen feiner 
jelbjt, jeiner Vollfommenbeit, feiner inneren „Scönbeit”. In ihm iſt alles Harmonie 

30 und Ordnung, in fich ſelbſt rubende, unftörbare Nealitätenfülle, er iſt die unbedingte 
gratia, die Fülle der Yieblichkeit, der „Wonne*, Iſt ihn zu ſchauen für den Menſchen 
die Wonne, zu der er urjprünglich berufen war, jo war es für Gott eine Monne, Adam 
in statu justitiae originalis zu ſchauen; den gefallenen Menfchen zu feben iſt für Gott 
das Gegenteil einer Wonne, aber ihn in wiederhergeſtellter Gerechtigkeit vor ſich zu ſehen, 

35 wird ibm wieder eine Wonne fein. Denn in diefer Gerechtigkeit ift der Menſch abermals 
ganz ein Bild feiner gratia, fieht Gott an ibm im Reflex fein eigenes „Weſen“ mit jeiner 
„Brazie“. In dem Begriff der gratia drüdt ſich die Idee Gottes felbjt in der Art aus, 
daß auch bier bemerkbar wird, wie der Katholicismus einerjeitd Gott im tiefiten nur als 
„Sein“, Subitanz, fachlich geartete Exiſtenz denkt, und doc andererfeits das Prädikat 

40 des Willens oder der Willenbaftigkeit feit damit verbindet. Dem legteren Momente ent: 
jpricht die Betonung der „Freiheit“ an der gratia, nämlich da, wo überbaupt bet Gott 
die reibeit in Frage fommt, der „Schöpfung“, dem Menjchen gegenüber; dem erfteren 
entipricht die Vorjtellung von der qualitativen „Weſenheit“ der gratia, der Gedanke ibrer 
Übertragbarkeit durch „Infuſion“. Unter den mandherlei jchulmäßigen Unterfcheidungen 

san der „Gnade“ oder den „Gnaden“ iſt eine der charakteriftiichejten die zwifchen gratia 
inereata und creata. Gritere iſt „Gott jelbit” als höchites Gut für fih und die Men: 
ichen; auch der Logos und der beilige Geift werden als gratia incereata bezeichnet. Zu 
Gottes Lieblichkeit gebört auch jeine Yiebe, das bildet den Ubergang zur gratia creata, 
als weldye jedes von Gott bewirkte „übernatürlihe Geſchenk“ (es zugleich immer unter 

so dem Merkmal de3 gratuitum — indebitum) bezeichnet wird. Die Differenz zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus fonzentriert ſich in Hinficht der Gnadenidee darın, 
tie die Begriffe Yiebe und Gott verbunden werden, im Proteftantismus gilt die Liebe 
nicht bloß als „Merkmal“ an Gott, jondern vielmehr als das „Weſen“ Gottes: Gott 
„iſt“ (micht „Lieblichkeit“, aber) „Liebe“. 

56 An der justificatio handelt es jih um einen mehr oder weniger lang dauernden 
Prozeß. Wer jogleid nad der Taufe ftirbt, bedarf feiner weiteren gratia, it ſogleich 
„Fertig“, für den Himmel reif. Für denjenigen, der hernach noch fich enttwideln muß, 
fommen die weiteren Salramente, im alle neuer „Todfünde” das Bußſakrament, fonit 
zumal Euchariſtie Meile), Firmelung und legte Ulung, als weitere Gnadenmittel in Be 

oo tracht. Aber das liberum arbitrium und die merita, die durch bona opera erivorben 


Römiſche Kirche 113 


werden, müflen zur Seite geben. Die Gnade ftrömt dur die Sakramente nur dann 
aus Gott über und in den Menfchen ein, „beilt“ ibn immer neu und „beiligt” ibn, 
ivenn der Menſch feinerjeits thut „was an ibm ift“. Nur qui facit quod in se est, 
fann erivarten, der gratia wirklih und in wachſendem Maße teilbaft zu werden. Gott 
giebt fie nach Fatholifcher Yehre nicht, wie nach evangelifcher, „ganz oder gar nicht“, feine 
gratia fommt feineswegs „zu Hauf” über den Menfchen (vgl. für die evangelifche Vor: 
ttellung den Art. „Proteſtantismus“ Bd XVI ©. 135 ff., ſpeziell III, 3 u. 4), jondern in 
itufenmäßiger Steigerung, entfprechend der menjchliden „Dispofition” und „Kooperation“. 
Ter Menſch muß zeigen, daß er der gratia aud wert tjt, fie „verdient“. Sein „Wejen“ 
wird dann durch die gratia allmäblid gewandelt. Intellekt und Willen werden immer 
weiter gejteigert und gebeiligt, die „theologischen“ Tugenden (Glaube, Hoffnung, Yiebe 
amor — alle drei auf Gott gerichtet) erjcheinen als „erböbte” Funktionen im Gefolge 
der gratia, nicht minder die moralifchen Tugenden, deren vornehmite die caritas (auf 
die Menſchen ſich richtend) it. Zum Begriff der gratia gehört es aber aud, daß der 
Menſch, wenn er thut, was an ibm it, „reichlicher” von Gott belohnt wird, als er 
wirflihb „verdient“ hat. Die katholische Yehre betont dies fo ftetig, daß es nicht über: 
jeben werden darf. In diefem Sinne bleibt die gratia nicht nur nach ihrem letzten 
Motiv (mo alles in Gottes Freiheit feinen Quellort bat), jondern auch nad) ihrer Zu— 
mejlung frei, „ungejchuldet“, immer ein donum superabundans. Zumal die „lette” 


Gnade, die Aufnahme in den Himmel, die Überführung in die „Glorie“, ift nie deme 


Make nach, fofern fie ganz mit Gott „vereint“, verdient, vielmehr eine „freie“ Gabe von 
jeiten Gottes. 

4. Die Kirche und die Gnadenmittel. Der Gedanke von der sancta ecele- 
sia iſt in derjenigen Umbildung ins Saframentale, die oben I, 1 dargelegt wurde, maß: 
gebend geblieben, nur theologiſch alljeitig verarbeitet. Was die fatboliiche Lehre von 
der gratia und justificatio zu jagen bat, gewinnt fein konkretes Gepräge durch die 
Kirhenidee. Gott hat alle Gnadenzumendung, foweit fie auf Erden gejchiebt, oder auf 
das irdiiche Verhalten der Menjchen reflektiert, an die Saframente gebunden und inner: 
balb diefer Bindung ein für allemal der Kirche überwiejen. Die Saframente wirken 
ex opere operato, d. b. wo überhaupt ihre Bedingungen erfüllt find, haben fie die 
gratia in fich twie einen fachlichen Inhalt (eontinent gratiam quam significant; vol. 
Trident. sess. VII, can. 6). In ihrem Bereiche ift die Kirche den einzelnen Gliedern 
gegenüber religiös die „Herrin“. Sie ift es Prieftern und Laien gegenüber gleicheriveife. 
Der Priejter (jedes Grades) als Perſon iſt jo gebunden durd die Kirche als der Laie; 
feine „Weihe“ bedeutet für ihn feiner Seligkeit gegenüber feine Privilegierung, der Laie, 
mag er num Mönch oder weltliche Perſon jein, iſt zwar abhängig vom Priejter, ſoweit, 
dab ſogar letztlich dejien intentio beim Sakrament ibn hilflos machen fann, aber wo der 
Priefter ihm leitet, was er ihm leisten „Toll“, da ftebt er im Eifelt des Gnadenempfangs 
nicht hinter den Prieftern zurüd. Die Kirche ihrerſeits ift durch die Saframente im fon- 
ſtitutiven Sinn jelbjt durch Gott oder Chriftus beberrfcht, von ihrem Herrn „abhängig“. 
Denn was essentialiter erfüllt werden muß, damit ein Saframent entitebe, iſt ihrer 
Freiheit entrüdt: fie fann weder weitere Sakramente jchaffen, als die fieben, die fie bat 
(sel. vom Herrn jelbjt), noch einem Sakramente feine Giltigkeit entziehen. An den Sa: 
Itamenten hat auch der Papſt die Grenze feiner Dispenfationsgewalt ; er kann z. B., da 
de Ehe ald Sakrament unbedingt giltig tt, nicht von der Kirche, ſondern für die Kirche 
von Gott (Chriftus) gejtiftet ijt, eine Ehe nicht „scheiden“. Er kann unter bejtimmten 
Umftänden das Urteil ausiprehen, daß das Sakrament nicht zu jtande gefommen ſei, 
daß eine Ehe nur vermeintlich beitanden babe, d. b. für „ungiltig“ erflärt werden fünne 
oder müſſe; es giebt auch durchaus Formen, in denen die Ehe rechtsgiltig „praktiſch“ 
aufgehoben werden kann; aber die jatramentale Wirkung der Ehe hat der Papſt nur zu 
chützen“, kann er nie realiter bejeitigen. 

Ueber die Sakramente bier weiter zu handeln, darf ich mir verjagen. Wal. dazu 
m allgemeinen den A. „Sakramente”. Kür die einzelnen Saframente bietet die NE 
Sonderartifel, |. „Abendmahl II”, Nr. 10, Bd I ©. 63, dazu „Meſſe, dogmengeicicht: 
lich“, Nr. 4 und 5, Bd XII ©. 685, „Meile, liturgiih“, Nr. V—-VII, ib. ©. 719, 
und „Transjubitantiation” ; „Beichte”, Bd II ©. 533, „Buße“, Bd III ©. 584, „In: 
dulgenzen“ Bd IX ©. 76; „Ehe“ Bd V, fpeziell S. 191, dazu bejonders „Eherecht“ 
ib. ©. 198; „Firmung“ bei „Konfirmation“ Bd X ©. 676; „lung, letzte“, Bd XIV 
©. 304; „Brieftertveihe” in A. „Prieftertum, Prieſterweihe in der chriftlichen Kirche“, 
Bd XVI ©. 47; „Taufe“. — Auch über diejenigen kirchlichen Handlungen beziv. Dar- 
Real⸗Eucytlopädie für Theologie und Kirche. 3.9. XVII. g 
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bietungen und Dinge, die als Saframentalien bezeichnet werden, darf ich bintweggeben, 
j. Art. „Benediktionen”, Bd II ©. 588; „Sakramentalien“. 

Nur über die Kirchenidee felbft und über die Hierarchie wird bier in Ergänzung 
anderer Artikel einiges zu jagen fein. 

Der Gedanke von der Kirche ift, prinzipiell ausgedrüdt, der einer rechtlichen Stif- 
tung. Vergegenwärtigt man ſich den Inhalt der „Stiftung“, fo forrefpondiert er im 
allgemeinen den been der sanctitas und unitas. Cr begründet die fpezifiiche Intole— 
ranz der römischen Kirche. Denn fie fann kraft jener Idee von fich jelber feinen An- 
Iprüchen an Nachgiebigkeit anders als pro tempore ſich zugänglich zeigen, und fie fann 
andererſeits nicht umbin, auf „alle“ Menſchen Beichlag zu legen, da fie die von Gott für 
alle geftiftete Heilsmittlerin und Heilsipenderin fein „ſoll“. In der Vorftellung, nicht 
ihre „eigene“ d. b. feine menſchliche Sache zu vertreten, fondern diejenige Gottes, ift fie 
ihrer Selbitbeurteilung nad nur pflichtgetreu und übrigens gerade dann die „Wohl: 
thäterin“ der Menjchbeit, wenn fie ſich nichts abdingen läßt. In der Überzeugung 
rundum die „Wahrbeit” zu befigen, begegnet ſich die orientalifche Kirche mit der römischen. 
Aber ihr feblt der Eroberungsgeift, der der leßteren eigen tt. So offenbart fie nad 
„außen“ nicht foldhe Intoleranz wie die römische Kirche, — Erft in dem Gedanten, daß 
fie eine „rechtliche Stiftung jei, vollendet fid aber in Ießterer die Idee von felbit. 
Darin liegt, daß fie ſich als „Anstalt“ oder ſpezifiſch „verfaßtes“ Gemeinweſen anftebt 
und bei allem, was ihr eigen iſt wıd ihr unveräußerlich erfcheint, Einrichtungen, Sagungen, 
Formeln zc. im Sinne bat. Das ift 08, was ihre Intoleranz für anders Denfende uner— 
träglid madt. Der Proteftantismus, der fich im Sinne der Neformation an das Evan: 
gelium „gebunden“ weiß, kann aud in feiner Weife nicht „nachgeben“. Aber er ſieht 
die Mabrheit, für die er einftebt und die auch für ihn eine abfolute ift, als eine ideale 


5 Größe an, die für fich jelbft ftreitet, Nechtsmittel ee verſchmäht. Er kann ehrlich 


und grundſätzlich tolerant ſein und dem freien Kräfteſpiel der Geiſter zuſehen, wenn er 
nur ſelbſt als ein Faktor mit darin wirken darf. Er hat nicht um der Wahrheit willen 
eine beſtimmte Summe von Inſtitutionen zu hüten und unbedingt zu „retten“, bezw. zu 
Einfluß oder zur „Herrſchaft“ zu bringen. Für die römiſche Kirche iſt in concreto die 
„Freiheit“, die fie für jich reflamiert, wo fie es als inopportun erfennt ratione habita 
temporis „mehr“ zu beanjpruchen, immer nur die Abichlagszahlung auf den eigentlich 
von ihr geforderten „Geborfam”. In der That eine Inititution mit göttlihem Miffions- 
mandat für „alle Völker“ ann ſich nicht auf die Dauer an bloßer „Freiheit“ genügen laſſen. 

In ihrem Charakter als „Inſtitution“ ift die Kirche für den römifceen Katholiken 
eine ſchlechthin eindeutige Größe; die Schwierigkeiten, die die proteſtantiſche Lehre von 
der Kirche bedrücken — hervorwachſend daraus, daß bier die Kirche primär eine societas 
in cordibus ift, die in diefer Welt nur nicht umbin fann, fich „auch“ Mechtsformen zu 
geben, dabei aber bemerkt, daß es für fie gar nicht darauf ankommt, fi auf einerlei Were 
und in einer einzigen Geftalt zu firieren —, find für den Katholicismus nicht vorhanden. 
Bellarmin bat völlig recht, wenn er in feiner draftischen Weiſe die Kirche für eine Größe 
erklärt, die in Gedanken zu ergreifen nicht ſchwieriger ſei als das Königreich Frankreich 
und die Nepublif Venedig. Denn nicht die Gefinnung ihrer Glieder konſtituiert fie, fon: 
dern ein beitimmte Summe äußerer Befigtümer und NRechtsordnungen. Auch wenn die 
Saframente an feinem Menfchen mehr ihren Zweck erfüllten, wäre die Kirche begrifflic 


5 „vollftändig“ vorbanden, wenn nur die Ordnungen beitünden und funftionierten, in denen 


die Saframente ſich darjtellen. Auch die römische Lehre macht von dem Ausdrud com- 
munio sanetorum im Apoftolitum Gebraud, um das Weſen der Stirche zu bezeichnen: 
der Nominativ von sanctorum ift dabei nur nicht saneti, jondern sancta — sacra- 
menta. 

Ihrer äußern Erſcheinung nach ift die römische Kirche zunächit Hultgemeinjchaft. Ich 
darf jedoch auch bier twieder auf andere Artikel verweilen. So befonders auf den über 
die „Meſſe“ und ferner den über „Feſte, Kirchliche” Bd VI ©. 52 (f. au „Fronleich— 
namsfeſt“ ib. 298, und andere fpezielle Artikel). Ausführlies in dem ©. 90, 8 bezeich— 
neten Buche von Kellner; auch bei Nilles, ‘EooroAöyıo» s. Calendarium manuale, 2 Be, 
(2. Aufl. 1896/97, ein Werk, welches ja twejentli den „Unierten“ zur Belehrung dienen 
will und die Feiern der orientalischen Kirche zum direkten Objeft bat, aber auch für die 
römiſchen Feiern, befonders die Feſte inftruftiv ift, da vieles zwiſchen den Kirchen gemein 
geblieben). Für die katholiſche Predigt |. „Predigt, Gefchichte”, Bd XV,623, wo auch der 
Katholicismus bis in die Gegenwart berüdjichtigt ift; man erfährt da freilich nicht, welche 
Rolle die Predigt im katholiſchen Gottesdienjte fpielt. Ber feiner Feier ift eine Predigt 
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als notwendiger Beltandteil gedacht, und Mittelpunkt des regulären Gottesdienftes, wie 
im Protejtantismus, ift fie am allerivenigiten (das ift vielmehr das „Opfer”). Aber «8 
wird doch keineswegs felten gepredigt. Die Predigt gilt als Schmud und befonders als 
wirfiames Gelegenbeitsmittel (jo bei Bejuchen, etwa des Bifchofs, bei „Millionen“ ꝛc.), 
vielfah bloß um die fatechetiiche Thätigkeit der Kirche zu unterftügen, dann aber zumal : 
um gerade bejonders wichtig erfcheinende Anliegen (etwa in der Politik) zu fördern. Für 
die Einzelbeiten des katholiſchen Kultus |. auch das KKo. 

Als Kultgemeinſchaft ijt die römische Kirche aber überwölbt von einer Nechtsordnung, 
die weitergreift als die Bedürfniffe bloß des Kults. In der That ift fie nach ihrer Selbit- 
beurteilung ztwar immer weſenhaft die ecelesia oder ceivitas sancta, aber jo, daß es 10 
für fie dabei bleibt, fie babe das regnum Dei in hoc temporum cursu auszuüben 
und müfje dem entiprechend fich verhalten und betbätigen. Es it nicht ſchwer zu er: 
fennen, daß die römische Kirche entfernt nicht in dem Maße als die orientalische die 
Kultübung als Selbitzwed betrachtet. Zwar darf man nicht behaupten, daß fie diefer in 
jeder Beziehung den Charakter eines „Mittels” Für einen andern, einen „disziplinären“ 15 
Zweck gegeben babe, aber das ift doch in weiten Maße der Fall. Ein bejonders jigni- 
hlanter Beweis dafür ift ihre Behandlung des Bußſakraments — was urjprünglid In— 
ftitution des Lebens war, ift ja freilich zum Nitus gejtempelt, aber „ſakramental“ ift im 
Grunde nur die „Bevollmäctigung” des Priefters, die in ihrer Handhabung durdaus 
sum Zwangsmittel getvorden —, — z. B. das von den Päpſten nicht ganz ſelten d 
verhängte „Interdikt“ (ſ. den WU. in Bd IX ©. 208), wodurch der Kultus überhaupt 
lahmgelegt wird, um Gehorſam zu erzwingen; die orientalifche Kirche kennt diefe Inſti— 
tution nicht. Im weſentlichen ijt die Nechtsordnung der römtjchen Kirche, die nicht die 
bloße „Ordnung“ des Kultus und diejenigen Funktionen betrifft, welche jede in der Welt 
beitebende Gemeinschaft, die einen Befit zu verwalten hat, benötigt (vgl. dazu Artikel wie 25 
Kirchengut“, „Baulaft”, „Benefizien“, „Patronat“ 2c.), zu begreifen als eine Einflugnabme 
auf das liberum arbitrium der Menſchen, um fie in ihren privaten und öffentlichen 
Verbältniffen ſich und dadurd Gott geborfam zu machen. Es iſt ganz und gar die Weife, 
wie ein Staat ſich feinen Untertbanen und eventuell fremden Staaten gegenüber geltend 
madt, die die römische Kirche bier als altes Römererbe den Perjonen und den „Herr: 3 
ſchaften“ in der Welt gegenüber betbätigt. Yebrend, mahnend, befehlend, durch Erlaß 
von Gefegen, durch Nechtiprebung aller Art, dokumentiert fie ihren Willen, das ihr für 
dieſe Weltzeit überlaflene regnum Dei mit ihren Mitteln zu verwirklichen. Vieles Kon— 
frete, was bier einjchlägt, iſt Schon zur Sprache gefommen. Hier ift nur noch der Ort, um 
de Hierarchie prinzipiell zu fennzeichnen. 35 

Die Lehrbücher des Hirchenrechts, die oben ©. 76,48 u. 49 genannt wurden, find durch— 
aus einig darin, daß der fatholische Amtsträger den ihm zur Pflege befoblenen Menjchen 
ſeht weientlich anders gegenüberjtebt, als der evangeliihe. Val. auch Niefer, Die rechtl. 
Natur des evangelifhen Pfarramts, 1891. Es ift nicht das einzige, daß der fatbolifche 
„Briefter” eine Weihe ſakramentaler Art erbält, die der evangelifche „Pfarrer“ nicht 10 
empfängt. Das jtellt nur die „Gewalt“ des Priejters dar. Vielmehr jtebt der katho— 
liche Funktionär an feinem Orte als „einzelmer” unter einer andern Amtsidee, als der 
evangeliſche. Der Katholicitätsgedanfe beberricht gerade aud den Amtsgedanfen in der 
romiſchen Kirche. Dieje Kirche kennt nicht jowohl „Gemeinden“, als vielmehr nur „Paro— 
bien” (bezw. darüber „Diöceſen“). Nicht von den Berfonen aus, die als Gläubige gelten 45 
dürfen, jondern von einem Grundamte, dem der cathedra aus, erzeugt fie die dee ihrer 
Amter“, zunächit das der Bilchöfe, dann der Ortspriefter. Nur weil der Bijchof, ger 
ſchweige der Papſt, nicht überall „sein“ kann, hat er in loco einen Gehilfen, einen Vikar 
nötig. Der Ausdrud parochus (= 7400yos, der Ausſpender) befagt im Grunde alles. 
Was die „Kirche befigt an Gnadenmitteln und fordert in Bezu jr die Disziplin, das so 
bringt fie beran an die Menſchen je an ihrem Orte durd unttionäre mit abgeltufter 
Würde. Der Funktionär fteht nie „in“ der Gemeinde, jondern ftets „über“ ibr, nicht 
nur „religiös“ (faframentalerweife), jondern auch ideell, er bat nur zu „spenden“ und zu 
„leiten“, die Gemeinde, die „Herde, hat bloß zu „empfangen“ und zu „folgen“. Der 
terminus technicus für den „Pfarrer“ ift neben parochus der anders geivendete, aber 55 
ebenfo charakteriftifche „reetor“ der „ecelesia“ fo und jo, d. b. der aus verwaltungs— 
er Gründen gebildeten fleineren oder größeren „Abteilung“ der eatholica. 

te katholiſche Hierarchie wird gedacht als durd ihre Weihe(n) ausgeftattet mit 
zweierlei potestas, der potestas ordinis und jurisdietionis; jene it die Vollmacht 
der jakramentalen Berrihtung, diefe die Vollmacht der Gefeggebung und des Nichtens. 60 
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Man zäblt fieben Stufen der Hierarchie (vgl. Art. „Ordines" Bd XIV ©. 425): a) vier 
ordines minores s. non sacri, die jet nur noch pro forma durdlaufen werden: 
Dftiarier, Leltoren, Erorziften, Akoluthen, b) drei ordines majores sacri: Subdiafonen, 
Diafonen, Presbyter = Prieſter, sacerdotes. Vom Subdiafonat an ift der Gölibat eine 
Pflicht. Die Prieſterweihe (saer. ordinis) verleibt an ſich nur die Vollmadıt, das Meß— 
opfer darzubringen und in der „Parochie“ (deutich der „Sprengel“ — urfprünglich der „Bü: 
jchel zum Sprigen des Weihwaſſers“) die Sakramente, die die Laien angeben, aufer der 
Firmung, zu vollzieben. Aber gerade das Hecht der „Opferung“ madıt den sacerdos 
und tft jo jehr das Gentrum aller ſakramentalen Funktionen, daß der Biſchof und jelbit 
der Bapjt feinen weiteren ordo repräjentieren, jondern innerbalb des Sacerdotiums nur nod 
Stufen. Vorbehalten ift dem Biſchof die Vollziebung des Sakraments der (Firmung und) 
PBriejterweibe, dem Papſt überhaupt keinerlei Sakrament als ſolches, fondern nur das Nedt 
der Bilhofsernennung. Letzteres Necht deutet ſchon auf die andere potestas der 
Hierarchie, Die der jurisdietio. In gewiſſem Maße find daran au alle klerikalen Stufen 
beteiligt, zumeift jedoch die höheren Stufen des Sacerdotiums. Die potestas solvendi 
im sacramentum poenitentiae iſt gewiſſermaßen das verbindende Glied zwiſchen beiden 
potestates. Gerade die jchtwierigeren Beichtfälle gebören aber aud) zu den Reſervatrechten 
der Bifchöfe bezw. des Papſtes. Darüber hinaus find es alle Falle der „Kirchenzucht”, 
überhaupt die Geſetzgebung, Regierung und Rechtſprechung, die unter den Begriff der 
jurisdietio fallen. Die Hierardyie in derjenigen Gejtalt, die durch das sacramentum 
ordinis, einjchließlich der biſchöflichen und päpftlichen Stufe, begründet ift, gilt als hie- 
rarchia juris divini, alle Sonderformen des Biihoftums (Erzbifchöfe u. dergl., ebenio 
der Kardinalat d. b. der für die Papſtwahl vorgejebene bejondere Ausſchuß) find juris 
humani (fönnen abgeſchafft werden und unterftehen nur Zwedmäßigfeitserwägungen). 
Zu bemerken it, daß auch die Stellung des parochus (nicht nur in dem bejonderen 
lofalen Umfang, fondern im Prinzip) für juris humani zu erachten iſt. Das entipridt 
der oben berührten Vorftellung, daß der parochus nur den Bifchof repräjentiert. 

Es ift fein Zweifel, daß das Biſchofsamt das eigentliche Gentrum der Hierardie 
it. Das drüdt ſich aufs deutlichite darin aus, daß, wie der Diöceſanbiſchof eigentlich der 
„parochus universalis“ für feinen Bezirk ift, fo der Papſt für nichts anderes gelten 
will als für den „episcopus universalis“. Unter diefem Titel hat er von dem bati: 
fanifchen Konzil die jetzt nicht mehr zu beitreitende Stellung des kirchlichen Souveräns, 
mit Einſchluß aller Bollmadten der ecelesia universalis, zugeiprochen erbalten. Auf 
den ehemaligen Gegenfat des monarchiſchen Papal- (oder Kurial-)ſyſtems und des arifto: 


5 fratifchen jog. Epiſtopalſyſtems, der jetzt erledigt ift, brauche ich nicht einzugeben (f. die 


betreffenden Art. in Bd V ©. 427 und Bd XIV ©. 657). Es Steht noch immer jo, 
daß der Papſt daran gebunden it, das sacramentum ordinis aufredht zu erhalten und 
zu jorgen, daß nicht nur feine cathedra, jondern eine Fülle von cathedrae Beitand 
behalte. Der Diöcefanbifchof tft doch nicht in dem Verhältnis zu ibm, wie der paro- 
chus zu feinem episcopus. Aber der Papft ijt nicht mehr begrifflich der primus inter 
pares, jondern der princeps ecclesiae und als alleiniger eigentlider vicarius Christi 
der episcopus episcoporum; er hat nicht mehr bloß „Worrechte”, jondern tft der An: 
haber aller „Rechte“, wobei nur das eine Grenze für ihn ift, was durch Chriftus (Gott) 
als sacramentum feftgelegt iſt. Es ift jebt „geſichert“, was das fanonifche Hecht ſchon 


5 proflamierte, in dieſer Form aber noch beitreitbar twar, daß vom Bapfte gilt: a) omnia 


jura in serinio pectoris habet, b) canonibus jus et auctoritatem impertit, sed 
non eis alligatur, c) omnes judicat, sed a nemine judicatur, d) plenitudinem 
habet potestatis in ecclesia. — Seit dem Vatikanum ift e8 entjchieden, daß das 
„Konzil“ nicht über dem Papſte fteht, jo wenig «8 als „abgejchafft” angejeben werden 
joll. Die Theorie lautet jegt dahin, daß zwar der Papft allein das Recht hat, das (öfu: 
meniſche) Konzil zu „berufen“, zu „leiten“, zu „bejtätigen“, daß das Konzil aber dod 
nicht nur von ihm die „Unfehlbarkeit” feiner dogmatischen ꝛc. Definitionen abzuleiten bat, 
jondern als eigentümliche Nepräfentation der ecelesia universalis aud eine „eigene“ 
Unfeblbarfeit bejigt. So wird nun deduziert, daß es, wenn es eben, wie es „muß“, in 
Übereinstimmung mit dem Papſte ſteht, eine „doppelte“ Garantie der Unfehlbarkeit babe. 
„Dies vorausgejeßt, iſt die Autorität der konziliariſchen Urteile nicht zwar eine böbere, 
aber doc) eine vollere und gewichtigere und darum nacdrüdlicher Aa als die der 
einfachen päpftlichen Urteile“. Ein ökumeniſches Konzil bat alfo wejentlid den Wert im 
gegebenen Falle eine große kirchliche Manifeſtation, eine kathedrale Entſcheidung des 
Papſtes mit befonderem Nimbus zu umkleiden und dadurch leichter oder raſcher zu nicht 
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bloßer Rechtögiltigkeit, jondern auch tbatfächlicher Anerkennung unter den „Gläubigen“ 
zu bringen. Zu einem „öfumenifchen” Konzil gehört nad römischer Theorie keineswegs, 
dat „alle“ Biſchöfe kommen. „Geladen” (mit der Vorausfegung, daß fie fih dem Bapit 
„unterwerfen“) werden auch die Bifchöfe des Orients ꝛc., aber e8 genügt, daß irgendeine 
vom Bapfte für ausreichend erachtete Zahl (genaue Beitimmungen giebt es nicht) römi- 6 
ſcher Biſchöfe erfcheint. Rom hat nicht wie der Orient je einen numerus elausus für 
die öfumenischen Konzilien ftatuiert; das vatifanifche Konzil gilt als „zwanzigſtes ökum. 
Konzil“. Vgl. den Art. „Coneil” im KRL.* III, 779. und in diefer NE. den Art. 
„Sonoden ꝛc.“ 

5. Sittenlebre und religiöfes Leben. Es it auch bier zum voraus berbors 10 
subeben, wie viel Gemeinchriftliches der Katbolicismus in feiner Sittenlehre vertritt. Es 
genügt, darauf binzumweifen, daß er, twie alle chriftlichen Kirchen, die volfstümliche Unter: 
weiſung, die fchlieglich doch die breitefte Wirfung übt, an den Defalog anknüpft, und wer 
fatboliiche Katechismen und daran geichlojjene Erklärungen lieft, wird nicht umhin fünnen 
den Eindrud zu gewinnen, daß es ein weites Maß gemeinfamer fittlicher Erfenntnifje 
swiichen den $ — zumal denen des Abendlandes giebt. In vielen konkreten Fragen 
und Intereſſen des nationalen, familiären, geſellſchaftlichen, freundſchaftlichen, gewerblichen, 
charitativen Lebens begegnen ſich auch immer wieder Katholiken und Proteſtanten in ihrem 
Urteil. Auch das iſt zu betonen, daß die katholiſche Sittenlehre Maßſtäbe kennt, die das 
ſittliche Individuum verſelbſtſtändigen können, ja ſollen. In der Moral ſpielt der Ge: 20 
danke von dem „natürlichen Geſetz“ als einer lex aeterna eine bedeutſame Rolle. Wie 
immer es mit dieſer lex angeſichts der Freiheit Gottes in allem ſchöpferiſchen, der Welt 
zugewandten Thun, begrifflich letztlich beſtellt ſein mag, für den Menſchen und fein „wirk— 
liches“ Verhältnis zu Gott, für die „beſtehende“ Melt iſt das natürliche Geſetz, das ſich 
in der conseientia gebieteriſch geltend macht, unverbrüchlich und auch „überzeugend“, es 2 
ſtiftet einen innern Zuſammenhang mit Gott ſelbſt, als deſſen Stimme es gilt, und darf 
von der Kirche oder dem Papſte jo wenig vergewaltigt werden, wie ein Sakrament. Erſt 
beim Übergang von dem natürlichen Geſetz zu dem nicht zu entbehrenden pofitiven Gef 
und von dem Gedanken der „natürlichen“ Offenbarung zu der „übernatürlichen‘‘, meld 
legtere freilich die moralischen Erkenntnifje ebenfo erweitert und bereichert hat, als die 30 
religiöfen (metaphyſiſchen, beilsmäßigen), beginnt die Unfreiheit des Individuums und die 
Bindung desjelben in Statuten und Autoritäten. Man darf nicht den Gedanken einer 
objettiven Offenbarung ſelbſt als den einer „Verknechtung“ der religiöfen und fittlichen 
Perfon erachten. Sofern der Katholicismus einen ſolchen Gedanken vertritt, fällt er nicht 
aus dem gemeindhriftlihen Rahmen beraus. Denn das „Evangelium“ ift und. bleibt eine 36 
objeftive, nicht a priori „berzuleitende”, jondern wie ein Licht, das und von einem andern 
angezündet iſt, wirkende Größe. Der Katholicismus traut nur der Kirche als folder, 
dem „unfehlbaren Papſte“ (den Konzilien), allein die Fähigkeit zu, diefes Licht deutlich zu 
ieben und iſt dem biftorifchen Denkmal des Evangeliums gegenüber (nicht von Skepſis, 
wobl aber) von eigentümlicher Befangenbeit erfüllt, einer Befangenheit, die er ſyſte 40 
matifiert bat in feiner Lehre von der Tradition. Und da muß mun eben immer die 
Kirde, ihr magisterium, in das Mittel treten. Was wir Protejtanten als die fittliche 
Unfreibeit der Katholiten empfinden, kommt diejen jelbft zweifellos großenteil® gar nicht 
in diefer Form zum Bewußtjein. Die „Tradition“ der Kirche wirkt nicht bloß als die 
Summe nachweisbarer, im einzelnen Falle vielleicht auch ſehr ftrittiger Einzelfäge, kon— 45 
siliarer oder papaler Enticheidungen, fondern als eine lebendige Atmofphäre, in der mir 
Troteftanten nicht zu atmen wiſſen, in der die gläubigen Katholifen aber wirkliches Yeben 
ipüren. So wirft die Pietät gegen die Kirche ficher für viele Katholiken innerlich be— 
freiend, tvo wir nur Verfnechtung empfinden würden, wenn wir „zurückkehren“ follten zu 
der „Mutter“. Es ift auch noch ein Moment hervorzuheben. Der ſcharfe, ftrenge en: so 
jeitögedanfe in jener Form, die eine abjolute Kluft zwiſchen „Melt“ und „Überwelt“ jchafft 
und in den „Sakramenten“ das Himmelsleben nur momentan (wenn aud immer neu) 
in das Erdenleben bineinwirfen läßt, bat dem KHatholicismus auch für die Moral eine 
ipezififche, einbeitlibe „Stimmung“ vermittelt, eine Stimmung, die ibm die Askeſe tie 
jelbjtverjtändlih als die „Wolltommenbeit” erjcheinen läßt, und die wieder bei vielem 
für den Katholifen praktiſch ein Gefühl der Annerlichkeit, Freiheit, Selbftitändigfeit aus: 
löft, wo wir Proteftanten äußerliches, „verdienſtliches“ Wejen, Zwang und Brechung der 
Perfönlichfeit vermuten. Wo freilich katholische Augen das Evangelium zu feben beginnen, 
wie wir es fehen, tritt immer wieder wie bei Luther der Eindrud auf, daß die Kirche 
eine Gewaltberricherin ſei und den ſittlichen wie den religiöfen Menſchen niederbalte, vom co 
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eigenen geiftlihen Urteil auszufchließen fuche und von der Quelle wirklichen Gotteslchens 
wegſcheuche. Aber in der Konfeſſionskunde fommt es nicht darauf an, darzulegen, wie Nict: 
fatbolifen oder zweifelhaft gewordene Katholifen von der römifchen Kirche angemutet 
tverden, fondern wie gläubige Katholiken ſich empfinden. 

5 Die katholische Sittenlehre untericheidet ziwifchen „Geboten“ und „Näten“, praecepta 
und consilia evangelica. Der Unterjchied wird nicht immer richtig gewürdigt. Die 
consilia machen nicht etwa die praecepta zu Sittenregeln oder göttlidien Forderungen 
zweiter Klaſſe. An fich gelten die praecepta unbedingt und für jeden. Sie betreffen aud 
nicht das Leichte, jondern jedenfalls mit das „Schwerſte am Geſetz“ (Mt 23,23). Sie werden 

10 zwar nicht zufammengefaßt, aber gefrönt in der Forderung der Yiebe, ſowohl derjenigen 
zu Gott als der zum Nächiten. Die Yiebe ift am volllommenjten (nach Thomas) als 
amor, wenigjtens in der Nichtung auf Gott, denn der amor it eine „passio“ und iſt Gott 
gegenüber am reinften und ftärkjten, twenn er gänzlich durch Gottes gratia jelbjt „ge 
wirkt“ wird, d. h. fich lediglich gründet in der attractio, die Gott auf den Menjcen 

15 übt. Der amor umfaßt als Unterarten die dileetio, caritas und amieitia, auch die 
conceupiscentia, denn „begrifflich“ ift er möglich jowohl als amor boni, tie als amor 
mali. Auch in den Unterformen kann und foll Gott zu oberjt geliebt werden, fie 
baben aber ihren eigentlichen Spielraum der Welt oder fpeziell den Menſchen gegenüber: 
die dileetio bezeichnet ein Privatverbältnis; die caritas iſt die Gewilltheit, ſich den amor 

20 etwas „Loften” zu lafjen, fih um und für das Objekt der Liebe zu „mühen“; die ami- 
eitia (unterjchieden von der concupiscentia) ſucht nicht „etwas“ für fi oder einen 
anderen, fondern „jemand“ und diejen „um feiner jelbjt willen“ (j. Thomas, Summa II, 
2, qu. 26ff.). Der amor begründet in allen Formen eine fruitio. Der amor Dei 
bietet die fruitio Dei fraft der visio Dei, zu der er hinüberführt. Für die Welt 

25 ift eigentlich feine fruitio vorgejeben, jondern nur ein usus: derjenige „Gebraud“, 
fraft deſſen man bezeugt, daß der amor Dei einem als das höchſte Anliegen er 
icheine, daß man die Welt nicht um ihrer ſelbſt willen anſehe, jondern um in ibr 
die Gelegenheit zu finden, die Yiebe zu Gott und „in Gott” auch zum Nächiten zu be 
thätigen oder zu bewähren. Werjtebe ich den Fatbolifchen Gedanken der Nächitenliche 

30 richtig, fo bedeutet er im tiefiten die Aufgabe, ihn auch zu Gott zu führen, ibn wert zu 
halten, weil und wie Gott ibn wertbält, d. h. auch an ihm fundzutbun, daß man jelbit 
nur Gott als letztes Ziel alles amor im Auge babe. Beachtet man dies, fo begreift 
man, daß die Gebote und Näte in der katholifchen Ethik feinen prinzipiellen Gradunter 
ichied bedeuten. Die praecepta gelten auch für denjenigen, der die consilia annimmt, 

35 Die letteren dispenfieren nicht von den erfteren und fie find auch nicht an ich inhalts— 
voller im fittlihen Sinn. Sie bedeuten nur für bejtimmte Perfonen MWeifungen, zur 
Vollkommenheit zu gelangen, die „jicher” zum Ziele führen, wenn fie „ernſtlich“ aufge 
nommen werden. Belanntlich find die consilia zufammengefaßt in den Möndhsgelübden. 
Es wird immer wieder betont, daß es nicht jedermanns Sache jei, Mönch zu erben. 

so Wer nach feiner perfönlicen Art nicht fähig iſt, das Mönchsleben ohne befondere Ver: 
ſuchungen zu ertragen, wer infonderheit zur Ehelofigfeit nicht irgendwie disponiert iſt (Die 
„Keuſchheit“ gilt praktiſch als das bedeutjamite, —*8 ſchwerſte Stüd des „engelgleichen“ 
Lebens der Mönche) ſoll den „Rat“ des Evangeliums, um des Himmelreiches willen ein 
freiwilliger Eunucdhe zu werden, nicht auf fich bezieben. Wer da glaubt, die „evangeliſchen 

45 Räte“ für feine Perſon annehmen zu „tönnen“, der foll im Grunde darin für ſich aud 
einen „Beruf“ ſehen. Nein ad libitum ijt es niemandem geitellt, in der „Melt“ zu 
bleiben, oder ſich der „Askeſe“ zu widmen. Gegen bochmütigen Mißbrauch und Verberb 
ift feine Tugend unter Menſchen geſchützt. Ob es viele oder wenige boffärtige, auf ihre 
„Vollkommenheit“ und Engelmäßigfeit pochende Mönche und Nonnen giebt, ob «8 vice 

50 oder wenige Klofterleute giebt, die ihr Gelübde nicht halten, ja wohl gar bejonders tif 
fallen, das ift für den jeweiligen empirischen Stand des Katholicismus jelbjtverftändlich jebr 
wichtig, nicht aber für die Höhenlage der Sittenlebre des Katholicismus überhaupt. Und 
dabei ift nun zu betonen, daß eben auch im Mönchtum der amor Dei et proximi, 
zumal auch die caritas, als der eigentliche Inbalt des Yebens gelten foll: die mönchiſche 

55 Yebensform ſoll nur bejonders „frei“ machen für die höchſte Betbätigung des Chriſten 
und für das oberjte der praecepta. Es wird freilich bernach zu zeigen jein, daß der 
Kirchengedante ſich in alles eindrängt und allem eine Wendung giebt, die das Evange: 
lium nicht kennt. 

Das abendländiſche Mönchtum iſt ſehr weſentlich anders geartet, als das morgen— 
ländiſche. Es iſt eine Trivialität, wenn man darauf hinweiſt, wie viel es für die Kultur 
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bedeutet bat. Die Gelebrfamfeit und die Kunft, der Aderbau und die Hofpitalität haben 
im Mittelalter am Mönchtum hervorragende Träger gehabt. Nicht das allein darf doch 
betont werden, wie ſehr das Mönchtum zeitweilig, vielfältig, zum Teil hoffnungslos, ent: 
artete, jondern nicht minder, daß es nie ganz an den rechten Männern gefehlt bat, daß 
immer wieder große, thatkräftige Erneuerer, Finder neuer Ideen in ihm bervorgetreten 6 
ind. An und für fih hängt der Tupus des „arbeitenden Mönchtums, den das Abend— 
land hervorgebracht hat, mit dem nterefje des Abendlands an der „Disziplin“ zufammen. 
So ſehr auch der Weiten die vita contemplativa, die Verjenfung in Gott und die Ge— 
beimnifje der oberen Welt, die direkte geiftige Yiebesbezeugung gegen Gott, Chriftus, die 
„Mutter Gottes“, die Heiligen, jchäßte, jo wußte er doch zu gut, daß der müßige Wille 10 
eine Gefabr bedeutet, daß die „Abtötung der Begterden”, die Zügelung der concupi- 
scentia inordinata, die in den meijten nach dem Sündenfall und troß der Taufe fid) 
regt, nur dann gelingt, wenn die Sinne bejchäftigt und der Leib ermübdet wird. An 
Selbitiwerte, die die Arbeit jchaffen folle, ijt nicht gedacht. Die „Arbeit“ der Mönche 
it in jeder Form gemeint als castigatio, als Mittel der Unterwerfung des äußeren ı5 
Menſchen unter den inneren, der jeinerfeit nur an das jenjeitige Yebensziel denken foll. 
Die Vielgejtaltigkeit des abendländifchen Möndtums hängt zunächſt zufammen mit der 
Vielfeitigfeit „metbodifcher” Jdeen über die rechte Zucht der Seelen, vielfach auch über 
die beite Art der Zufammenordnung von vita contemplativa und activa. Das Abend: 
land bat die Gefahren der reinen Myſtik jehr klar effannt. Es hat gerade die Myſtik 20 
in die „Schule“ genommen, ihr den Anſchluß an die firchliche, vechtgläubige Theologie, 
an den regelrechten, vorſchriftsmäßigen Kultus, an die Saframente, zumal das der Eucha— 
riftie, daneben doch aud das der Buße, zur Pflicht gemacht, fie letztlich überhaupt ein: 
geihräntt, nur wenigen Genoffenjchaften als eigentlihen „Zweck“ geitattet. Auch das ift 
dem Hatbolicismus nicht verborgen geblieben, daß es heilfam jet, die consilia evange- 25 
lica um ihrer ſelbſt willen nicht unbedingt für jeden, der fie annehmen will, in „Ge— 
lübde” auslaufen zu lajfen. Die Reformation und ihr gewaltiger Proteft gegen das 
Möndtum, nicht nur das faul gewordene, fondern auch das treumillige, jofern es mit 
„ewigen“ Gelübden verbunden war, hat doch des Eindruds nicht verfehlt. Die nad): 
reformatorifche Zeit bat die lofere, leichtere Geftalt des votum simplex, d. h. des (wenn 30 
auch nur in geregelten Formen) lösbaren Mönchsgelübdes gefunden und damit der Kirche 
vollends das Mönchtum jelbjt zu einer Kraft und Macht werden lafjen. Nur die eigent- 
liben „Orden“, die an Zahl weit zurüditeben, baben das volle und ewig bindende vo- 
tum solemne, die „Kongregationen” gründen fih auf dem votum simplex. Gicbt 
ih darin zum Teil fittlihe Klugheit Ausdruck, jo freilih auch jene andere, „weltliche“, 3 
die dem Katholicismus nie gefeblt hat. Denn für vieles Juriftifche, was in den mo: 
dernen Staaten fih in Bezug auf das Mönchtum, wie das ganze „Genoſſenſchaftsweſen“, 
— bat, iſt die Unterſcheidung von Orden und Kongregationen ebenfalls durchaus 
vorteilhaft. 

Mer die Gejchichte des abendländiihen Möndtums überblidt, kann nicht verfennen, «0 
daß es in jeder Weife der fpezififch abendländifche, „römiſche“ Kirchengeift ift, der darin die 
treibende Kraft if. Das bedeutet aber, dak das Möndtum ſich in den Dienft der „ec- 
clesia militans“ bat jtellen lafjen. Der Gedanke, daß die Kirche berufen ſei, das 
regnum Dei auf Erden zu verwirklichen, bat im Klerus und im Mönchtum gleich jehr 
gezündet und den unbedingt jtreitbaren, „intranfigenten“ Sinn gewedt, der den Roma— 45 
nismus fennzeichnet. Die eivitas Dei, die die Kriege Gottes auf Erden zu führen bat, 
der Gott es übertragen bat, in jeinem Namen das Panier aufzumwerfen, unter welchem 
feine „Herrſchaft“ verwirklicht werden ſoll, hat ja eine ungeheure Aufgabe auf ihre Schul: 
term genommen. Man muß es dem Mönchtum zugefteben, daß es begriffen bat, worauf 
8 anfomme, wenn die Kirche das regnum Dei aufrichten folle.. Es hat ſich für Die so 
Miſſion und die Seelforge, für die Armen-, Kranken-, Gefangenenpflege, für die Theo: 
logie, die Philofophie und Nurisprudenz gewinnen laſſen, es bat den Jugendunterricht 
jeder Art mit in fein Programm aufgenommen. Es bat fich die Elaftizität der Bewe— 
gung zu jchaffen gewußt, fraft deren es „allen“ Bedürfnifjen der Kirche gerecht zu werden 
vermag. Die Bettelorden waren die erjten, die im großen Stil der Kirche fid als Hilfe: 
mannſchaft zur Verfügung jtellten, fie noch wejentlich unter dem Gefichtspunft der inneren 
Disziplinierung des WVolls, der Ausbreitung der „Bußgefinnung“, der Bekämpfung der 
Härefien ꝛc. Die Jeſuiten find es, die vollends die Askeſe als ſolche zum bloßen Mittel 
beruntergejegt haben, um der Kirche eine auserlefene Truppe für die „Eroberung“ der 
Welt zu jchaffen. Man redet mit Recht von einer Jefuitifierung des gefamten Mönch- 60 
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tums in der römischen Kirche. Das will nicht befagen, daß alle Orden und Kongrega- 
tionen jet die gleiche konkrete Aufgabe, wie die Jeſuiten, fich zufchrieben, gar daß fie 
alle ihre „Regeln“ mit der jefuitifchen fonformiert hätten. Es befagt aber, daß cs völlig 
gelungen ift, das Mönchtum zu „verfirchlichen” und zu Eerifalifieren. Auch alle Yiebes: 
5 übung des Mönchtums, groß, reich und mannigfaltig, wie fie ift, dient den „Nächiten“ 
nur jo, daß fie fie für die Kirche (und dadurch für Gott) zu gewinnen fucht. Es it 
gewiß am ſich der richtige fittliche Yiebesgedanfe, daß man den Nächften „in Gott“ lieben 
joll. Aber das „in Gott” bedeutet praftifch im Katholicismus, daß man ihn „zunächit” 
für die Kirche gewinnen müſſe. Die Kirche wieder ift und bleibt jenes faframental- 
10 bierarchifche Jnititut, das als ſolches auf Erden leßtlich feine Getwalt neben ſich, geſchweige 
über fich anerfennen „kann“, fondern darauf bedacht fein muß, alles Leben zu „regieren“ 
oder doch zu „normieren“. Und das giebt aller Yiebesübung im Katbolicismus jenen 
ſchlimmen Beigefchmad, den feine Klugheit der Nüdfichtnahme auf „Ort und Zeit“, auf 
„Berfonen und noch beitehende Vorurteile” zu tilgen vermag. Es ift notoriſch, daß in 
15 fatbolifhen Pflegeanftalten nad Möglichkeit auf „Häretifer“, d. i. befonders auf Prote- 
Itanten, in propagandiftiicher Weife eingewirkt wird. Das ift im latholiſchen Sinne 
„Liebesübung“ böchiter Art, zeigt aber in Wirklichkeit die Schranfe des Liebesverſtänd— 
niſſes im Katholicismus. Leo XIII. bat durch Dekret vom 14. Dezember 1898 es aus: 
drüdlich fanktioniert, daß „einem jterbenden Häretifer, der feinen eigenen Seelforger ver: 
» langt, von katholiſchen Perfonen, die ibn pflegen, nicht zu willfahren iſt“ (j. das Doku— 
ment bei Mirbt, Quellen xc.?, Nr. 467). Wie — da die zweifellos fromm 
gedachte „Barmherzigkeit“ wird! Man hat bei katholiſcher Kranken, Armen: x. pflege 
übrigens auch ſtets zu bedenken, daß der Gedanke der castigatio des Pflegers jelbit, 
und damit einer durdaus dem geiftlichen Egoismus desjelben Raum gewährenden bloßen 
25 „Seelenübung”, nicht etwa überwunden ift. Vgl. aus der Litteratur beſonders G. Uhl— 
born, Vorftudien zu einer Geſchichte der Yiebesthätigfeit im Mittelalter, RO IV, ©. 44 ff. 
(für die ideellen Grundlagen wichtig), derſ., Die chriftliche Liebesthätigkeit, Bd II, 1881; 
von fatholifcher Seite: G. Ratzinger, Gefchichte der kirchl. Armenpflege, 1868. Zmeifellos 
auch ein Katholik (ein ebemaliger?) it Alpbons Victor Müller, deſſen Broſchüre: „Das 
30 ultramontane Ordensideal nah Alphons Yiguori“, 1905, vielfach inftruktiv ift, da fie 
zeigt, wie viel berzlojes Naffinement fich als „Konſequenz“ mit dem asfetifchen Geiſte 
verbindet. 
Es würde in diefem Artikel zu weit führen, die fatholifchen Lehren oder Ideen über 
die verjchiedenen Formen des Gemeinlebens genauer vorzuführen. Das Familienleben 
35 jteht durchaus unter dem Schuß und der Pflege der Kirche. Es iſt zunächit zuzugefteben, 
daß es einer ernjten religiöfen Schäßung des Verbältnifjes der Gatten zu gute fommt, 
daß die Ehe zu den „Sakramenten“ zählt. Aber es bleibt für den Katholicismus doch 
dabei, daß der ebeliche Gefchlechtsverfehr nur zu den „Konzeſſionen“ gehört, die Gott 
den gefallenen Menjchen gemacht hat. Der Menſch im Paradies fannte feine Gejchlechts- 
so luft; dieſe Luft ſtammt als foldye erft aus der Sünde. Das giebt der Ehe doch einen 
Makel. Es ift beiliger, ebelos zu bleiben und den einfachen Kampf mit dem Fleiſche zu 
tagen (man braucht dafür nicht gerade „Mönch“ zu werden), als die Ehe einzugeben; 
die Joſephsehe ift auch ficher, gepriefen (wenn auch keineswegs einfach „empfohlen“) zu 
werden. Daß der Mond nad Möglichkeit allen Verwandtſchaftsgefühlen entjagen foll, 
45 gebört zu den Konfequenzen ſowohl der Beargwöhnung aller „natürlichen“ Empfindungen 
als „mweltlicher”, erit in der Sünde, daß ich fo fage, „warm“ geivordener, ald auch des 
Hedantens über die consilia evangelica nad der Seite, daß fie zeigen follen, tie 
der Menich „Tücher“ für Gott „frei“ werde. 
Über den Staat kann der Katbolicismus zu jeder Zeit relativ jehr „loyale“ Ge: 
50 danken äußern. Die Idee, daß der Papft wohl gar einmal ein weltlicher Univerjal- 
monarch werden fünne, der auch „unmittelbar“, wie die Kirche, fo die Neiche diefer Welt 
regieren könne, ift mindeftens zur Zeit aufgegeben. In „Seiner Sphäre” ift der Staat nad 
der Erklärung Yeos XIII. jelbitftändig und berechtigt, Gehorfam zu verlangen vom Ka— 
tholifen wie von jedem (vgl. Enchklifa Diuturnum illud 29. Juni 1881 [über den 
55 Urfprung der bürgerlichen Gewalt) und Immortale Dei 1. November 1885 [über die 
diriftl. Staatsordnung]). Aber wenn das Gebiet des Staats als das des „bürgerlichen 
Yebens“ definiert wird, jo zeigt der Papſt nur ſehr unbeitimmt, wie dies Leben von 
demjenigen, welches die Kirche ibrerfeits nicht minder „ſelbſtſtändig“, unbedingt frei und 
autoritativ beberrichen ſoll, unterfchieden werden fünne Die Kirche bat „allein“ und 
” „alles“ in ibrer Gewalt, was „zum Himmel führt“. Dem Staate gebört das rein welt: 
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liche Gebiet. Aber die Kirche will doch mit in der Welt leben und hat böchit weltliche 
Intereſſen in Bermögensdingen ꝛc. ꝛc. Sie ſelbſt will definieren können und nad ihren 
entiprechenden Entſcheidungen unbedingt refpeftiert jeben, was ihr da „zulomme”. Und 
nun bedenke man teiter, daß die Kirche doch nicht nur die fides, fondern auch die 
mores als „ibre” Sphäre betrachtet. Die Enchklifa Leos tritt für den „göttlichen Ur: 5 
ſprung“ der Staatsgewalt als einer „Ordnung“ ein. Sie ſcheint alle „Revolution“ zu 
veriverfen, ijt aber im allgemeinen mehr ein Appell an die Fürften (und republifaniichen 
Regierungen, die als foldye jo autoritativ „janktioniert“ werden, wie die monarchiſchen), 
fih an die Kirche, die fie „ſchütze“, vertrauensvoll anzulehnen, als eine wirkliche Beleh— 
rung darüber was des „Staates“ fei. (Vgl. von Leo XIII. auch die Enchflifen Exeunte 
jam anno, Weihnachten 1888 [vom chrijtl. Yeben] und Sapientiae christianae 10. Ja— 
nuar 1890 [über die wichtigſten Pflichten chriftliher Bürger). Im „Staatsleriton“ 
(j. oben ©. 75,19) bemerkt P. X. Haffner (Biihof von Mainz), II, 851, über das Ver: 
bältnis von Staat und Kirche, daß «8 „bei voller Anerkennung der Verfchiedenheit, Selbit- 
jtändigfeit und Unabhängigkeit beider Autoritäten doch nie und nimmermehr als ein ı6 
Verhältnis der Gleichgiltigkeit noch der Koordination . . . gefaßt werden fann . . . Der 
chriſtliche Herrfcher ift in feinen gejeßgebenden, richterlichen und politischen Funktionen, 
ebenjo wie im feinem Privatleben, dem Lehramt und Hirtenamt tie dem priejterlichen 
Amte der Kirche untertvorfen. Alle Einrichtungen, Gejege und Handlungen der meltlichen 
Regierungen unterftehen der Direktive der höchſten kirchlichen Autorität, fofern es dieſer 20 
zulommt, fie in ihrem Verhältnis zu den Intereſſen der fittlichereligiöfen Ordnung zu 
prüfen und zu regeln“. Das ift ein lehrreicher Kommentar zu jenen neueften päpftlichen 
Auslafjungen. Haffner kennt aud einen Gefichtspunft, „unter welchem dem Papſte eine 
direfte Getwalt über die vom Staate . . . zunächt geordneten zeitlichen Verhältnifje zu: 
ſteht“, er will diefe Gewalt a. a. D. nur „nicht erwägen“. 26 
Die Einwirkungen der Kirche auf die „Geſellſchaft“ find naturgemäß von weitgreifender 
Art. (Brinzipielles im „Staatslerifon“ in verfchiedenen Artikeln.) Es fommen bier die kirch— 
lihen Gedanten über das „Eigentum“ in Betradht. Im Paradieſe waren und nach dem 
„reinen“ Naturrechte find alle Dinge den Menjchen „gemein“. Das Eigentum iſt erjt 
dur die Sünde begründet, in ihr aber auch „notwendig“. Die „pofitiven“ rechtlichen so 
Beltimmungen über das Eigentum gehören zu denjenigen, die den „Staaten” überlafjen 
find und in denen fie dag supremum judieium üben, Aber unter dem Gedanken, daß 
die Kirche für das „Gute“ einzuftehen habe, wird die Kirche immer Gelegenheit fuchen 
und finden, mindeſtens indirekt einzuwirken. Im Mittelalter bat die Kirche durch ihre 
Lehre vom „Zins“ ala „Wucher” das gefamte Gewerbsleben beeinflußt. Nicht minder 35 
durch ihre Ideen über den Wert der „freiwilligen Armut” und von der Seelenförderlich- 
keit der Hingabe „überflüffigen“ Befiges an Gott durch Schenkung, Erbjtiftung ac. für 
die Kirche. Es kann der römischen Kirche der Vorwurf nicht erfpart werden, daß fie 
praftifch (wenn auch nicht ideell) ſehr begehrlih und, was ebenſo ſchwer wiegt, geizig ges 
weſen tft, ftaatlicher Bejteuerung ihres Eigentums ih nah Möglichkeit entzogen und 40 
ihren wachjenden Beſitz größtenteils wirklih in die „tote Hand“ übergeführt hat. Durd) 
den Preis des Almojenweiens hat fie dem Volle das fittlihe Ehrgefühl in Hinficht des 
Nehmens ebenjo geichmälert, als ſich felbjt. Es ſteht dahin, ob fie in diefer Beziehung 
wird „lernen“ fönnen und mögen, wie etwa binfichtlih der Gelübde. Die „Soziale 
Frage“ bat in der Neuzeit die katholiſche Kirche ſehr ſtark interefjiert. Ihre Politiker 45 
baben deutlich zu erkennen gegeben, daß ein kommuniſtiſches Gemeinweſen unter Elerikaler 
Führung wohl das deal wäre, daß die „Demokratie“ viel Sympathie verdiene, da 
legtlih doch die „Gleichheit“ der Menjchen die Grundformel für die Beurteilung aller 
Verhältniſſe gewähren müſſe. Vielen erjcheint eine Rückkehr zu möglichſt bloß „ſtändiſcher“ 
Gliederung der Gefellihaft unter Erfegung des „Staates“ durch die „Kirche“ als das 50 
Ziel der Hoffnungen. Man kann nicht leugnen, daß Leo XIII. zur Vorficht und Be: 
Vonnenbeit gemahnt und die utopifchen, paradiefiihen Jdeale fo gut wie die revolutionären 
auszufchalten gefucht hat, um eine Organifierung der „Wohlfahrt“ der „Arbeiter“ in Ans 
lehnung an die firchlihe Gewalt in die Wege zu leiten; vol. die Encykliken Quod 
apostolici numeris, 28. Dezember 1878, Rerum novarum vom 15. Mat 1891 und 55 
Graves de communi vom 18. Januar 1901 (die mittlere, melde vecht eigentlich der 
„Arbeiterfrage” gilt, ift die interefjanteite). Für Weiteres ſ. ©. Uhlhorn, Katbolicismus 
und Protejtantismus gegenüber der fozialen Frage, 1887; ©. Wermert, Neuere ſozial— 
politiſche Anjchauungen im Katholicismus innerhalb Deutjchlands, 1885; ©. Nasinger, 
Tie Vollswirtſchaft in ihren fittlichen Grundlagen, 1881, zweite, „vollftändig umge: 60 
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arbeitete” Auflage 1895; ©. Traub, Materialien zum Verjtändnis und zur Kritit des 
kath. Sozialismus, 1902. Val. auch die ©. 80, a7 u. 48 genannten Werfe von Som: 
merlad und das S. 89, :9 bezeichnete von 9. von Eiden. 

Wenn der Katbolieismus das Chriftentum als „neues Geſetz“ bezeichnet, jo ift der 

5 Gegenja zu dem Geſetz, welches das Alte Teſtament empfiehlt, der leitende Geſichts— 
punkt. Nach ſeiner ganzen Schätzung der Tradition und der Kirche wird ihm aber die 
lex dadurd immer twieder im been Einne eine „nova“, daß das unfehlbare Lehr: 
amt der Kirche es unternimmt, wie der fides, fo den mores jtets die unter den fon- 
freten Umftänden notwendigen Vorſchriften zu geben. Die Sittenlehre des Katholicismus 

10 iſt deshalb in derfelben Weiſe im Fluſſe, wie die Glaubenslehre, d. b. in einer Fort: 
betvegung innerhalb der ganz beitimmten Linie der Tradition, die u. a. für die erreichten 
Formeln nie eine Interpretation anerkennt, die „jeder“ einfach den Worten abſehen könnte. 
Was der Bapft ex cathedra über die mores lehrt, bat er jelbjt allein das Net, im 
Zweifelsfalle oder unter neuen Umjftänden „lachgemäß“ zu interpretieren. Das be 

15 nimmt der tbeologifchen Bearbeitung der Sittenlebre vielfach das Intereſſe. Andererjeits 
liegt darin, daß die katholiſche Praxis, ſoweit fie Ideen zu verraten jcheint, oft inftruftiver 
it, als die meift jebr vorfichtigen offiziellen Erklärungen. Gleihwohl darf gerade auch 
die Praxis nie als abfoluter Mafftab für die Erkenntnis des „katholiſchen“ Weſens be: 
nußt werden. Bedenken wir dies, jo genügt es für die eigentliche Wolksfittlichkeit und 

20 frömmigteit nur furze Linien hier zu ziehen. 

Die Kirche bat dem Wolfe die Sakramente zu fpenden und die Regierung über es 
u üben. Cie regiert es am direkteſten mit Hilfe ihres Saframents der Buße. An und 
* ſich iſt es nur dann nötig, daß einer im Beichtſtuhl erſcheint, wenn er eine „Tod— 
ſünde“ begangen hat. Aber die Definition der Todſünde iſt unſicher. Diejenige Sünde, 

25 die die „Gerechtigkeit“ aufhebt, in der die justificatio ceſſiert, iſt eine Todfünde. Aber 
wann cejliert_ der Prozeß der Rechtfertigung? Nur bei „schweren Sünden“? Weldyes 
find ſchwere Sünden? Nur die fieben oder acht „Hauptfünden”? Nicht vielmehr nadı 
den Umftänden jede Sünde, jede freiwillige Verfehlung gegen die göttliche lex? Und was 
alles gehört zur göttlichen Jex? Es tft ein im Katholicismus völlig geläufiger Gedanke, 

0 daß es aufer dem peecatum mortale ein folches gebe, welches als peceatum veniale, 
„lählihe Sünde” (Sünde, die Gott alsbald, ohne Sakrament, zu „erlaſſen“ gewillt jei), 
gelte. Wann darf der Menſch denken, dag er des Priefters und feiner fahramentalen 
Abfolution nicht bevürfe? Man fieht, daß ein großer Spielraum gelaffen iſt für die Lax— 
beit auf der einen Seite, die ertremjte Skrupulofität auf der andern. An und für fich 

35 empfiehlt die Kirche, daß man möglichit oft zur Beichte gebe und „alles“ dem Prieſter 
bortrage. Es iſt nun Sache des Priefters (gewiſſe dunfele, ſchwere Sahen als „Rejervat: 
fälle“ für den Bischof oder Papſt vorbehalten), zu „entſcheiden“, wie es mit den Sünden, 
die er erfährt, ftebe, twie „schwer“ fie zu tarieren ſeien, welche Nemedien er wider fie 
ergreifen müfle. Und die Vollmacht des Priefters iſt zunächit eine foldhe, die feinem 

0 Gewiflen anheimgegeben iſt. Er darf, ja foll nah Möglichkeit in der Beichte nicht nur 
die „Schuld“ dem Beichtenden zum Bewußtſein bringen, jondern ihm auch Nat und 
Weifung, ja direkte „Worjchrift” geben, twie er fich vor weiterer Sünde hüten fünne. Hier 
liegt der Punkt, two die Kirche im tiefjten die Hebel anfegt, um ihre Gläubigen zu „Dis: 
ziplinieren”, in den Beziehungen des privaten, aber auch des öffentlichen, zumal aud) 

45 des politifchen Yebens. Bon den Aufgaben, die ein katholiſcher „Seelforger” (Seelen: 
führer) ſich zufchreibt, gewinnt man ein gutes Bild aus dem oben ©. 102, 57 bezeichneten 
Buch von Krieg. Die Methode der — — iſt es, die die meiften „ommen“ 
Katholiten ſittlich ſehr unfrei macht. Das Schlimmfte iſt, daß die Gläubigen gewöhnt 
werden, ihr perſönliches Gewiſſen zu beruhigen in dem ihres geiſtlichen „Führers“. 

Auf die Bedürfniſſe des Beichtſtuhls find die meiſten älteren katholiſchen Lehrbücher 
der Ethik berechnet; fie tragen um deswillen den Charakter der „Kaſuiſtik“. Die katho⸗ 
liſche Idee von der lex kennt über dasjenige hinaus, was die lex naturae enthält, 
feine deutliche innere ratio. Die Offenbarung, die bibliſche und die fortgehende, iſt 
fragmentariſch. Letztlich wird ja darin eine innere ratio, eine (nicht abjolute, aber doch 

55 relative) „Nottvendigkeit” walten; in der Praxis tritt jedoch nur zu oft die Idee der 
Zweckmäßigkeit für die Kirche an die Stelle einer dem Individuum verjtändlichen Notwendig: 
feit. Die Ethit wurde früher gern gedacht und bezeichnet als jurisprudentia divina. 
Sie galt dafür, weil fie dem Priefter als „Richter“ Handleitung gewähren jolle. Aber 
fie kann ſich auch prinzipiell kaum anders darjtellen. Die Gedanken über das „Gute“ 

co find im Katholicismus feine einbeitliben. Es giebt vielerlei Gefichtspunfte für «8, all: 
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gemeine und partiale, ideelle und ftatutarifche, unbedingte und relative. Kein katholiſches 
Lehrbuch der Ethik, welches nicht eine Fülle direkter Nechtsbelehrung entbielte! Die jeſui— 
tijche Ethik iſt im Grunde nur die befonders „Euge” Behandlung der fittlihen Fragen 
unter dem Gefichtspunft der casus und der Zufammenziehung der traditionsmäßigen 
ſittlichen, „Eirchlichen” Erkenntnifje auf gewiſſe allgemeine „Grundſätze“, wie fie auch die 5 
weltlibe Aurisprudenz für größere oder Hleinere Gebiete aufzuftellen ſich müht. Die 
praftiichen Gefahren der jejuitifchen, vielmehr überhaupt der katholiſchen Ethik find im 
Yaufe der Geichichte deutlich genug geworden. Es ift doch nicht richtig, daß jeſuitiſche 
Ethiker eine bejondere Neigung zeigten aus den peceata möglichit oft peccatilla zu 
machen. Nichtig ift nur, daß fie in casu vielfach nicht über probabilia hinausfommen 
und dann in äußerliches Abwägen der Autoritäten, die fih zur Sache geäußert haben, 
geraten, weil fie da, two mir Proteftanten vom „Evangelium“ als einer zumal auch in 
Bezug auf das „Gute“ ideell abjolut verftändlichen Größe jprechen, nur auf die „Kirche“ 
refurrieren fünnen und vielfab in Erwägung von Vorſchriften, die doch nur „Satungen“ 
find, eintreten müſſen. Vgl. in Bezug auf den Probabilismus übrigens zulegt F. ter Haar, 15 
C.SS.R., Das Dekret des Papſtes Innocenz XI. über den Probabilismus. Beitrag 
zur Nechtfertigung der kath. Moral, 1904. Am übelften tft unter jejuitiicher Behand: 
lung die Pflicht der Wahrhaftigkeit davon gefommen; zumal die „Methode der Abſichts— 
lenlung“ ift nur zu begreifen bei großer Verwirrung des fittlihen Wahrbeitsfinns, denn 
fie bedeutet die Umfegung der „möglichen“ Beurteilung eines geſchehenen Einzelfall in: 
a... zu jcheinbarer Herbeiführung des gleichen Falls, wenn er für das Gewiſſen 
equem iſt. 

Daß der eigentliche perfönliche „Glaube“ der Katholiken ſich größtenteils als ſog. 
fides implieita bdarftellt, iſt micht zu verfennen und nicht zu verwundern. Val. 
des näheren G. Hoffmann, Die Lehre von der fides implieita in der katholiſchen 
Kirche, 1903. 

Zur Frömmigkeit des Katholicismus gehört eine Unfumme deffen, was bloße De: 
votionsübung fultischer Art if. Das hängt damit zufammen, daß der Firdhliche Kult 
die unbedingte Quelle aller „Gnaden“ iſt. Befonders eine Fülle von Gebeten jeg: 
liher Art werden dem Volke empfohlen und eingeprägt. Wer eine Vorftellung von der 30 
Mannigfaltigkeit derjelben gewinnen will, greife etwa nad dem Werke von F. Beringer, 
Die Abläffe, ihr Weſen und Gebrauch, 12. Auflage, 1900. Hier bietet der 2. Teil, der 
die Überjchrift bat „Gebete, fromme Übungen, Werke des Seeleneifers und der Nächiten- 
liebe, Andachtsgegenftände, Orte, bejondere Zeiten, Brubderjchaften und fromme Vereine, 
welche mit Abläfjen bereichert find“, in feinem eriten Abjchnitt nicht weniger als 230 Ge: 35 
bete, A. „Kurze Ablapgebete” (Stoßgebete, 53 Stüd), B. „Yängere Ablaßgebete“ (zur 
allerb. Dreifaltigkeit, zu Gott dem bl. Geifte, zu Jeſus oder dem göttlichen Jeſuskinde, 
zum allerb. Altarsfaframent, zum bl. Herzen Jeſu, zu Ehren der feligiten Jungfrau 
Maria, zu Ebren der unbefledten Empfängnis Mariä, zu den Engeln und Heiligen ꝛc. — 
ſehr interefjant find die „Gebete für verichiedene Zwecke und Anliegen“, darunter z. B. 40 
Gebet zu Maria für England, für die Belehrung von Skandinavien, um die Wieder: 
vereinigung Deutjchlands im Glauben ꝛc.). Faſt noch lebrreicher für das, was die Kirche 
ihren Gläubigen bejonders empfiehlt und durch Abläſſe wert macht, ift was ber zweite 
Abjchnitt als „Fromme Übungen und Werte des Seeleneifers” namhaft macht (Kreuz: 
wegandachten, Bejuche des Herz-Jeſu-Bildes, eier des Marienmonats [der Mai], des #5 
Monats des Rofenkranzes [Oktober], Teilnahme an den geiftlihen „Exrerzitien” x. — 
als „Werte der Nächitenliebe” werden nur drei genannt: „Das Liebesmahl zu Ehren 
der bl. Familie”, „Der Beſuch der Kranken und Gefangenen“, „Der beldenmüte Akt der 
Liebe für die armen Seelen im Fegefeuer“!!). Das Werk bezeichnet aud all die 
Medaillen, Skapuliere (das rote oder Balfionsikapulier, das blaue Stapulier der unbe: 50 
fledien Empfängnis, das Sfapulier der Mutter vom guten Nat :c.), Kruzifixe, Koronen, 
Roſenkränze ꝛc., die „jog. päpftliche Abläſſe“ eintragen. Bedenkt man, daß die Abläſſe 
die Zeit des Fegefeuers verfürzen follen, jo gewinnt man aus Beringers Buch eine Vor: 
ftellung, wie jehr der Sinn des katholiſchen Volks von Fegefeuerangft erfüllt ift. Uber: 
baupt ift unverkennbar, daß ‚Furcht vor dem Jenſeits eins der Hauptmotive in der volls: 55 
tümlichen Frömmigkeit if. Das Trachten nach Abläffen it auch das Hauptmotiv der 
Wallfabrten (vgl. für diefe und die fonfreten Anliegen an die „Heiligen“ die oben 
©. 96, 4 u. 6 genannten Werte von Kerler und Aegid. Müller), nicht minder das des 
Beitrittö zu den ſchier ungezäblten „Bruderjchaften” (j. für diefe Beringer ©. 497— 802). 
Yeo XIII. bat ſich ganz bejonders für den Roſenkranz und das Tertiariertum erwärmt ; 60 
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ſ. die Eneykliken Supremi Apostolatus 1. September 1883, Superiore anno 30. Auguſt 
1884, Octobri mense, 22. September 1891, Dei Matris 8. September 1892, Laeti- 
tiae sanctae 8. September 1893, Iucunda semper expectatione 8. September 1894, 
Adjutriceem populi 5. September 1895, Fidentem piumque 20. September 1896, 
5 Augustissimae virginis 12. September 1897, Diuturni temporis 5. September 1898 
(alle über den Nofenkranz!), dazu Auspicato concessum 17. September 1882 (Ter: 
tiarier). Er war auch fehr den „Marianifchen Kongregationen” zugetban (vgl. über 
diefe die Abhandlung von J. Werner, Chriftl. Welt 1904, Nr. 19). Daß fih vielerlei 
Aberglauben an die Devotionsübungen, bejonders die Devotionsgegenjtände, als ſolche 
10 anfchliegt, it ſicher. Bol. 3.9. Neufh, Die deutjchen Bilchöfe und der Aber: 
glaube. Eine Denkſchrift, 1879. Man darf ſich dann daran erinnern, daß doch die 
Katechismen dem Volke auch noch andere Dinge als ſolche Übungen ernftlidh zur Pflicht 
machen. F. Kattenbuſch. 


Röublin ſ. Reublin BdXVI ©. 679. 
15 Noffenfis ſ. Fiſher, Jobn Bd VI ©. 80. 
Rogationen j. Bittgänge Bd III ©. 248. 
Nogatiften S. d. A. Donatismus Bd IV ©. 795, 48. 
Roger Baco ſ. Baco Bd II ©. 34. 
Romanische Bibelüberfesungen j. Bibelüberfegungen Bd III ©. 125. 


© Nomanos, größter Liederdichter der griechiſchen Kirche. — Litteratur: 
Krumbader, Geſch. der Byzant. Litt.? S. 663ff.; derjelbe, Studien zu Romanos, Sipungs: 
berichte der phil.philofoph. und der hijtor. Klaſſe der k. bayer. Akad. der Wiſſenſch. 1898, 
Bd 2 ©. 69—268; derjelbe, Imarbeitungen bei R., ebendajelbit 1899, Bd 2 S. 1—156; 
derjelbe, R. und Kyriakos, ebendajelbit 1901, S. 693— 766; derjelbe, Die Akroftihis in der 
>5 griedy. Kirchenpoejie, ebendajelbit 1903, ©. 551—691; J. B. Pitra, Hymnographie de 
V’öglise greeque, Rom 1867; derfelbe, Analecta sacra spicil., Solesmensi parata, Paris, Bd I, 
1876, ©. 1-— 241 und Einleitung; derjelbe, Al Sommo Pontifice Leone XIII omaggio giu- 
bilare della Biblioteca Vaticana, Nom 1888, &. 1-55 (Göttinger Univerjitätsbibliothet); 
W. Chriſt und M. Paranifas, Anthologia graeca, Leipzig 1871; Arhimandrit Amphilochius, 
W Kordaxdorr, Mostau 1879, 2 Bde: Bapadopulos Keramefs, Mitteilungen über R., Bnzant. 
Beitichr. 1893, S. 599—605 ; Jacobi, Zur Geſchichte des griech. Kirchenliedes, ZER 1882, 
S. 177—250; ®. Meyer, Anfang und Urfprung der Latein. u. griech. rythmiſchen Dichtung, 
Abh. der phil.philoſ. Klaſſe der F. bayer. Atad. der Wifjenich. 1886, ©. 268— 449; E. Bouvy, 
Etude sur les origines du rythme tonique dans !’hymnographie de l'église greeque, Nimes 
3 1886; Analecta Bollandiana 1894, S. 4H0— 412; 9. Gelzer, Abhandl. der phil.:hijtor. Klajie 
der Sächſ. Gef. der Wiltenih. Bd 18 Nr. V, ©. 76; De Boor, Die Lebenszeit des Dichters 
R., Byz. ‚Beitfchr. 1900, S. 633—640; DB. Funk. THOS 1898, ©. 140; Vailhé, Saint R. le 
melode, Echos d’Orient 1902, S. 207—212; Ban den ®en, Encore R. le melode, Byz. 
Zeitichr. 1903, S. 153— 166; ©. Petridds, Office inedit de S. R. de Melode, ebendajelbjt 
«0 1902, ©. 358—369. 

Das durch den Namen R. bezeichnete Forſchungsgebiet gleicht einem Labyrinth, in 
defjen Irrgängen der Wanderer ermattet niederfinkt, che er einen Ausgang findet. Die 
Löſung der Hauptprobleme über die Chronologie und die litterarhiftoriiche Stellung des 
Dichters ſcheint durch die neueften Unterfuchungen mehr in die ferne verſchoben als näber 

45 gerüct worden zu fein. Noch mehr entmutigt die unüberfehbare Mafje der einzelnen 
ragen, die bezüglich der Überlieferung, der Metrik, der Tertberftellung und Erklärung 
der Erledigung harren“ (Krumbacher, R. und Kor. ©. 693). Diefe Umftände mögen es 
rechtfertigen, wenn die folgenden Zeilen nicht nur darzuftellen, jondern auch zu unter: 
ſuchen jtreben. ö 

50 Außerſt dürftig it das über die Zeit und das Wirken des N. Überlieferte. Das 
einzige Zufammenbängende darüber ift ein kurzes Synaxar, das in vier ziemlich gleich 
lautenden Terten überfommen tft. Diefe finden fih in den gedrudten Menäen zum 1. OF: 
tober, dem Tage des Soros Poouards, in dem Menologium des Bafilius (Cod. Vat. 
1613), von dem Pitra in der Nubiläumsfchrift eine prachtvolle Nachbildung gegeben und 

55 den auch Krumbacher in der Geſch. der Byz. Yitt.” ©. 663 abgedrudt bat, in einem 
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Synaxarion aus Jeruſalem, saec. X—XI, das Papadopulos ans Licht gezogen und Byz. 
Zeitſcht. 1893, dann auch Krumbacher a. a. O. veröffentlicht bat, und endlich in dem 
Menologium Sirmondianum oder Claromontanum (jest Cod. Phill. 1622 in Berlin), 
deſſen Tert von den Bollandijten a. a. D. unter Beifügung der Abweichungen der drei 
übrigen gegeben ijt. In den Anal. Bolland. findet ji) demnach die bequemite Zuſam— 
menjtellung der Terte. Nach dem Inhalte diefer Überlieferung ſtammte R. aus Sprien 
und zwar aus der Stadt Mioyav@v (Bolland.: Emesa). Zuerſt Diafon in Berytos 
an der Kirche der h. Anajtafia, begab er ſich ſ Ipäter nad) Konjtantinopel und zwar unter 
Kaifer Anaftafius (dv Tois zoovors oder &rl av zoövamv "Avaotaoiov tod PaoıkEws). 
Er gehörte dort zu der Kirche der Oeoröxos Ev tois Kögov. Hier oder in der Bla⸗ 10 
chernenlirche empfing er die Gabe der Hymnendichtung (TO zagıoua Ts ovvräsews T@v 
zoyraxia). ’Erupaveions au ‚rös äylas Osoröxov zar övag zara qıv „Forigav 
Ts Aguorod yErrljoEaxs, zal TOuoy yAprov ‚Erudovons xai zelevodaons adrör xa- 
tapayeir ob usa mv zardrıooıy EDDEWS FEurwog YyErölEvoS, ävapas Ev to Au- 
Borı Nofaro Expmveiv xal Aav Euueiös wäller. “FH naodtvos orjueoov ete., ı 
d. b. ſein berühmtes Weihnachtslied. N. dichtete jpäter noch 1000 andere Lieder für ver— 
chiedene Feſte. Die Handſchriften dieſer Lieder wurden zu einem großen Teile in ſeiner 
Kirche aufbewahrt. Dort liegt der Dichter auch begraben, dort feiert man auch feinen 
Tag, wie das Jeruſ. Spnarar binzufügt. Diefer Bericht ift von Späteren, in fürgerer 
oder längerer Geſtalt überliefert, jo von Nikephoros Kalliftu in feiner Zo ounvela eis ToUs © 
dvaßaduovs rijs Örramyov ete., ed. Kyr. Athanaſiades 1862; aud bei Papado⸗ 
pulos a. a. O. und in neugriechiſcher F Faſſung bei Nikodimos Hagiorites (vgl. Bd XIV ©. 62,25) 

in jenem Synaxaristen zum 1. Oftober. Hier ift befonders die Bemerkung interefjant, 
daf die Kirche jpäter die Lieder des N. abgelehnt, und derer nur eines für jedes Feſt 
behalten babe. Bon der wunderbaren Begabung allein erzählt Marcus Eugenicus in 25 
jeiner 2Enynaus is &xnino. dxokovdias, binter den Werfen des Sym. Thess. ed. 
Jaſſy 1683, ©. 390. Metrophanes Kritopulos, der ähnliches in feinem Bd XIII ©.32,52 
genannten Werte De vocibus ete. berichtet, fügt die Bemerkung binzu, daß zu jeiner 
Zeit von den 1000 Kontafien des N. noch etwa 400 übrig feien. Im übrigen nennt 
er den N. einen Mönch. Nikodemus Hagiorites endlich jet dem Menäentert binzu, daß 30 
R. im Jahre 496 nad) Konftantinopel gefommen jet, hierin in Ubereinftimmung mit den 
bei Pitra, Anal. ©. XXVII genannten, „horologia Veneta“ und in naher Berührung 
mit der eben dort genannten jlavifchen Überlieferung, die das Jahr 491 dafür annimmt. 
Mit diefem Berichte des einfach überlieferten Synarars kann man noch die Angaben der 
von Petrides überlieferten Afoluthia zuſammenſtellen, die in geſchichtlicher Hinſicht fich 35 
ettva darin erjchöpfen, daß fie den N. als Diakon, Prediger, Yiederdichter und dabei als 
Säule der Orthodorie preifen. Die ſonſtigen hiſtoriſchen Bezeugungen find unbedeutend, 
wie die bei Krumbacher berichteten Worte des Suidas und andere, unficher noch ein Gitat 
aus den Berichten über die Wunderthaten des bl. Artemios aus dem Ende des 7. Jahr: 
bunderts, Die Waſiliewsky in ſlaviſcher Überſetzung entdeckt hat. Die Stelle lautet: „Ein 40 
Jüngling jang Berje des heiligen weifen N.” (Krumb., Gejch. der Bon, Litt. ©. 667). 
Yeider hat man das ausjchlaggebende griechiiche Driginal noch nicht gefunden (Ban den 
Ven a. a. DO.) Wir find aljo auf das Synarar für die Kenntnis der Yebensgejchichte 
des N. angewiejen. Es liegt fein Grund vor, die Details über Herkunft und Lebens— 
fübrung des R. zu bezweifeln. Die Wundererzählung in ihrer jeigen Gejtalt jtellt die #5 
Berufung des N. zum Hymmendichter dar. Sie tft der Berufung des Propheten Ezechiel 
(Cap. 2, 8ff., vgl. auch Apoc. 10, 10) nachgebildet und bat von dort auch teilmweife 
den Musdrud —— Vielleicht war anfangs nur die Entſtehung des berühmten Weih— 
nachtsliedes durch das Wunder motiviert. Leider ſcheint das Spnarar aber gerade in der 
wichtigſten Zeitbeftimmung zu verfagen. Es zeigt nicht ausdrüdlich an, welchen Katjer Ana so 
ſtaſius es im Sinne hat, ob den erjten, der von 491—518, oder den zweiten, der von 
713—716 regierte. Es fann aber doch wohl nur der erjte gemeint fein. Denn im all: 
gemeinen find die Zeitangaben der griechiichen Synarare feinestvegs unbeftimmt. Gie 
wollen deutliche Angaben fein. Für den Schreiber des Synarars gab es nur einen 
Kaifer Anajtafios, entiveder weil ein zweiter noch nicht vegiert hatte, oder weil er nicht 55 
in Betracht fam. Das zweite iſt ebenjo möglich wie das erſte, denn Anaſtaſius II. führt 
bei den byzantiniſchen Hiltorifern den Hauptnamen Artemios (Belege bei Krumbacher, 
Geſch. d. Boyz. Litt.). Seine Regierung hatte auch nur zwei Jahre gedauert und war 
ohne befondere Ereignifje vorüber gegangen. Dürfen wir es als fiher annehmen, daß 
der Synararift das Leben des N. in die Zeit des Haifers Anaftafius I. und damit wo 
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twefentlih in das 6. Jahrhundert gelegt bat, denn jung, als Diakon, wird N. nad Kon: 
itantinopel gekommen fein, jo beftimmt ſich die weitere Frage nach der Yebenszeit des 
Dichters dahin, ob Anlaß vorliegt, über das von dem Synaxariſten feitgelegte Zeitalter 
des R. weiter herabzugeben, etwa bis ins 8. Jahrhundert. 

5 Die legte Entjcheidung darüber kann erit dann fallen, wenn Krumbacher die ſämt— 
lichen Lieder des R. wird herausgegeben haben. Bis jetzt liegt uns erft die Hälfte vor. 
Aber wenn die noch unedierten entjcbeidende Daten enthielten, würde Krumbacher, der 
doch die Terte abgeichrieben, ſolche wohl jchon genannt haben. Es wird ſich alfo mit 
großer Wahrſcheinlichkeit auch fpäter um die Beurteilung eintr Neibe von Thatſachen 

ıo bandeln, die wir im verjüngten Maßſtabe ſchon jegt vor ung baben. Übrigens find une 
die Titel jämtlicher Yieder befannt. Zunächſt find einige Einzelheiten darauf anzufeben, 
ob fie über das Zeitalter Juftinians, das der Synaxariſt für R. behauptet, binausführen. 
Jacobi (a. a. D. ©. 204) hat darauf aufmerkfam gemacht, daß das Yichtmeßlied (Krum: 
bacher, Studien ©. 185), in dem dritten Proömium zum Gebet nicht für den Paoukevs, 

15 jondern für die Aaoıkeas auffordert. Ebenfo lautet das Gebet im Yiede auf die Ge- 
burt der Maria: elonvnv on, os olxtioumv, oo ka naoaoyod, Expvldrtor toWs 
Paokeis zuorobs, Ana Te TW noruevı drdoayor zal tiv olurnv Poovo@vw ete. 
(Bitra, Anal. 201 Strophe 12). Jacobi und andere verjteben dies von gleichzeitig 
Negierenden und wollen auf Leo den Iſaurier und Konſtantinos Kopronymos im Jahre 

2» 720 fließen. Ich meine aber, daß bier die Redeweiſe des griechifchen Kirchengebets vor: 
liegt. Schon in den Apoftol. Konftitutionen VIII, 15, 2 beißt «8: zous Pagıkeis dıa- 
ronoov & elorvn und ähnlich noc jest in der Yiturgie des Chryſoſtomos. Es wird 
in den Liedern daher nicht für die gleichzeitigen, fondern für die Kaiſer in ihrer Neiben- 
folge gebetet. Ebenſo irrig ift die Annahme Yacobis, daß der Gebrauch des Wortes 

— von dem Täufer als von einem Mönche erſt am Ende des 7. Jahrhunderts 
nachzuweiſen ſei. Sophokles im griechiſchen Lexikon zeigt ſchon auf Palladius und Cyrill 
von Skythopolis bin, welcher letztere ebenfalls im Zeitalter Juſtinians lebte. Won meh— 
reren, namentlich auch von v. Funk, wird geltend gemacht, daß das Feſt von Mariä Ge— 
burt, dem das Lied des R. Pitra S. 198 ff. gewidmet iſt, erſt durch Andreas von Creta 

0 (geft. um 720) bezeugt ſei. Gewiß find zur Zeit frühere Reden als die des Andreas 
auf diefes Felt nicht befannt. Allein was will das jagen? it denn jchon die weite 
Yıtteratur Darauf bin anzufeben? Die Grundlage diejes Feſtes, das Protevangelium 
Jacobi ſtammt aus den eriten Nabrbunderten und Juſtinian baute bereits der bl. Anna 
einen Tempel in Konitantinopel. Der Annentultus bängt aber im Orient wenigſtens 

> genau mit dem Gedanken an die Geburt der Maria zufammen, wie denn die Kirche das 
Feſt der Geburt der Maria und den Tag der Eltern der Maria an zwei aufeinander: 
folgenden Tagen (8. und 9. September) feiert. Und das Gedicht des R. iſt ebenſoſehr 
den Eltern der Maria, als dieſer gewidmet. Es iſt daher keineswegs unwahrſcheinlich, 
daß im Zeitalter Juftiniand die Geburt der Maria begann gefeiert zu werden. Man 

so möchte jogar annehmen, daß das Gedicht von N. befonders für den neuen Annentempel 
bejtimmt war, wenn man in Prokop, De aedifieiis lieft, daß acht von den Heiligen, 
denen R. Yieder gewidmet bat, gerade von Auftinian einen Tempel erbielten oder ſonſt 
für den Kaifer wichtig wurden, nämlich Cosmas und Damianos, Johannes Baptifta, 
Menas, Tryphon, die 40 Märtyrer, Georgios, Banteleimon und Theodoros. Zu längeren 

45 Verbandlungen bat das erite Yıed auf die zehn Nungfrauen Anlaß gegeben (Krumb., Um— 
arbeitungen S.99 ff.). Es tft ein gewaltiges eschatologiiches Lied, das die in der Schrift 
geweisjagten furchtbaren Dinge der Endzeit bemübt ift, in der Gegenwart als ſchon vor: 
banden nachzuweiſen und darum die Nähe des jüngiten Tages behauptet und zur Buße 
ruft. A doyam &yybs zal doyn ool Lorı ob &ußkinew eis naraudınra (v. 13). 

so Darum teilt denn der Dichter auch auf die vorhandenen Seuchen, Hungersnöte und 
Kriege bin (v. 70 ff.). Es iſt dabei nicht nötig anzunehmen, daß diefe Nöte damals ganz 
außerordentliche waren. Vielmehr bat es zu feiner Zeit an ſolchen gefeblt, die die Zeichen 
des jüngften Tages als gegenwärtig anjaben. In diefem Zufammenbange müfjen die 
Zeitichilderungen des Gedichts überhaupt, namentlih auch die Worte v. 342 ff. betrachtet 

55 werden: 2dov "Aoovowı zal noo abo "louankitau Nyuakorrevoa» Huäs. Nach 
Gelzers Urteil (Krumb., Umarbeitungen ©. 1414 und a. a. O.) weilt dieſe Stelle ins 
8. Jahrhundert. Er erflärt, „die Abbafiden von Bagdad (’Acovoıoı) haben uns in Ge: 
fangenschaft geführt und vor ihnen die Omaijaden von Damaskos (Jouaniita)". Krum— 
bacher iſt durch diefe Erklärung Gelzers in feiner in der Geſch. der Byz. Litt. feſtgehal— 

wtenen Annahme, NR. babe im 6. ‚Jahrhundert gelebt, ſchwankend geworden. Gelzer 
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gegenüber bat aber De Boor gezeigt, daß die Ismaeliten noch im 6. Jahrhundert unter: 
zubringen- find. Er deutet die Aſſyrier auf die Perfer und die Ismaeliten auf Sara: 
zenenftämme, die zur Zeit des Anaftafius I. Syrien bedrohten. Erdbeben, Hungersnöte 
bat es auch damals gegeben. So kommt er auf das Jahr 542. De Vailhé (a. a. O.) 
bat dann wieder Gelzers Partei genommen, der Bollandijt van den Ben ift dagegen auf 5 
De Boors Seite getreten. So ift die Sache jedenfalls unentfchieden. Endlich jei nod) 
auf Strophe 28 des Liedes auf Symeon Stylites bingemwiefen. Ber der Angabe der 
Todeszeit dieſes Heiligen gebraucht N. die Wendung dvdooovros PaoıkEws tod Adovros 
tod edoeßoüs. Die biftorische Vorlage diefes Liedes, die Vita Symeons (Acta Sanct. 
Januar I, 225) bat „Leo cognomine Magnus”. Man fünnte fragen, ob die Ande— 10 
rung des Beitvortes im Gegenfage zu einem Am» 6 does, d. h. etwa dem Iſaurier 
gemeint ijt? Aber nötig ift das nicht. Den Großen wollte der Dichter den Kaiſer in 
einem Hymnus nicht nennen, jo wählt er die Bezeichnung, die die Kaiſer häufig führen, 
wie morös und 6odödofos. 

Entjcheidender als diefe einzelnen Fragen, die ſich noch vermehren ließen, jind die 
Folgerungen, die fih aus der Prüfung der dogmatischen Anfichten des R. ergaben. Als 
Zeitmefler eignen ſich da befonders die Vorftellungen von der Würde der Maria und 
von der Perſon Chriſti. Maria nun ift nadı R. dei zaodEvos geblieben. 'O — 
nagderızyy Ayıdoas TO TöRrm oov (Krumb., Studien ©. 185, v. 23). Mera rw 
yerınow tiv witoav dwiarrov (PBitra S. 9 Strophe 20). Die Stelle Ez 44, 1-3» 
wird mebrfach Er, Maria angewandt. Das alles weiſt nicht über das 5. Jahrhundert 
binaus (vgl. die Nachweiſe in dem Artikel „Maria“ Bd XII ©. 312). Pitra meint, 
daß Maria bereits frei von der Erbfünde genannt werde. Symeon redet fie im Yicht- 
meßlied bereits: //avayla ducumtre an. Doch bat dagegen Jacobi jchon geltend ge: 
macht (S. 247), was Marin in demfelben Yiede zu dem Herrn jagt: davuadlo dowoa % 
oe zara nayra wor Öyoov, obötv yao Eyes nagnklayuevov oböer rar Ev Av- 
Homrors, el zal Öiya duagrias ovveinpdns zal Ereydns Krumb., Studien ©. 188, 
v. 105). Große Verehrung wird ja der Gottesmutter zugeichrieben. Sie ift mebrfad die 
Vermittelnde zwiſchen Gott und Chriſtus einerjeits und den Chriſten andererjeits, denn 
fie bittet für diefe. Zum Jeſuskinde fagt fie: Eus yao Fyaı 1) olzovuirn oxeımv @ 
zoaradr, teiyos zal oryoryua. Sie bittet ihn fait mit den Worten des Kirchengebets 
(Apost. Const. VIII, 15, 2) ünto d&owv — zai Into TGw zaondw Ts yijs zai 
tov olxouvrav &r adrjj (Pitra S. 10 Str. 13). Darum geben auch die Gebote der 
Chriften rais noeoßelaıs und rais ixeoiaus der Maria (Pitra 201 Str. 11 und fonft). 
Aber auch das gebt nicht hinaus über das Zeitalter Juftinians (fiehe Bd XII ©. 315). 35 
Und wenn man nun dazu die genannten Neden des Andreas von Greta lieſt, jo begegnet 
man einem ganz anderen Bomp der Gedanken und Worte. Wir werden auch unten jeben, 
dab trogdem die unmittelbare Stellung des Chriften zum Heiland durch die Maria und 
die übrigen Heiligen noch nicht verdunfelt iſt. Noch wichtiger als die Frage nad der 
Stellung der Panagia ift die Schätzung der Perfon Chriſti bei R. Hier handelt es fich 10 
bejonders darum, ob die Chriftologie des R. nicht etwa den monotheletifchen Streit vor: 
ausfegt. Im voraus erfläre ich, daß ich mich davon nicht überzeugen fann. Als all: 
gemeinfte und darum ſehr wichtige Stelle ſehe ich die MWeisfagung an, die der Dichter 
dem Symeon in dem Yichtmeßliede in den Mund legt (Krumb., Studien ©. 195, v. 265ff.). 
Hier beißt es in Anknüpfung an Ye 2,34: "Eoraı d£ omueiov 6 oravods, Övneo orj- % 
oou to yorord ol zapdvouoı. Tor oravoovuerov Akkoı Deöv iv anovämar, 
Akoı aasıv ÖE Avdownov, zal doeßelas zal eboeßelas ta Ööyuara zwodrres zal 
obganıöv TIves usw Önontevovon ro o@ua, Alkoı yavraolav' Freoor Ö£ adkıw tiv 

coũ odoxa Äyvyov zal Freooı Fuymyor pnolv, Tv Avkiaßer 6 uövos yılav- 
domnos. Wenn diefe Stelle Sinn haben foll, fo muß fie wenigitens die Fauptfächlichften 
Ipäteren Auffaffungen über die Perſon Chrifti oder doch über Chriftus als Menſchen ent: 
halten. Wohl merkt man die Anfpielung auf dofetiiche Theorien. Die Nede von dyrmyos 
und Zuypvzos kann auf Arios und auf Apollinarios von Yaodicaea geben (Gregor. 
Nazianz. f epist. ad Cledonium cap. 7, ed. Thilo ©. 548), die Worte oravoov- 
uerov ff. möchten zu dem theopaſchitiſchen Streit unter Anaftafius pafjen. Spätere Zeiten 55 
ſind bier nicht gekennzeichnet. In demfelben Liede finden fich die Worte: yEyorer drofi- 
ns Pocpos Er napdErov xal Luswer dywolorws aroos zal Tod weiuaros 6 
adyıwy ovrdvaoyos, ähnlich auch Krumb., Studien ©. 164, v. 37. Hier find wohl 
Anklänge an chalcedonenfiiche Formeln zu erkennen, wie denn folde Anfpielungen ſich 
vielfach finden. Während diefe Stellen bisher nicht beachtet find, haben namentlich Ja- w 
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cobi und v. Funk direkte Bezugnahme auf die monotbeletifchen Streitigkeiten jeben wollen. 
Diefe Angaben müfjen wir zum Schluß prüfen. Zunäcit die Stellen, in denen vom 
Aöyos doapxos gelagt wird, daß er freiwillig in das Fleiſch gekommen und die Er: 
löfung vollbracht babe. In dem Lied „Maria beim Kreuz“ (Krumbacher, Akroſtichis ©. 673, 
5 v.35l: ov nadeir Veirjoas zarmiiwoas Eideiv ivdownor o@woaı, oV Tas Auapriaz 
jur noas ds duwös' ob Talras vergoboas Tjj ayayı) oov, 6 owrijo, Eowoag nävras. 
Obwohl bier der gefchichtliche Chriftus angeredet wird, iſt doch der freie Wille zu leiden, 
dem Aoyos Aoapxos beigelegt. Bibliihe Grundlage ift Jo 1,29 und ei 53,7. Ebenfo 
um Yichtmeßlied KKrumb., Studien ©. 186, v. 49): O Eni Tor »Ööinwr Towv Aneoı- 
io yoanımv ündoywv Tod naroos abrod Exiw neoıyodperu oanxl, ob dedrmrı 6 
uovos gilardonnos. Abnlid im Yiede „der jüngite Tag“ (Krumb., Studien ©. 165, 
v. 41)! zai ?yevero Avdownos Boneo NÜEANDEer 6 nounjoas row Ardomnor, womit 
bier der Herr felbjt gemeint fcheint, wie der Herr auch in dem Yiede „Maria beim Kreuze” 
aomm)s Tod xdouov genannt wird (Krumb., Akroſtichis ©. 673, v. 345). Nun Die 
Stellen, in denen vom Aöyos oapxwdeis die Nede ift: In dem Liede über das Yeiden 
Chriſti (Pitra ©. 122 Strophe 20) heißt «8: Mens obv Tv adevonv uw Aogıorov 
ein yılod dvdoninov, Avdgmnos yag iv Agıorös zal cos v xal ol'yi ayıodeis 
eis ÖVo, eis 1» 2E Evös Tlaroös zal adoywr zal drjoxzwr el zal ui) vergouusvos 
ws Deös dimdos nadeiv Iveozyero, ta nävra ydo Örkuswer, Ayevößs TE xal 
20 Exehv, orte ES Ayayans, cs &gn “Hoaias' zal vor aÄnoav ta Önderra, 6 owrjo 
nod närra eos. Im Epipbanienliede (Pitra 21, Stropbe 16 jagt der Täufer: njw 
fxolorov Booyı» Phenere. sm Baffionsliede (Pitra 118, Strophe 6): 0 Aotorös 
exumw Ömmveyzer vv Jaod Öoynv zadeiv. Und endlich in „Petri Verleugnung“ (Krumb. 
Studien ©. 129, v. 208) dmmyero Pelamw noos To nadeiv bno dvoumw zoardeiz. 
Wenn man diefe Stellen zufammen vor Augen hat, wird man den Gegenfag gegen den 
Monotheletismus nicht darin finden. Denn in diefen Streitigkeiten handelte es ſich doch 
darum, daß nadı der Menſchwerdung der menjchliche Wille nicht durch die Übermacht des 
göttlichen als ein zur Erlöfung und zum Leiden gezwungener ericheinen dürfte. So jagt 
z. B. Johannes v. Damaskus (Frdoos rjs 6odod. zuor. Ed. Veron. 1531 Blatt 90: 
© Kai öre Üekev ij deia abrou PEinoıs, aloeiodaı iv Avdomnivnv abrod Belnow 
rov Yavaror, Exovooy abı)) TO ndados Lyerero. ol yao zald Veos uövor, Exov- 
oiws Eavrövr napföwxer eis Vdararov. Und Marimus Konfeifor, Opp. theol. et 
polem. ed. Combefis, Paris 1675, ©. 51: zart! d£ovoiav dE deiniw, All obx Avaya 
wi zal Pia za" Tuäs pvomj oOs To oarteıw Ayöuevos. M. E. ſpricht N. an 
allen Stellen nur den biblischen und zu allen Zeiten gelebrten, weil heilsnotwendigen, 
Gedanken aus, daß Chriſtus freitoillig gelitten hat und Menſch geworden tit, daber er 
denn aud den Adyos doapxos und onoxandeis im Sinne bat, während die Verteidiger 
der Zweiwillensiehre nur von dem legteren zu reden hatten. Die Freiwilligkeit der Menjch: 
werbung und des Yerdens ift auch von den früheren Vätern oft genannt, jo z. B. von 
0 Chryſoſtomus und Theodoret bei Erklärung von Phi 2, von Atbanaftus, Contra Apolli- 
narium I, cap. 16 und 17 (ed. Thilo S. 892 u. 894). In den Hauptitellen lehnt fich 
N. auch an Jeſ 53, ein Kapitel, das bei Marimus Konfeflor, nad) dem Bibelftellen: 
verzeichnis wenigſtens, dabei gar nicht angezogen ift. Endlich ſei noch auf eine Bemer: 
fung bei Mone, Lateiniſche Hymnen des Mittelalters I, S. 64 hingewieſen, wo dieſer 
45 Forſcher, deſſen Autorität auf dem Gebiet doch anerkannt ift, zu dem Verſe 83 des Weib: 
nachtsliedes ©. 63: „et pro nobis omnibus nasei voluisti“ jagt: „Die freiwillige 
Menſchwerdung beben auch die Menäen oft hervor, Era zarjAde ö Üyıoros, Aug. 28. 
Will man da überall den Kampf gegen den Monotbeletismus annehmen? 
Nach diejen Darlegungen ſehe ich feine Beranlafjung, den R. fpäter als in das Zeit: 
50 alter Juſtinians zu jeßen, mithin allen Grund bei den Angaben des Synaxarions zu 
bleiben. Die Frage nach der Zeit ift ſehr wichtig aber, weil von ihrer Beantwortung 
es abhängt, ob man die Blüte der griechiichen Kirchenpoeſie ins 6. oder ins 8. Jahr: 
hundert jegen muß. 
Geben wir nun zu den Werken des N. felbit über. Bis in das zweite Drittel des 
55 19. Jahrhunderts hatte man im Abendlande von ibnen nur ſehr geringe Kenntnis. Es ijt 
das große Berdienft des Kardinals Bitra, den R. in die Welt wieder eingeführt zu haben. 
Das geſchah namentlich in den Analecta von 1876, wo er 28 Hymnen und 4 Stichera 
des Dichters berausgab. In der Jubiläumsichrift für Yeo XIII. hat er denen noch 3 bin: 
zugefügt. Inzwiſchen war aud von ruſſiſcher Seite die Arbeit aufgenommen, doc ift 
die R-Ausgabe, die der Archimandrit Amphilochius veranftaltete, völlig unkritiſch und 
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fehlerhaft. Erſt Krumbacher werden wir eine genügende Ausgabe zu verdanken haben. 
Dieſer hat ſeit 1885 umfangreiches handſchriftliches Material geſammelt und bereits einige 
Lieder in tadelloſer Form herausgegeben, nämlich 4 in den „Studien“, 2 in den „Um— 
arbeitungen“, 2 in „Rom. und Kyriakos“, 1 in der „Akroſtichis“. In dem zuletzt ge— 
nannten Artikel findet man auch die beſte Überſicht über den ganzen Beſtand der Yieder 5 
des R., jowie auch darüber, wo die Lieder gedrudt find. Durch Krumbacher haben wir 
auch erjt Genaueres über die bandfchriftliche Überlieferung des Tertes gehört. Er führt 
in der Afroftihis ©. 556 15 Hauptbandichriften auf, d. b. foldhe, die das Tropologion 
und Triodion beide oder eines derfelben enthalten. Sieben diefer Handichriften hatte Krum— 
bacher bis 1902 abgejchrieben oder verglihen. Daneben giebt es noch 22 Nebenband: 
ichriften, die einzelne Yieder oder Fragmente von folchen enthalten. Die Kodizes jteben 
in einem jebr verjchiedenen Verhältnis zu einander. Es find verfchiedene Tertrecenfionen 
zu unterjcheiden, jedenfalls eine italifche und eine oſtbyzantiniſche. Im übrigen gilt aud) 
bier der tertkritiiche Grundſatz, daß jedes eb für fich bearbeitet werden muß. Unter 
allen dieſen Umſtänden läßt ſich abſchätzen, welche Arbeit mit einer Fritijchen Editio ı5 
princeps verbunden ift. ı 

Die Stoffe feiner Lieder hat N. zum größten Teile der Bibel entnommen. Über 
die Richtigkeit der Überfchriften, die Pitra und Krumbacher den Liedern gegeben baben, 
läßt ſich jtreiten. So ift 3. B. das bei Krumbacher „Zweites Lied auf die 10 Jung— 
frauen” genannte, ein völlig zeitgejchichtliches Lied, das die Zeichen der Zeit auf das 20 
Nahen des jüngiten Tages deutet. An die 10 Jungfrauen wird nur angefnüpft. In 
den Handjchriften haben die Lieder die Bezeichnung für den Firchlichen Tag, an dem jie 
gelungen wurden, die noch weniger den Inhalt angiebt, und namentlidh für die Zeit: 
beitimmung ganz wertlos ift. Unter den biblifchen Stoffen, die N. behandelt, ragen 
die Heilstbatjachen bejonders hervor. Die Geburt, die Erjcheinung Chrifti, fein Xeiden, 
die Fußwaſchung, die Kreuzigung, die Auferitehung und Simmeltabrt, die Ausgießung 
des Geiftes find in vielen Liedern gefeiert. Daneben regten den R. die biblifhen Er- 
zäblungen von der Maria, die Hauptdaten aus dem Yeben der Apojtel, wie die Verleug— 
nung des Petrus, die Belehrung des Thomas bejonders an. Aus dem AT it Joſeph, 
Elias u. a. zu nennen. Bejonders jchöne Gleichniffe und Erzählungen, wie die 10 Jung: 30 
frauen, die große Sünderin boten ebenfalls dem Dichter willtommenen Stoff. Man zählt 
im ganzen wohl 50 Yieder auf biblische Vorwürfe, 30 auf Heilige, die übrigen find Bu: 
lieder x. R. bat feine Stoffe treu, aber mit dichterifcher Freibeit benugt. Selten find 
fremdartige Gedanken eingetragen. Wahrſcheinlich bat er ſich bei der Auslegung der 
Schrift an bewährte Schriftauslegung gehalten. Das erſte Yied über die zehn Jungfrauen 35 
ſchließt fich offenfichtlih an die Auslegung des Chrofoftomos an. Sogar den Anlaf zu 
dem Nefrain zov Aäpdaprov oripavor (1 Ko 9, 25) fcheint er der 69. Homilie über 
Mt 25 (Opp. ed. Fronto Due., Paris 1633 I, ©. 829) entnommen zu haben, da Chry— 
joftomos bier aud) von dem or&pavos redet. m Yiede über den jüngiten Tag (Pitra, 
Anal., ©. 35) benugt er den Stoff aus einer Homilie des Ephräm auf die zweite Pa— 40 
rufie Krumb., Akroſt, ©. 562). In den Heiligenliedern folgt er befannten Viten, wie 
bei Eymeon Stolites der Bita, die von einem Schüler desjelben gejchrieben iſt (Pitra, 
Anal., ©. 210). Uber den — ſeiner Lieder hat R. ſich mehrfach ausgeſprochen. Er 
will mit ihnen ſeine Zeitgenoſſen lehren und iſt ſich der Verantwortung eines Lehrers 
wohl bewußt. Im Lied vom jüngſten Tage (Krumb., Studien ©. 182) v. 505 bittet 4 
er den Herrn um Beiltand, Iva, ü Ayo zal ovußovieiw tois Alkoıs, zal pularıom. 
Am Schluß des zweiten Yiedes über die 10 Jungfrauen klagt er: od nodrıw yao, ü Ayo, 
zai 26 tois Jaois. Das erinnert an 1 Ko 9,27 und zeigt, daß der Dichter 
ſich als Prediger anſah. So jchließen denn aud viele Lieder direft mit Mahnungen, 
„B. an die Neugetauften, 67’ &uod vür busis Zöudaydnte (Bitra, Anal. 51 Strophe 27). 60 
Aus dieſer Selbitihägung erklärt es ſich, daß er ſich gern kirchlicher Ausdrüde bediente, 
wie die Neminiszenzen an das Kirchengebet zeigten, vielleicht auch, daß er zumeilen etwas 
ſtark dogmatifiert und moralifiert. Darum kann ibn aud die Akolutbie als Prediger 
feiern. Es iſt jeltfam, daß die Lieder des R. von der Kirche einige Jahrhunderte fpäter 
aus dem Gebrauche faſt ganz getilgt find. Nach Krumbacher ging ım 9. Nabrbundert 55 
etwa die große Umgeftaltung der Ritualbücher der griechifchen Kirche vor ſich. Damals 
traten an die Stelle der Hymnen die Kanones. Damit fielen auch die Hymnen des N. 
Nur wenige Lieder hielten ſich, wie das MWeihnachtslied und das fogenannte Nequiem 
(Pitra, Anal., ©. 44), wobei ich aber bemerfe, daß das heutige große Euchologion viel: 
mehr das Requiem des Anajtafius (Pitra 242) enthält. Won den übrigen Yıiedern blieben co 
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in den Nitualbüchern nur einzelne Verje. Wenn ich recht beobachtet habe, meiſtens nur 

die Eingangs: und Schlupvene, die allgemeine Gedanken ausfprechen. Es läßt ſich aber 

wohl nachweisen, daß die Gedanken des N. in den Erjagliedern nachklingen. Ich babe 

dies bei einer Stichprobe für den 1. Tag des Kircdhenjabrs, den Tag des Sym. Stylites 
5 (1. Sept.) feitgeitellt. 

Die Schönheit der Lieder des N. liegt ſchon in der äußeren Form. Zuerſt hat 
Konftantinos Okonomos (f. Bd XIV ©. 299) im Jahre 1830, dann Mone, endlich Pitra, 
Chriit und W. Meyer wieder in die Form der griechiſchen Kirchenpoefie eingeführt. 
Krumbacder bat dann die Theorie für das Allgemeine und Befondere mit gewohnten 

10 Scharfſinn abgeſchloſſen. Dieje Gelehrten baben feitgeftellt, daß für die byzantiniſche 
Dichtkunſt nicht die antife Metrik, jondern der Rhythmus maßgebend iſt (vgl. Bd IX 
©. 298 das von Kattenbuſch Ausgeführte). So entitand auch für die Hymnen eine be— 
fondere Form mit eigentümlichen rhythmiſchen Melodien. An der Spige ein oder mehrere 
Proömien, dann das eigentliche Lied, das bis über 20 Verje zählt. Jede Strophe jhließt 

15 mit einem Refrain, der den Hauptgedanken des Gedichts wiedergiebt. Den Namen ihres 
Verfaffers geben die Yieder meiftens afroftihiih. Das Akroſtich des R. iſt meiſtens 
tod raneıvod Poouavod. Die Form der Hymnen ift nun von R. auf ihre Höhe er— 
hoben. Er ift der größte Hymnendichter der griechifchen Kirche. Mit wunderbarer Yeich- 
tigfeit und mit jeltenem Wohllaut fließen feine Weifen. Durch Gegenfäge, Gleichklänge, 

20 durch eigentliche Reim: und Wortfpiele weiß er zu beleben und unendliche Veränderungen 
zu ichaffen. Bon bejonders malenden Verſen begnüge ich mich zwei anzuführen, indem ich Durch 
einen Stridd den Rhythmus anzeige. Das Erftaunen der Frauen, die am Grabe des Auf: 
erftandenen den Herren gefehen haben und nicht die Erflärung dazu wiſſen, malt R. mit folgen= 
den Worten (PBitra ©. 136): ris neguxer Öv Bl£nouev; | üyyekos ;| Avdownos; | Ava- 

25 der NAder; | N rdaya xarwder | Tuiv Avereider; | no, Woneo Pos eureı, | dot- 
oarteı, abydleı | piywuer zooaı, | un Yioyıodiuer.!| Die Weisjfagung Balaans 
von dem Stern, der die Weifen zur Krippe in Bethlehem führte, erzäblen dieje: erw» 
ötı uellcı | dorijo | Avareiieıv, | domo oßevr'iwv | näyra uarreiuara, | xai ra 
olwviouara‘ | domo Exkumv | nagapokds ooy@v, | Önoss te alıaw, | xal Ta 

9 alviyuara‘ | doryg dorfpios | TOD pawouevov | Üreopaudpöregos okv | ds när- 
tw» doreowv zomtis (Pitra S. 3). Befonders verfteht N. auch dur den Refrain zu 
wirken. Für das eihnachtslieh lautet dieſer: audior vEor, ö noo alarm Veos, 
für das Stepbanuslied: rö Boaßeiov rs vixns, für das vom jüngjten Gericht: zorra 
dıxawsrara, für das Nequiem: dAinkovia, für Charfreitag: madır eis Tor nagadeı- 

35 0ov, für die 10 Jungfrauen: röv Apdapror orepavor, für Betri VBerleugnung ; ortevoor. 
0500» Äyız, tiv nolunv oov, für Himmelfahrt: od yworloua bniv. Es foll dabei 
nicht geleugnet werden, daß der Refrain bei R. zuweilen auch ermüdend wirkt; Jacobi 
bat dafür Beifpiele angeführt. Wie bei vielen alten Meiftern, jo find aud) die Lieder 
des N. vorwiegend dramatiich gehalten. Die auftretenden Perſonen führen Rede und 

40 Gegenrede. Bon zarter Schönheit find einige Gefpräche zwifchen dem Herrn und feiner 
Mutter. Mächtig wirkt die Zwieſprache zwiſchen Satan und Hades, als fie gewwahren, 
daß das Kreuz von Golgatha ihre Macht brechen will. Gewiß ift auch bier R. nicht 
immer der Gefahr entronnen, unnötig zu dogmatifieren und zu moralifteren, überhaupt 
mweitläuftig zu werden. Auch bierfür bei Jacobi Beifpiele. NR. aber verjteht auch wieder 

45 populär zujammenzufaflen, 3.8. wenn er die ganze Mönchsetbit in die Worte fügt: 
Önordvosodar nodws To Nyovusvo, Ayanüv row Gew, zal gpıleiv döeipoüs, xai 
ebrocdvuov elvar abro &v za To dllnkovia (Pitra ©. 49). 

Aber es ift nicht allein die Form nad) ihren mancherlei Beziehungen, die den Wert 
der Lieder des R. ausmacht. Bei N. findet man aud das Größte des chriftlichen Dichters, 

so er bat den Geiſt des Evangeliums in fchöner Form zum Ausdrud gebracht, ſelbſtver— 
ftändlih auf dem Boden des zeitgefchichtlichen Chriftentums. Er will den Menjcen 
nicht zur Erkenntnis durch Spekulation führen, fondern im Glauben, daß für ihn das 
Hal da it. av erw Kororo, ört Deinua iv zal obx Avaya, Toü oravgwdhjva: 
oe, üyrendyeı Zuor zal yao Veinua IV, aa ünto ooũ £y£vero, Avdomne' altös 

55 Is Zoewor@w (wor), ob £y40eWorovv (vo). (Krumb. Umarbeitungen ©. 107, 
v. 250.) Diefe Stelle auh als Nadtrag zu den obigen über die Freiwilligkeit des 
Leidens, Der freien Gnade Gottes und Chriſti fingt R. häufig das Lob. In dem Liebe 
über die große Sünderin (nad Le 7) läßt N. den Herm zu dem Phariſäer Simon 
iprehen: od tor o@v, obö& av rabıms Boukoual tı' yoewÄurns Auporeowv Eye 

@ el, wähkor A advrow. Nowiuws, Liuwv, Enoas' all Eyoewornoas' Ede oüv 


NRomanos Nonsdorfer Sekte 131 


7005 Tv yaoıv uov, I» Anoöwon oo (Pitra ©. 91 Strophe 19). Und weiterhin 
die jchöne Sitte des Dichters, das Wort der Vergebung zu ibm zu fpreden: 75 auzo 
olw, ’Inooö uov, A£&ov »Ayol, Erel oo dnodovvaı Ü zosworo, o0x &iioyiw' ovv 
10xp yag dyıkooa xal ro zepdkaıor, dio um anamons us, doa naokoyes or Tod 
tjs yuyns aepalalov zal Ts 0a0xÖs uov Tov Töxov' xovupioas UE, (ds Be vos, 
ävss, Ages tod Booßdoov raw Eoymv uov. Der Lohn, den der Herr in jenem Xeben 
giebt, ijt Gnadenlohn (Krumb., Umarbeit., S. 69, v. 30 bei Erklärung von Mt 10, 42, 
und ©. 107, v. 260). Durd die Sünde fallen die Menfchen, 7jj de duxmooivn zal 
zioreı Aviorayrar zal ov£@or Ti yaoımı (Krumb., Studien ©. 195, v. 251). Das Wert 
Chriſti wird ebenfall$ meiftens im biblischen Wendungen ausgebrüdt, z. B. A dind@s 
kuroov Avril nollöw, nooonkodns ıw Tinw Tod oravooo, Aoiore, 6 Veös Huav, 
Zayopdowv NHuäs' To tum yao pılavdonnws aluarı räs yuyas hudv dr da- 
yarov NONAaDaS, OVVEIDErEYRAS Eee nakır eis row napadeıcov (Vitra 53 Str. 2). 
Sonft findet ſich die genuin griechische Anjchauung von dem Zweck des Kommens des 
Herrn Schön wiedergegeben in dem Worte zu Adam: 2yivero Bvntös, va ov Dkos 
yern (Bitra ©. 25 Str. 4). Diefe ſtarke Betonung der Gnade wird ja freilich mehrfach 
jetgefchichelich verdunfelt durch das Stellen der Werke neben den Glauben, aber dennod 
ann R. jagen: Ooot yao tiv ziorıv usra row foymv Beßaiav Enedelfavro, zavya- 
uevor #ddfovan‘ 117 yaoım coov Öös Hulv, zorra Örzarörare (Krumb. Stud. ©. 178, 
v.385). Der Dichter weiß auch jehr jhön den Wert der pilavdowria auszuführen. 
Er jtellt fie höher als die Askeſe und die Orthodorie, hierin ein Nachfolger Chryſoſtomos'. 
Hierfür kann im ganzen auf das Gedicht über die 10 Jungfrauen hingewieſen werben 
(Pitra S. 77). Die Klugen werden angenommen, weil fie die Werke der Barmherzigkeit 
(Mt 25) gethan haben. Alle Thaten der Liebe werden unter dem Begriff der ZAenuo- 
on zufammengefaßt. Und vıra ändoas doeras —— ovvnuuen 7) 
zioreı (Pitra ©. 80 Str. 9) Natürlih wird auch die Askeſe — hochgeſtellt und 
die vroreia iſt die Grundlage derſelben (Ktumb. Umarb., S. 64 v. 516). Geprieſen wird 
auch die Virginität, aber der Herr ſagt den liebeleeren thörichten Jungfrauen: gıdar- 
bhoconouc ÖE UuD yeyaumröras' timös Lorıv 6 yduos dv owpoooVrn Öder zal 


or 


— 
> 


fzeı 1öv Agdaorov orepavor (Krumb., Umarb., ©. 65, v. 546). Endlich ſei bemerkt, daß s0 


die Weltanjchauung des R. einen ſtark jenfeitigen Zug bat. Einige feiner jchönjten Lieder 
bandeln gerade vom Ende der Dinge und von dem ewigen Leben. 

Zum Schluß eine Vergleihung. Wie das 17. Jahrhundert, in dem die evangelifche 
Dogmatit vom Scholaſticismus überwuchert erjchien, einen Dichter wie Paul Gerhardt 


bervorgebracht bat, jo konnte ein Nomanos blühen in einem kirchlichen Zeitalter, wo man 3 


ibeinbar nur für Formeln ftrit. Das mag uns, wie H. Hering mit Necht für das 
17. Jahrhundert in Anjpruch nimmt (j. Bd X ©. 423,20) auch vor abſchätziger Beurtei: 
lung des Gejamtcharakters der Bizantinerzeit warnen. Ph. Meyer. 


Romanns, Bapft im Jahre 897. — Quellen u. Litteratur: Jaffé, ©. 308 ff.; 
Gams, Die KG von Spanien, 2. Bd, 2. Abt., 1874, ©. 358; Gregorovius, Geſch. der Stadt 
Rom im MA, 3. Bd, 3. Aufl., 1876, ©. 230; Hefele, CG 4. Bd, 2. Aufl., 1879. 

Nah der Ermordung Stephans VII. wurde im Herbſt 897 der Kardinalpriejter 
S. Petri ad vincula, mit Namen Romanus, auf den Stuhl des Apoftelfürften erhoben. 
Aus feinem furzen, nur vier Monate währenden Pontifikate ift zu erwähnen, daß er die 
Befigungen der Kirchen von Elna und Gerona in Spanien auf Bitten ihrer Bijchöfe 
beitätigte. NR. Zöpffel }. 


Romuald ſ. d. U. Camaldulenjer Bd III, ©. 683, 86. 
Nonge, Zoh. ſ. d. U. Deutſchkatholiecismus Bd IV ©. 584, 7. 


Ronsdorfer Sekte. — Duellen diejes Artifel3 jind: Gräuel der Verwüſtung an 
bl. Stätte, oder die Geheimnifie der Bosheit der Ronsdorſer Sekte (von Joh. Werner finevel), 
Frantfurt u. Leipzig 1750, 4°; Ronsdorffiiher Katechismus von Petrus Wülffing, Konjiitorial: 
rat und Prediger der evangelijchsreformierten Gemeine der Stadt Ronsdorff, Diüfjeldorf 1756, 
80; Johann Boldhaus, Ronsdoris Gerechte Sache, Düfleldorf 1757, 8°. Das jubelierende Nons- 
dort, abgefaßt von Petrus Wülffing und herausgegeben von Joh. Bolckhaus, Mühlheim a. Rh. 


40 


45 


50 


1761, 8%; Nonsdorfis filberne Trompete oder Kirchenbuch, abgefaht von Petrus Wiülffing, 55 


Konſiſtorialrath und Prediger der reformierten Gemeine in der Stadt Ronsdorff, Mühl: 
heima.RH. 1761, 8°, angehängt: Ronsdorffs Kirhen-Formularen ; Theodor oder d. Schwärmer 
9* 
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von (Heinrich) Jung:Stilling; Verſuch einer Gejchichte der religiöfen Echwärmerei im ehem. 
Herzogtum Berg von J. Ad. Engels, Schwelm 1826, 8°, 
Die Nonsdorfer Sekte ging bervor aus der von Elias Eller in Verbindung mit 
dem reformierten Prediger Schleiermacher zu Elberfeld im Jahre 1726 gegründeten 
5 apofalvptifchschiliaftiichen pbiladelpbifchen Geſellſchaft. Elias Eller war im dance des 
18. Jahrhunderts geboren und der jüngere Sohn eines unbemittelten Yandmannes in der 
kleinen Bauerfchaft Ronsdorf im Herzogtume Berg, wo fih nicht nur der Pietismus, 
jondern mit demjelben auch chiliaftiiche und philadelphiſche Anfichten allmählich verbreitet 
batten. Schon als Knabe zeichnete er fich durch Leichte Faflungsgabe, ein qutes Gedächt: 
io nis und einen ungewöhnlichen Grad von Ehrgeiz und Eigendünfel aus. Da nad) dem 
Herlommen des Yandes der väterliche Hof feinem älteren Bruder zufiel, fo zeigte er von 
Anfang an wenig Luft zu den ländlichen Arbeiten und fuchte fich, jobald er die Schule 
verlafien hatte, durch Beichäftigung in den Fabriken der benachbarten Stadt Elberfeld 
feinen Lebensunterhalt zu verdienen. Gewandt, umfichtig und geſchickt zu allen Arbeiten, 
15 die ihm übertragen wurden, mußte er es bald dahin zu bringen, daß ibn eine reiche 
Witwe namens Boldhaus als Fabrikmeiſter in ihre Dienfte nabm. In diefer Stellung 
machte der junge Eller die Bekanntſchaft einiger ſeparatiſtiſchen Schwärmer und Pietiſten, 
deren es damals in Elberfeld eine nicht unbedeutende Menge gab; durch dieſe lernte er 
BR die unter ihnen verbreiteten pbiladelphiichen Anfichten kennen und begann, um fich 
ei ihnen geltend zu machen, nicht nur die Bibel, jondern auch alle ihm zugängliche 
Schriften älterer und neuerer Schtwärmer und Separatiften fleißig zu leſen. Da dies 
von ihm mit Nachdenken geichab, jo bildete ſich in feinem lebhaften Geiſte allmäblid ein 
eigenes apofalvptischschiliaftiiches Syſtem aus, welches er mit den ſchon befannten pbila- 
delpbiichen Anfichten verband und als eine neue chriftlihe Lehre feinen Zubörern in 
25 ihren häufigen Zufammenfünften mitteilte. Die lebhafte Teilnahme, welche er nament- 
lid) bei vielen Kabrifarbeitern fand, erregte auch die Aufmerkfamfeit der Witwe Boldhaus; 
fie benuste oft die ſich ihr im Gejchäftsverfehr darbietende Gelegenbeit, fidh mit ihm über 
jeine neue Lehre zu unterbalten, und indem er zu ibr mit allem ‚feuer des Enthufiasmus 
von der bimmlifchen Liebe und dem Seelenbräutigam in bildlihen Ausdrüden ſprach, 
30 ertvachte in ihr unvermerkt die irdifche Liebe, welche durch feine feurigen Schilderungen 
bald jo ſtark wurde, daß fie, obgleich) ichon 45 Jahre alt, fein Bedenken trug, ibren 
25jährigen ſchönen und fräftigen Fabrikmeiſter zu beiraten und dadurd zu einem reichen 
und angejebenen Fabrilbeſitzer und Kaufmann zu machen. 
Elias Eller trat jetzt mit dem Paſtor Schleiermacher, der ſich den philadelphiſchen 
35 Anfichten zuneigte, in Verbindung und veranſtaltete unter deſſen Beiſtande in ſeinem 
Haufe häufige Zufammenkünfte der Gläubigen, denen er feine neue Lehre, jo weit er es 
feinen Abfichten für angemefjen bielt, vortrug, während er fie mit Thee, Wein und 
Speifen reichlich bewirtete. Je böber fein Anſehen als neuerjtandener Prophet ftieg, 
deito zahlreicher jtrömten ihm die Anbänger zu. Sie nannten ſich felbjt die Erweckten 
0 und Auserwählten, und wenn fie des Abends ihre Verfammlungen bielten, begrüßten fie 
jich jedesmal nad dem Beifpiele Ellers als Brüder und Schweitern mit dem Liebeskuſſe, 
den fie beim Abjchiede wiederholten. Unter ihnen erſchien zumeilen ein junges, durch 
körperliche Schönheit ausgezeichnetes Mädchen, Anna van Vuchel, die Tochter eines Bäckers 
in Elberfeld. Eller trat ihr näher, belehrte ſie, wie ſie pauſen und harren müſſe, um 
5 Entzückungen und himmliſche Erſcheinungen zu bekommen, erklärte ihr die Offenbarung 
„Johannis, ſprach mit ihr vom taufendjährigen Reiche und von den hoben göttlichen Gaben, 
deren Sie gewürdigt, und zu welchen fie vom Herren berufen jei. 
Seit diejer Zeit befuchte Anna van Buchel die Verfammlungen der Erweckten regel: 
mäßig; eines Abends nad einem längeren Vortrag des Paſtor Schleiermacer begann 
so plöglid) das Geſicht des jungen Mädchens von Purpurröte zu glüben, ihre Glieder ges 
rieten in zitternde Bewegung, und fie ſprach im dieſem Zuſiande wie eine Begeiſterte von 
der Nähe der erſten Auferſtehung, vom tauſendjährigen Reiche, das mit dem Jahre 1730 
ſeinen Anfang nehmen würde, von dem herrlichen Leben in demſelben, und außerdem 
von fo unerhoörten ſeltſamen Dingen, daß die Anweſenden auf ihre Aniee niederjanten, 
55 beteten und jtaunend über diefe wunderbare Erjcheinung den Namen Gottes, der je 
ſolcher Gnade gewürdigt babe, aus vollem Herzen priefen. Unterdeſſen hatte fich Anna 
van Buchel von ihrer Aufregung wieder erbolt, fie erzäblte nun ihre jeit einiger Zeit 
bei Tag und bei Nacht gebabten Gefichte und Träume und berichtete, wie der Herr felbit 
ihr erjchienen fer und mit ibr geredet babe. Anna van Buchel galt von nun an für 
eine Prophetin. Auch jpäter noch wiederholten ſich bei ihr, wie fie angab, die himm— 
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lichen Ericheinungen und Geſichte; die Sefte gewann dadurd immer zahlreichere An: 
bänger. Die Frau Ellers, der über das Treiben ihres Mannes die Augen aufgegangen 
waren, jtarb bald darauf. Kurze Zeit nad ihrem Begräbnis heiratete Eller die Anna 
van Buchel, mit welcher er ſchon längſt in einem ** Verhältniſſe gelebt hatte, 
um, wie er vorgab, ihre Unſchuld zu bewahren. Während er ſeit dem Jahre 1726 fein 6 
Mefen mehr im Stillen getrieben hatte, beichloß er jett, ermutigt durd das Anfeben, 
weldes Anna ald Prophetin bejaß, offener mit feiner Lehre hervorzutreten. Demgemäß 
behauptete er, übereinjtimmend mit den ‚Prophegeiungen des Profeflors Hord in Mar: 
burg, daß nach Apk 3,1 und 7 die farbifche Kirche 1729 aufhören und 1730 die glüd- 
jelige Zeit der philadelphifchen Kirche beginnen werde. Nun mebrten ſich auc die Er: 10 
ibeinungen und Traumgefichte feiner Frau, und mas fie als göttlihe Offenbarung 
verfündigte, wurde in eine Schrift eingetragen, die fpäter unter dem Namen der Hirten: 
taihe den eingeweibten; und vertrauten Anhängern als ein Geheimnis mitgeteilt ward. 
Zunächſt gab fie an:y Der Herr babe ihr geoffenbart, fie und ihr Ehemann wären aus 
dem Stamme Juda und dem Geſchlechte Davids entiprofien; jie beide jollten die Gründer ı5 
des neuen Neiches Yerufalem fein; Könige und Fürſten jollten von ihnen berfommen; 
fie wären die zwei Zeugen, welche die ası hätten, den Himmel zu verfchlichen, dafı 
es nicht rege, Apk 11; fie fei das Weib mit der Sonne befleidet, Kap. 12, eine Hütte 
Gottes bei den Menfchen Kap, 21,3, und die Braut des Lammes, nac dem Hobenliede 
Salomonis, vgl. Pi 48, 10; der Herr rede mit ihr in einer ſoichen klaren und deutlichen 20 
Stimme, wie vor Zeiten Jehova mit Moſes von Angeſicht zu Angeſicht; fie ſelbſt ſei 
das Gegenbild Mofis, Eller aber Aaron oder der Mund Mofis, nah Er 4, 16. Auch 
ihrem Manne wäre der Herr felber erichienen und hätte die Vorhaut jeines Fleiſches be 
ſchnitten, und die Schmerzen diefer Beſchneidung müßte er fo lange erdulden, bis der 
neue Bund feine Kraft hätte, 25 

Nachdem Eller fich überzeugt hatte, daß diefe angeblichen Offenbarungen von feinen 
Anbängern mit ebrfurdtsvollem Staunen und gläubigem Vertrauen aufgenommen wurden, 
ichritt er feinem Ziele näber und verfündigte ihnen, der Herr fer feiner Frau erfchienen 
und babe ihr die frobe Botjchaft fund gethan, dafı fie die Zionsmutter fei, welche den 
Heiland der Welt, der zum zweiten Male der jündigen Menſchheit ericheinen werde, ge: 30 
bären jolle, derfelbe würde die Heiden mit der eifernen Ruthe weiden und der König Des 
taufendjährigen Neiches werden; nach den 70 Wochen des Propheten Daniel würde die 
neue Zeit ihren Anfang nehmen, und der Satan follte 1000 Jahre gebunden jein. 

Durch dieje und äbnliche Erjcheinungen war das Anfeben der Frau Ellers jchon 
außerordentlich gejtiegen, als zur Freude aller Gläubigen ſich zeigte, daß fie ſich in ge— 35 
jegneten Umjtänden befand. Bon allen Seiten wurden ihr nun foftbare Gejchenfe dar: 
gebracht, und alle Glieder der erweckten Gemeinde beeiferten fich, ihre Gunft zu gewinnen; 
denn fie lebten der Hoffnung, daß die Mutter Zions den Heiland der Welt zum zweiten: 
male gebären würde. Allein jtatt eines Sohnes, den man erivartete, genas fie einer 
Todter. Dod Eller wußte ſich zu belfen. Er tröftete die Verſammelten mit einigen 40 
Sprüchen der Bibel und verfündigte ihnen feierlichit, der Herr babe ihm geoffenbart, 
daß das neue Reich feinen Anfang noch nicht habe nehmen fünnen, weil das Zutrauen 
zu Eller und der Zionsmutter unter ihnen noch ſchwankend jet ; deshalb möchten fie fic) 
nur in gläubiger Hoffnung erhalten, damit die Schrift erfülfet würde. Als ibn dann 
1733 die Zionsmutter, aufs neue ſchwanger, mit einem Sohne erfreute, ſagte er triums 45 
pbierend: „Die Zeit der Erfüllung ift erjchienen, daß das Weib mit der Sonne befleidet 
einen Sohn gebären wird, der alle Heiden mit der eifernen Ruthe meiden fol,“ von 
dem ferner Wi 68, 28 getveisfagt it: „Da berrichte unter ihnen der kleine Benjamin”. 
Der Knabe erbielt in der Taufe den Namen Benjamin, und alle Gläubigen verebrten 
ibn ſchon in der Wiege als den künftigen großen Propheten und den Heiland der Welt. so 
Und un feine Anbänger in diefem Glauben zu beſtärken, verficherte Eller, er ſei nicht 
natürlicher Vater feiner Kinder, fie wären unmittelbar von Gott gezeugt und daber obne 
Sünde geboren; Benjamin fer der Sohn Gottes, tie in ber Bibel geichrieben itebe: „Er 
wird wiederkommen in einer Wolfe,“ und Hbr 9, 28: „: um andernmal aber wird er 
wiederfommen ohne Sünde denen, die auf ihn warten, zur Seligfeit”. 00 

Da ſich die Zahl der Gläubigen allmäblich jo Fehr vermebrt batte, konnte Eller 
daran denken, aus der Gemeinde eine Kirche nach feinem Sinne zu bilden. Er verteilte 
demnad) feine jämtlichen Anhänger in drei Klaſſen. Zur eriten Klaſſe gehörten die im 
Vorhofe, welche ſich zwar zu ihm bekannten, aber noch nicht von allen Lehren und Ge— 
heimniſſen unterrichtet waren; zur zweiten vechnete er die an der Schwelle, welche also 
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Eingeweihte in der Gemeinde Standesperſonen genannt wurden; und endlich zur dritten 
die Vertrauteſten unter den Eingeweihten, die ſich ſchon in dem Tempel befanden und 
Geſchenke genannt wurden. 

Die vornehmften Glaubenslehren diefer neuen Kirche durften nur den Eingeweibten 
mitgeteilt werden, und diefe mußten vorber ſchwören, daß fie dieſelben als unverletliche 
Gebeimnifie bewahren wollten. Site laflen fi, wenn man die betreffenden Außerungen 
darüber, ſowie fie fih an verjchiedenen Stellen der Hirtentafche zerftreut finden, zuſammen— 
jtellt, auf folgende acht Hauptpunkte zurüdführen: 1. Gottes Weſen liegt zwar in jeder 
Kreatur; aber in Eller allein wohnt die Fülle der Gottheit. 2. Die Bibel iſt zwar 
ı0 Gottes Wort; da aber Gott der Herr ſich Ellers Frau offenbart und ihr gejagt hat, daß 
eine neue Zeit anfangen folle: jo iſt auch eine neue Offenbarung nötig, und diefe ift die 
Hirtentafche. 3. Nicht nur die alten Heiligen werden nochmals auf der Erde erjcheinen, 
jondern auch der Heiland wird nod einmal geboren werden. 4. Eller ift das Gegenbild 
Abrabams, aber größer als diefer. In Abrabam ift die Perſon des Waters, in Iſaak 
die Perfon des Sohnes und in Sarab die Perfon des hl. Geiftes geweſen. In Eller 
dagegen wohnt die Fülle der Gottheit. Der Herr bat ihn auch zum Gegen beitellt, jo 
daß jet fein Segen und feine Glüdfeligkeit zu hoffen ift, als allein durch ihn, dem der 
Herr jenen Ratſchluß geoffenbart bat; daber alle, die es nicht mit ihm balten oder ihm 
entgegen find, nichts anderes als den Fluch des Herm zu erwarten haben. 5. Eller, 
don Gott felbit befchnitten, muß um der Sünde des Standes willen Krankheit und 

Schmerzen ertragen, nach Jeſaias Kap. 53. 6. Mofes und Elias find nicht bloß 
Vorbilder von Chriftus, fondern aud von Eller gewejen. 7. Ebenjo find aud David 
und Salomo Vorbilder von Eller. 8. Ellers Kinder find unmittelbar von Gott erzeugt 
worden. 

25 Die diefen Glaubensartifeln entiprechende Sittenlebre mußte um fo mehr von den 
Grundfägen des Chriftentums abweichen, da fie, obgleich fie mandyes von denjelben auf: 
nahm, nicht Tugend und Herzensreinbeit, fondern grobe, finnliche Genußfucht zur Grund— 
lage batte. 

Nachdem Eller die neue Sekte geftiftet hatte, ſchickte er Apoftel feiner Lehre durch 

30 Deutichland, nach der Schweiz und den nordiſchen Yändern aus, und überall, wohin fie 
famen, predigten fie den ertwedten Gläubigen das neue Heil, welches der Melt durch 
Eller zu teil werden follte. Indeſſen traten ibm in der Heimat verdrießlide Hindernijfe 
in den Meg. Der Heine Benjamin ftarb zum Kummer der Eltern und zum Schreden 
der gläubigen Gemeinde, als er kaum das erſte Jahr feines Lebens zurüdgelegt batte. 

3 Bei vielen Anhängern warb dadurch der Glaube an die Zionsmutter und den Zions— 
vater auf eine bedenkliche Weife erjehüttert; und wenn es Eller auch gelang, die Mantel: 
mütigen zu beruhigen, jo vermochte er doch nicht zu verhindern, daß feine Umtriebe die 
Aufmerkjamfeit des Konfiftoriums und einiger angefebenen und vernünften Männer zu 
Elberfeld erregte. Seit dem Jahre 1735 wurden Nachforſchungen über jeine Yehre an- 

0 geftellt und mehrere Perſonen, die fein Haus abends befuchten, verhört. Da jedoch die 

Unterfuchungen nur geringe Anhaltspunkte ergaben, fo wagte man nicht weiter gegen ibn 

einzufchreiten. Gleichwohl fühlte er ſich unſicher. Er ließ fich daher in Nonsdorf ein 

geräumiges Haus bauen, nannte Elberfeld ein zweites Sodom und Gomorrha und er: 

Härte, der Herr habe der Zionsmutter geoffenbart, fie jolle nad Nonsdorf zieben und 

dafelbjt eine Stadt, das neue Jerufalem, bauen, wo er fein Wolf fegnen, ſchützen und 

erhalten wolle, während er über Elberfeld ein jchredliches Gericht verhängen und es mit 

Feuer und Schwert vertilgen werde. 

Es war im Jahre 1737, als Eller mit feiner Familie noch Ronsdorf überficdelte. 
Viele feiner Anhänger folgten ihm ſogleich und bauten fich dafelbjt mit ſolchem Eifer an, 
so daß in kurzem 50 neue, fchöne Häufer den kleinen Ort zierten. Faſt alle Wohnungen 

waren auf die Art gebaut, daß ihre Worderfeite gegen Morgen nad Zion, d. b. dem 
Haufe Eller, gerichtet war. Denn diefes Haus jollte die Stiftsbütte, die Frau Eller 
aber die Bundeslade Urim und Tummim darftellen. 

Das nächſte Bedürfnis für die neue feparatijtiiche Gemeinde war eine Kirche und 

55 ein eigener Prediger. Die Kolleften in verfchiedenen Gegenden Deutichlands, ſowie in 
Holland, England und Schweiz bradten fo bedeutende Summen zufammen, "daß nicht 
nur eine neue Kirche in Nonsdorf gebaut werden fonnte, jondern daß man auch auf 
Ellers Vorſchlag den Prediger Schleiermacer aus Elberfeld nad Ronsdorf berief. Am 
24. Dezember 1741 bielt derfelbe feine Antrittspredigt in der neuen Kirche und gelobte 

w das Beſte der Gemeinde mit allem Eifer zu befördern. Beide gingen eine Zeit lang 
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wirklich Hand in Hand, und als bald darauf von der Zionsmutter, ftatt des verheißenen 
zweiten Benjamin, eine Tochter geboren twurde, war es vorzüglich Schleiermadher, welcher 
die von Zweifeln beunrubigten Gemüter der Gläubigen jo lange aufrecht erhielt, bis 
Eller der Verlegenbeit dadurch ein Ende machte, daß er die vornehmften Glieder der 
Gemeinde zu ſich berief und ihnen anfündigte, der Herr habe der Zionsmutter geoffen= 5 
bart, daß ihre Tochter dazu berufen jei, männliche Thaten zu verrichten ; und kaum 
war das Mädchen zwei Jahre alt, jo wurde ihm von den bethörten Menſchen göttliche 
Ehre erwieſen. 

Das fleine Nonsdorf hatte fih in wenigen Jahren fo fehr vergrößert, daß es Eller 
nicht ſchwer wurde, demjelben durd feinen Einfluß bei den Negierungsbebörden die Stadt- 10 
gerechtigkeit auszuwirken und Obrigkeit und Stadtgericht nad der damals bejtchenden 
Verfaflung des Herzogtums anzuordnen. Bürgermeifter und Nichter wurden aus der 
Bürgeribaft gewählt, und Eller nahm ohne Widerrede die erften Stellen für ſich in 
Anſpruch. Nur der Gerichtsfchreiber mußte ein vom Staate beftätigter Nechtsgelehrter 
jein; aber auch diejer war eine Kreatur Ellers, obne deſſen Willen daber weder im 15 
Magiftrate noch beim Gerichte etwas bejchlofien wurde. So geſchah nur das, was er 
wollte, und er durfte fich für den unumfchränften Gebieter in dem neuen Jeruſalem 
balten. Keine Verlobung oder Verheiratung durfte in Nonsdorf ohne feine Bewilligung 
geſchehen. Wurde ein Kind geboren, jo mußte die Geburt ihm angezeigt werden, er 
beitimmte die Taufpaten, gab dem Kinde irgend einen bibliihen Namen und ordnete die 20 
Taufbandlung an, melde in der Regel mit einem wilden Gaftgelage beichlojien wurde. 
Auf diefelbe leichtfinnige und ausfchweifende Weiſe ward das hl. Abendmahl, die Auf: 
nahme in die Gemeinde der Auserwählten, die Einweihung in die Klafje der Standes- 
perjonen, ſowie der Geburtstag Ellers oder eines Mitgliedes feiner Familie gefeiert. Eller 
erklärte offen, daß er folche Genüfje des Lebens für ein Worrecht der Freiheit des Evan: % 
geliums in dem neuen Zion balte, die ebenfowenig ſündlich feien, als es Abrahams Ber- 
bindung mit der Hagar, die That Davids mit der Batbjeba und Salomons Bielweiberei 
im Alten Teftamente wäre. 

Als im Jahre 1744 die Zionsmutter, nachdem fie noch eine Tochter geboren hatte, 
plöglich ftarb und ihr Tod in ein undurdhdringliches Dunkel gehüllt blieb, Eller aber, so 
um die beftürzten Glieder jeiner Gemeinde zu beruhigen, mit der Verficherung bervor: 
trat, daß alles, was er früher von feiner Frau geſagt habe, von jegt an auf ibn ſelbſt 
übertragen, daß er Prophet, Hoberpriejter und König jet, ja daß, wie es in der Hirten: 
tajche gejchrieben ſtehe, nicht allein Chriſtus, ſondern auch die ganze Fülle der Gottbeit 
m ibm wohne, da begann Schleiermacher Zweifel gegen feine Aufrichtigfeit und Unfehl: 35 
barteit zu begen, und indem er nad dem Ausſpruche Chrijti: „an ihren Früchten ſollt 
ihr fie erfennen,” das fündhafte Leben erwog, zu dem er durch jein Beifpiel und 
feine Lehre die Gemeindeglieder verleitete, erfannte er endlich feine Bosheit und Heuchelei. 
Nun bat er Gott mit reuigem Herzen um Vergebung dejjen, was er in feiner Verblen- 
dung ſich hatte zu jchulden fommen lafjen, und um menigitens noch jo viele Seelen 40 
ale möglich zu retten, befannte er öffentlich feinen Irrtum, jchalt Eller einen Be- 
trüger und Verführer des Volkes und beftrebt fih mit allem Ernſt, durch feine Pre— 
digten die Srregeleiteten zu belehren und die Verführten auf den Weg der Beſſerung 
zurückzuführen. 

Sobald Eller bemerkte, daß ſich Schleiermacher von ihm abgewandt hatte und mit 45 
jedem Tage einen größeren Anbang in der Gemeinde fand, verbot er das Anhören 
jeiner Predigten, und als die meiſten fein Verbot unbeachtet ließen, brachte er es mit 
Hilfe der von ihm gänzlich abhängigen Gemeindeglieder dahin, daß einer feiner feurigiten 
Anhänger, der Prediger Mülffing von Solingen, zum zweiten Prediger der Gemeinde 
gewählt wurde, um durch denſelben Schleiermahers Einfluß zu ſchwächen oder ganz so 
unſchädlich zu machen. Ungeachtet feines blinden Eiferns für Eller erhielt Wülffing ein 
gutes Vernebmen mit Schleiermacher eine Zeit lang aufrecht; doch konnte dasjelbe auf 
die Dauer nicht beftehen. Schleiermacher jab fih im Juni 1749 genötigt, Nonsdorf zu 
verlafjen. Die Nonsdorfer wählten ftatt feiner auf Ellers Betrieb den Prediger Nuden- 
baus von Natingen, der feit 1738 ein eifriger Vorſteher und Beförderer ihrer Sekte 55 
war und von dem ein Zeitgenofje jagt: „Diefer Rudenhaus ift, in Anſehung des blinden 
Gehorſams, dem Eller faßt ebenjo gelungen, gleichwie Wülffing. Überhaupt aber liebt 
er, nah den Grundfägen der Ronsdorfer, mehr den Bachum, als die Minervam“. 

Eller jtarb am 16. Mai 1750. Damit verlor die von ibm geftiftete Sefte ibren 
Halt. Zwar erklärte der Prediger Wülffing auf der Kanzel: „Eltas ſei gen Himmel so 
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gefahren und babe feinen Mantel fallen laſſen“ und bezeigte aroße Luft, das Treiben 
feines Meifters und Vorbildes mit Johannes Boldbaus, dem Sohne von deijen eriter 
Frau, fortzujegen. Allen aud ihm riftete das Schidfal nur nod eine kurze Zeit das 
Xeben, und der größte Teil der Nonsdorfer machte, da die Stadt zum Glüd vernünf: 
5 tige und rechtichafftene Prediger erbielt, der fchwärmerifchen und unfittliben Lehre der 
Elleriben Sekte ein Ende, indem er zu dem reinen evangelifchen Glauben feiner Väter 
zurückkehrte. G. H. Klippel P. 


Roos, Magnus Friedrich, Württemb. Theologe und Erbauungssſchriftſteller, 

geſt. 1803. — Eine Selbſtbiographie mit Nachträgen vom Sohne und Enkel und ein Berz. 

10 jeiner Ecrriften in den „Zugaben“ zu d. neuen Ausg. von R.s Einleit. in d. bibl. Geic., 

Stuttg. 1876. Burfs Chriſtenbote, Jahrg. 1831, S. Uff. u. 1832 ©. 53Fff.; Ritſchl, Geſch. des 

Biet. III, S.54. 125 u.6. Württ. Kirchengeſch. 1893, S. 500. 514. 591; Bed, Die rel. 

Volkslitt. 1891, ©. 243; Groſſe, d. alt. Tröfter, Herm. 1900, ©. 484 ff. mit Anführg. d. 
neueren Ausg. einz. Schriften von Roos. 


15 Roos wurde am 6. September 1727 zu Sulz a. N. geboren. Im Tübinger tbeol. 
Stift, in das er 1744 eintrat, waren u. a. Ganz und der Kanzler Pfaff feine Lehrer. 
Den pietiftiihen Einflüffen, die fich bier geltend machten, erwies jih N. zugänglid. Nm 
Jahre 1767 wurde er Pfarrer in Luſtnau und Dekan der Didcefe Bebenhaujen. Die 
Näbe Tübingens gab ihm Gelegenheit zum Umgange mit den Studenten, denen er Vorträge 

© aus dem Gebiete der Theologie bielt. Seinem Wunſche entſprechend wurde er auf die 
Prälatur Anbaufen berufen; bier fand er, mit Amtsarbeit weniger belaftet, reichlich 
Muße zu fchriftitellerifcher Thätigfeit und einem ausgedehnten Briefwechfel mit kirchlich 
bervorragenden Berjönlichkeiten feiner Zeit. Won 1788—1797 war R. Mitglied des größeren 
Landesausſchuſſes. Er ftarb am 19. März 1803. 

35 In der Tübinger theol. Überlieferung wurzelnd vertritt N. einen gemäßigten Pie- 
tismus. Er redet den chriftlihen Privatverfammlungen das Wort, ohne freilih aud die 
mit ihnen verbundenen Gefahren zu verfennen. Er tft ausgefprochenermaßen ein Schüler 
Bengels, von dem er „das meifte gelernt zu haben“ befennt, dabei aber aud „ein ehr— 
liches Mitglied der evangelifchen Kirche”. In der Macht einer durchgebildeten chriftlichen 

3 Perſönlichkeit liegt vor allem die Bedeutung des Mannes; feine Frömmigkeit, tief in der 
Schrift gegründet, ift ehrlich, nüchtern, mit einem Zug ins Praftifche, fein Glaube find- 
lich und einfältig, unberührt von jeglichem Zweifel. Sein inneres Yeben reifte bejon- 
ders in den letzten Jahren unter körperlichen Yeiden aus. „Mild und frievlih wie der 
Abenditern”, jo Fennzeichnet ihn 3. T. Bed (Vorr. z. R. chriſtl. Glaubenslehre, Stuttg. 

3 1860, ©. 10). 

Auf dem Gebiete erbauliher Schriftauslegung bat Noos eine reiche fchriftitelleriiche 
Thätigkeit entfaltet. Den Fußtapfen Bengels folgend dringt er mit der ibm eigenen Geiſtes— 
klarheit und Nüchternbeit in den nächſten Sinn des Schriftwortes und fucht es für die 
Förderung in der Erkenntnis und in der Heiligung nutzbar zu machen. Die unter den 

40 Blättern verborgene Lebensfrucht weiß er feinfinnig zu entdeden und in fchlichter, an— 
ipruchslofer Schale darzubieten. Es fommen bier in Betracht: die Weisfagungen Daniels 
(2. Aufl. 1795), die zwei Briefe an die Theijalonicher (1786), der Brief an die Galater 
(1784), die drei Briefe St. Johannis (1796), der Brief an die Nömer (neue Ausg. 
Reutl. u. Stuttg. 1860) u. a. Auch feine Mitarbeit an den Württ. Summarien fei bier 

4 erwähnt. Zu den wertvolleren bibl.-tbeol. Arbeiten mit erbaulibem Zwede gebört feine 
„Einleitung in die bibl. Geſchichten“ (1. Aufl. 1774; neue Ausg. von Steudel, Stuttg. 
1876) und die durch die neologifchen Bejtrebungen (Semler) veranlaßte „riftliche Glaubens: 
lebre . . nach der Schrift verfertigt“ (1786, 3. Aufl. mit Vorrede von J. T. Bed, 
EStuttg. 1860, Bafel 1867). Die Einleitung bat beute noch ihren Wert. — Hierher 

50 gebören aud „Die gewifjen, twabrjcheinlichen und falfchen Gedanken aus dem Zuftande 
gerechter Seelen nad dem Tode“ (1791) und die zwei Abhandlungen von der Recht— 
fertigung und Heiligung. — Bengel folgend, aber daber doch feine GSelbititändigfeit 
twahrend, befchäftigt ſich N. in einer Anzahl feiner Schriften mit endgefchichtlichen Fragen, 
jo in den „Betrachtungen der gegenwärtigen Zeit 2c.” (1779), der „Anweiſung für 

55 Ghriften, wie fie ſich in die gegenwärtige Zeit ſchicken follen“ (1790), der „Prüfung der 
gegenwärtigen Zeit nach der Off. Job.” (1786), den „Erbaul. Geſprächen über die Off. 
ob.“ (1788) und der „Deutl. und zur Erbauung eingericht. Erfärung der Off. Job.“ 
(1789). 

Hein erbaulicher Art find: das bis heute gebrauchte „Chriftlihe Hausbuch“ (1792. 


Roos Roſcelin 137 


Neue Ausgabe Stuttgart 1871), das „Beicht- und Kommunionbuch, beſonders für Neu— 
konfirmierte“ (4. Aufl. 1805), die „Kreuzſchule“ (1799. 8. Aufl. Stuttgart 1896) 
u. aam. Es tragen auch dieſe Schriften die Eigenart R. an ſich: er iſt ſachlich, nüchtern, 
ſchmucklos, zuweilen ans Trockne grenzend in ſeinen Ausführungen, die zugleich bei 
dem Leſer ein gewiſſes Maß chriſtlicher Reife vorausſetzen. 5 
(Palmer 7) Hermann Bed. 


Rofcelin, 11. Jabrbundert. — Histoire litöraire de la FranceIX, &.358 ff.; Ritter, 
Geih. der Philoſophie VII, S.310; Hauréau, De la philosophie scolastique I, ©. 174; 
Prantl, Geſch. d. Logik II, ©. 78f.; Ueberweg:Heinze, Weich. d. Philojophie II’, ©. 146; 
Erdmann, Geſch d. Philojophie I, S.261; Baradı, 3. Heid. d. Nominaliamus von Noscellin; 
Keuter, Geſch. d. rel. Aufklärung; Stödl, Geſch. d. Philvjophie d. MA., I, ©. 135; Bad, 
Togmengejh. d. MA, II, ©. 27; Schwane, Dogmengeih. der mittleren Zeit, ©. 18. 152. 
245; Thomafius, Dogmengejch. II, 2. Aufl. von Seeberg, S. 82. Deutih, P. Abälard ©. 99if. 
Mignon, Les origines de la Scolastique I, ©. 57f. 

Erhalten it von Rofcelin nur ein Brief an Abälard, den Schmeller in den AMAU philoj.: 
pbilol. Claſſe V, 3 1849 bekannt gemadjt hat. 

Kofcelin, auch Rozelin, Rucelin, ift ein in der Dogmengeſchichte und in der Ge: 
ihichte der Philoſophie als Tritheift und Nominalift mehr genannter als genau befannter 
Mann, da bei der Dürftigfeit der vorbandenen Nachrichten nicht nur feine perjönlichen 
Verhältniſſe für uns vielfah in Dunkel gehüllt bleiben, jondern auch feine tbeologifchen : 
und philoſophiſchen Anfichten jchwierig zu beitimmen find. Seine Heimat war das 
nördliche Frankreich, wahrſcheinlich das Bistum Soiſſons; dort und in Rheims erbielt er 
feine Bildung. Er lehrte fodann in Tours und in Locmenad (bei Bannes in der 
Bretagne) und war, als er den Brief an Ab. jchrieb, Kanonifus der Kirhe von Bejangon 
(ep. ad. Abael.). Daraus, daß er in der Bretagne lehrte, erklärt fi, daß Aventin 25 
(Annales Boiorum VI, 3 ©. 200) ihn als Britannus bezeichnet. Wenn Buläus in 
feiner Historia univers. Paris. I, ©. 443 aus einem alten fränkiſchen Geſchichtswerke 
einen Johannes cognomento Sophista, qui artem sophisticam vocalem esse dis- 
seruit, aljo einen Vertreter des Nominalismus, anführt, zu deſſen seetatores N. gehört 
babe, jo ift die Perſon diejes Johannes Sophifta eine ungewiſſe; Hauréau I, ©. 174 30 
und Brantl II, ©. 78 vermuteten unter ihr Joh. Scotus Erigena, fo daß das Wort 
sectator im tveiteren Sinn zu nebmen wäre. Doch hat Deutih gute Gründe gegen 
diefe Annahme geltend gemacht; er fieht in Johann einen Pariſer Lehrer aus der Mitte 
des 11. Jahrhunderts (©. 100). Auch Johann von Salisbury kennt R. als eine nomi— 
naliftiiche Autorität. Er jagt Metal. II, 17 ©. 90: Licet haec opinio — cben der 86 
Nominalismus— cum Rocelino suo fere omnino iam evanuerit. Doch ivar Rofcelin 
nicht der Urheber des Nominalismus, wenn auch Otto von Freifing de gest. Fried. I, 
49 ©. 55 jagt: qui primus nostris temporibus in logica sententiam vocum instituit; 
dies ift eine ungenaue Angabe, wohl darauf beruhend, daß Nofceling Name wegen der Strei— 
tigfeiten, in die er vertwidelt war, vorzugsweiſe genannt wurde. Weder Anfelm noch Abälard, 40 
noch ein anderer gleichzeitiger Schriftjteller reden jo von Nofcelin, wie wenn fie ihn als 
den Urheber des Nominalismus betrachteten, fegen vielmehr diefen als vorhanden voraus, 
wie wenn Anjelm de fide trinitatis e. 2 den Roſcelin als einen der nostri temporis 
dialeetiei immo dialecticae haeretiei, e. 3 als einen der moderni dialectiei nennt; 
obnedies fällt ja der Ursprung des Nominalismus in frühere Zeit, vgl. Ritter VII, ©. 195 f., 45 
S. 310; Couſin, Oeuvres inedits d’Abelard p. LXXVlIsq.; Prantl II, ©. 30 ff. 

Kurz vor 1092 war er Kanonikus zu Compiegne. Als magister Compend. bezeichnet 
ihn der Orforder Magijter Theobald von Etampes in einer gegen ihn gerichteten Epiſtel, 
MG Lib. d. 1. III, ©. 604}. NR. erjcheint bier als firchlich forreft; er iſt Gegner der 
Prieiterföhne. Dagegen ſprach er ſich in einer bäretifch erjcheinenden Weife über die Tri— 50 
nität aus und erregte dadurch die Aufmerkſamkeit eines Schülers des Anjelm, namens 
Johannes, weswegen er das bei Baluzius Miscell. Bd IV S. 478 erhaltene Schreiben an 
Anjelm, damals noch Abt zu Bee, richtete. Anſelm anttvortete in einem furzen Briefe, eine 
genauere MWiderlegung Rofcelins, für welche ihm augenblidlich die Zeit fehle, in Ausficht 
itellend ; vgl. Epist. Anselmi II, 35, MSL 158 ©. 1187. Da Roſeelin ſich für feine 55 
Anſicht ſowohl auf Lanfranc als auch auf Anjelm berufen hatte (ep. Joh.), jo ſandte dieſer 
unmittelbar vor der Synode zu Soifjons 1092 ein zweites Schreiben an den Biſchof Fulco 
von Beauvais, worin er feine vollitändige Nechtgläubigfeit in der Trinitätslehre dartbat; 
das Schreiben follte Fulco nötigenfalls der Synode vorlegen, ep. II, 41.©. 1192. Die 
Synode forderte von Nofcelin den Widerruf feiner Yehre; nicht nur die Mitglieder der: 60 
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felben vertwarfen fie einftimmig, fondern, wie es jcheint, hatte man auch das Volk wider 
Nofcelin erregt; aus Furcht leiftete diefer den verlangten Widerruf (Ans. de fid. trin. 1 
©. 262), der wahrjcheinlicdh nur in einer Abſchwörung des Tritheismus bejtand. Geradezu 
zurüdgenommen bat er denjelben nie (ep. Rose. ©. 195: Nunquam haereticus fui). 
5 Aber die Form des Widerrufs muß ibm ermöglicht haben, feine Lehre feitzubalten, obne 
direft gegen ihn zu verftoßen; es verlautete denn auch alsbald nach der Synode, er ver- 
teidigte feine alte Meinung (Ivo ep. 7, MSL 162 ©. 17). Anfelm deshalb von feinen 
Freunden aufgefordert, vollendete nun als Erzbifchof die ſchon früher begonnene Schrift 
de fide trinitatis (auch de incarnatione betitelt), die der Miderlegung Roſcelins ge— 

10 widmet tft (ec. 1 vgl. ep. 51). Eine weitere Folge war, daß Nofcelin fein Kanonikat 
verlor (Ivo l. e.: ex hac oecasione rebus tuis nudavit quorundam violentorum 
rapax avaritia). infolge deſſen jcheint fih Rofcelin nah England begeben zu haben, 
er mochte als Gegner Anjelms_günftige Aufnahme bei Wilhelm dem Noten erwarten ; 
nicht ungeſchickt ſpielte er den Streit auf ein anderes Gebiet, indem er die Anfeimiſche 

15 Lehre, daß die Menſchwerdung auch für Gott der einzige Weg zur Rettung der Menſchen 
geweſen ſei, als der Lehre der Väter widerſprechend —— (Rose. ep. ©. 197 f.). 
Die Freunde Anjelms erblidten darin nur einen frivolen Angriff auf den Erzbiichof 
(Abael. ep. ad G. ep. Paris. Opp. HU, ©. 150f.), und nadıvem Anfelm mit dem 
König ſich verföhnt batte, ſah Rofcelin ſich genötigt, England wieder zu _ verlafien. 

20 Daraus bat die Feindfeligteit Abälards eine Vertreibung aus England, wie früber aus 
Frankreich gemacht (Abael. ep. ©. 151 vol. Rose. ep. S. 194). Rofcelin fuchte eine 
Zuflucht bei Ivo von Ghartres, diefer antwortete fühl und abweifend, er könne um der 
Bürger willen nicht wagen ihn aufzunehmen, wenn er nicht das gegebene Ärgernis 
öffentlich gut mache (ep. 7). Roſcelin tbat das nicht; er fand gleichwohl Aufnahme in 

25 Tours (Rose. ep. ©. 193 sq.; Abael. ep. ©. 151); als er feinen Brief an Abälard 
ichrieb, war er Kanonikus zur Tours und Bejangon (S. 195). Dies führt uns auf das 

Verhältnis Nofcelins zu Abälart, Otto von Freifing nennt in der oben angeführten 

Stelle Nojcelin den Lehrer Abälards, Man bat diefe Angabe bezweifelt, weil Abälard 

in feiner Selbitbiograpbie Nofcelin mit keiner Silbe als feinen Lehrer erwähnt und der 

Brief Abälards fchon wegen feines beftigen Tones nicht von einem Schüler Rofcelins 

berrübren könne. Aber die Nachricht Ottos ift zur Gewißheit erboben durch die von Couſin 

herausgegebene Dialektit Abälards; denn bier jagt diefer felbit: fuit autem memini 
magistri nostri Roscelini tam insana sententia ete. (Oeuvr. inedits d'Abélard 
©. 471, womit zu vergleichen die Nachweiſung Coufins S. XL) und durch den Brief 

35 Nofcelins an Abälard. Er fagt ©. 195: Turonensis ecclesia vel Locensis, ubi ad 

es meos magistri tui discipulorum minimus tam diu resedisti. Daß Abälard 
von Nofcelin als feinem Lehrer fchweigt, erklärt ſich aus der geringen Achtung, die er 
vor ihm batte; der heftige Ton des Briefs an den Pariſ. B. aber daraus, daß Abälard 
in jeinem Bude de trinitate (fpäter unter dem Titel: introductio in theologiam) 

0 vom Sabre 1119 die Einbeit Gottes in der Dreibeit der Perfonen jehr nahdrüdlih und 
mit unverfennbarer Rüdficht auf die zu Soiffons verdammte Meinung des Rofcelin in 
Schuß nahm und Rofcelin nun Anstalt machte, den Abälard wegen feiner Irrtümer in 
der Trinitätslehre bei dem Biſchof Gisbert von Paris anzuflagen, weswegen nun Abälard 
den beiprochenen Brief an den Biſchof richtete, fich verteidigte, eine Disputation mit 

45 Nofcelin anbot, dabei aber auch beftig über die Irrtümer und den Febenswandel Rofcelins 
fich auslieh. Der von Schmeller aufgefundene "Brief enthält Nofcelinsg Entgegnung. Er 
läßt die Angriffe auf feine Berfon in ftolzer Demut unbeantwortet, verwendet aber 
Abälards Erlebniſſe in der boshafteſten Weiſe gegen ihn und außert ſich über die 
theologiſche Streitfrage zwar vorſichtig, aber völlig klar, indem er meiſt durch Citate 

oaus den Vätern fi deckt. Denn Roſcelin giebt ſich bier, ſicher in wohlbemeſſener 
Abjicht, als ein Mann, der der Autorität wie der Schrift, fo der Kirche fich bereit: 
willig unterwirft, auch das Anſehen eines theologischen Gegners wie Anjelm bereit: 
.. — Nach dieſem Zuſammenſtoß mit Abälard verſchwindet er aus der 
Geſchichte. 

66 Geben wir weiter zur Yebre Nofcelins, jo kommt zuerſt feine Abweichung von der 
fichlichen Trinitätslchre in Betracht, dann fein Nominalismus und zulegt der Zus 
jammenbang des leßteren mit der eriteren. In dem Schreiben des Johannes an Anjelm 
über Roſcelins Irrlehre ift gefagt: Hane de tribus deitatis personis quaestionem 
movet Rose.: si tres personae sunt una tantum res et non sunt tres res per 

se, sieut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia omnino 
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sint idem, ergo pater et spiritus sanetus cum filio incarnatus est. Damit ift 
zu vergleichen das Schreiben an Abälard ©. 203f.: Personas confundit qui patrem 
fiium, et filium patrem dieit, quo necesse est eum dicere, qui illa tria nomina 
unam solam rem singularem significare voluerit. Omnia enim unius et 
singularis rei nomina de se invicem praedicantur. Ita igitur pater incar- 5 
natus et passus est, quia ipse est filius qui hoc totum passus est. Um aljo 
die Folgerung abzufchneiden, da mit dem Sohne auch der Water und der bl. Geiſt 
xleiich geworden, will Nofcelin die drei Glieder der Trinität als drei für fich beitehende 
Wefen betrachtet wiſſen, die jedoch durd die Einheit der Macht und des Millens zu: 
jammengebalten fein jollen. Rose, ep. ©. 204: Quae differentia in hac pluralitate ı 
personarum secundum nos, substantiarum vero secundum Graecos sit, per- 
quiramus. Nihil enim aliud est substantia patris quam pater et substantia 
filii quam filius sieut urbs Romae Roma est et ereatura aquae aqua est. Quia 
ergo pater genuit filium, substantia patris genuit substantiam filii. Quia 
igitur altera est substantia generantis, altera generata, alia est una ab alia; ı5 
semper enim generans et generatum plura sunt, non res una. Wenn Anjelm 
de fide trin. 3 jagt: Sed forsitan ipse non dieit: sieut sunt tres angeli aut 
tres animae, sed ille, qui mihi eius mandavit quaestionem hane ex suo 
posuit similitudinem, sed solummodo tres personas affirmat esse tres res, 
sine additamento alicuius similitudinis, jo ergiebt ſich daraus mit ziemlicher Sicher: 0 
beit, daß Roſcelin den Vergleich mit drei Engeln oder drei Seelen nicht felbit gebraucht 
bat, er ift ibm von feinem Gegner untergefchoben, tie er denn auch feiner Anjchauung 
nicht völlig entipridht, vol. Rose. ep. ©.203: Quod autem dieis, me unam singu- 
larem sanctae trinitatis substantiam cognovisse, verum utique est, sed non 
illam Sabellianam singularitatem, in qua una sola res non plures illis tribus » 
nominibus appellatur, sed in qua substantia trina et triplex tantam habet 
unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant, nulla enim tria tam singu- 
laria tamque aequalia sunt. Anjelm fragt nun in feiner Polemik gegen Rofcelin, 
was er denn wohl mit dem Ausdrud tres res per se fagen wolle; ob er nämlich da= 
bei dad commune von Bater und Sohn im Auge babe oder dad proprium eines 30 
jeden; er könne das leßtere darunter verjtehen, alſo die relationes, durch melde Water 
und Sohn in Gott unterfchieden find. In diefem Falle wäre nichts gegen feinen Satz ein: 
zuwenden, fo gewiß die Kirche lehre: der Bater fer als Vater nicht der Sohn, und ber 
Sohn ald Sohn nicht der Vater, fie feien alii ab invieem und infofern duae res. Das 
fönne aber doch nicht feine Meinung fein, da er fage, die tres personae jeien tres res 35 
per se separatim;; diefesseparatim weiſe um fo mehr auf eine ftärfere Unterfcheidung 
bin, alö er mit dem tres res separatim der ihm bei der firchlichen Lehre unvermeidlich 
ſcheinenden Konfequenz ausweichen wolle, dafs mit der einen Perſon aud die andere 
Menſch geworden, liberare patrem a communione incarnationis fili. Glaube er 
nun mit der Unterfcheidung von relationes dieſe Konfequenz nicht vermieden, jo müſſe 40 
er die separatio auf das Gemeinfame der drei Perjonen, ihre Gottheit, beziehen, alfo 
drei Götter Ichren. Das erhelle auch aus dem PVergleih; cum enim ait: sicut tres 
angeli aut tres animae, aperte monstrat se non de pluralitate vel separatione 
illa loqui quae est illis personis seecundum propria (der Unterjchied der Rela— 
tionen); die drei Engel oder drei Seelen find offenbar drei Weſen, substantiae, nicht 45 
bloß drei Relationen eines und desjelben Weſens, während die drei Perfonen der Trinität 
nah der Lehre der Kirche nicht tres substantiae, tres Dei, jondern unus Deus find, 
Würde Nofcelin dem letzteren beiftimmen, fo wäre jene Vergleihung ganz unpafiend. 
Daß Rofcelin unter den tres res drei für fich beftehende Mefen und mithin drei Götter 
veriteben müſſe, wenn er konſequent fein wolle, erhelle aber auch aus dem Beilage: ita 50 
tamen ut voluntate et potestate omnino sint idem. TDiejes Zuſatzes bedürfte «8 
gar nicht, wenn er ed nicht in dem Sinne verftünde, daß die drei Perſonen voluntate 
et potentia fo eins find, wie es mehrere Engel und Seelen find, meil es, wenn fie 
im Sinne der Kirchenlebre nur ein Gott wären, es ſich von jelbit verftünde, daß fie 
einen Willen und eine Macht haben. Anſelm fagt nun aber weiter: Nofcelin gebe den 55 
Schluß auf Tritbeismus vielleiht infofern nicht zu, als er fage: tres res illae simul 
sunt unus Deus, dann aber ſei nicht jede Gott und Gott eben darum aus drei ‘Per: 
Ionen zufammengejegt; Gott müfle aber, wenn man richtig denken und nicht finnlichen 
Vorftellungen nachhaͤngen wolle, als höchſtes abjolutes Weſen doch gewiß als ein ein- 
faches Weſen betrachtet werden. Noch in tweiteren Wendungen jucht Anfelm feinem «0 
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Gegner nachzuweiſen, wie durch das Nebeneinander der beiden Beltimmungen tres res 
per se und idem potentia et voluntate entiveder Tritbeismus oder Zujammengefegt: 
beit Gottes fich ergeben müſſe, und fchliegt dann diefe Polemik mit der Bemerkung: 
wenn endlich Die Meinung Rofcelins die wäre, daß die tres res vermöge der Macht 
und des Willens den Namen Gott führen, wie drei Menſchen den Namen König, jo 
würde Gott nicht etwas Zubitantielles, fondern etwas Aceidentielles bezeichnen, und die tres 
res wären dann ebenfo gewiß drei Götter, wie drei Menſchen nicht ein König fein können, 
de fin. trid. 3. Man vgl. Halle, Anfelm II, 295. In diefer Weiſe ſucht Anfelm 
den Satz, den er ſchon im Briefe an Johannes (II, 35) ausgeiprochen, zu begründen: 
ıo aut tres Deos vult constituere aut non intelligit quod dieit. Das ıjt nun aller: 

dings wahr, aber auch wieder nicht wahr. Roſcelin will infofern allerdings drei Götter 

lehren und weiß; Mar, was er jagt, als er die Schwierigkeit, numerische Einheit und drei 

Perfonen in der Trinität und wahre Berfonalität zuſammenzudenken, ſich deutlih macht; 

infofern ift die Außerung bezeichnend, welche Anfelm Epist. II, 41 von Nofcelin anfübrt: 
ıs et tres Deos vere diei posse, si usus admitteret. Vgl. die Erklärung darüber, 

warum nomen Dei de trinitate singulariter dieitur, Rose.ep. S. 206sq. Nojcelin 

till aber auch wieder nicht tres Deos constituere und fein Tritbeift in einem bäre- 

tiichen, ſozuſagen polytheiftiichen Sinne fein, und glaubte wirklich mit dem Sage potentia 

et voluntate omnino idem sunt den Tritheismus abzuhalten. Daß er darin ſich 
20 täufchte, daß ihn feine Nusdrüde, namentlich die ibm zugefchriebene VBergleihung ganz zu 
einem bäretifchen Tritbeismus führe, das bat die jcharfe Dialektit Anfelms ibm unwider— 
lich unter die Augen geftellt. Es ift nun aber der Mühe wert, zu bören, wie Anjelm 
jeinerfeits der aus den Firchlichen Prämiſſen gezogenen Konfequenz auszuweichen jucht. 
Kenn Rofeelin den ganzen Gott in drei Individuen teile, müßte er gerade, um eine 
wahre, volle Menichwerdung Gottes zu lehren, fie auf alle drei Perſonen ausdehnen. 
Dieſer allgemeine Gedanke liegt wenigftens zu Grunde, wenn Anfelm jagt: wären bie 
drei Perfonen drei Götter, fo müßte jede allgegenwärtig fein, aljo auch der Menfchbeit 
einwohnen. Die Kirchenlehre nun aber ſei nicht genötigt, das anzunehmen, weil fie in 
dem einen Weſen, das Gott ift, drei voneinander unterfchiedene Perſonen (alios invicem) 
anerfenne, jo daß fie alfo au in dem Sohne denfelben Gott febe, wie im Water, nur 
in einer anderen Relation, und eben darum auch nicht alles, was dem ganzen Gott im 
Sohne zulomme, dem Vater zufchreiben müſſe, wie gerade die Menſchwerdung; si filius 
incarnatus est et filius non est una et eadem persona, quae Pater est sed 
alia, non ideirco esse Patrem incarnatum necesse est. Anſelm gebt aber noch 
5 weiter und behauptet: nicht nur nicht notwendig, ſondern auch nicht möglidy fei es, daß 
der Water und Geiſt zugleib Menfh geworden mit dem Sohne; denn nicht Gott als 
Gott, als die gemeinfame Natur, it Menſch geworden, fondern Gott als Perſon oder 
qui reete suseipit eius inearnationem credit eum non assumpsisse hominem 
in unitatem naturae, sed personae. Denn fonft müßte die Gottheit in die Menfch- 
beit und die Menſchheit in die Gottheit verwandelt worden fein. it aber die Perjon 
die menfchwerdende, nicht Die Natur, jo kann nur von Menfchtwerdung einer Perſon 
geredet werden, fonit müßten ja mebrere Perfonen eine Perſon werden können. Anſelm 
fühlt aber wohl, daß die Nofcelinfche Theſe zulegt berube auf einer ſchärferen Betonung 
des Begriffes der Perjönlichkeit oder auf einem vom Firchlichen abweichenden Begriffe der 
5 Perfönlichleit, und will daber auch noch den Firchlichen Begriff der Perſon in feiner An: 
wendung auf die Trinität rechtfertigen. Nofcelin meine: wenn man nicht drei für ſich 
beitebende Weſen, alſo eigentlib drei Götter lebre, jo fünne man aub in Wabrbeit 
nicht von drei Perfonen reden. Dabei trage er aber ganz irrtümlich den menjchlichen 
Perfonbegriff auf Gott über: nam nee Deum nec personas eius cogitat, sed tale 
aliquid, quales sunt plures personae humanae; et quia videt unum hominem 
plures personas esse non posse, negat hoc ijpsum de Deo. Allein ‘Berfon bes 
zeichne im trinitarifchen Verhältnis nur eine ſolche Unterfchiedenbeit, vermöge welcher der 
Vater nicht der Solm und der Sohn nicht der Vater ift, aber nicht eine ſolche, wie wenn 
jie tres res separatae wären gleidy drei Menſchen; die tres haben nur similitudinem 
» quandam cum personis separatis, oder der Begriff Perſon it in der Anwendung 

auf die Trimität von dent gewöhnlichen verschieden, twas ganz an das Auguſtiniſche: tres 

personae, si ita dicendae sunt, erinnert. Wolle aber Roſcelin dieſe trinitarifche Unter: 

jcheidung leugnen, bejtreiten tria diei posse de uno, et unum de tribus, ohne daf 

auch die drei voneinander ausgeſagt werden, weil dies obne Beifpiel fei, quia hoe in 
« aliis rebus non videt, fo möge er das über alles erbabene einzigartige Weſen Gottes 
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bedenken, das mit nichts Zeitlichem und Räumlichem verglichen werden kann; sufferat 
paulisper aliquid, quod intelleetus eius penetrare non possit esse in Deo, nee 
comparet naturam, quaesuper omnia est libera ab omni lege loei et temporis 
et compositionis partium, rebus, quae loco aut tempore clauduntur, aut par- 
tibus eomponuntur, sed ceredat aliquid in illa esse, quod in istis esse nequit 
et acquiescat auctoritati Christi, nee disputet contra illam. Anjelm will aber 
dann doch twieder gewiffe Analogien aus dem Gebiete des Kreatürlichen geltend machen, tie: 
Duelle, Bach, Teich find dasjelbe Waſſer, obne daß man jagen fünnte, der Bach fei die 
Quelle, die Quelle der Bad. Wie wenn er aber die jabellianifche oder tritheiftijche 
Konjequenz folder Analogien fühlte, läßt er fie wieder fallen, um das göttlide Weſen 
in fich jelber ins Auge zu faſſen und daraus die Firchliche Anjchauung zu begreifen. 
Was er aber in diefer Beziehung jagt, dient jo wenig zu wirklicher Aufklärung der 
Sache, daß es vielmehr nur die Schwierigkeit einer immanenten Selbjtunterfcheidung, um 
damit den Begriff der Perſon in Gott zu gewinnen, ins Licht ftellt. Überhaupt fann 
man, unbefangen betrachtet, nur jagen: Anjelm ſei in feinen Grörterungen der richtige 
und fcharfe Interpret der Kirchenlebre, er habe ihren Standpunkt klar und feit beitimmt 
im Gegenfag zu der Abweichung Nofcelins, aber eine Nechtfertigung, reip. Weiterbildung 
der Lehre von der Trinität und Inkarnation, fofern diefe doch nicht bloß in formellen 
Diſtinktionen bejteben joll, jet bei ihm in Wahrheit nicht zu finden, Hauréau ©. 190 


jagt jogar geradezu: l’Eglise ne pourrait guöres lui repondre, que par des: 


equivoques. Und mag nun aud Anjelm gegenüber jeinem Gegner jo weit Necht 
baben, als diefer die kirchlichen Prämiſſen teilt, und durch jeine Theje mit ihnen in 
Widerfpruch fommt, fo bat bderjelbe darin doch feinen anzuerfennenden Scharflinn be 
wieſen, daß er die ganze Schwierigkeit begreift, welche dem trinitarischen Perjonbegriff 
anbängt und welche durch den Konflikt desjelben mit der kirchlichen Inkarnationstheorie 
entiteht. 

Nun ift aber auch noch der Nominalismus Rofcelins ing Auge zu faſſen und jein 
Zufammenbang mit der eben befprochenen theologijchen Abweichung. Anſelm jagt de 
fide trin. 2: Illi utique nostri temporis dialectiei, immo dialecticae haeretici, 


qui quidem nonnisi flatum vocis putant esse universales substantias et qui: 


eolorem non aliud queunt intelligere nisi corpus nec sapientiam hominis aliud 
quam animam, prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsuf- 
flandi. In eorum quippe animabus ratio, quae et princeps et iudex omnium 
debet esse, quae in homine sunt, sie est in imaginationibus corporalibus ob- 
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voluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae sola et pura 35 


ipsa contemplari debet, valeat discernere. Und ce. 3 bemerkt Anjelm weiter: 
quodsi iste (diejes quodsi foll die Sache nicht problematisch binjtellen, jondern iſt ar: 
gumentativ zu nehmen) de illis modernis dialectieis est, qui nihil esse ceredunt 
nisi quod imaginibus comprehendere possunt ete. Damit ijt offenbar das be- 


zeichnet, was man Nominalismus genannt bat, d. b. die Denkweiſe, welche das Allge: 


meine nicht für etwas Neales, in fih Subfijtierendes bält, fondern für einen flatus vocis, 
d. b. freilich nicht für etwas völlig Inhaltleeres, das nicht Ausdrud eines Gedantens 
wäre, jondern für einen zujammenfafjenden, dur die Abjtraktion entitandenen, darum 
aud nur im Denken und für das Denken erijtierenden Namen. Wir werden nämlid) 
mit Nitter VII, 311, Haurdau ©. 178f. und Prantl ©. 78f. annehmen müfjen, daß 
Anſelm die Anficht des Nofcelin farrifiert bat, wie wenn er eigentlih dem gröbjten Sen: 
jualismus gebuldigt und den allgemeinen Begriffen alle Bedeutung darum abgeiprochen 
hätte, weil er fie nicht realiftiich als Subjtanzen betrachtete, während die Anficht Roſce— 
lins war, daß die allgemeinen Begriffe in Gedanken unferer Seele beſtehen, dieje Ge: 


danfen aber nicht zugleich etivas außer unferer Seele Subſiſtierendes bezeichnen. Das ı 


Poſitive zu diefem Negativen ift aber, daß nur das Individuelleriftierende (was nicht nur 
ein Sinnliches fein muß) das Reale tft, was unmittelbar aus Anfelms eigenen Worten 
bervorgebt: Qui non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individuum, 
nullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Wan vgl. Haureau 
a.a. O. ©. 179: Il s’agit des qualitös, et suivant Roscelin, elles se disent de 
l’ötre, mais ne sont pas des ötres; ©. 181: Roscelin refuse d’accepter les 
genres et les especes autant d’ötres, autant de substances universelles, qui 
supportent et eontiennent le multiple, und dann in Beziebung auf die Bedeutung 
der flatus vocis ©. 185: Il importe d’ajouter que tout nom substantif, qui ne 
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reprösente pas une substance vraie, reprösente du moins une idée et une idee w 
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légitime; mais si Roscelin n'a pas expressement formul@ cette definition du 
nom, il l'’eut volontiers acceptee. Disons mieux, s’il l’a négligée, e’est, qu'il 
ne soupconnait pas m&eme qu’ au moyen de nouvelles distinetions, on püt 
opposer lenomäl’id6e, comme il avait opposé le nom à la chose; val.aud ©. 188. 

5 Es iſt daher als eine Verdrebung von feiten Anjelms zu bezeichnen, wenn er Roſcelin vor: 
wirft, er fünne das Pferd nicht von feiner Farbe unterjcheiden, während er doc nur meint, 
die Farbe erijtiere nicht für ſich als Subjtanz, fondern nur als Eigenſchaft eines Pferdes, 
und fer für ſich nur ein Begriff; ebenſo it es eine Verdrebung des Sadiverbaltes, daß 
Rofcelin nicht begreifen könne, twie mehrere Menſchen in specie unus homo jeten, da 

10 Nofcelin vielmehr nur leugnet, daß diefe species mehr jei, als eine Abftraftion. Den 
Ausdruck flatus vocis hat Nofcelin offenbar nur gewählt, um den Gegenſatz gegen den 
jo unvermittelten Realismus Anfelms recht jchroff bis zum Schein des Baradoren zu be 
zeichnen, Haurdau S. 179. Der Nominalismus Rofcelins fpricht ſich aber nod in einem 
anderen ibm zugejchriebenen, noch paraborer lautenden Sage aus im Briefe Abälards 

ı5 Hie Pseudo-Dialecticus, cum in dialeetica sua nullam rem partes habere aesti- 
mat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dieitur Do- 
minus partem piseis assi comedisse partem huius vocis, quae est piscis assi, 
non partem rei intelligere cogatur. Weil dies letztere eine unbefugte Konſequenz— 
macherei Abälards ift, darf man den Hauptiag: fein Ding babe Teile, nicht auch dafür 

20 erklären. Diefer Sat findet feine Beltätigung in der Dialeftit Abälarde, Oeuvres in- 
edits S. 471: Fuit autem magistri nostri Rose. tam insana sententia, ut 
nullam rem partibus constare vellet, sed sieut solis vocibus species ita et 
partes adscribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, 
pariete scilicet et fundamento constare diceret, tali ipsum argumentatione im- 

> pugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius quae domus est, pars sit, 
cum ipsa domus nil aliud sit, quam ipsa paries et teetum et fundamentum, 
profecfo paries sui ipsius et caeterorum pars erit. At verö quomodo sui ipsius 
pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est suo toto. Quomodo 
autem paries prior se et aliis dieitur, cum se nullo modo prior sit? Je größer 

%» das insanum, die Paradorie, einer folhen Behauptung zu fein fcheint, deito mehr 
fommt es darauf an, ihren Sinn richtig zu beftimmen und ihre Abzielung zu erkennen. 
Kofcelin meint offenbar: die Sadye, ein Ganzes, Tann nicht Teile in dem Sinne haben, 
daß die Sache, das Ganze, als ſolches real eriftierte und die Teile aus ſich herausſetzen 
würde; vielmehr eriftieren in Wahrheit nur die Teile, bilden als dieſe Teile die Sadıe, 

35 das Ganze, das nur logiſch von ihnen als Einbeit unterfchieden werden fann, nicht rea- 
liter. Sollte daber die Sache, das Ganze, Teile in fib haben, fo wäre der Teil, da 
das Ganze nichts ift als die Teile, Teil feiner jelbit und der übrigen Teile; eben darum 
ſagt er auch: daß jeder Teil von Natur früber ſei als das Ganze, und daher auch, wenn 
das Ganze Teile enthalten follte, mithin früber als fie wäre, der Teil früber wäre als 

40 er ſelbſt. Die Paradorie löſt fich aber erit ganz auf durch den genaueren Begriff, ben 
Rofcelin von res batte. Res tt ibm offenbar ein lonfret exiftterendes Individuum, das 
in jeinem bejtimmten Sein von anderen ſich abjchließt und aufbört, es felbjt zu fen, 
wenn man eins feiner Elemente von ihm abtrennen will, Haurdau ©. 183: une sub- 
stance et une nature de la quelle on ne peut retrancher, distraire, aucun de 

45 ses @l&ments sans l’andantir; nocd genauer: res ijt ein konkret eriftierendes Ganzes, 
das arijtotelifche Ti; Aristotel. Metaphys. VII, X und fonit. So erflärt fih nun das 
gewählte Beifpiel einfah; Hauréau ©. 183: Il est Evident que la maison se com- 
pose du toit, du fondement et du reste. Cependant, comme parties de cette 
maison, le toit, le fondement et le reste ne sont pas des ötres vrais, mais 

% des subdivisions nominales. En effet, que celle subdivison s’opere en 
acte, en réalité , le fondement devient si l'on veut, une substance etc, et il 
en est de möme, a certains @gards, des autres parties de la maison; mais la 
substance maison n’existe plus, und muß man jagen, das Dad z. B. iſt nit in 
der Art etwas für fih wie das Haus. Vgl. Prantl S. 80. 

55 Was aber nun den Zufammenbang des Rofcelinfhen Nominalismus mit feiner tri: 
theiſtiſchen Häreſe betrifft, fo ift derfelbe den meijten eine evidente Thatfache, während 
andere, wie Nitter a. a. O. S. 314 ibn nur als wahrfcheinlich binftellen. Es muß nun 
allerdingd zugegeben werden, dab die zu Spiffons verdammte Härefe Nofcelins nicht 
unmittelbar begründet erfcheint Durch den nominaliftiichen Grundjaß, fondern durch die 

6o befprochene chriftologische Schwierigkeit, daß ferner Anjelm, wo er auf den Nominalisınus 
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Roſcelins hindeutet, nicht hiſtoriſch ſagt, daß Roſcelin ſeine Häreſe auf ſeinen Nomina— 
lismus gegründet habe, ſondern von ſich aus beides ins Verhältnis ſetzt, daß endlich auch 
Abälard nicht auf dieſen Zuſammenhang hinweiſt. Wenn man nun aber die Sache um— 
kehren und es wenigſtens für möglich erklären will, daß Roſcelin, von ſeiner theologiſchen 
Argumentation ausgehend, „zur nominaliſtiſchen Denkweiſe überging, um mit der theo— 
logiſchen Anſchauung die philoſophiſche in Einklang zu ſetzen,“ ſo iſt das gewiß nicht 
wahrſcheinlich, da Roſcelin vorzugsweiſe Dialektikus war und blieb und daher wohl 
auch von ſeiner Philoſophie aus die theologiſchen Probleme erfaßte. War ihm das 
allgemeine Gemeinſame eine bloße Abſtraktion vom Beſonderen, nur etwas Logiſches, 
vox, nomen, ſo konnte er ſich Gott nur als Individuum exiſtierend denken, eben darum 
auch die tres nicht als una res, als unus Deus in realiſtiſchem Sinne, ſondern nur 
als tres res, als drei für ſich beſtehende Individuen, und die Einheit der drei nur 
logiſch in der gleichen voluntas et potentia ſuchen. Wenn er nun aber für ſeine tri— 
theiſtiſche Folgerung ausgeſprochenermaßen nur an die chriſtologiſche Schwierigkeit an— 
knüpft, und den nominaliſtiſchen Hintergrund verſchweigt, ſo wird dies wohl nur jo zu 
erklären jein, daß er im Bewußtjein, eine theologische Neuerung auszufprechen, nicht feine 
Philoſophie als den Grund davon erfcheinen laſſen und eben damit dieje jelbit und ihre 
Anwendung auf die Theologie in Mißkredit bringen wollte Roſcelin foll, wie Anjelm 
de fide trin. 3 anführt, gejagt haben: Pagani defendunt legem suam, Judaei 
defendunt fidem suam, erga et nos Christianam fidem defendere debemus. 
Damit fpricht er zunächſt nur aus, daß ihn ein apologetisches Intereſſe, das Bejtreben, 
den Glauben dur richtige Deutung ficher zu stellen, zu feiner Behauptung geführt, er 
alfo keineswegs dem Glauben jelbit nabetreten wolle. Aber die Worte lauten doch auch 
wie eine Apologie für die wifjenjchaftliche dialektiiche Erörterung des Glaubens überhaupt, 
wenn man nicht jagen will, für die relative ‚Freiheit der denfenden Vernunft in der Auf: 
faflung, rejp. Weiterbildung der kirchlichen Lehre. Wenigftens fünnte die Art, wie Anjelm 
eben im Streite gegen Nojcelin den Standpunkt der fides praecedens intellectum ver: 
teidigt gegen quidam, qui solent, cum ceperint quasi cornua ceonfidentiae sibi 
scientiae producere, ohne daß jie die soliditas fidei zuvor haben, in altissimas fidei 
quaestiones assurgere, ebenjo praepostere prius per intelleetum volunt assur- 
gere, und mie er überhaupt gegen den Übermut eines glaubenslojfen Denkens polemifiert 
— dies fünnte eben darauf hinweisen, daß Rofcelin die FFreibeit der denfenden Vernunft 
nahdrüdlicher in Anipruch nahm und nehmen wollte. Nofcelin hätte fomit im Gegenfat 
zu Anfelm eine ähnliche Stellung eingenommen, wie vor ihm Berengar gegenüber Yan: 
franc, und noch mehr nad ihm Abälard gegenüber feinen kirchlichen Gegnern. Uberdies 
jtebt ja der Nominalismus überhaupt faft immer im Zufammenbange mit einer ratio- 
nelleren Tendenz. Bei der Dürftigfeit der Nachrichten joll jedoch dieſe Anficht nur als 
eine wahrſcheinliche ausgeſprochen jein. Landerer 7 (Hau). 


Roſe, die goldene (rosa aurea). — Durandus, Rationale divinorum officiorum 
VI, e. 53, n. 8—11. Ceremoniale Rom. 1. I, sect. 7. €. Martöne, De antiqua Ecclesiae 
diseiplina in div. celebrandis offieiis (= lib. IV das Wert: De antiquis Ecclesiae ritibus 
(tom. II, Rotomagi 1702). Ducange-Henſchel, Glossar. med. Lat. s. v., Rosa aurea. Pagi, 
Breviarium hist.-chronologico-eriticum illustr, Pontifieum Rom, gesta complectens, Venet. 
1730, t. III, p. 25834. M. Swiney de Majhanaglass, Les roscs d’or envoydes par les 
papes aux rois de Portugal au XVI. sitcle, Baris 1904. 


Goldene Roſe oder Tugendrofe heißt die vom Papſte gewählte, aus Gold bejtehende 
Roſe, welche ald Gefchent vom römiſchen Stuble ſolchen Pritfichen Perſonen zugeſtellt 
wird, von denen er eine beſondere Förderung ſeiner Intereſſen, Schutz und Schirm für 
die Kirche erhalten hat oder erwarten darf. Sie wurde im Mittelalter mehrfach auch 


an Städte, Klöſter und Kirchen verlieben. Die Ceremonie ihrer Weihe iſt von Sabr: : 
7 7 7 7 ar ’ 


bundert zu Jahrhundert immer feierlicher geftaltet worden. Das jegt übliche Nitual 
ſcheint bauptjächlih auf Innocenz IV. zurüdzugeben (vgl. unten). Für den Weiheakt ift 
ausfchlieglich der 4. Faftenfonntag, genannt Yätare, beitimmt, der deshalb auch Nofen- 
fonntag (Dominica de rosa) heißt. Bei der Weihe ift der Papſt ganz weil; gekleidet, 
und er vollzieht fie entweder in der Camera Papagalli, oder in einer Kapelle, deren 
Altar mit —* und Kränzen geſchmückt iſt. Vor dem Altare intoniert er das Ad- 
jutorium nostrum; das Weihgebet bezieht fih auf Chriftus, als auf die „Blume 
des Feldes“ und „Lilie des Thales’ (HL 2,1 Vulg.). Nach dem Gebete taucht der 
Papit die Noje in Balfam, bejtreut jie mit Moſchusſtaub und Weihrauch, beiprengt 
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ſie mit Weihwaſſer, hebt ſie hoch empor, um ſie dem Volke zu zeigen, legt ſie dann auf 
den Altar, hält die Meſſe und erteilt ſchließlich der Verſammlung den Segen. Als 
weſentliche Beſtandteile der Roſe gelten Gold, Weihrauch und Balſam, wegen der drei— 
fachen Subſtanz in Chriſto, nämlich der Gottheit, des Leibes und der Seele. Die Roſe 

5 überhaupt foll dur ihre Farbe die Klarheit und Neinbeit, durch ihren Geruch die An— 
mut, durch den Gejchmad die Sättigung bezeichnen; die Farbe joll erfreuen, der Geruch 
ergögen, der Geſchmack ſtärken. Diejenige Berfon, welcher perjönlich die goldene Rofe 
übergeben wird, empfängt fie aus den Händen des Papftes mit den Worten: „Nimm bin 
diefe geweihte er aus meiner Hand, der ich unmwürdig Gottes Stelle auf Erden ver: 

10 trete. Die ziveifache Freude Jeruſalems, der jtreitenden und triumpbierenden Kirche, wird 
durch fie angedeutet, durch welche aud allen Chriftgläubigen offenbar wird die jchönjte 
Blume, melde die Freude und Krone aller Heiligen iſt. Nimm fie bin, geliebtejter Sohn, 
der du edel und reih an Tugend bift, damit du in Zukunft nod mehr durch unferen 
Herren Chriſtus mit allen Tugenden reichlih geadelt werdeit und der an den Waflern 

15 gepflanzten Roſe gleicheit, welche Gnade dir Gott verleihen möge, der da ift dreieinig und 
einig in Ewigkeit. Amen!“ Wird die goldene Roſe vericidt, dann überbringt ſie ein 
Geſandter mit einem Begleitfchreiben des Papftes. Für ihre Gewährung mußte früber, 
befonders von Klöftern, Domkapiteln x. eine bobe Tare an den päpftlichen Stuhl ent— 
richtet werden. 

AT Zu welcher Zeit die Weihe der goldenen Roſe entitanden ift, läßt ſich nicht mit 
Beſtimmtheit ermitteln; obne jichere Gewähr jet man fie in das 11. Jabrbundert, in die 
Zeit Leos IX. Papſt Alerander III. joll fie 1163 dem Könige Ludwig VII. von Frank— 
reih und 1177 dem Dogen von Venedig verlieben haben, Innocenz IV. verlieh jte den 
Ghorberrn von St. Juft in Lyon, bei welchen er zur Zeit des 1. öfumenifchen Konzils 

25 dafelbit (1245) wohnte, Urban V. der Königin Johanna von Neapel (tro deren wenig 
tugendbaften Wandels), Beredift XIII. der Großberzogin Biolanta Beatrir von Florenz, 
Eugen IV. dem Kaifer Siegmund, Nikolaus V. dem Kaiſer Syriedrih IV. und dem 
Könige Alfons von Portugal, Pius II. dem Könige Johann von Arragonien und feiner 
Geburtsſtadt Siena, Yeo X. 1519 dem Kurfürften Friedrih dem Weifen (um diefen „der 

» Sace der Kirche günftig zu ftimmen“), Gregor XIII. dem Polenkönig Heinrih von 
Valois ꝛc. Eine päpftliche Goldrofe aus mittelaltliher Zeit (14. Jahrhundert) wird noch 
im Mujeum der Bibliotbef von Cluny aufbewahrt. — Als Zeichen befonderer päpit- 
licher Gunſt ift ihre Verleihung bis auf unfere Zeit in der römischen Kirche beibebalten 
worden; befannt iſt das Aufjeben, welches Pius IX. durch ihre Überjendung an Königin 

> Nabella von Spanien (1868) erregte. Nod 1887 bat Yeo XIII. eine reihe Katholikin 
der Vereinigten Staaten, Miß Caldwell (MWaddington, New-York) wegen der 1'/, Millionen 
Dollars, die diefelbe für eine katholiſche Univerfität gefpendet, durch Überfendung der 
Tugendrofe ausgezeichnet. Im Jahre 1893 erhielt fie von demjelben Bapite die belgifche 
Königin Marie Henriette. (Nendeder 7) Zödler. 


40 Roſenius, HR., |. d. A. Bornbolmer Bd III ©. 327, 2. 


Roſenkranz (Rosarium). — Konr. Schulting, Bibliotheca ecelesiastica, II, 1. 64 
(Colon. Agr. 150); Alfonsi de Casarubio Compend. privilegiorum Fratr. Minor., Tit. in- 
dulg. plenar. p. 274; Io. Andr. Coppenjtein, O. Pr., Alanus de Rupe redivivus, Colon. 
1624; derj., Quodlibetum Coloniense de Fraternitate S. Rosarii b. Mar. Virg. autore P. Mi- 

4 chaele ab Insulis, ibid. 1624 (beide Schriften für die zuerjt hauptſächlich durch den Domini: 
faner Nlanus de Nupe Alan de la Roche, geft. 1475] verbreitete Legende vom h. Dominifus 
als angeblihem Erfinder des Roſenkranzes eintretend); Mabillon, Act. SS. Ord. Bened. Sace. 
V. Praef. p. LXXVIsq., Benedieti XIV (olim Prosperi de Lambertinis) De festis B.M. V., 
c. XII de festo Rosarii; Eusebii Amort de orig. progress. valore ae fructu indulgentiarum 

50 (Aug. Vindelie. 1735), I, p. 1703q4.; Thom. Mamadıi, O. Pr., in den Annal. OÖ. Praed. 
(Rom. 1756), I, 316 sq. (gelehrtes Plädoyer für Dominikus als Erfinder des NRojentranzes); 
K. Martin (Biſchof v. Paderborn), Schönheiten des Rojentranzes, Mainz; 1876; Sim. Knoll, 
Maria die Königin des Roſenkranzes, oder volljtändige ErHlärung der bl. Roſenkranzgeheim— 
niſſe, Regensburg (o. J.); Pradel, Rofentranz: Büchel, Trier 1885 (vgl. u. im Tert); Pb. See: 

55 böd, Erbauungsbud zur Verehrung der unbeil. Empfängnis, Innsbruck 1886; derj., Maria 
die Rojenfranzfönigin, ein Lehr: und Gebetbuch mit Betrachtungen für alle Tage d. Monats 
Oktober, Salzburg 1903; Thom. Eſſer, O. Pr., Sejdichte d. engl. Grußes, HG 1554, S. Wff.; 
derj., Beiträge zur Geſch. d. Nojenfranzes: Katbolit 1897, 346 fi. 409 ff. 515 ff.; 9. Duffaut, 
OÖ. Pr., Une hypoth&se sur la date et le lieu de l’institution du Rosaire (im C. Rendu 

du IVe Congres intern. des Catholiques, II, Fribourg 1878; aud) jep.); D. Dahm, Die 
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Bruderſchaft vom hl. Roſenkranz, Trier 1902; Heribert Holzapfel, O. F. M., St. Dominikus 
und der Roſenkranz, Münden 1903 (j. u. im Tert); Wild. Schmig, S. J. Das Rojentran;: 
gebet im 15. und im Anf. des 16. Jahrhunderts, Freiburg 1904 (Handelt hauprjächlich nur 
über den auch von Goppenjtein in der zweiten der oben angeführten Scrijten behandelten 
P. Michael und deſſen Verherrlihung des Roſenkranzes). 6 

Protejtantifhe Litteratur: Gib. Voetius, Disputatt. theoll. sel. (Traj. ad Rh. 
1648) III, 1022 sq.; 3. F. Mayer, De Rosario, Gryphisw. 1720; 9. Alt, Das Kirchenjahr 
des chrijtl. Morgen: und Abendlandes, Berlin 1860, ©. 72 ff.; Guft. Kawerau, Caspar Güttel, 
ein Lebensbild aus Luthers Fyreundestreife, Halle 1882, ©. 13 f. (intereji. Mitteilung über 
die unter Güttels Büchern in Eisleben befindliche Inkunabel „Liber fraternitatis rosacene 10 
corone ad hon. beatiss. Virg. Mariae“); Zödler, Krit. Geſchichte der Asteje, frankfurt 1863, 
©. 334 f.; derf., Nsteje und Möndtum, ebd. 1897, ©. 72. 245. 301. 315. 550 ff.; Ultramon- 
tana (eine Serie polemijcher Aufjäge): Deutſcher Merkur 1898, Nr. 38—41; R. Pfleiderer, 
Römiihe Erinnerungen, in der Litterar. Rundſchau für das evangel. Deutichland, Juni 1900, 
S. 42—44; Graf Hoensbroed, Das Papſttum in feiner forial:tulturelen Wirkjamteit, Bd I ı5 
(Leipzig 1901), ©. 277—283. 

Der Roſenkranz (Rosarium, auch Paternoster, Psalterium, Capellina, Pre- 
eulae etc.) iſt eine Schnur, durch eine Neibe größerer und kleinerer Perlen gezogen, 
deren man ſich in der römifchen Kirche bedient, um eine beftimmte Anzahl von Vater: 
Unjern und Ave-Marias zu beten; im weiteren Sinne bezeichnet das Wort die eigentüm= 20 
lie Andacht, zu der diefe Schnur gebraucht wird. Die Roſenkranzandacht gehört zu den 
mechanisch vermittelten Gebetsübungen, die der Katholicismus mit mehreren außerchriſt— 
lichen Religionen des Orients gemein hat, insbefondere mit dem Buddhismus und dem 
Islam. Den Buddhiſten Tibets dienen ald Gebetsmittel gewiſſe Perlenfchnüre, genannt 
tibet-pren-ba oder ten-wa, und im der Negel 108, gelegentlih auch wohl 110—111 
Kügelchen aneinandergereibt baltend, welche aus Edelfteinen, Kryſtall, gelbem Holz, rotem 
Sandelbolz oder Mujcelichalen gedrechjelt find, je nad) dem vornehmeren oder geringeren 
Stande des fie benußenden Beters (ſ, Monter Williams im Athenaeum 1878, 9. Febr., 
und Waddell, The Buddhism of Tibet or Lamaism, London 1895, p. 150 ff. 203 ff.). 
Der mohammedaniſche Roſenkranz, genannt Tesbih (Tespi), beſteht aus 33, 66 oder 99 80 
Verlen, bei deren Abzählen die im ** genannten Gottesnamen in entſprechender Zahl 
auszuſprechen ſind. Manche Derwiſch-Bruderſchaften verbinden mit dieſer Übung ſchmerz— 
hafte Selbſtpeinigungen, indem ſie ſich großer Schnüre mit mächtig dicken Perlen bedienen, 
auf welchen knieend fie die Gottesnamen anrufen (vgl. Edw. Arnold, Pearls of the 
Faith, or Islams Rosary, being the beautiful Names of Allah ete., Yondon 1882; 36 
X. Vetit, Les confröries musulmanes, Paris 1899; Zödler, Ast. u. Möndt., S.315f.). 
Gebräuche von annähernd ähnlicher Art find ziemlich frübzeitig hie und da in asketiſche 
Kreife der älteren Kirche eingedrungen. Die Sitte, das Vater-Unfer mehrmals zu mieder- 
bolen, ift im Mönchsleben Agyptens entitanden und wird ſchon frühe erwähnt. Palladius 
(Lausiac. e. 23) und Sozomenus (KG VI, 29) erzählen, der Abt Paulus in der Wüſte 10 
Therme habe das Vater-Unfer 300mal hintereinander gebetet, und um nicht in der Zahl 
zu irren, babe er 300 Steinden in feinem Schoß vorher abgezählt und nady jedem Gebet 
eins herausgeworfen. Auf dem im Jahre 816 gehaltenen Konzilium Gelichitenfe in Eng: 
land wurden die Gebete für die verftorbenen Bifchöfe durch den 10. Kanon in folgender 
Reife geordnet: Postea unusquisque Antistes et Abbas 600 psalmos et 120 Missas 45 
celebrare faciat et tres homines liberet et eorum cuilibet tres solidos distri- 
buat: et singuli servorum Dei diem jejunent et triginta diebus canonieis horis 
expleto synaxeos et septem beltidum Paternoster pro eo cantetur (Col- 
leet. Labb. VII, 1489). Das Wort beltis aber foll nah Hein. Spelman (bei du Gange, 
Gloss. med. et infim. Latin. s. v.) angelſächſiſchen Urfprungs fein und einen Gürtel so 
oder eine Schnur zum Abzählen der Gebete bedeuten; andere freilich (wie C. Macri im 
Hierolexicon, und die Bollandijten, t. I. Aug. p. 432) deuten die beltides — ſpaniſch 
vueltas Kreiſe, Wiederholungen (?). — Das Ave-Maria oder der engliſche Gruß (ange- 
lica salutatio) als weiterer Hauptbeftandteil des Nofenkranzgebetes wurde zuerſt in der 
zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ala Gebetsformel verwandt, fam aber erit gegen 55 
das 13. Jahrhundert recht in Übung. Petrus Damiani (get. 1072) hatte es noch als 
ettvas Bejonderes gerühmt, daß ein Kleriker täglich die Worte Le 1,28 als Gebet ſprach: 
Ave Maria, gratia plena, Dominus tecum, benedieta tu in mulieribus! (Opuse. 33. 
e. 3). Die Worte der Eliſabeth: benedietus fructus ventris tui (Ye 1, 42) erjcheinen 
mit jenem Engelögruße verbunden zum erjtenmale im Munde einer Gräfin Ada von Avesnes, wo 
welche nach der Erzählung des Abts Hermann von Tournay um 1130 (. d'Achéry, Spieil. 
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II, 905) täglich 20 ſolcher erweiterten Salutationes angelicae ſtehend, 20 gebeugt und 
20 knieend zu ſprechen pflegte. Biſchof Odo von Paris ſodann (1196—1208) nennt in 
jeinen Praecepta communia (VI, 10) die Herfagung des engliſchen Grußes (salutatio 
b. Virginis) zufammen mit dem Vater-Unſer und dem Gredo als allgemeine chriftliche 
Sitte, wozu die Priefter das Volk anzubalten hätten. Etwas fpäter redet Thomas von 
Gantinpre (Bonum univers. de opil. l. II, ce. 29) von der Sitte, den Gruß 3mal 
50mal zu wiederholen; ja nad dem ungefähr gleichzeitigen Stephbanus de Borbone (De 
sept. Don. sp. seti in Echardi Seriptt. Praed.I, 189) wiederholten andächtige Seelen 
denjelben 50=, 100:, ſogar 1000mal. Der abjchließende Bud? Jesus Christus, Amen 
10 joll von Urban IV. (1261— 1264) binzugefügt worden jein, jcheint aber, wie Binterim 

(Dentwürdigkeiten VII, 1,123) wohl richtig vermutet, erjt von Sirtus IV. (1471--1484) 

berzurühren. Die Schlußbitte endlih: „S. Maria, Dei genitrix, ora pro nobis pecca- 

toribus, nune et in hora mortis, Amen!“ ijt erit im 16. Jahrhundert allmählich 

entjtanden und wird noch von dem Konzile zu Bejangon 1571 (j. Cone. Germ. VIII, 44) 

5 als ein zwar überflüffiger, aber frommer Gebraud erwähnt. Vgl. überhaupt Efjer im 

HIG 1884, 88 ff, ſowie Holzapfel a. a. DO. Al ff. 

Sind demnah die Elemente, aus denen ſich die Roſenkranzandacht zuſammenſetzt, 
verhältnismäßig jung, jo fann von einem bohen Altertume des Nofenkranzes feine Rede 
fein; er iſt erft im jpäteren Mittelalter entitanden. Die Meinung, daß derjelbe von Be: 
nedift von Nurfia oder von Beda dem Ehrwürdigen erfunden worden fei, verdient feinen 
Glauben; die andere, daß er von Peter dem Einfiedler (vgl. unten) eingeführt worden 
fei, ift ebenfo zweifelbaft, als die gewöhnliche, auch von den Päpften Leo X. und Pius V. 
(1520 und 1569, vgl. unten) beifällig erwähnte Dominifanertradition, welche dem hl. Do: 
minifus das Verdienst beilegt, das firchliche Leben damit bereichert zu baben. Selbſt 
5 Zambertini (f. o. die Litt.) giebt zu, daß fein gleichzeitiger Schriftfteller dies bejtätige. 

Den Verſuch des Dominifaners H. Duffaut (1898, ſ. o. die Litt.), eine dem Stifter feines 
Ordens im Auguft 1211 zu teil gewordene Marienerfcheinung, wodurch demjelben die 
Einführung der Roſenkranzandacht geboten worden, fowie außerdem die Stiftung einer 
erſten Roſenkranz-Bruderſchaft durch fein Teftament (1221) als biftorifch zu erteilen, bat 

30 ein jefuitiicher Mitarbeiter der Anal. Boll. (1899, III, 290 f.) einer vernichtenden Kritik 

unterzogen. Als den eigentlichen Urbeber diefer und ähnlicher Dominikus:Legenden, um 

deren Verteidigung feinerzett Mamachi fih abmühte, bat Holzapfel (S. 14 ff.) den erit 
dem 15. Jahrhundert angebörigen Dominikaner Alanus de Hupe (geit. 1475) nachgemwiefen. 

Die Sitte des Paternofterbetens ſelbſt fand diefer befonders eifrige Förderer derjelben als 

einen feit mehr als einem Jahrhundert in feinem Orden geübten Brauch bereits vor. Es 

darf als hiftorifch wohlverbürgte Thatfache gelten, daß der Roſenkranz eine mejentlich 
dominikaniſche, aber freilich erit längere Zeit nad) des Ordenſtifters Tode im Schoße des 

Predigerordens zur Ausbildung gelangte Andachtsform ift. Giefeler führt aus Quetifs 

und Charts Sceriptt. Praedieator, I, 411 eine Stelle an, worin über den Dominikaner 

Nikolaus (um 1270) gejagt wird, er babe 4 Jahre hindurch perfünlih das Paternoiter 

getragen. Yambertini verweift auf den Grafen Humbert von der Daupbing, der um die 

Mitte des 14. Jahrhunderts feine weltliche Würde niederlegte und in den Dominikaner: 

orden eintrat: auf feinem in Erz gegofjenen Grabmal in der Ordenskirche zu Paris feien 

mehrere Statuen von Dominikanern angebracht geweſen, welche den Roſenkranz in der 

45 Hand trugen. Einige Einwirkung mag auf die betr. Dominifanerfitte das Bekanntwerden 
der abendländifchen Chriften mit jener mobammedanischen Tesbib:Gebetspraris geübt haben; 
doch darf diefer Einfluß feinenfalls fehr hoch angefchlagen werden. Das Charakteriſtiſche 
des Paternoſtergebets ſowie der feit Saec. XV mit demjelben in Verbindung tretenden 
frommen Meditationen (um deren Ausbildung nach einem von Eſſer Kath. 1897, 346 ff.] 

zo erbrachten Nachweis außer Dominifanern aud) Angehörige des Kartäuferordens [3.B. zwei 
Trierer Kartäufer um das Jahr 1410] fich verdient machten), kann nur aus der Ein: 
wirkung ſpezifiſch chriſtlicher Ideen erklärt werden. 

Es find verfchiedene Roſenkranzandachten zu unterjcheiden, deren ſchon Schulting (ſ. o.) 
im ganzen zwanzig aufzählt; die befannteften find: 

65 1. Der vollftändige oder Dominikaner-Roſenkranz, der Sage nach er: 
funden vom bl. Dominikus um 1208 (f. o.), beftebt aus 15 Dekaden (Zehnten oder „Ge: 
ſetzen“) Heiner Marienperlen, welche durch 15 größere Paternojterperlen getrennt find. 
Die Betenden ſprechen demnach nad) je einem Water-Unfer 10 — Grüße; die Ge— 
ſamtzahl der letzteren beträgt mithin 150; man nennt daher dieſen Roſenkranz auch Marien: 

0 pfalter (Psalterium Mariae), was indeſſen aud eine Umdichtung jämtlicher 150 Palmen 
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in ebenfoviele Mariengebete bezeichnen kann (vgl. den Art. „Maria, Mutter des Herrn“ 
Bd XII ©. 318). 

2. Der gewöhnliche Roſenkranz (Rosarium) umfaßt nur 5 Deladen Marien- 
perlen und 5 PBaternofterperlen, alfo im ganzen 55 Perlen; ibn foll (nadı Polydoros 
Virgilius De inventione rerum V, 9) Peter von Amiens um 1090 erfunden baben, 
Gegen Ende des Mittelalters gab man feinen 50 Marienperlen die Geſtalt weißer Lilien, 
den 5 Paternofterperlen aber diejenige roter Roſen; jene follten Mariä Unfchuld, dieſe 
Chrifti Wunden bedeuten. Ein Medaillonbildnis der b. Aungfrau, meiſt in ein Fleines 
Herz gefaßt, giebt die Beziehung des Ganzen zum Marienkult zu erkennen. Dreimal 
wiederholt, bildet diefer Rofenkranz den ſog. Marienpjalter. 

3. Der mittlere Roſenkranz beitehbt aus 63 Marien: und 7 Baternojterperlen, 
um die 63 Lebensjahre anzudeuten, welche die gewöhnliche Sage der Jungfrau beilegt. 
Da indejjen die Franziskaner, denen ihre befondere Verehrung für die Mutter Gottes 
mwahrfcheinlich eine außerordentliche Erleuchtung verdient bat, das von ihr erreichte Alter 
auf genau 72 Jahre beredinen, jo beten dieſe bei derfelben Andacht 72 engliiche Grüße. 

4. Der Eleine Roſenkranz, auch Dreifiger genannt, umfaßt zur Erinnerung an 
die 33 Lebensjahre Chrifti 3 Defaden Marienperlen, durch 3 Baternojterperlen unter: 
brochen, alfo im ganzen 33 Perlen. 

5. Der fogenannte engliſche Roſenkranz (Rosarium angelicum) hat ebenjoviele 
Verlen, wie der vorige, unterfcheidet fich aber dadurch, daß bei jeder Dekade der Marien: 
perlen nur zu der eriten der englifche Gruß gefprochen wird, zu den 9 folgenden aber 
das Sanktus (Sanetus, sanetus, sanctus dominus Deus Sabaoth! Pleni sunt 
eoeli et terra gloria tua, Hosanna in excelsis! Benedietus, qui venit in no- 
mine Domini, Hosanna in excelsis!) nebſt der fleinen Doxologie (Gloria Patri et 
Filio et Spiritui sancto!). 

6. Die Krone (Capellaria, corona) beiteht aus 33 Paternofter zum Gedächtnis 
der 33 Lebensjahre Ehrifti und aus 5 Ave-Maria zur Feier der 5 Wunden desjelben. 
(on dem Gamaldulenjer Eremiten Beregrin erzäblen die Acta Sanetorum Tom. I, 
Junii 372: Hie coronam dominicam instituit ad commemorationem annorum 
vitae Domini, triginta tres orationes dominicas et pro commemoratione quin- 
que vulnerum ejus quinque salutationes angelicas persolvendas continentem). 
In neuerer Zeit nennt man „Krone” auch eine Andacht aus 12 englischen Grüßen und 
3 Vater-Unſern (vgl. Binterim a. a. O. 105). 

7. Eigentümliche Erweiterungen des Rofenfranzgebets führte die Stifterin des Ordens 
der Theatinerinnen, Urfula Benincafa (geft. 1618) bei ihren Nonnen ein. Diejelben 
follten zu jedem Ave den Gebetsruf „Jeſu Ehrifte, du Sohn des lebendigen Gottes” 
binzufügen und außerdem täglich noch den dritten Teil des Roſenkranzes beten und 30mal 
vor dem Grucifirus Sprechen: „Gefreuzigter Jeſu, meine Yiebe, ſtehe mir bei in der Todes— 
ftunde!” (Fehr, Allgem. Geich. der Möndsorden II, 32). 

8. Das Offieium Laicorum kann nur mit Unrecht unter die Nofenfranz: 
andachten gerechnet twerden, da es nur aus Vater-Unſern befteht und fomit der weſent— 
libe Beſtandteil jener, der englifche Gruß, darin fehlt. Der Name mag aus dem Fran— 
sisfanerorden ſtammen, da in der von dem Stifter für die Yaienbrüder und Schweſtern 
entworfenen Hegel diefen in den fanonischen Stunden an der Stelle der den Klerikern 
obliegenden Gebete eine beftimmte Anzahl Paternoſter vorgejchrieben iſt. 

Die Bezeihnung Rosarium oder Roſenkranz für ein Gebetsinftrument, das 
einem Gewinde aus Roſen keineswegs ähnlich fieht, wird von fatbolischen Schriftftellern 
auf verjchiedene Weiſe erklärt. Die einen leiten den Namen von Rosa mystica, einem 
firhlihen Prädifate der Maria, ab, zu deren Verherrlichung er vorzugsweiſe beitimmt ift 
(vgl. Binterim, Dentw. VII, 1, 93); andere von der heiligen Nofalie, einer angeblichen 
Verwandten Karls des Großen und Einfiedlerin, die auf alten Abbildungen teils mit der 
Gebetsihnur in der Hand dargeftellt wird, teild mit einer aus Gold und Roſen gewun— 
denen Krone, welche ihr Chriftus nach ihrer Aſſumption auffegt; wieder andere von den 
Roſen, die nach der Legende treuen Verehrern der Jungfrau und diefes Grußes aus dem 
Munde erblübt ſeien und welche diefe ihnen, zum Himmelkranze getvunden, wieder um 
das Haupt gelegt haben foll. Dieje Hintweifungen erklären, abgejeben von dem mehr als 
zweifelhaften Charakter der Erzählungen, den Namen ebenjowenig, wie Die unfichere Ber: 
mutung, daß die eriten Roſenkränze aus Perlen von Roſenholz beitanden hätten. Dem 
Geifte der myſtiſchen Frömmigkeit im Mittelalter fcheint die Annahme beſſer zu entiprechen, 
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daß man die Andacht ſelbſt mit einem Roſenſtrauch oder Roſengarten (denn dies heißt so 
10* 
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eigentlich das Wort Rosarium, und zwar hier in keinem andern Sinne, als wenn Gebet— 
bücher derſelben Zeit Hortulus animae etc. genannt werden), verglich, deſſen Blüten, 
die einzelnen Gebete, fich zur Ehre der heiligen Jungfrau entfalten, daher Rosarium 
B. M. V. Damit hängt auch der Name Rojenkranz (latein. Corona, ital. Capellina, 
5 entfprechend dem mhd. Schapel, Kranz, franz. chapelet, engl. chaplet) zuſammen; der: 
jelbe wird eine aus Roſen, d. b. aus Gehetsformeln getwundene Ehrenfrone für die Hoch— 
gebenebeite bezeichnen follen. Das ift zulegt auch der Faden, welcher ſich durch alle jene 
Sagen bindurchziebt, nach melden den frommen Martadienern Roſen aus dem Munde 
erblüben, die ebenjowohl der Jungfrau als ihnen jelbjt zum verherrlichenden Kranze fich 
10 zufammenfclingen. 
Bor Beginn des Roſenkranzgebetes fchlägt der Betende ein Kreuz, erfaßt das an der 
Mitte der Schnur berabhängende kleine Kreuz, ſpricht jo das apoftoliihe Glaubens: 
befenntnis und betet ein Vater-Unſer mit drei englifchen Grüßen. Diefer Einleitung ent: 
fpricht der gleiche Schluß. Beide faflen die verfchiedenen Formen der Roſenandacht ein. 
15 Mit dem gewöhnlichen Dominikanerroſenkranz oder Marienpfalter verbindet ſich die Be: 
trachtung der fogenannten Geheimniſſe, nad melden man auch den Roſenkranz in den 
freudenreihen, ſchmerzhaften und glorreichen unterfcheidet. Der freudenreice 
Rofenkranz umfaßt folgende fünf Gebeimniffe: 1. den du, o Jungfrau, vom bl. Geijt 
empfangen; 2. den du, o Jungfrau, zur Elifabeth getragen; 3. den du, o Jungfrau, ge— 
20 boren; 4. den du, o Jungfrau, im Tempel aufgeopfert; 5. den du, o Jungfrau, im QTempel 
wiedergefunden haft. Der ſchmerzhafte Nojenkranz zergliedert fih in folgende: 1. der 
für ung in dem Garten Blut geſchwitzt hat; 2. der für uns ift gegeißelt; 3. der für uns 
ift mit Dornen gekrönt worden; 4. der für uns das ſchwere Kreuz getragen hat; 5. der 
für uns ift gefreuzigt worden. Der glorreiche Roſenkranz jteigt durch folgende Stufen 
35an: 1. der von den Toten auferftandene; 2. der gen Himmel gefahren ift; 3. der uns 
den hl. Geift gefandt; 4. der dich in den Himmel aufgenommen; 5. der dich gekrönt bat. 
Jedes dieſer 15 Geheimniffe wird eine Dekade bindurdh den Morten: Jeſus Chriftus 
im Ave Maria angehängt, fomit 10mal wiederholt. So verfnüpfen fich die Freuden, 
Schmerzen und Geligfeiten der Maria mit mwejentlichen Thatjachen der Erlöfung zu einer 
30 Gebetsandacht, welche alle Stalen des Gefühls in auffteigender Linie zu durchlaufen be 
ftimmt jcheint. Mit dem gewöhnlichen Roſenkranz wird nur Eine nttung diejer Ge: 
heimnifje verbunden, deren Wahl fich nach dem Charakter der kirchlichen Zeit beftimmt, 
wodurch die Roſenkranzandacht in eine gewiſſe Beziehung zum Kirchenjahre tritt (vgl. über: 
upt R. Pfleiderer a.a.D., ©.43). Wenn fatholifche Schriftiteller auf das Sinnige, die 
35 Mannigfaltigfeit und den Reichtum diejer Andacht hinweisen, wenn fie namentlich bervor: 
heben, daß in der Wiederholung fich gerade die Wärme des Gebetes ausfpreche und daß 
dadurch der Gebetseifer und die Andachtsglut nur feuriger entzündet werde, jo darf man 
nicht vergefien, daß die Praxis durchweg den entgegengefegten Eindrud macht. Wer je 
in fatholifchen Ländern die Mundfertigkeit und Außerlichkeit beobachtet hat, womit der 
0 Roſenkranz fowohl in Kirchen als Häufern im einförmig näfelnden Tone abgeleiert wird, 
der begreift, daß in diefer jogenannten Andacht nur der gedankenloſeſte Gebetsmechanismus, 
der nicht in die Erhöhung der frommen Stimmung, fondern in das äußerliche Firchliche 
Merk das Weſen der Andacht fest, zu feiner Vollendung gelommen ift. Geiteigert wird 
die mechanische Außerlichkeit diefer Art von Andachtsübung noch dadurd, daß nach einer 
45 wejentlich erſt im 19. Jahrhundert zu voller Ausbildung gelangten Tradition, bejondere 
firchliche Abläffe mit dem Abbeten des Roſenkranzes verbunden find. Und zwar haftet 
(nah Beringer S.J., Die Abläffe, ihr Weſen und Gebraud [10. Aufl., Baberborn 1893], 
©. 301 ff.) die fegenbringende Wirkung diefer Abläffe nicht etwa am Ganzen der geweihten 
Perlenichnur, fondern an den einzelnen Perlen oder Körnern; das Zerreißen der diefelben 
50 verbindenden Schnur hebt die Kraft des Ablafjes nicht auf; man kann unbedenklich die 
Körner in eine neue Schnur faſſen und, im Falle des Abbandengelommenfeins einzelner 
Körner, diefe durch neue erſetzen.“ Nur wenn die Hälfte des Rofenfranzes auf einmal 
verloren ginge, oder wenn die Medaille mit dem Marienbild zerbrochen oder bis zur 
Unfenntlihmachung diefes Bildes zerftört würde, verlöre der Ablaß jeine Geltung. Be 
55 fondere Beichlüffe der Ablafkongregation vom 10. Januar 1839 und vom 16. Juli 1887 
haben mittel diefer und ähnlicher Beltimmungen das Vertrauen der katholiſchen Beter 
auf die Segenskraft der Paternofterabläffe zu ftärfen gewußt (Beringer 1. e.; vgl. Hoenöbr., 
Papſttum I, .283). 
Der Dominikaner Jakob Sprenger (geft. 1495), befannt als Großinquifitor (haere- 
#ticae pravitatis inquisitor) für Deutjchland und als Mitverfaifer des Hexenhammers, 
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ftiftete im Jahre 1475 die erjte Roſenkranzbruderſchaft (Confraternitas de Rosario 
B.M.V.) in der Dominikanerfirche zu Köln, wie Leo X. in einer Bulle vom Jahre 1520 
jagt, um diejer Stadt Befreiung von den Kriegsunruhen zu erflehen, welche fie damals 
bedrängten. Sirtus IV. privilegierte die Bruderſchaft unter der Bedingung, daß fie na— 
mentlib an den „fünf Sauptieften der Maria” (Mariä Verkündigung, Heimfuchung, 
Himmelfahrt, Geburt und Reinigung) oder auch an anderen Tagen die Rofenkranzandadıt 
verrichten würden, mit je 100 Tagen Ablaß. Später 1478 gewährte er der Bruderfchaft 
einen Ablaß von 7 Jahren und 7 Quadragenen und forderte zur Verbreitung derfelben 
an anderen Orten unter Männern und rauen auf; fchon 1481 entſtand ein folcher Berein 
zu Schleswig. Innocenz VIII. bemwilligte den Mitgliedern der Konfraternität 1485, unter 
der Bedingung eines wöchentlih einmaligen Abbetens des Marienpfalters, eine indul- 
gentia plenaria semel in vita et semel in articulo mortis (nad Alt verſprach er 
auch allen, die den Roſenkranz fleißig beten würden, einen Ablaf von 360 000 Jahren). 
Da aber jene Betvilligung nur mündlich gefchehen war, fo beftätigte fie Leo X. ın einer 
Bulle vom J. 1520, welche zugleich erklärte, daß die Roſenkranzbruderſchaft ſchon von 
dem bl. Dominikus geftiftet, aber fpäter durch die Sorglofigfeit der Ordensglieder in Ver— 
geſſenheit gelommen ſei. Diefer Verficherung widerſprach e8 zwar, daß die Bulle Sirtus IV. 
von dem Verein als einem neu geitifteten, nicht älteren und nur neubelebten Inſtitut 
gelprochen batte; doch hatte der Glaube an den fpanifchen Ordensſtifter als Urheber der 


ofenfranzandadht, dank befonders der von jenem Alanus de Nupe ausgegangenen Ein: : 


wirfung, ſchon während der legten Jahrzehnte des 15. Jahrhunderts fich überall einge: 
bürgert. Wie denn aud das berühmte Dürerfche Altarbild „Das Roſenkranzfeſt“ vom 
J. 1506 den neben dem Throne der Himmelskönigin ftebenden Et. Dominikus in der 
genannten Eigenſchaft verberrlicht (ſ. Zuder, Albr. Dürer, Bielefeld 1900, ©. 70f.). 
Einen mächtigen Aufſchwung erhielten diefe Bruderfchaften durch die Türkenkriege 
des 16. Jahrhunderts. Als am 7. Oktober 1571 (es war der erfte Sonntag im Dftober) 
Yuan d’Auftria bei Lepanto über die Türfen einen glänzenden Seefteg erfocht und ihre 
Flotte faſt aufrieb, ſchrieb man diefen Erfolg der dhriftlihen Waffen der Fürbitte zu, 
welche die jungfräuliche Gottesmutter für die Gebete der Konfraternität eingelegt babe. 
Pius V. ordnete daher an, daß jährlich der hl. Maria de Victoria an diefem Tage für 
den gegen den Erbfeind der Chrijtenheit geleifteten Beiltand eine feierliche Commemoration 
veranjtaltet twerde. Gregor XIII. verlegte durch Bulle vom 1. April 1583 die Feier auf 
den erften Sonntag im Oktober und gab ihr den Namen Festum Rosarii B. M. V., 
doch beichränkte er die Begehung auf diejenigen Kirchen, in denen fich eine Kapelle oder 
ein Altar zur Ehre des Rofenkranzes befinde. Auf Verwendung der Königin Maria 
Anna von Spanien betwilligte Clemens X. durch Breve vom 26. September 1671, daß 
das Roſenkranzfeſt in ganz Spanien und feinen Kolonien mit Offizium und Mefje auch 
in den Kirchen gefeiert werde, in welchen fich feine Kapelle oder Altar zu Ehren des 
Roſenkranzes befinde Diefe Betvilligung wurde durch die Congregatio Rituum in den 
folgenden Jahren auf verjchiedene Diöcefen und Städte inner: und außerhalb Italiens 
ausgedehnt. Unter Innocenz XII. beantragte fie fogar im Namen Kaiſer Yeopolds die 
Erhebung des Rofenkranzfeftes zum allgemeinen Kirchenfefte, aber da dieſer Papft durch 
den Tod überrafcht worden war, noch ehe er das Dekret approbieren konnte, jo rubte 
unter jeinem Nachfolger Clemens XI. (jeit 1700) die Sache lange, bis der Sieg des 
faiferlichen Heeres bei Temeswar und die Aufhebung der von den Türken unternommenen 
Belagerung von Korfu — jener war am 5. Auguſt 1715, am Tage Mariae ad nives, 
diefe 10 Tage fpäter auf Mari Himmelfahrt (15. Auguft) erfolgt — fo deutliche Finger: 
jeige don dem mächtigen MWalten der Himmelsfaiferin und von der Wirkſamkeit ihrer 
Nürbitte gaben, daß Clemens durch Bulle vom 3. Oktober 1716 die Feier des Roſenkranz— 


feftes in der ganzen Chriftenheit befahl, und ziwar „damit die Herzen der Gläubigen gegen ! 


die glorreiche Jungfrau feuriger entzündet und das Andenken an die vom Himmel ver- 
liebene Gnade niemals ausgelöfcht werde”. Das Feſt fcheint nicht ohne Zufammenbang 
mit, vielleicht fogar die Nachahmung einer finnvertvandten Feier, die in der griechiichen 
Kirche am 1. Oftober unter dem Namen „Mariä Schuß” begangen wird. 

Die Mitglieder der Rofenkranzbruderichaft übernehmen die Pflicht, den Roſenkranz 
täglih ein oder mehreremale zu beten; dagegen baben ſich in neuerer Zeit, befonders in 
Vofen, Vereine von 15 Perfonen gebildet, welche nah dem Grundjage der Arbeitsafjo: 
ciation die 15 Geſetze des vollitändigen Roſenkranzes jo unter fich verteilen, daß jede 
täglich nur eine Dekade betet. Je 15 Bereinsmitglieder desjelben Geſchlechts bilden eine 
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„Hofe“, je 15 jolcher Nofen einen „Gottesbaum” und je 15 Gottesbäume einen „Gottes: 0 
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arten der hl. Jungfrau”. Dieſe Bruderſchaft nennt ſich den „Lebendigen Roſenkranz“. 
ie Beſtrebungen dieſer Vereine fördert eine eigene populär-erbauliche Litteratur von 
ſchroff ultramontanem Charakter. Im „Roſenkranz-Büchel“ des Paters Pradel (erſchienen 
Trier 1885 „mit Genehmigung des biſchöflichen Generalvikariats“) werden unglaubliche 
5 Dinge berichtet über die durch das Roſenkranzgebet bewirkten Heilungen von Blinden, 
Tauben ꝛc., ja über Totenertvedungen mittels bloßer Berührung mit dem Roſenkranze. 
Wegen der Ablafgnaden, womit diefen Bruderfchaften von Nom aus unter die Arme 
gegriffen wird, ſ. Hoensbr. II,288 und vgl. die Schrift des Trierer Domkapitulars Dabm 
vom J. 1902 (j o. d. Litt.) — Als einen der eifrigjten Förderer der Roſenkranzandacht 
10 bat von den neueren Päpften Leo XIII. fich betbätigt; nicht weniger als acht feiner En- 
cykliken beziehen fich auf diefelbe. Bald nad dem Luther-Jubiläum 1883 ordnete er die 
eier des Nofenkranzgebets für den ganzen Monat Oktober; in die Yauretanifche Yitanei 
(vgl. Bd XI ©. 650, 2ı ff.) follte fortan der Titel „Regina sacratissimi rosarii“ für 
Maria aufgenommen werden. In einem Nundjchreiben von 1895 wird das genannte 
15 Gebet als befonders Fräftige Gegenwirkung gegen die glaubenszerjtörenden Wirkungen des 
Freimaurerweſens empfohlen; äbnlidh in der Enc. vom 8. September 1901. 
ber den Gebraud eines rojenfranzartigen Gebets-nftruments, genannt Koupßo- 
Jöyıov vder Koußooyoivıov, in der möndiichen Andachtspraris der anatolifchen Kirche, 
bejonderö bei den Athosmönden, handeln Kattenbuſch, Vglde Konfeffionstunde I, 535 und 
Rh. Meyer, Beiträge zur Kenntnis der neueren Geſch. der Athosklöfter, in ZRG 1890, 
©. 550f. Das Kombologion ift ein mit 100 Knöpfen (xöußor) verjebener Strid; mit 
dem Abbeten desfelben gilt es ein 100maliges Kreuzfchlagen zu verbinden, in der Weile, 
daß bei jedem Knopfe das Zeichen des Kreuzes über dem Kopfe des Beters gemacht wird. 
Die Großmönde vom Athos haben den Strid täglib 12mal abzubeter und in Verbin: 
35 dung mit der Verrichtung diefer 12x 100 Gebete im ganzen 120 Aniebeugungen (we- 
zavoaı orowrali, yorvzdkıolar) zu vollzieben. Bödtter. 


Roſenkreuzer, apokrypher müftifcher Orden zu Beginn des 17. Jahrhunderts, von 
welchem fich z. T. die Syreimaurer berleiten. — Litteratur: Ein Verzeichnis der Älteren 
Nofenfreuzerlitteratur giebt: Miſſiv an die hocherleuchtete Brüderichaft des Ordens des goldenen 

30 und NRojenfreuges, nebſt einem vollitändigen bijtoriichsfritiichen Verzeichnis von 200 Roſen— 
freugerjchriften vom Jahr 1614—1783 (1783) u. Ehrift. Gottl. von Murr, Ueber den wahren 
Urjprung der Nofenfreuzer und des ‚sreimaurerordens (1803); ferner Georg Klo, Biblio— 
graphie der Freimaurer (1844) ©. 174 ff. Eine nahezu volljtändige bibliographifche Ueberſicht 
über die rojentreuzerifhen Grundſchriften findet jich in dem jehr mit Vorſicht zu benußenden 

35 Werte von Ferd. Katſch, Die Entitehung und der wahre Endzwed der Freimaurerei (1897) 
S.116 ff. Val. dagegen ®. Begemann in Monatsh. der Gomeniusgejellich. VI (1897), S. 204 ff., 
nam. 207. Die von Begemann wiederholt angekündigte vollitändige Geſchichte und Biblio: 
graphie der Rojentreuzerlitteratur des 17. Jahrhunderts ift bis jept nicht erſchienen. (Vgl. 
übrigens Monatsh. d. Comeniusgejellih. V, 1896, ©. 212 ff.) 

40 Aus der zahllojen Litteratur über die Nofenfreuzer haben zur Erkenntnis des wahren 
Sachverhalts beigetragen: Gottfr. Arnold, Unparteiifche Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Frankfurt 
1729 (neue Aufl. Schaffhauſen 1741), Teil II Bud XVII cap. 18 und Suppl. ©. 947; Joh. 
Gottfr. Herder, Sämtl. Werke, hrögeg. v. B. Suphan XV, 57 ff.; XVI, 298 ff. 591 ff.; Joh. 
Sal. Sender, Unparteiiihe Sammlungen zur Hiftorie der Rojentreuzer, 1. bis 4. Stüd (1786— 58); 

45 Joh. Gottl. Buhle, Ueber den Uriprung und die vornehmjten Schidjale der Orden der Rojen: 
freuzer umd Freimaurer (1804); Friedr. Nicolai, Einige Bemerkungen über den Urſprung und 
die Gejchichte der Nojenfreuzer und Freimaurer (1806); Wilh. Hoßbach, Joh. Val. Andreä 
(1819); ©. E. Guhrauer, Stritiiche Bemerkungen über den Verfaſſer und den urfprünglidyen 
Sinn und Zweck der Fama Fraternitatis des Ordens des Rojentreuzes in Niedners Zeitſchr. 

50 j. hiſtor. Theologie 1852, ©. 208-315; E. L. Th. Henke, Herzog Augujt von Braunjchwei 
und oh. Val, Andrei in Deutſche Zeitſchrift für chriftl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben IT 
1852, ©. 260 ff.; Ferd. Chr. Baur, Geſch. d. chriſtl. Kirche IV (1863), 351 ff.; Herm. Kopp, 
Die Aldhemie I. II 1886; A. E. Waite, The real history of the Rosecrucians, London 1887; 
J. Kvaçala, J. B. Andreäs Anteil an geheimen Gejelichaften in Acta et Commentationes 

65 imp. universitatis Jurieviensis (olim Dorpatensis), 1899, Nr. 2: ®. Begemann, X. V. Anz 
drei und die Nojentreuzer in Monatsh. der Comeniusgeſellſchaft VIIL. 1899, ©. 145 ff.; 
Fr. Yundgreen, Die Fama über die Bruderichaft des Rojentreuzes in NZ XIV, 1903, ©. 104 ff. 
Bol. dazu die Litteratur über Joh. Val. Andrei (oben I, 506), namentlid Vita ab ipso con- 
scripta ed. F. 9. Rheinwald 1819 und über die Freimaurer (oben VI, 259). 

60 Im Jahr 1614 erfchien zu Kaffel aus der Druderei von Wilhelm Weſſel eine ano- 
nyme Schrift unter dem Titel: „Allgemeine vnd General Reformation, der gantzen meiten 
Welt. Beneben der Fama Fraternitatis, dep Yöblidyen Ordens des Nojenkreuges, an 
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alle Gelehrte und Häupter Europae gefchrieben: Auch einer kurtzen Reiponfion, von dem 
Herm Haſelmeyer geitellet, welcher deßivegen von den Jeſuitern iſt gefänglich eingezogen, 
vnd auff eine Galleren gejchmiedet. to öffentlich in Drud verfertiget, und allen trewen 
Hergen communiciret worden.” 2* Mittelftüc, die Fama Fraternitatis, ijt der weſent— 
lihe und originale Teil der Schrift. Die als Einleitung vorausgefhidte „General: 5 
reformation“, eine ſatiriſche Erzählung über die Zeit Kaiſer Jujtinians, verjpottet wichtig: 
tbuerifche und erfolglofe Reformideen und bat ſich jpäter als 5 Überfegung einer italieniſchen 
Vorlage, der bis dahin handſchriftlichen Ragguagli di Parnaſſo des Italieners Trajano 
Boccalini (gedrudt Wenedig 1624) berausgeitellt (vgl. Herder XVI, 597. Wirtemb. Repert. 

d. Litteratur St. Il, 1783, ©. 534 ff). Auch der Anbang bebt ſich deutlich durch ſeine 10 
unklar bombaſtiſche Sprache (ſowie ſachlich durch Identifizierung des Vaters Roſenkreuz 
mit Theophraſt von Hohenheim, vgl. Katſch S. 141 Note) von dem Mitteljtüd der Fama 
ab. Diefe „Responsion“ oder „Antwort“ des Herrn Hafelmeyer auf die in der Fama 
mitgeteilte Bundesgründung iſt feloftitändig icon zwei jahre früher im Drud erjchienen 
(Monatsb. der Comeniusgeſellſch. VIII, ©. 165) und bezeugt, daß die Fama ſchon 1610 15 
in Tirol bandichriftlich befannt war. Der angeblid von den Jeſuiten an die Galeeren 
geihmiedete Adam Haſelmeyer nennt fid archiducalis alumnus notarius seu iudex 
ordinarius caesareus in einem Dorfe bei Hall in Tirol. Wie viel von feinem Namen 
und feinem Geſchick mythiſche Einkleidung ift, ift noch nicht ermwiejen (vgl. Kati ©. 118 
Note. Ein Johannes Hafelmaier, Austriacus Eferdingensis, ift 27. November 1609 20 
in Tübingen inffribiert). 

Die Fama jelbjt giebt Nachricht von einer gebeimen Brüderfchaft, die „der weyland 
andächtige, geitlihe und hocherleuchte Vater Fr. R.C. (= Frater roseae erueis; auch 
die Umftellung C. R. fommt vor), ein Teutjcher, unfer Fraternitet Haupt und Anfänger“, 
vor 200 Jahren geitiftet habe. Aus adeligem Gejchlecht geboren wurde der Stifter jchon 2 
im Alter von 5 Jahren ins Klofter geitedt und bald darauf von einem älteren Kloſter— 
bruder auf eine Reife zum beiligen Grabe mitgenommen. Unterwegs in Cypern jtirbt 
der Bruder; aber Fr. R. C. fährt allein weiter, und da ihm in Damaskus Gelegenheit 
gegeben wird, die Weisheit der Araber kennen zu lernen, giebt er die Neife nach Jeru— 
falem überhaupt auf. Troß feiner 16 Jahre wird er von den arabijchen Gelehrten als 0 
einer der ihrigen angenommen; fie kennen jeinen Namen und die Heimlichkeiten feines 
Kloſters und unterrichten ihn in ihrer Sprache, in Phyſik und Mathematik. Er überjegt 
„das Buch und librum M.“ (= mundi) in gutes Latein und nimmt e3 mit, als er 
nach 3 Jahren nad Ägypten und im Auftrag der Araber nach Fez weiterzieht. Zwiſchen 
Damaskus und Fez beſteht nämlich ein regelmäßiger Austauſch der neuerworbenen Künſte 35 
und Gelehrſamkeit, „während bei uns Deutſchen leider der größere Haufe die Weid allein 
abfreſſen möchte“. Aber hier * erkennt unſer Held auch die Überlegenheit feiner 
Reliston und findet den befjeren rund feines Glaubens, „welcher juft mit der. ganzen 
Welt Harmonia concordirt, aud allen periodis seculorum wunderbarlich imprimiert 
war“. Er erkennt, daß gleichwie in jedem Kerne ein ganzer Baum, aljo die ganze große 40 
Welt in einem Heinen Mtentchen jet. Nach zwei Jahren will er in Spanien jeine neu— 
erworbene Meisheit mitteilen; er will den Gelehrten helfen, der ecelesiae Mängel und 
die ganze philosophia moralis zu bejjern; aber man fand dies lächerlich. Nach müb- 
ſeligen Reifen kehrt er im fein deutjches Vaterland zurüd und obwohl er „de transmu- 
tatione metallorum wohl hätte prangen können“, läßt er fich doch den Himmel und #5 
deflen Bürger viel höher angelegen fein. Aus dem Klofter, von dem er ausgegangen, 
bolt er fich drei Adjunften, Fr. G: V., Fr. J. A. und Fr. J. O. und lebrt fie in einem 
eigens erbauten Haus, sancti spiritus genannt, die magiſche Sprade und das Ver: 
ftändnis des Buches M. Später zieht er vier weitere Genoſſen beran und es wird ein 
Volumen alles defien gefammelt, „jo der Menfch wünſchen, begehren oder hoffen kann“. so 
Dana ziehen die Brüder in alle Lande unter folgenden Bedingungen: 1. Jeder Bruder 
ſoll umſonſt Kranke heilen. 2. Ein befonderes Ordenskleid giebt es nicht; jeder Heidet 
ſich nach Landestracht. 3. Jeder joll jährlich am C(rueius ?)tag ſich beim Meifter im Haufe 
s. spiritus einfinden oder jeines Ausbleibens Urjache melden. 4. Jeder foll für einen 
tauglichen Nachfolger jorgen. 5. Das Wort R. C. foll ihr Siegel, Loſung und Gharatter 55 
fein. 6. Die Bruderſchaft joll 100 Jahre verſchwiegen bleiben. So zogen denn die 
Brüder aus und marteten mit Verlangen der Zeit, da die Kirche „geſäubert“ wurde. Sie 
waren frei von Krankheit und Schmerz, jedoch wie andere der irdiſchen Auflöfung unter: 
torfen. Der Stifter jelbit jtarb im Alter von 106 Jahren und nach ibm wurden andere 
Meifter in dem Haufe spiritus sancti gewählt. co 


3” 


152 Roſenkreuzer 


Dieſe Brüderſchaft trat nun jetzt in die Öffentlichkeit und zivar aus folgenden Anlaß: 
120 Jahre nad dem Tode ‚des Vaters R. O. fei bei einer baulichen Veränderung an 
dem Ordensbaus eine verborgene Thür gefunden worden mit der Überfchrift: „Post COXX 
annos patebo“ und hinter derjelben ein Grabgewölbe, das von oben herab dur ein 

5 fünftliches Licht hell erleuchtet war. In der Mitte habe anitatt eines Grabfteins ein 
runder Altar gejtanden mit meffingener Platte und darauf die Anfchrift: „A. C. R. C. 
universi compendium vivus mihi sepulerum feci“. Um ven erjten Nand herum 
jeien die Worte zu lefen gewejen: „Jesus mihi omnia“; in der Mitte vier Figuren mit 
der Umfchrift: „Nequaquam vacuum. Legis jugum. Libertas evangelii. Dei 

ıo gloria intacta". Das Gewölbe fer in Quadrate und Triangel abgeteilt, auf denen 
bimmlifche und irdifche Dinge befchrieben und abgebildet waren, daneben Behältnifje mit 
allerhand geheimnisvollen Gerätfchaften und den Büchern der Brüderfchaft. Unter dem 
Altar babe ſich von einer mejlingenen Platte bededt, der noch unverweſte Yeib des Stifters 
gefunden, der in feiner Hand ein mit Gold bejchriebenes Pergamentbüdhlein gebalten, 

15 „welches nunmehr nad der Bibel unſer höchſter Schat und billie nit leichtlih der Welt 
Genfur ſoll unterworfen werden”. Aus dem Schluß des Büchleins wird nun eine kurze 
Probe mitgeteilt, der Bericht über das Leben und die Entrüdung des „Ch. Ros. C.“, 
der bier für eine fpätere veritändnisvollere Zeit eine „gaza“ jeiner Meisheit er: 
richtet babe. 

0 Durch diefen merkwürdigen Erfund wurde nun der Brüderfhaft von Gott erlaubt, 
fih an die Öffentlichkeit zu wenden. Die Gelehrten Europas werden aufgefordert, die 
in der Fama (welche in fünf Sprachen ausgejandt werde), mitgeteilten Künfte auf das ge: 
nauejte zu prüfen und ihre Bedenken jchriftlih im Drud zu eröffnen; auch wird der 
Wunſch ausgeiproden, es möchten fich einige an die Brüderfchaft anſchließen. Damit 

25 aber jedermann wiſſe, welcher Konfeſſion die Brüder angehören, jo befennen fie ſich zu 
Chriſto, „mie ſolche Lehre zu diefer legten * beſonders in Deutſchland hell und klar 
ausgegangen und noch heutzutag mit Ausſchluß aller Schwärmer, Ketzer und falſchen 
Propheten von gewiſſen Ländern erhalten, beſtritten und propagiert wird“. Sie genießen 
auch die beiden Sakramente, wie fie eingeſetzt find „mit allen Phrasibus und Cere- 

30 moniis der erjten renovierten Kirchen“. In der Polizei erkennen fie das römische Neich 
und die quartam monarchiam für ihr und aller Chriften Haupt. Ihre Philoſophie ſoll 
jein mit Jesu ex omni parte; wie er deö Vaters Ebenbild, jo foll fie fein Konterfen 
fein. Sonderlih aber find ſie Gegner des gottlofen und verfluchten Goldmachens, darin 
gegenwärtig große Büberet von viel verlaufenen Henkern und müßigen Yedern getrieben 

35 wird. Es ſei faljch, daß die mutatio metallorum der höchſte apex und fastigium in 
der Vhilofopbie wäre. Dem wahren Philoſophen ift es ja ein Yeichtes Gold zu machen 
und nur ein Parergon. Der, welchem die ganze Natur offen ftebt, freut fich nicht, daß 
er Sonne machen fann oder wie Chriftus jagt, daß ihm die Teufel unterthan find, fon: 
dern vielmehr darüber freut er fich, daß er den Himmel offen und die Engel Gottes auf 

0 und abfteigen fieht und daß fein Name angefchrieben ift im Buche des Lebens, Mit der 
Devife „Sub vmbra alarum tuarum Jehoua“ endigt das Schriftchen. 

Als Ergänzung zur Fama trat im Jahre 1615 eine zweite Flugjchrift in die Öffent: 
lichkeit: „Confessio fraternitatis R. C. Ad eruditos Europae“. Sie ift der zweiten 
bei Wilhelm Wefjel in Kaffel erfchienenen Originalausgabe der Fama beigedrudt, zuerft 

+ (von ©. 43 an) in lateinifcher Verfion, dann (von ©. 65 an) in deutſcher Überfegung 
(vgl. Katſch 1187). Ihr Anhalt ift dem der Fama konform; böchitens kann ein ſtär— 
feres Herbortreten apofalpptischer Gedanken mit direfter Spite gegen das Papſttum kon— 
jtatiert werden. Sie enthält audy viel mehr noch pofitive Neformgedanten und empfiehlt 
eine die konfeſſionellen Schranten der Neformationstirhen übertvindende praftifche Bibel: 

so frömmigfeit, während die phantaſtiſch-hiſtoriſche Einkleidung zurüdtritt. Immerhin erfahren 
wir bier, daß der Stifter der Fraternität Chriftianus Roſenkreuz hieß und im Jahre 1378 
geboren ſei. 

Fama und Confession in den beiden Ausgaben, wie fie 1614 und 1615 aus der 
Druderei von Koh. Weſſel in Kaſſel hervorgegangen find, find die einzigen originalen 

55 Hundgebungen der in ihnen bejchriebenen Brüderfchaft geblieben. Die 2* Schriften 
haben einen ungeahnten, kaum glaublichen Erfolg gehabt. Sie wurden des öfteren nach— 
gedruckt, in Kaſſel ſelbſt, in Frankfurt a. M., in Danzig und Marburg. J. ©. Semler 
bezeugt eine bolländifche Überjegung (welcher der Frankfurter Nahdrud von 1615 zu 
Grunde lag). Dann jchloß ſich an fie eine wahre Hocflut von Litteraturerzeugniffen, 

co die ſich über; für und gegen die neuverfündete Gefellichaft der, Roſenkreuzer ausſprechen. 
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Die Zeit glaubte noch an tbeofopbifche und alchemiſtiſche Gebeimtraditionen. Die einen wollten 
fih der Fraternität anjchließen oder behaupteten gar Mitglieder zu fein. Unter dieſen 
wieder meldeten ſich folche, welche die Phantafien der märchenhaften Einkleidung als 
„Zheofopben” luſtig weiterfpannen (wie die Pjeudonymi Julianus de Campis und Theo: 
pbilus Schweigbart [über fie vgl. Katſch 196 ff.; 321; 338; Kopp II, 7 Note; namentlich 5 
aber Begemann in der nur Yogenmitgliedern zugänglichen „Zirkelkorreſpondenz“ 1896; 
Monatsh. der Comeniusgejellich. VI, 1897, S.207 Note] und der anonyme Verf. der „As- 
sertio oder Beftätigung der fraternität R. C." [beigedrudt der Danziger Ausgabe der Fama 
von 16175; vgl. Katich 200 ff. dazu Guhbrauera. a. O. S. 313f. ) oder foldhe, die in betrügerifcher 
Weife die Yeichtgläubigfeit der myſtiſch erregbaren —— * ausnützten (vgl. den Bericht des 10 
Arztes Georg Wolther, welcher der Frankfurter Ausgabe der Fama von 1617 beigedrudt 
ft). Andere griffen den neuen Orden heftig an, vom Standpunft der lutberifchen Ortho— 
dorie (Namen und Schriften ſ. bei Hoßbach S. 88 f.) oder in gut katholiſcher Verteidigung 
des Papjttums (vgl. Monatsb. der —— VI, 1897, S. 209 Note 2 und 
Katſch 443; über die mit Rückſicht auf die Katholiken vorgenommene Anderung am 
Originaltert der Fama, auf die zuerſt Nicolai aufmerkſam gemacht bat, vgl. Hoßbach 
©. 92 Note und Katſch S. 145 f. 310) oder endlich in Verteidigung der mediziniſchen Lehre 
Galens gegen den „Barazelfismus” der Nofenkreuzbrüder (jo Andreas Libau in feinem 
„Woblmeinenden Bedenten von der Fama und Confession der Brüderjchaft des Nofen- 
kreuzes“, Frankfurt 1616 [vgl. Kati 217 ff.], der übrigens nebenbei auch den recht: 20 
gläubigen Ketzerrichter Spielt). Da und dort ſchon wurden Zweifel an der Eriftenz der 
Bruderjchaft laut. Dem gegenüber find die Nofenfreuzer verteidigt worden bezüglich ihrer 
Nechtgläubigfeit von dem lutheriſchen Geiftlihen David Meder zu Nebra in Thüringen, 
der fih nach eigenem Geftändnis bis ins hohe Alter mit Alchemie st batte (Ju- 
dieium theologieum 1616) und in Beziehung auf ihren theophraftiichen Standpunkt 
von den berühmteſten damaligen Alchemiſten und Barazeljianern, von Michael Maier, 
dem Yeibarzt des Kaifers Rudolf II., von dem Engländer Robert Fludd (über die 
Schriften beider vol. Katſch, 314 ff. 399 ff.; dazu Monatsh. d. Comeniusgefellic. VI, 
1897, ©. 208) und von Johann Sperber („Echo der von Gott erleuchteten Fra— 
ternitet des löblihen Ordens R. C.“, Danzig 1616; er ift wohl auch der Veranftalter 30 
des Danziger Nahdruds der Fama). Fludd fchrieb gegen den Phyſiker Gafjendi, 
der ſelbſt Roſenkreuzer hatte werden wollen und dann an ihrer Eriftenz gezweifelt hatte 
(Katih S. 466 f.). Auch dem noch berühmteren Zeitgenoffen Gaſſendis, Gartefius, var 
es während feines Aufenthalts in Frankfurt und Neuburg a. D. im Jahre 1619 ein ernites 
Anliegen, dem Geheimnis auf den Grund zu fommen und einen einzigen wahren Roſen- 35 
freuger kennen zu lernen (Buhle S. 229 f.; Kuno Fifcher, Geſch. d. n. Philoſophie, 4. Aufl. 
I, 168). Aber dies ward ihm, mie fpäter Leibniz (8. Fiſcher a. a. O., 3. Aufl. II, 48) 
und den anderen allen nicht möglih. Jedermann * von dem geheimen Orden, aber 
niemand hat je ein Mitglied geſehen. Die ſpannungsvolle Erregung breitete ſich aus, 
nicht nur in ganz Deutſchland, ſondern auch in England, Italien und Frankreich (wo 40 
man den Brüdern zuſammen mit den aus Spanien eindringenden Illuminaten die be— 
zeichnenden Namen der Alumbrados und invisibiles gab, Buhle S. 230 Note; Nicolai 
S. 100); aber die Bruderſchaft ſchwieg ſich weiterhin vollſtändig aus. Rieſiges Aufſehen 
erregten die Schriften eines angeblichen Bevollmächtigten der Roſenkreuzergeſellſchaft, der 
unter den Pſeudonymen Irenäus Agnoſtus und Menapius (nach Begemann hieß ers 
Friedrich Grid, Monatsh. der Comeniusgeſellſch. VI, 1897, ©. 210; vgl. Katſch 271 ff. 
u. Kopp II, 7 Note) von 1616—1619 Schrift auf Schrift erfcheinen ließ, fcheinbar zur 
Verteidigung der Brüderfhaft, thatfächlih aber fie übel verfpottend. Mit diefen und 
anderen ſatiriſchen Schriften zufammen wirkten die erniten Mahnungen eines Job. Val. An: 
dreä, der in allen jeinen Schriften aus jenen Jahren auf die Roſenkreuzer zu ſprechen so 
fommt. Der beginnende Krieg lenkte die Gemüter allmählich auf andere Dinge und die 
Einfichtigeren erfannten endlich die Sache der Roſenkreuzer als das, was te thatjächlich 
war, als eine der größten Moftififationen der Weltgeſchichte. 

, „ Der Name ift von da an für geheime Gefellichaften und für Schwindeleien mannig- 
facher Art anziebend geblieben. Schon um 1622 foll fih im Haag eine Geſellſchaft von :5 
Alchemiſten danach genannt haben (Buhle S. 230 ff.; Nicolat S. 102). Eine Nachblüte 
erlebte die Nofenkreuzerei 100 Jahre nach ihrem Entitehen in Verbindung mit der reis 
maurerei. Deren Verbände haben nicht nur die Roſenkreuzergeſellſchaft des 17. Jahr— 
bunderts als gejchichtliche Wirklichkeit aufgefaßt und im ihre eigene Gejchichte binein- 
verflodhten, fondern ſie haben aud aus der Yitteratur der angeblichen Nofenfreuzer, ja w 
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fogar aus den ſatyriſchen Schriften ihrer Befämpfer (Katſch S. 218 ff.) Gebräuche und 
Sitten übernommen, und fomit die „Spottgedanten des Job. Wal. Andrei und Irenäus 
Agnoftus freimaurerifch kanoniſiert“. Ein in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
in Sübddeutfchland entjtandener Zweig der Freimaurer nahm den Namen eines Ordens 

5 der Gold: und Nofenkreuzer an; zu ibm gehörte der ehemalige Prediger und fpätere 
preußifche Minifter der getftlichen Angelegenbeiten Joh. Chrift. Wöllner (befannt durd das 
Religionsedikt von 1788), ſowie der preußifche Prinz und nachherige König Wilbelm II. 
(Kopp II, 18 ff. 27). Zu gleicher Zeit erzielten die Schwindler von Weltruf Graf St. Ger: 
main und Graf Gagliojtro, ſowie der Haffeewirt Job. Georg Schrepfer in Yeipzig als 

10 Nepräfentanten der echten Gold: und Roſenkreuzer ihre unglaublichen Erfolge (Eugen Sierke, 
Schwärmer und Schwindler zu Ende des 18. YJabrbunderts 1874; Kopp TI, 19 ff.) — 
Grund genug für die Gelehrten jener Zeit (Herder, Semler, Nicolai, Buble), die Gejchichte 
> das Weſen der Nofenkreuzerei und der mit ihr verbundenen reimaurerei näber zu 

unden. 

16 Es erübrigt noch die Frage nach der Verfaſſerſchaft und Tendenz der beiden rofen- 
freugerifchen Grundichriften. Man bat an die verjchiedeniten Verfaffer gedacht, an Tauler, 
„den aucetor der teutjchen Theologie”, an Lutber, an Val. Weigel, an Johann Arndt 
und an Joachim Jungius (Arnold a. a. ©.$ 1 u 2; NE3 XIV, 1903, ©. 117 f.). 
Dem gegenüber bat Gottfr. Arnold zuerſt auf Job. Wal. Andreä bingewiejen als „den 

20 vornehmſten Erfinder und legten Abdanfer der raternitas”. Arnold batte aber nicht 
den Mut, die Eriftenz der Brübderfchaft zu bezweifeln, jumpatbifierte vielmehr mit ihr, 
weil fie infolge der Verdächtigungen des Irenäus Agnoftus verfolgt worden fei. Unter 
hr der Arnoldichen Auffaffung bat Herder das Ganze für einen fatirijchen 
Sinfall, jenes württembergiſchen Dichtertbeologen erflärt („ein Zeichen von der wunder: 

25 baren Überlegenheit diefes Mannes über fein Zeitalter,” Herder XV, 64), während Semler 
und Nicolai eine ernſte Abficht in den beiden Schriften fanden, jener unter Ablehnung, 
diefer unter Anerkennung der Autorſchaft Andreäs. Der Biograpb Andreäs, Hoßbach, 
und nad ibm Gubrauer baben das Beweismaterial verjtärft und, ebenjo wie in präg— 
nanter fräftiger Weiſe Ferd. Chr. Baur, der richtigen Auffaffung Bahn gebrochen: Die 

30 beiden Schriften entitammen aus der fatirifchen Feder des „chriftlihen Lucian“ Joh. 
Val. Andreä, fie ermangeln aber nicht des ernſten Hintergrunds, der fchließlich jeder Sa— 
tire eignet. ES ift zu unterjcheiden zwifchen der phantajtischen Einkleidung und der ernten 
Tendenz, die in früberen und fpäteren ficheren Werfen Andreäs äbnlich weiter verfolgt 
wird. Da aber gerade die Einkleidung ernft genommen wurde, fagte fich der Verfaſſer 

3 los von den Geijtern, die er nicht hatte rufen wollen. Die Autorſchaft des Andreä iſt 
bezweifelt worden von foldhen Theologen, die feiner „anima candida“ ein zweideutiges 
Verhalten nicht zutrauen wollten (Henke a. a. D. und Giefeler, KG 3,2 ©. 440 f.), und ferner 
von Gefchichtsfchreibern der Freimaurerei aus den oben charafterifierten Gründen. Den 
leteren iſt neuejtens mit überzeugender Ausführung Begemann, wohl der vorzüglichite 

40 Kenner der Srreimaurergeichichte, entgegengetreten. Es iſt richtig, daß Andreä mit jtarfen 

Ausdrüden ſich von dem Gaukelſpiel der Fama losfagt (vgl. Briefe an Comenius v. 16. Sep: 
tember 1629 [Monatsh. der Comeniusgeſellſch. I, 1892, ©. 276F.] und an Herzog 
Auguft von Braunſchweig vom 27. Juni und vom 17. Auguft 1642 [Henke a. a. O., 
©. 267. u. 274], Vita ©. 183, und das angefichts der drobenden Belt in Calw ab: 
5 gefaßte Teitament Seybold, Selbitbiograpbien berübmter Männer II, S. 360 ff.)). Aber 
die Verfafferichaft der beiden Schriften bat er damit nicht abgeleugnet. In ähnlicher 
Weiſe verurteilt er ein zweifellos echtes Schriftchen, zu dem er fich in der Vita befennt 
und das den pofitiven Beweis für unfere Frage zu erbringen im ftande iſt. Es iſt dies 
die „Chumifche Hochzeit Chriftiani Roſencreutz“ 1616 zu Straßburg im Drud erjchienen, 
so von Andrei aber in der Vita beim Jahre 1602 oder 1603 unter feinen Yugendarbeiten 
aufgeführt. Er nennt dies Werk ebenfalls ein ludibrium plane futile, welches inani- 
tatem curiosorum an den Pranger jtelle (S. 10). Es erweift ſich vollftändig als un: 
reifes Jugendwerk, mit infonfequenter Gbarafterzeihnung und toller, blutrünftiger Phan— 
tafie (wie Katſch ©. 235 ff. richtig bervorbebt). Aber es ift formell und inbaltlid aufs 

55 engite vertvandt mit den beiden roſenkreuzeriſchen Grundfcriften, bis auf den Nanıen des 
Helden direkt eine Antecipation derjelben. Als jpätere Travejtie der „Fama“ (Katſch 
S. 247) läßt ſich die „Chymiſche Hochzeit“ unmöglich deuten, eine joldhe hätte anders 
ausfallen müffen. Auch das läßt ſich nicht feitbalten, daß die mit der Fama vertvandten 
Stellen ſpätere Einfchiebfel feien (Kvacala ©. 23); denn abgejeben vom Namen: des 

so Helden fehren formelle Anklänge (3. B. die Alchemiften als „Yeder und Buben“, der 
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„Löwe aus Mitternacht“; dazu Katſch S. 245) immer wieder. Die „Chymiſche Hoc: 
zeit“, nach dem Zeugnis des Verfaffers um 1603 entjtanden, ift bezüglich der formellen 
Ginkleidung, wie bezüglich der inhaltlichen Tendenz die erjte noch jugendliche Ausarbei- 
tung der Nofenkreuzeridee, die mit der Fama um 1614 in ungewollter Richtung Propa- 
ganda gemacht hat. 6 

Mas will die formelle Einkleidung der dee und was ift ihre ernjthafte Tendenz? Die 
pbantaftifchen Züge entjtammen den Ritter: und Neiferomanen (Gubrauer u. Baur a. a. O.), 
ſowie alchemiſtiſchen Sagenkreiſen (Ratih 157) und wollen für den ernſten Inhalt In— 
tereſſe erwecken. Der Held erinnert an die Geſtalt des Theophraſt von Hohenheim; ſein 
Name aber weiſt ſchon hin auf die Tendenz der Schriften: „Chriſtianus“ iſt leicht ber: 10 
jtändlich beim Verfaſſer der „Christianopolis“, der mit dieſen Schriften auf praftifches 
Chrijtentum dringen will; Roſenkreuz“ iſt frei geſchöpft im Anſchluß an das Familien⸗ 
wappen der Andreä, welches ein rotes Andreaskreuz zwiſchen vier voten Nofen, bejchattet 
von zwei Meißen Flügeln, darjtellt (Herder XV, 62; Lundgreen a. a. DO. 126). Der 
Name mag erwählt worden fein als finnvolle Ergänzung des Wornamens nad) dem bes 15 
befannten Wappenſpruch Yuthers: Des Chriften Herz auf Roſen gebt, wenns mitten 
unterm Kreuze ftebt Goßbach ©. 121). Andreä ſelbſt könnte ſich im Anſchluß an Bi. 
17,8 als Wappendeviſe das am Schluß der Fama ſtehende Motto (f. oben) gewählt 
baben, unter den Flügeln des Wappens Gottes ſchützende Fittiche verjtebend ; eine Devise, 
die zugleich dur Umitellung das trug ergab: Joh. Val. Andrei, stipendiarius 20 
Tubingensis (Zundgreen a. a. O. 122 ff.; Monatsh. d. Comeniusgeſch. VIII, 1899, 
©. 155f.; vgl. ebendaf. den nicht. ftihhaltigen Beweis Gottfr. Arnolds für die Autor: 
ichaft Andreäs, Über die Vorliebe für ſymboliſche Namen vol. Hoßbach ©. 221). Die 
an die Perſon des Ghriftian Roſenkreuz anknüpfende phantaſtiſche Ginkleidung, welche 
dem Zeitgefchmad entgegenfommen und ibn zugleich verböhnen will, it am weiteſten aus: 35 
geiponnen in der „Chymiſchen Hochzeit“, am wenigſten in der letentftandenen „Confessio“. 
Aber jchon die eritere verfolgt nad dem Zeugnis des Werfaflers die ernfte in „Fama“ 
und „Confessio“ noch deutlicher berbortretende Abficht, die „inanitas curiosorum“ 
an den Pranger zu ftellen. Mit dem von ibm häufig gebrauchten Worte „euriosus” 
(Goßbach S. 140 Note) bezeichnet Andrei die Modekrankheit feiner Zeit, das mwichtig: 30 
thueriſche Trachten nad ebeimen — Er warnt vor der Alchemie, die in geheimer 
Tradition die — nit verſpricht; es iſt nichts mit der Medizin, die nach der 
Panazee ſucht. Das wahre Gold und das einzige Allheilmittel iſt die chriſtliche Wahr: 
beit, wie fie dargeboten ift in der Bibel. In diejer legten böfen Zeit, da es den Kampf 
gilt gegen den päpftlichen Antichrift, follten fi die wahren Chriften aus den Reforma— 36 
tionsfircben zujammentbun zu praftiicher Ausübung ihres Ghriftentums. Das find die 
erniten Mahnungen, die der fatirischen Einkleivung zu Grunde liegen (vgl. Yundgreen 
a.a. D.114—117). Emit und Scherz find untermifcht, wie es Andrei überhaupt liebte 
und wie er es anläßlich feines „Mentpp” auch ausgeſprochen hat (Vita S.47: ut per lusum 
et ingeniosa allectamenta seria agerem et Christianismi amorem propinarem. 40 
Val. Hoßbach ©. 138f.). 

Dichterphantafie, jugendlicher Übermut und beiliger Eifer um die Sache des Chriften: 
tums baben zujammengetirft bei Entitehung der erften Nofenkreugerjchriften in der F Form, 
wie fie ung vorliegen. Als aber der Verfaſſer merkte, daß fein Scherz von anderen ernft 
genommen jei, da fagte er fih von dem gefährlich werdenden Wahn los und ſuchte feine a5 
ernten Abfichten in unverbüllter Form zu verwirklichen. Ein Jahr nadı Erjcheinen der 
„Chymiſchen Hochzeit”, zu einer Zeit, da noch jeder Uneingeweibte an die Eriftenz jener 
geheimnisvollen Gejellibaft glaubte, veröffentlichte Andrei zur Entgegnung gegen das 
ludibrium Rosencrucianum die „Invitatio ad fraternitatem Christi ad amoris 
candidatos“ (1617 Vita ©. 46) und lud alle edelvenfenden Männer zur Bildung 50 
einer Ghrijtentumsgefellibaft ein (vgl. oben I, 507,56—508,10; Monatsh. der Come: 
niusgeſellſchaft VIII, 1899, ©. 146 ff.; Kvaçala 28Ff.), deren Blüte aber durd den 
dreißigjährigen Krieg verbindert worden iſt. Um diefer Sozietätsbeitrebungen willen 
(und weil er calviniftifche Einrichtungen mit Erfolg in die heimatliche Kirche einzu: 
führen ſuchte, vgl. oben I, 508, 31 ff.; 510,38 ff.) ward er von der ftrengfonfeffionellen 55 
Oftbodorie befämpft und um fo mebr als die Verfaflerichaft der „Chymiſchen Hochzeit“ 
befannt wurde, als rofenkreuzeriicher Ketzer verdächtigt. Gegen diefe Anfchuldigungen 
bat er ſich verwahrt, daß er ein Roſenkreuzer nicht jei in dem Sinne, den die anderen 
darunter verftanden und hat geklagt von feinen Genoſſen verlaflen zu fein (Mythologia 
christiana 1619, ©. 220; vgl. Hoßbach 118f. 150). Die Verfafjerichaft der „Fama” 6o 
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und der „Confession" bat Andreä nie direft abgeleugnet, aber auch nie zugeitanden. 
Veranlaft wurde er dazu dur fein perfönliches Geſchick und durch feine Stellung inner: 
balb der württembergifchen Kirche. Andrei jtudierte von 1601 bis 1607 in Tübingen; 
während diejer Zeit iſt jedenfalls die „Chymiſche Hochzeit” (1602.3) und wohl auch die 
5 „Fama“ (deren Daten auf das Jahr 1604 binmweifen, Katſch ©. 154) entitanden. Da: 
mals verkehrte er in einem nicht ganz einwandfreien Kreis von jungen Leuten, der wegen 
jerueller Vergebungen aufgelöft wurde (Vita ©. 14). Obwohl unichuldig mußte auch 
Andrei 1607 Tübingen verlaffen, fam aber nach unftetem Wanderleben 1610 wieder 
dahin, ohne die gewünſchte Anftellung in der württembergifchen Kirche zu erhalten. Er 
10 lernte um diefe Zeit bei Beſold, dem Überfeger Campanellas und wohl aud Boccalinis 
(Monatsh. d. Comeniusgefellih. VIIL, 1899, ©. 167) italienisch und befreundete ſich in 
angeregtem litterarifchen Verkehr, u.a. mit dem öfterreichifchen Edelmann Abraham Hölzel 
und mit Tobias Heß, was ibm, wie er ſelbſt jagt, fpäter die bitterjten VBerleumdungen 
zuzog (Hoßbach 9; Monatsh. d. Commeniusgefellih. VIII, 1899, ©. 311). Mit ihnen 
15 und mit andern Tübinger Magiftern (Kopp II, 7 Note) mag die Roſenlreuzeridee be 
ſprochen worden fein; vielleicht ift jet auch die „Confessio“ mit ihrem ernfteren Anhalt 
entitanden. Jedenfalls war die Fama 1610 im Manuffript fertig (Monatsb. d. Come: 
niusgef. VIII, 1899, ©. 165). Andrei war von 1611 an wieder auf Neifen in Oſter— 
reihb und Stalien; er erhielt 1612 durch bejondere Gnade des Herzogs Johann Friedrich 
x don Württemberg Aufnabme ins Tübinger Stift, und endlih 1614 die langerjehnte An: 
jtellung im Pfarrdienſt. Von 1614 bis 16 wurden von feinen Freunden (ab aliis pro- 
trusa, Vita ©. 20; a nonnullis aestimatum, Vita ©. 10) die Roſenkreuzerſchriften 
herausgegeben zu einer Zeit, da er der herjoglichen Gnade teilbaftig, als Diener der 
lutheriſchen Kirche fich nicht obne Folgen zu ihnen bekennen fonnte. Denn der Haupt: 
angriffspunft der Schriften, die alchemiſtiſche Goldmacherei, war damals eine Lieblings: 
beichäftigung der württembergiſchen Herzoge (8. Pfaff, Geſch. Württembergs III, 1850, 
©.240f.; Kopp I, 126), in die fie fich nicht dreinreden ließen, und ferner bet einem Diener 
der lutberifchen Kirche jener Zeit wäre eine bejtimmtere Nuancierung der „Confession“ 
der chriſtlichen Brüderichaft angebracht geweien. Andreä, der in früber Jugend die Bitter: 
” feit des Erils verfpürt hatte, bat ſich aus den fpäteren Beichuldigungen vorfichtig heraus: 
getvunden ; eine gewiſſe Schwäche des Charakters bleibt an ihm baften (vgl. dazu Hoßbach 
2177). Ste wird aber weit überwogen durch das jeltene Ma von innerer Erfaſſung 
und praftifcher Geftaltung des Chriftentums, durch den nüchternen Ernſt und die weit— 
berzige Milde, worin er feiner Zeit weit vorauseilte. Er bat fein Ziel nicht erreicht, 
3 weil er doch ſelbſt noch zu befangen war innerhalb der Grenzen feiner Zeit: die phan— 
taftiiche und irreführende Ausfpinnung feiner Gedanken bat ıbm eigene Freude bereitet; 
und im orthodoren Eifer um die reine Lehre wollte er perfönlich nicht zurüditehen. So 
fam er in inneren und äußeren Zwieſpalt und ift vergrämt und verärgert geitorben. 
Die drei echten Nofenkreuzerichriften gebören ebenjo zur Vorgeſchichte des Freimaurer: 
tums und der großen Schwindeleien des 18. Jahrhunderts, wie zur Vorgeichichte des 
Pietismus und der Beltrebungen zur Verinnerlibung und föderativ:praftijchen Ausgeftal- 
tung der chriftlichen Religion. Die daran ſich anfnüpfende litterarifche und geiftige Be: 
twegung bat eine wirtfchaftliche Parallele in der faft gleichzeitigen Kipper: und Wipperzeit ; 
fie dofumentiert die Mafje der vorhandenen gärenden Elemente und ift ein Symptom 
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5 für den ungebeuren Zündftoff, der vor Ausbruch des großen Kriegs in Mitteleuropa zus 
jammengebäuft war. 9. Hermelint. 
Nojenmüller, Ernft Friedrid Karl, geit. am 17. September 1835. — Neuer 


Netrolog der Deutichen, 13. Jahrg. II, 766; C. Siegfried in AdB XXIX, 215. 

E. 5. 8. Nofenmüller, ein bedeutender Orientalift, der fihb um die Kenntnis der 
Sprachen, Yitteratur und Sitten der Semiten und jomit um das Verftändnis des ATs 
ein großes Verdienjt erworben bat, war der Sohn des nicht unberübmten Theologen 
Johann Georg Rofenmüller (ſ. den folg. Art.), der damals, als diefer fein älteſter Sohn 
zur Welt fam, Pfarrer in Heßberg bei Hildburgbaufen war. Er wurde am 10. Dezember 
1768 geboren, ging als Kind mit jeinem Water nach Königsberg in Franken und dann 
nad) Erlangen. Hier widmete er ſich bereits mit großem Ernſte gelehrten Studien, Bie 
er von 1783 bis 1785 auf dem Pädagogium in Gießen fortjegte. Mit feinem Water 
nach Yeipzig übergefiedelt, hatte er die Lebensſphäre gefunden, die er nicht wieder ver: 
lafjen bat. Er gebörte der Univerfität Leipzig zuerft als Student und jeit 1792 als 
Dozent an, erhielt 1796 eine außerordentliche Profeffur der arabifchen Eprade, die er 
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mit einer Rede de sano philologiae orientalis, praesertim arabicae, usu in co- 
dieis hebraei interpretatione antrat, und befleivete von 1813 bis zu jeinem Tode 
das Amt eines ordentlichen Profefjors der orientalifhen Spraden in Leipzig. Sein 
äufßeres Leben verlief in der größten Stille, Ordnung und Gleichmäßigfeit; auf dem 
Katbeder und in lebhaften berjönlichen Verkehre wirkſam zu fein, war nicht feine Gabe: 5 
defto bedeutender war feine litterariiche Thätigfeit im Stubdierzimmer und fein Einfluß 
auf die vielen Einzelnen, die für Arbeiten in feinem Face feine Hilfe, feinen Rat, feine 
Leitung ſich erbaten. Ein fruchtbarer, durch feinen Sammelfleiß verdienter Schriftiteller, 
nimmt er eine wichtige Stelle in der Geſchichte der orientalifchen Yitteratur unter den 
evangelifhen Theologen ein. Er fürderte das Studium der arabifhen Sprade („Insti- 
tutiones ad fundam, linguae Arab., Lips. 1818, Analecta Arabica,“ Lips. 1824 
bis 1827, 3 tom.), vermittelte den Theologen den Gebraud der damals täglich ſich 
mebrenden Aufſchlüſſe über die Zuftände des Orientes überhaupt („Das alte und neue 
Morgenland, oder Erläuterungen der bl. Schrift aus der natürlichen Beichaffenheit, den 
Sagen, Sitten und Gebräuchen des Morgenlandes,“ Leipzig 1818—1820, 6 Bde) und 
beitrebte fich, die fprachliche und fachliche Erklärung des ATs auf die Höhe der Wiſſen— 
ſchaft feiner Zeit zu bringen, doch den berfümmlichen been über die außerordentlichen 
Ereigniffe in der Bibel furdhtiam ſich anfchließend. Hierher gehören vorzüglich feine 
Scholia in Vetus Testamentum (16 Tle, Xeipzig 1788—1817, einzelne Teile in 
neuen Auflagen), dasjelbe Bub im Auszuge (5 Tle, Leipzig 1828—1835), ein reiches 20 
Magazin eregetiiher und philologiſcher Gelehrſamkeit, fein Handbuch für die Yitteratur 
der bibliſchen Kritif und Eregefe (4 Tle., Göttingen 1797—1800) und das Handbuch 
der bibliſchen Altertumstunde (4 Bde, Leipzig 1823— 1831). Er gab auch in neuer Be: 
arbeitung Bocharti Hierozoikon (1793) beraus. Albrecht Bogel + (G. Frant P). 
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Rojenmüller, Johann Georg, gelt. am 14. März 1815. — [J. O. Thief], Neuer 3 
Kirhen- und Ketzeralmanach auf d. 3. 1797, ©. 177; Notizen aus R.s Leben, Lpz. 1815; 
3. Ehr. Dolz, R.s Leben, Lpz. 1816; ©. F. Dinter, Sammlung Heiner Schriften, Neujtadt 
1833, ©. 239; ©. Frank, Geſchichte der prot. Theologie III, 102; C. Siegfried in AdB 
XXIX, 219. 

‘ob. Georg Nojenmüller verdient ein bleibendes Andenken als aslketiſcher Schrift: 30 
iteller und Vertreter einer milden, vermittelnden Theologie, für welche die Grundfäte der 
unbefangenen Vernunft ebenfo maßgebend waren als die klaren Ausfprüche der hl. Schrift. 
Er bat die Wunder der eriten Zeiten des Chriftentums nicht jchlechtbin geleugnet, aber 
einige derjelben dem natürlichen Verjtändnis näher zu bringen geſucht. Das akademiſche 
Lehramt gab ihm Veranlaffung zur Förderung der Eregefe, Hermeneutif und praftifchen 35 
Theologie in Vorträgen und Schriften. Hierher gebören Scholia in novum testamen- 
tum (6 Bde, 6. Aufl., Leipzig 1815— 1831), eine Sammlung des Beiten aus den früheren 
Kommentaren, Historia interpretationis librorum sacrorum in ecclesia christiana 
(5 Bde, Leipzig 1795— 1814), Baftoralanweifung, Anleitung für angehende Geiftliche, 
Beiträge zur Homiletil. Es jind von ihm viele Predigten gedrudt worden, in denen er 40 
ala Mufter edler Bopularität ericheint, und viele Andachtsbücher berausgelommen, die jehr be- 
liebt waren und ſelbſt in katholischen Kreifen Leer fanden, 3.B. Morgen: und Abendandachten, 
Betrachtungen über die vornehmiten Wahrheiten der Religion auf alle Tage des Jahres, 
Auserlefenes Beicht: und Kommunionbuch, Ghriftliches Lehrbuch für die Jugend. Roſen— 
müller arbeitete an der Abſchaffung des Erorcismus und des Wandelglödchens beim bl. # 
Abendmable, an der Einführung der allgemeinen Beicdhte und der öffentlichen Konfirma- 
tion, an der Modernifierung des Gefangbuches. Er machte fih um das Schulweſen durch 
Umgeftaltung alter und Gründung neuer Schulen verdient. Man erjtaunt vor feiner 
raftlojen litterarifchen (faft 100 Schriften find von ihm ausgegangen) und praftifchen 
Thätigkeit, die nicht wegen ihrer Originalität (er war im Gegenteil nichts mebr ala ein 5 
Kind feiner Zeit), fondern wegen ihrer Abjiht und Wirkſamkeit Anspruch auf unfere 
Achtung bat. Er war geboren am 18. Dezember 1736 in Ummerjtädt im Hildburg: 
hauſiſchen, wo fein Vater Tuchmacher, jpäter Schulmeifter war. Seine ungewöhnlichen 
Anlagen fanden bald Unterjtügung, jo daß es ihm möglich war, von 1751 an eine ge- 
lehrte Schule in Nürnberg und von 1757 am die Univerjität Altdorf zu beſuchen. Nach 56 
Beendigung feiner Studien brachte er mehrere Jahre als Lehrer in Familien und Schulen 
an verjchiedenen Orten zu. In Koburg fing er an zu fchriftitellern. Seine Predigten 
fanden Beifall und brachten ihm die Pfarrämter zu Hildburgbaufen (1767), Heßberg 
(1768) und Königsberg in Franken (1772) ein. Bon da wurde er (1775) als Profeſſor 
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der Theologie nach Erlangen berufen. Hier batte er fich jchon einen jehr großen Namen 
ertvorben, als er 1783 die Stelle des erjten Profeſſors der Theologie und Pädagogarden 
in Gießen annabm. Es gelang nicht leicht, ſchon 1785 feinen neuen Landesherrn zu 
jeiner Entlafjung zu beivegen. Er folgte nämlich einem Nufe nach Leipzig, wo er als 
Profeſſor der Theologie, Narrer an der Thomasfirche und Superintendent 30 Jahre lang 
thätig geweſen ift. Wie feine Kollegen aus Erneftis Schule, jo war auch er ein Gegner der 
von Kant geforderten moralifhen Schriftauslegung. Er ftarb mit allen Titeln und 
Ebrenämtern eines Senior der theologiſchen Fakultät Leipzigs geſchmückt. Das weit: 
verbreitete Erbauungsbud „Mitgabe für das ganze Leben beim Ausgang aus der Schule“ 
(Epz. 1821, 10. A. 1840) bat feinen jüngeren Sobn, Georg Hieronymus, Pfarrer in 
Oelzſchau bei Leipzig (geit. 1825) zum Verfaſſer. Albrecht Bogel + (G. Franf Fr). 


Mookoff, Georg Guſtav, geit. am 20. Oktober 1889 in Obertrefjen bei Auſſee 
in Steiermark. — ©. Frant, Die f. f. evang.:theof. Fakultät in Wien (Wien 1871) ©. 58 
und Evangel. Kirchenzeitung für —— 1885, Nr. 3, 1889, Nr. 21; R. A. Lipſius in 


5 der Protejt. Kirchenzeitung 1889, Nr. 45. 


Einer ehrſamen Prefburger Bürgerfamilie entjtammend (geb. am 31. Auguft 1814), bat 
R. die Trias der Bildungsanftalten feiner Vaterjtadt, evangeliihe Schule, Lyceum, Rechts: 
akademie durchlaufen. Nach abgelegter Prüfung und dreijährigem Hauslebrerleben ward 
ihm 1839 fein Lieblingswunic, der Beſuch einer deutichen Untverfität, erfüllt. Er wählte 
Halle, wo zu der Zeit die Philoſophie blühte „wie der Klee im Junius“. Hier batte 
ſich das ungejtüme Junghegeltum joeben in den „Halliſchen Sabrbüchern“ zum Kampfe 
gegen die Neaftion in Religion und Politik gefammelt, während Hegels legitime Schüler, 
Hinrichs, Schaller, Erdmann, den fubitantiellen Inhalt der Kirchenlehre als die Wabrbeit 
des abjoluten Begriffs zu erweiſen juchten. Raqhtis war der Eindruck, welchen dieſe 


5 jpefulativen Friedensklänge ihm, beſonders durch Erdmann, der Lehrer und Freund ibm 


wurde, vermittelt, auf den empfänglichen Geiſt des gereifteren Hörers machten. Er bat 
darüber, nicht vorahnend den fünftigen Spezialberuf, bei Gefenius zu hören verabfäumt. 
Nach Abfolvierung des theologifhen Studiums an der evangelifch- tbeologifchen Fakultät 
in Wien wurde er dafelbit auf Empfehlung der Konfiftorien 1846 zum Aſſiſtenten (d. i. 
bejoldeten Privatdozenten), 1850 zum Profeſſor der alttejtamentliben Eregeje ernannt. 
Er bat feines Lehramtes mit ftrenger Gewiſſenhaftigkeit und im freien Geifte der Wifjen- 
ichaft gewaltet, als Mitglied des Unterrichtsrates und des Presbpteriums der evange- 
lichen Kirchengemeinde U. B. auch prattiſch ſich bethätigt. Wiederholte Auszeichnungen 
befundeten die Anerkennung feiner Verdienſte. Gleich feine Erſtlingsſchrift „Die bebrät- 
chen Altertümer in Briefen“ (Wien 1857) legte Zeugnis ab von jeiner pbilofopbifchen 
Schulung, wiefern alle Erſcheinungen des hebräiſchen Altertums aus einem Urquell ber 
geleitet werden, aus der Eigenart des auserwaͤhlten Volles, des Volkes der Religion, in deſſen 
Bewußtjein zuerft der Begriff von Gott als geiftiges Weien aufgegangen war. Eine bedeut⸗ 
fame Eremplifilation diefer religionsgeihichtlichen Betrachtungsweiſe bietet jeine zweite Schrift 
„Die Simfonsfage und der Heraclesmythus“ (Xpz. 1860). Bei aller Abnlichkeit in einzelnen 
Zügen find doch beide Helden verſchieden beſtimmt. Heracles trägt ein anthropologiſches, 
Simſon, der von Jahve Auserwählte, ein tbeofratifches Gepräge; ın Heracles jtellt ſich das 
deal des helleniſchen Menjchen dar, in Simfon fpiegelt ſich die Erhabenbeit Fsraels, feines 
Gottes und feiner Religion über die Nichtisraeliten und ihrer nichtigen Götter ab. Sein 
anerkanntes Hauptwerk, die zweibändige „Geſchichte des Teufels“ (Lp3. 1869), auf um: 
fajjenden Studien beruhend, den reichen Stoff mit philoſophiſchem Geiſte durchdringend, 
zeigt zuerft, wie es in den "religiöfen Anjchauungen der Naturvölter durch Perjonififation 
der wohltbuenden wie der zerjtörenden Naturtirkungen zum Dualismus fommen mußte, 
fodann den Dualismus in den Religionen der Kulturvölter des Altertums. Hierauf folgt 
die Gejchichte des Teufels vom AT an bis bin zur „eigentlichen Teufelsperiode” im 
Mittelalter. Nach ausführlicher Beiprehung der bei der Ausbildung der Vorftellung vom 
Teufel tbätigen Fattoren und der Hexenprozeſſe bringt ein letter Abichnitt die Gejchichte 
des Teufelsglaubens im Neformationszeitalter und der Kontroverjen über die Eriftenz des 
Höllenfürften in den folgenden Jahrhunderten. Das Wert ſchließt, die Abnahme des 
Teufelsglaubens aus den Faktoren des heutigen Kulturzuftandes erflärend, mit Droviens 
Wort: „Den Dualismus von Gott und Teufel widerlegt die Geicichte”. Seine legte 
Schrift „Das Neligionswejen der robeften Naturvölter” (Yypz. 1880) verteidigt die in der 
„Seichichte des Teufels“ geäußerte Annahme, daß auch bei den roheſten Völferftämmen 
Spuren von religiöfen Vorftellungen wahrzunehmen find, wider die entgegengejegte An— 
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fiht John Lubbocks. Ns Weltanſchauung konzentrierte ſich in dem Gedanken, daß, wie 
es das Ziel der Geſchichte der Menſchheit ſei, den Typus des Menſchlichen aus der rohen 
Natürlichkeit herauszuarbeiten, die Menſchlichkeit zur wirklichen Geltung zu bringen, ſo 
jedem Einzelnen die Aufgabe zufalle, unverdroſſen mitzuarbeiten an dem großen Bau der 
menſchlichen Bildung. Selbſt ein Bild edler Menſchlichkeit, deſſen Wappenſchild die In- 6 
ſchrift zugedacht war „Candor et integritas animi“, bat er an allem wahrhaft Menjch: 
liben fich erfreut, wo immer es ihm entgegentrat. Daraus erflärt ſich feine Freundſchaft 
mit dem als Anhänger Ludwig Feuerbachs befannten oberöfterreichiichen Bauernpbilo: 
jopben Konrad Deubler, der nad) feines Biograpben (A. Dodel-Bort) Zeugnis ein ganzer 
Menſch war, bei deſſen Entdedung, mie Haedel meint, der menjchenjuchende Diogenes 10 
feine Yaterne ausgelöfcht hätte. G. Frank T. 


Rosmini, Antonio, geb. 1797, geſt. 1855. — Litteratur: a) Schriften R.s: 
Della Educazione cristiana, Venezia 1823; Nuovo saggio sull’origine delle Idee, Rom 
1830; Filosofia morale; Le cinque piaghe della S. Chiesa, Lugano 1848 u. ö.; dasj. nebit 
Anhang gegen Theiner, 1849 (Neapel) u. A. Eine Gejamtausgabe ſ. Schriften — nidt alle 
enthaltend — erichien 1837 ff. (Mailand) in 30 Bänden (dazu Bd 31: Epistolario, Turin 1857). 

b) Allgemeines: Cenni biografieci di A. R., Milano 1855; Della vita diA.R.S, 
Memorie di Franc. Paoli, Torino 1880; Gius. Buroni, A. R. e la Civiltä Cattolica .... 
1875; 2. ed. 1880; Anal. Juris Pontif. XV, 696; 893; 9. Werner, A. R. und j. Schule 
1884; vgl. Einleitung zur Gejchichte d. ital. Philojophie 1885; Deutiher Merkur 1877, 49, 0 
1880, 131, 141; Reuſch, Inder der verb. Bücher IT (1885), ©. 1139ff.; Xodhart, Life of 
A. R., 2 Bde, 2. ed. 1886; Fr. &. Kraus, Deutjche Rundſchau 1888 (März Juni). — Zwei 
Zeitihriften wurden neuerdings gegründet, um für N. und feine Jdeen einzutreten: „Bullet- 
tino Rosminiano“, 1886 in Rovereto durch Paoli, und Il Rosmini. Enciclopedia di Scienze 
e Lettere, 1887 (Mailand, Hoepli. — Die R.s Süße verurteilende Entſcheidung j. Katholik, 25 
1888, &. 382 ff., ebd.: Verurteilung der Srrtümer R.s (1888 I, S. 603 ff. und II, ©. 75ff.). 
— Per Antonio R. nel primo Centenario della sua nascita, Milano 1897, 2 voll. mit Bei: 
trägen Berjchiedener. 


Der Name Rosmini begegnet frühe in der Gefchichte der durch Seidenzucht befannten 
Stadt Rovereto oder Noveredo im Etſchthale, in welcher Antonio R.-Serbati am 25. März 30 
1797 geboren wurde. Dort fteht noch fein Geburtshaus, der palazzo Rosmini, in 
welhem die Pietät der Angehörigen und Freunde Neliquien-Erinnerungen an ihn ge 
jammelt bat. Antonio, obwohl der erjtgeborene Sohn, widmete ſich dem —— Stande, 
betrieb aber zunächſt nach Abſolvierung der Lateinſchule Studien in Mathematik und 
Vhilofopbie, deren Frucht in dem oben angeführten Werke vom Jahre 1830 vorliegt. Im 36 
Nov. 1816 hatte er die Univerfität Padua bezogen, im zweitfolgenden Jahre erhielt er die 
niederen Weihen, 1820 wurde er Briefter, 1822 Doktor der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts, Nach einer Stellung ſchaute er nicht aus: als er 1823 in Nom von Pius VII. gütig 
empfangen und ihm die zur Prälatur führende Stelle eines Uditore di Rota (vgl. Bd XI 
©. 183,11) angeboten wird, lehnt er ab, nimmt aber nadı dem alsbald erfolgenden Tode 40 
des Papſtes aus diefer perfönlichen Berührung Anlaß zu dem „Panegirico alla santa 
e gloriosa memoria di Pio VII.“ (1823). Was ibm als deal vorſchwebte, war bie 
Stiftung einer Gemeinfchaft frommer Kleriker, die fich gemeinfam der Wiffenjchaft und 
zugleich der chrijtlichen Liebe widmen follten. Noch aber blieb er mehrere Jahre allein, 
zwei davon in Mailand, wo er 1827 die eriten „Opuseuli filosofiei“ veröffentlichte. 45 
Da fand er in dem franzöfiichen Miffionar Pater Yöwenbrüd den Genoſſen, der die 
„Kongregation“ mit ihm ins Leben rufen follte. In Domodoffola, auf dem Wege vom 
Lago Maggiore zum Simplon, gründeten fie eine Niederlafjung — Istituto della 
Carita — Die beute noch im ftattlihen, 1876 vollendeten Bau als Erziebungsanitalt 
daftebt. „Wahrheit und Liebe” — das ift der Brunnquell, aus dem für die Pädagogik so 
ebenjowohl wie für das chriftliche Leben alles herfließt; das follte auch der Negulator 
des neuen Inſtituts ſein. 

Ein zweitesmal in Rom jeit Ende 1828 fand R. herzliche Aufnahme bei dem 
Kardinal — Capellari, dem ſpäteren Gregor XVI., ſowie bei dem eben auf den Stuhl 
———— Papſte Pius VIII. — die Genehmigung ſeiner Ordensgründung erſchien ge— 55 
ichert. Eine anmutige und wertvolle Frucht trug auch dieſer Aufenthalt in der Heraus— 
gabe der „Massime di perfezione“ 1830 (neue Ausgabe Torino 1883, auch deutſch, 
Münden 1887, mit Vorwort von Kraus). Als R. im Mat 1830 nad) Domodoſſola 
zurüdfebrte, fand er neben Löwenbrüd noch zwei Freunde in der Niederlafjung vor. 
Schon batte diefe die Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt: der Bischof von Novara geftattete co 
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Klerikern, ſich dort weiter zu bilden; von Trient erging an R. die Einladung, ein zweites 
Haus dort zu gründen. Als er von hier aus 1832 einen Ausflug nach Venedig machte 
und zum Benediktinerkloſter in Correzzola gekommen war, vergrub er ſich einige Tage 
in deijen Bibliothek und verfaßte dort diejenige Schrift, welche einft das größte Auffeben 
machen und ihn vor die Inquiſition bringen follte: „Die Fünf Wunden der Kirche“ 
— „delle Cinque Piaghe della Chiesa“ (f. die kurze Analyſe bei Kraus a. a. D. 
Bd 55, ©. 727). Es ift merkwürdig, daß R. der bisher jedem öffentlihen Amte aus 
dem Wege gegangen war, nun doc 1834 eine Pfarrei in feiner VBaterjtadt übernahm. 
Freilich bat er fie nicht lange geführt. Die vielen Anforderungen äußerlidier Art, auch 
vielleicht der Wunſch der öfterreichifchen Bebörden, daß doch ja nidıts in dem Herkommen 
geändert, insbejondere daß nach feiner Seite bin neue Gedanten oder Formen der reli- 
giöfen Pflege eingeführt werden follten, verleideten ibm diefe Wirkſamkeit. Nach 
1’, Jahren zog er nah Domodofjola zurüd — der in Trient gegründete Ableger feines 
„Istituto“ wurde aufgelöft. 

Die folgenden Jabre waren rein dem Ausbau feiner Erfenntnistheorie, wie er fie im 
„Nuovo Saggio“ niedergelegt hatte, und der Verteidigung derjelben gegen Vincenzo Gio— 
berti (Teorica del Sovranaturale; Introduzione alla filosofia; Errori filosofiei di 
Ant. Rosmini) gewidmet. N. erfennt wie ein Nominalift des Mittelalters als das legtbin 
binter allen Dingen Stebende das „ideale Sein“, von dem weitere Abjtraftionen nicht 
mehr möglih find und das wir durch unmittelbare Anjchauung (PBerzeption) ficher er: 
fennen. Damit war denn ein unbedingter Gegenfaß zu der üblichen ſenſualiſtiſchen Philo— 
jophie gegeben. Wenn R. darin von vornherein mit Gioberti zufammenftimmte, jo bat 
er doch infofern die eigene Theorie durch den lettern modifiziert, als er in der 1851 ge 
änderten Form des „Saggio“ im Gegenſatz zu der erften in der intellektuellen Berzeption 
eine nur unvolllommene Apprebenfion des fchaffenden Aftes erblidt, übrigens aber die 
pantheiftiiche Anſchauung Giobertis, daß diefe Perzeption auf natürlihbem Grunde vor 
ſich gebe, es alfo auch eine natürliche Intuition Gottes gebe, ablehnt. 

Andere Gegner traten gegen R. auf in dem Abte Tefta und dem Jeſuiten Dmowsli. 
Er bat befonders gegen den legtern feine Theorie vom „idealen Sein“, vor allem ſich 

egen des Jeſuiten Konfequenzmacherei, der ihm in der Erbfündenlehre die Jrrtümer eines 
Bajus und Janſenius zufchrieb, verteidigt (ſ. die Litt. bei Neufb a. a. DO. ©. 1139). 
Gregor XVI. legte beiden Teilen Schweigen auf (Breve vom 7. März 1843). Als R. 
dies feinen Genoſſen mitteilte, hatte fid) feine Kongregation, die von Gregor XVI. 1839 
beftätigt worden mar, fchon meiterhin verzweigt, vor allem in England und Irland 


5 Wurzel gefchlagen. In Bath, Oscott, Rateliff und Rugby finden fih in den 40er Jahren 


ſchon Gründungen, welche der bingebenden Wirkſamkeit von Gentili, Pagani und beſon— 
ders von W. Yodhart verdankt wurden. Dieſem zweiten Newman übergab die englische 
Negierung die Leitung der umfangreichen Bejlerungsanftalten für Anaben in Beverley 
und Cork. Auch der Rosminianerinnen-Orden wurde von Italien aus alsbald nad) Eng: 
land übertragen. 

Inzwiſchen hatte N. feinen Sit nad Strefa verlegt und dort 1837 ein Noviziat: 
follegium gegründet, wo ibm deutiche Künftler, Overbef und Platner, die Kirche mit 
Malereien jchmücdten. Aus der Stille dortigen Wirkens fehen wir ihn plößlid in die Er: 
regung feines Vaterlandes nad der Stublbefteigung Pius’ IX. bineingeriffen. Die erjten Akte 
des Papſtes erweckten die Vorftellung, daß es ihm mit Neformen zunächſt im politijchen 
Yager und mit der Verwirklibung des nationalen Gedankens ernit ſei (vgl. Pius IX. 
Bd XV ©. 460ff.). R. legte ein Projekt zu einer Konftitution für den Kirchenftaat vor 
— das blieb unbeadhtet. Dann trat er mit den „Fünf Wunden der Kirche” (j. oben) 
hervor — das brachte dem Berfafler ftatt Anerkennung die beftigite Verfolgung der in: 
tranfigenten efuiten, ja e8 mußte dazu belfen, dieſen Oberwaſſer zu verichaffen. 
Von der beabfichtigten, ja ſchon eingeleiteten Ernennung R.3 zum Kardinal war nun 
feine Nede mehr. Nie hat die römische Kurie] ſich ungeftraft von eigenen Untergebenen 
das Sündenregifter vorbalten laſſen. Man beftellte eine Widerlegung bei Theiner; der 
lieferte denn auch fehr jcharfe Lettere storiche intorno alle Cinque Piaghe (Napoli 
1849), in denen R. Mangel an Gefcichtsfenntnis u. f. ww. vorgeworfen wurde. Dem 
Def. gegenüber bat Theiner in fpäteren a fein lebhaftes Bedauern darüber aus- 
geiprochen, daß er ſich dazu habe gebrauchen lafjen. Natürlih feste man die Schrift, 
twelde die Verdrängung der Volksſprache aus der Liturgie, die faliche Erziebung des 
Klerus, die falſche Stellung der Biichöfe, die Ausschließung der niederen Geiftlichen und 
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vermögens als ebenfoviele „Wunden“ dargeftellt hatte, auf den Inder — freilich bot der 
erichrodene BVerfafjer die Hand dazu, daß beigefügt werden konnte: laudabiliter se sub- 
jeeit. Das erfolgte noch in der Zeit, ald Pius IX. in Gaeta lebte; an Antonelli hatten 
die Jeſuiten als Gegner Nosminis ihren Helfer. Die Bejtreitung feiner übrigen Schriften 
aber jegte jich fort, bis in der Sigung der Index-Kongregation vom 3. Juli 1854 unter 5 
Vorfig des Bapites bezüglich aller, die vorlagen, der Beſchluß gefaßt wurde: „dimittan- 
tur“ — beiden Teilen wird zum bdrittenmal Schweigen auferlegt. Aber auch durch diejen 
Beſchluß ließen fih die Gegner nicht zum Schweigen bringen. In der Civiltä Cattolica 
als ihrem Organ und in befonderen Schriften Fämpften die Jeſuiten Ballerini, Buroni 
u. a. weiter. Im %. 1876 wurde den gegen R. eintretenden fatholifchen Blättern in 
Mailand und Rom notifiziert, daß wegen des „dimittantur“ über die Schriften des N. 
eine „tbeologifche Zenfur“ nicht abgegeben werden dürfe (vgl. Der Katholik 1876, 2, 214). 
Das paßte aber den Jeſuiten nicht, die fich (Gornoldi, Antitesi della dottrina di S. 
Tommaso con quella di A. R. 1882) nun bemübten, nachzuweiſen, daß R.s Philo— 
jopbie der des bl. Thomas entgegen ſei. Leo XIII. hat unter dem 25. Januar 1882 
einen auffchiebenden Beicheid erteilt unter warmer Belobung des Istituto della Caritä 
(Reuſch, Inder, II, ©. 1145). Sodann hat das Jahr 1887 einen vollen Sieg der 
Gegner gebracht: am 14. Dezember erging ein vom Papſt beftätigtes Dekret der Inder— 
Kongregration (abgedr. u. a. im Katholif 1888, ©. 382ff.), durch welches nicht weniger 
als 40 propositiones aus R.3 Schriften in proprio auctoris sensu reprobantur, » 
damnantur ac prohibentur, wobei zugefügt wird, man dürfe daraus in feiner Weiſe 
Ihliegen, daß die übrigen Lehren des Verfaffers, deren feine Erwähnung geſchehe, irgend- 
wie gebilligt worden. Indem der Kardinal Monaco als Sekretär der Kongregation diefe 
Entiheidung allen Biſchöfen zugeben läßt (Schreiben vom 7. März 1888, ebd.), fordert 
er fie auf, ihre Herde gegen dieje verdammten Lehren zu jchügen und ettvaige Anhänger 2 
zur Abkehr von ihnen zu bewegen. Bor allem aber jolle, jo fchließt er, die Jugend 
auf den Seminaren in der wahren, vor allem aus ©. Thomas zu jchöpfenden, Yebre 
unterrichtet werden. Was R.s praftifche Schöpfungen im „Istituto della caritä“ angeht, 
fo leben fie noch, nicht nur in England, jondern aud in Italien, wo fie — fomweit 
Sugendbildung ihr Ziel ift — ſich mit den allgemeinen Einrichtungen des Staates ab- 30 
finden konnten. Ob fie aber auf die Dauer der Repreffion widerſtehen können, welche 
nunmebr kirchlicherſeits offiziell gegen ihren Schöpfer inauguriert ift, mag fraglich er: 
iheinen. Nur Eines ift gewiß: das Andenken an die fompatbifche, tief Fromme Perſön— 
Iiheit des von den höchſten Idealen erfüllten Mannes werden aud die Gegner nicht 
vernichten. Benrath. 55 
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Noth, Karl Johann Friedrich, geit. 1852, Jur. Utr. Dr. von, k. baverifcher 
Staatsrat, 20 Jahre lang Präſident des protejtantiichen Oberkonſiſtoriums zu München, 40 
bat durch dieſe feine Stellung und den perjönlichen Einfluß, der, während er fie befleidete, 
von ihm ausging, in der Geſchichte der protejtantijchen Yandesfirche Bayerns einen wich— 
tigen Abfchnitt eingeführt und befeitigt und fich ein bleibendes Gedächtnis dadurch ge: 
jihert. Die Jahre 1828 bis 1848, in denen er an der Spite der oberjten Kirchenbehörde 
in Bayern jtand, ſchließen in jich einen mannigfadhen Wechſel der öffentliben Stimmung 4 
überhaupt und der kirchlichen Richtung injonderheit. An feinen Namen knüpfte ſich 
großenteild der Umſchwung, der die erſte Hälfte diejes Abjchnittes charakterifierte, und in 
den Kämpfen, welche die zweite Hälfte füllten, verdankte man feiner ficheren maßvollen 
Leitung mehr ald die Zeitgenofien wußten oder doch anzuerkennen geneigt waren. ol: 
gende Züge follen dienen, das Bild des Mannes zu vergegenwärtigen und zu bewahren, so 
der in mehr als einem Betracht wie eine Grenzmarke dafteht zwiſchen den Beitrebungen, 
welche in Kirche und Staat jeit feinem Abtreten aus dem öffentlichen Yeben überband 
genommen haben, und den jtrengen Überlieferungen früherer Zeiten, in denen fein eigenes 
Weſen und Leben tiefe Wurzeln hatte. 

Geboren war er am 23. Januar 1780 zu Vaihingen an der Enz in Württemberg 55 
und hatte zum erften Lehrer feinen Vater, einen tüchtigen Schulmann, wie deren jenes 
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Ländchen mehr geftellt bat, als irgend einer jelbjt der größeren deutfchen Staaten. Zu 
inniger Vertrautbeit mit den alten Sprachen ward er von Kind auf erzogen, und der 
Einfluß des frübe jchon liebgewonnenen, nie abgebrodhenen Verkehres mit dem Haffifchen 
Altertum drüdte feiner gefamten Denkungs- und Handlungsweife einen Stempel auf, wie 
er unter dem Überbandnebmen moderner Zeitftrömungen nicht mehr gefunden und immer 
ſchwerer zu erlangen fein wird. Ein anderer altor feines geiftigen Lebens, der dhrijt- 
lihe Glaube und die Entjchiedenbeit poſitiv chriftlicher Überzeugung, trat erjt jpäter bei 
ihm hervor auf dem Wege reifender Erfahrung und einer langjam aber ficher fortjchrei- 
tenden Umwandlung jeiner Anjchauungen und Grundjäge. Denn als Jüngling ſchwärmte 
ı0 auch er, wie die Mehrzahl feiner Zeitgenofien, für die durch Voltaire und bejonders 
Rouſſeau in Umlauf gekommenen Voritellungen, und meinte auf deren Grund eine durch: 
greifende Umgeftaltung aller bejtehenden Verbältnifje erwarten und an feinem Teile fördern 
zu follen. In diefer Stimmung war e8 ibm unmöglich, ald er im Herbſt 1797 die Uni: 
verjität Tübingen bezog, dem Studium der Theologie fidy zu widmen, twie er felbjt früber 
beabfihtigt und fein Water gewünſcht hatte. Er ergriff dafür das Studium der Rechte, 
twobei er an dem ausgezeichneten Nechtslehrer Malblanc einen ebenjo einfichtsvollen als 
väterlidh gejinnten Führer erbielt. Uber der Durchforſchung der römiſchen Rechtsquellen 
entwidelte jich bei ihm der Zinn und das Verſtändnis für Geichichte, der ibn fortan be— 
gleitete und zu einem ihrer gründlichiten Kenner machte. Eine frühreife Frucht diefer 
» Beichäftigung war feine Abhandlung de re Romanorum munieipali, mit welder er 
als Z1jähriger Jüngling den Doktorgrad der Nechte fih erwarb und welche, wie fie jchon 
bei ihrem Erjcheinen die Anerkennung der bedeutenditen Männer von Fach erlangt bat, 
noch heute ein lejenswertes Zeugnis gleih großer Gelehrſamkeit wie Scharfjinnes iſt. 
Von Malblane empfoblen, trat er bald nad vollendetem Univerfitätsftudium in den 
Dienſt der damaligen freien Neichsftabt Nürnberg und vertrat die —— derſelben als 
ihr Rechtskonſulent in Paris, Wien und Berlin. In dieſer Stellung war er genötigt, 
ein bis dahin ihm völlig fremdes Gebiet zu betreten, nämlich das der Finanzen, deren 
unheilbare Zerrüttung die frühere Selbititändigfeit Nürnbergs auch obne die dazu ge: 
fommenen politifchen Ummälzungen unbaltbar gemacht hätte. Als diefe Stadt an die 
3 Krone Bayern fam, trat auch er in den Dienft diefes Staates über, und zwar in dem— 
jelben Geſchäftszweig, in welchem er zulegt gearbeitet hatte, erſt als Finanzrat des Pegnig- 
freifes in Nürnberg, dann 1810 als Oberfinanzrat in Münden und 1817 als Min. 
fterialrat in dem k. Staatsminifterrum der Finanzen. Aber die ungewöhnliche Bildung 
des Mannes, von der unter anderem die in klaſſiſchem Stil verfaßte Monographie de 
3 bello Borussico Commentarius, erfchienen 1809 unter dem damals nod alle blen= 
denden Zauber napoleonischer Machtberrlichkeit, Zeugnis ablegte, batte ihm ſchon 1813 
auch die Wahl zum Mitglied der fol. bayeriſchen Akademie der Wifjenichaften in München 
erworben, an deren Gejchäften er den lebendigjten Anteil nahm und von welcher er bald 
eines der berborragenditen Mitglieder wurde. Unter den vielen trefflihen Männern, 
denen das junge Königreih Bayern feinen rafchen Aufſchwung und die hohe Blüte ver- 
dankte, zu der es noch unter feinem erften Könige Marimilian Joſeph I. ſich erbob, nahm 
Roth ſchon damals eine ehrenvolle Stelle ein. Mit Jakobi, dem Präfidenten der Aka— 
demie der Wiffenichaften, mit Niethammer, dem eine Zeit lang die Organifation und 
Leitung des gelehrten Schulmwefens in Bayern übertragen war, mit Thierſch, dem Meifter 
der klaſſiſchen Studien, fpäter mit Schubert, als diefer an die Univerfität München be- 
rufen worden war, trat er in innige Beziehungen und zum Teil in Freundichaftsbande, 
welche erft der Tod gelöft hat. Schon hatte auch feine religiöfe Überzeugung den Stand- 
punkt gewonnen, den er fpäter als Präfident des Oberfonfiftoriums mit durchſchlagendem 
Erfolge behauptete. Zwei Werke, dergleichen wohl jelten aus den Händen eines Finanz— 
50 beamten berborgeben werden, die Weisheit Dr. Martin Yutbers, ein Auszug aus deſſen 
Schriften, den Roth 1817 berausgab, und Hammans Werke, die 1825 von ihm bejorgt 
erichienen, bezeichnen die Wendung, die in dem begeifterten Anhänger Roufleaus ſich voll: 
zogen hatte. Im Jahre 1828 berief ihn dann König Ludwig I. von Bayern, deſſen 
bejonderes Vertrauen Roth bis an fein Ende genofjen bat, zum Präfidenten des Ober: 
fonjiftoriums. Dies war das Amt, das er zwar nicht geiucht, wohl aber, wenn irgend 
eines, ſich gewünſcht hatte, und mit deifen Übertragung an ihn begann die jegensreichite 
Zeit feines amtlichen Wirkens. 
Wie allentbalben in Deutichland, jo war auch in den vielerlei proteftantichen Ge— 
bietsteilen, welche feit 1806 nach und nach zur Krone Bavern geichlagen worden waren, 
0 die aufflärerifche Richtung herrſchend geworden, welche im legten Dritteile des 18. Jahr: 
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hunderts ihren Siegeszug durd alle Teile der chriftlichen Kirche gehalten hatte. Aber 
auch die Gegenwirkung batte in Bayern jchon begonnen. Von Erlangen ging dur 
Krafft feit 1817 eine belebende Anregung aus, welche befonders von 1825 an je die be: 
gabteften und eifrigften unter den ftudierenden Jünglingen ergriff. Gleichzeitig hatte eine 
entſchloſſene Schar bereits im Amte ftehender Geiftlicher in dem von Brandt redigierten 5 
bomiletifcheliturgifchen Korrefpondengblatt angefangen, mit fchneidigen Waffen die Hoblbeit 
und geiftige Armut des abgejtandenen Nationalismus zu bekämpfen. Die Kräfte ver- 
jüngten Lebens waren da; he brauchten nicht erſt gejchaffen, erjt geweckt zu werden; es 
fehlte nur die leitende Obhut und der mwohlmwollende Schuß, der ihnen Haum gab und 
wider gehäjfige Angriffe und feindfelige Beeinträchtigung fie dedte, jo konnte die eben jo 10 
beilfjame als notwendige Umwandlung im kirchlichen Amt und Leben fich vollziehen ohne 
Üeberftürgung und ohne die unvermeidlichen Gebrechen, welche künſtlich gezogenen Treib- 
bauspflanzen anzufleben pflegen. Diefen Schu und diefe befonnene Pflege fand die pro- 
teftantiiche Landeskirche in Bayern unter ihrem Präfidenten Roth. Weit entfernt als 
Verfolger einer Richtung, welche die feinige nicht war, aufzutreten, jegte er fih von An: 
fang an die Aufgabe, lediglih das vorhandene Gute zu pflegen und den pofitiven Ein- 
Huf, den feine Stellung ihm gab, zu verwenden zu deijen Förderung und Mebrung. An 
dem Erfolge war dann nicht zu zweifeln, wenn anders das ertwachte Leben ein ſolches 
war. Denn Leben jchaffen fann feine Behörde; fie kann bloß behüten, fördern und be- 
wahren, was davon jchon da iſt, und diefe Aufgabe nad) ihrer Bedeutung ſowohl als 20 
nad ihrer Beichränfung ftand Roth von Anfang klar vor Augen, weshalb feine Wirk: 
ſamkeit zwar vielleicht eine langjamere war, ald manche wünjchten, aber nachhaltiger und 
fiherer, als andere erwarten mochten. 

Die kirchlichen Belenntnijje ftanden in der Landeskirche noch in unbejtrittener for: 
maler Geltung und bilden auch heute noch das Grundgeſetz für die theologiſche Fakultät 
an der Landesuniverſität Erlangen; aber es fehlte viel, daß fie von der Mehrzahl der 
Theologieftudierenden nur gehörig gekannt worden wären. Exegetiſche Studien waren 
bon durch Winers Einfluß in Erlangen gefördert worden ; aber nur wenige Studierende 
befapen das erforderlibe Maß von fprachlihem Sinn und Fertigkeit, um fie erfolgreich 
zu betreiben, und bejonders Kenntnis des Hebräifchen war eine feltene, an denen, welche 30 
etwas mehr als zur Not einen leichten Palm zu überjegen vermochten, angeitaunte und 
bewunderte Sache. Viele förderliche Einrichtungen, mie die regelmäßige Einlieferung 
wiſſenſchaftlicher Arbeiten von feiten der Geiftliben und die Einjendung gebaltener Pre: 
digten zur Prüfung und Beurteilung der firchlichen Behörden ftanden vorjchriftgemäß in 
Übung; aber fie bedurften der Neubelebung und liebevollen jorafältigen Benütung durch 35 
fleißige Durchlicht, anregende Beurteilung, Aufmunterung und Rüge, um die von ihnen 
zu boffende Frucht zu tragen. Die ganze Organifation der Landesfirche war höchſt zweck— 
mäßig und durch die wichtige Konftjtorialordnung vom Jahre 1809 den Behörden der 
erforderliche Spielraum nad unten und oben geſichert; die Verfafjung des Königreichs 
vom Jahre 1818 mit ihren Beilagen hatte den jchon beftehenden Einrichtungen eine neue 40 
Sanktion und geſetzliche Bürgichaft gegeben. Unter dem Oberkonfiftorium ftanden die 
drei Konfiftorien zu Ansbah, Bayreutb und Spever; unter diejen die Defanate, und 
zwar unter dem in Ansbach 33, unter dem in Bayreuth mit Einfchluß der jpäter auf: 
gelöften zwei Medikatkonfiftorien Kreuzwertheim und Thurnau 30, unter dem zu Speyer 
15. Zu ibnen fam das unmittelbar unter dem Oberfonfiftorium jtehende proteftantifche 45 
Defanat Münden. Jedes Dekanat umfahte eine Anzahl von Pfarreien, die größten un- 
gefähr 20, das Eleinfte 4, je nachdem die geograpbiiche Lage und die größere oder ge— 
ringere Dichtheit der protejtantifchen Bevölkerung ihre Zuſammenfaſſung erlaubte. Jährlich 
verſammelten fich die Geiftlichen jedes Defanatsbezirfes jamt einer Anzahl weltlicher Mit: 
glieder aus dem Schoß der Gemeinden (welche damals auf Borichlag der Pfarrämter 50 
und Defanate von dem Konfiftorium beftimmt wurden) zu einer Diöceſanſynode, alle vier 
Jahre die Deputierten jämtlicher Delanate eines Konfiftorialbezirtes zu einer General: 
Ionode, welche über gemachte Vorlagen beratende Stimme und das Recht der Antrag: 
ſtellung in inneren kirchlichen Angelegenheiten hatte. Für die Beauffichtigung und Ver: 
wendung der theologiichen Kandidaten bejtanden zweckmäßige Inſtruktionen; ebenjo für 55 
die zweifache Prüfung der Kandidaten pro candidatura und pro ministerio, dehnbar 
genug, um nicht widernatürlich zu binden, bejtimmt genug, um Willkür und Unficherbeit 
der Beurteilung zu verhüten. Alle diefe Einrichtungen brauchten nur mit dem Geiſte 
gewwilienhafter Treue und mit Vermeidung ungeiftlihen Schlendrians gehandhabt zu werden, 
um obne alle Gewaltſamkeit, unter gleihmäßiger Wahrung der individuellen Freiheit und 60 
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der alle bindenden Pflicht, eine Befjerung des Firchlichen Dienftes herbeizuführen, welche 
auch dem gefamten Firchlichen Leben neuen Auffchwung geben mußte. 

Zu diefem Geſchäfte geräufchlofer, aber durch Stetigkeit wirkſamer Benütung des 
Gegebenen war Roth der rechte Mann. Er veritand es wie wenige, eine Autorität zu 

5 üben, die untvillfürlid und wie ganz von felbit den andern untertwarf, und ohne viele 
Morte aufzumwenden durch die Scheu, die feine Perfon umgab, den Eifer fpornte und das 
Pflichtgefübl erböbte. Dazu diente ibm vor allem die eigene Berufstreue, die nicht ver: 
borgen bleiben konnte. Es mußte Eindrud machen, als befannt ward, daß der Präfident 
des Oberfonfiftortums die Mühe fih nicht verdriegen ließ, die eingefandten wiſſenſchaft— 

10 lihen Arbeiten und Predigten der jüngeren Geiftliben und Kandidaten felbjt —— 
und von den Leiſtungen der einzelnen Kenntnis zu nehmen. Es konnte die Wirkung 
davon nicht ausbleiben, daß ein Mann von anerkannter wiſſenſchaftlicher Bedeutung an 
der Spitze des Kirchenregimentes ſtand, der das Vertrauen ſeines Königs genoß, und dem 
die Förderung der kirchlichen Intereſſen eigene Herzensſache war. Dazu ließ er kein Mittel 

15 unbenützt, jo viele Geiſtliche als möglich perſönlich kennen zu lernen und je nach Um: 
jtänden und Bedarf fie näher an ſich zu ziehen. Die Pfarrer und Kandidaten, welche 
in München wohnten, wurden in regelmäßigem Mechjel an feinem Abendtiidh gezogen. 
Jeder Dekan oder Pfarrer des Landes, der München berübrte, fand bei ibm offenen Zu: 
tritt, Nat und Förderung, wie er fie brauchen fonnte. Am Sommer jedes Jahres, von 

20 dem er einige Monate auf feinem Landgute zwifchen Nürnberg und Erlangen, recht in 
der Mitte der proteftantiichen Bevölkerung von Bayern, zuzubringen pflegte, war es fein 
Wunſch, von den Geiftlichen der Umgegend befucht zu werden, und nicht leicht wurde 
einer entlaſſen, ohne feinen gaftlihen Tiſch kennen gelernt zu baben. Alle dieſe perſön— 
lichen Beziehungen aber dienten dem Zwecke, heilfam anzuregen und die Bande des Kirchen: 

25 dienftes ın feinen verſchiedenen Abjtufungen zu befejtigen und zu beleben. Auf die Be- 
jegung der Defanate mit tüchtig gebildeten und praftiich bewährten Männern ward ein 
der Kirche höchſt förderlicher Bedadıt genommen. Die Prüfungen der Kandidaten wurden 
verschärft, nicht durch Steigerung der Forderungen an fie, fondern dur entſchiedene 
Zurüdweifung folcher, die auch das billigit gejtellte Ma nicht erreichten. Mit dem fitt- 

30 lichen Wandel der Geiftlihen ward es genauer genommen, und Anftößigfeiten, two fie 
zur Kunde der Behörden famen, nicht geduldet. Das alles zufammengenommen diente 
den beſſeren Gliedern der Geiftlichfeit zur Stärkung und Befriedigung, und die fchlechteren 
wurden mindeftens vorfichtig und mieden grobes Argernis. Der kirchliche Dienft kam 
nah und nah in Bayern auf eine Stufe zufammengreifender Ordnung und gewiſſen— 

35 hafter Prlichterfüllung, um die andere Länder e8 beneiden fonnten. 

Ganz bejonders mußte einem Manne, wie Notb war, die Heranbildung der Theo— 
logie jtudierenden Jugend am Herzen liegen. Der verfaffungsmäßige Einfluß des Ober: 
fonfiftoriums auf die Befegung der theologischen Lehrſtühle an der Univerfität Erlangen 
wurde mit Erfolg geltend gemadt. Männer mie Höfling, Thomafius, Harlek wurden 

0 von Roth bervorgezogen und auf feinen Betrieb an die Univerfität berufen. Von ihm 
ftammten auch zwei Einrichtungen ber, von denen freilich die eine dem Sturmjabr 1848 
wieder erlegen tft, die andere nicht die Ausdehnung gewonnen bat, die er ihr wünſchen 
mochte, die aber beide durch vielfach gefegneten Erfolg ſich bewährt haben: das Ephorat 
für die Theologie Studierenden in Erlangen war die eine; das evangeliiche Prediger: 

5 jeminar in München ift die andere. — Ein Ephorus war beitellt zur Yeitung und Bes 
auflichtigung des Studiums der Jünglinge, die ſich der Theologie widmeten, und batte 
zu diefem Behufe unter fich wier Nepetenten, einen für jedes der vier Jahre des akade— 
mifchen Studiums, welche die Studierenden einigemale wöchentlib um ſich zu verfammeln 
und in vorgejchriebener Abjtufung der Gegenitände wiſſenſchaftliche Konverfatorien mit 

so ihnen zu halten, auch ſonſt leitend und fürdernd auf ihre Beichäftigungen einzuwirfen 
batten. Es ift zugugeben, daß diefe Einrichtung an einem Fehler litt, der ihr von vorn— 
herein Ungunft zuzog. Das Ephorat war in den Organismus der Univerjität nicht ge: 
börig eingegliedert worden; die theologische Fakultät batte weder Anteil an feiner Auf: 
jtellung und Befegung, noch eine geordnete Mitwirkung bei der ibm anbefohlenen Zeitung 

55 der Studierenden. Der Epborus jtand unmittelbar unter dem Minifterrum des Innern, 
an welches ausichließlich er Bericht zu erftatten hatte, und ſowohl feine Berufung als 
die der Repetenten gejchab direkt von demſelben Minifterrum nach gutachtlichem Antrage 
des Oberfonfiftoriums. Die glüdlihe Wabl in der Perfon des eriten und einzigen 
Ephorus, Höflings, diente jedoch tweientlib den Mißſtänden und Unzuträglichkeiten vor- 

wzubeugen, die fonjt faum ausgeblieben wären, und es fann nicht geleugnet werden, daß 
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die Wirkung des ganzen Inftituts troß der Ausstellungen, die man an ihm wie an jeder 
menjchlichen Einrichtung leicht machen konnte, eine beilfame, gejegnete war und jeinen 
ichnellen Untergang beflagenswert erjcheinen läßt. Aus dem reife der Nepetenten gingen 
akademiſche Lehrer bervor wie dv. Hofmann, H. Schmid, Scöberlein, Luthardt; andere 
traten in den praktischen Kirchendienft und pflegten unter ihren Amtsgenofjen den Sinn 5 
für theologische Mifjenichaft. Schon als eine Pflanzichule in dieſen beiden Richtungen 
verdient das Repetenteninjtitut Anerkennung, und was deſſen Einfluß auf den Studien: 
fleiß der akademischen Jugend betrifft, jo wollen Männer, welche die Gelegenheit, Wahr: 
nehmungen darüber zu machen, reichlich zu Gebote ftand, behaupten, daß das Jahr 1848 
in diefer Hinficht einen fühlbaren Abjchnitt gebildet habe, nicht zum Vorteil der jpäteren 10 
Zeiten. Denn in diefem Jahre war das Ephorat eine der erften Ordnungen, wider 
welche der Freiheitsdurſt der Studierenden fich erhob, und die theologische Fakultät hatte 
kein Intereſſe, für das ihr fremde Inſtitut einzutreten ; jo ward e8 denn preisgegeben und 
durch Minifterialentichließung twieder aufgehoben; in Erlangen aber berrjcht ſeitdem un— 
beſchränkte Lehr: und Lernfreiheit, deren Kehrſeite freilich die Freiheit ift, auch nichts zu 15 
lernen oder jo zu lernen, daß es feine Frucht bringt. 

Das evangelifche Vredigerfeminar in Münden, die andere Schöpfung Rothe, war 
urfprünglich zur Aufnahme von jährlich vier Kandidaten beftimmt, melde ihre erfte 
Prüfung mit gutem Erfolg beftanden hatten und dann noch zwei Jahre in dem Seminar 
unter der Aufjicht des Oberkonfiftoriums mit praftiichen Übungen zubringen follten, jo 20 
daß nad Ablauf des eriten Jahren immer acht gleichzeitig in demfelben twaren. Später 
bat der Mangel an Mitteln genötigt, die Zahl auf ſechs zu reduzieren und nur noch drei 
in jedem Jahre zu berufen. Mit welcher väterlichen Liebe aber die Kandidaten des 
Seminars im Rothſchen Haufe aufgenommen waren, und wie viel Anregung und Förde: 
rung durch Nat und That in jeder Hinficht ihnen aus demfelben zufloß, das fann aus 3 
dem Herzen und Gedächtnis derer, welche fie genoſſen haben, unmöglich ausgelöfcht fein. 
Auch wird nicht leicht ein Seminarift ausgetreten fein, der nicht durch den lehrreichen 
Aufenthalt in einer Stadt wie Münden und den näheren Einblid in die vielfeitige kirch— 
lihe Thätigfeit, welche die große, die verjchiedenften Elemente in ſich fallende dortige 
evangeliiche Gemeinde fordert und genieht, mwohlthätig angeregt worden wäre und mit 30 
Befriedigung auf die im Seminar zugebrachte Zeit zurüdichaute. 

Unter jolden nah allen Seiten wirffamen und mit erfreulichem Erfolg gefegneten 
Beitrebungen waren die erjten zehn Jahre verfloffen, während welcher Roth das Prä- 
fidium des Oberfonfijtoriums führte. Nun folgte aber eine Zeit bis dahin ungewohnten 
Kampfes und einer Bedrängnis, die in dem KHönigreihe Bayern neu war. Die Yei- 5 
tung des Minijteriums des Innern, unter dem das Oberfonfiftorium fteht, war 1837 
an den Minijter von Abel gekommen. Die zehn Jahre, während deren fie ihm 
anvertraut blieb, haben auch in anderen Zweigen der Staatsvertvaltung verbäng: 
nisvolle Spuren binterlaffen; am ſchwerſten empfand fie die proteftantifche Kirche in 
Bayern. Auf mannigfadhe Weife wurde verfucht, ihren Bejtand zu ſchmälern oder doch 40 
an ihrem Anjeben und an ihrer Ehre fie zu jchädigen. Unter Abels Minifterium erichien 
aus Anlaß vorfommender Fälle und je durch deren Geftalt und Lage bedingt eine ganze 
Reihe von Berordnungen und Entjcheidungen über die Erziehung der Kinder aus ge: 
miſchten Ehen zwiſchen Proteftanten und Katholifen, welche jämtlich berechnet waren, der 
fatbolifchen Kirche das Übergetwicht zu fichern, Übergriffen derfelben tbunlichit Raum 45 
gaben oder die Abndung folder illuforisch machten, und welche, wenn auch nicht geradezu 
den Buchſtaben, der vielmehr fünftlich interpretiert wurde, doch um fo entjchiedener den 
Sinn der verfaflungsmäßigen Beltimmungen über das gleiche Recht beider Konfeſſionen 
im Staate verlegten. Während man in fatholifchen Kirchen fonntäglih maßloſe Kontro: 
verjen gegen die proteftantifche Kirche hören fonnte, durften evangelifche ‘Prediger bei so 
ihren Reformationspredigten vorfichtig fein, um nicht polizeilih gemaßregelt zu werden. 
Sogar der Name „evanaelifche” Kirche wurde im öffentlichen Gebrauch verboten; fie 
folle ſich „proteitantiiche” nennen; fo beige fie in der Berfaffungsurfunde! Am ſchwerſten 
aber drüdte Die peinliche Strenge, mit welcher die Bedingungen binaufgeichraubt wurden, 
unter denen neue Gemeinden proteftantiichen Belenntnifjes fich bilden und ihre gottes= 55 
dienftlichen Bedürfnifie befriedigen durften. Man fteigerte fie bis zur Unerfüllbarkeit, 
Verjuche aber, an ibnen vorbeizufommen, wurden als Majeftätsverbrechen und als Ein: 
griffe in die Hechte der Krone verfolgt. Dadurd aber wurde die Sammlung und Be: 
gründung neuer Gemeinden faft fchlechtbin unausfübrbar, und war doch um fo dringender 
geboten, je mehr die fonfeifionelle Mifchung der Bevölkerung zunabm. Katholiſche Häuf- 60 
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lein in proteftantifcher Umgebung ſahen fich bald und leicht mit Kirche, Schule, Geiſt— 
lichen verforgt; war es irgend zu machen, jo mußten proteftantifche Kirchen ihnen ab- 
etreten werden; dagegen die große Anzahl der unter Katholiken zerftreut mohnenden 
Üiroteftanten itand in wachſender Gefahr, Tirchlich zu verfümmern und jchließlich in der 
5 fatholiichen Kirche aufzugeben. Die belfende Hand des Guſtav Adolf-Vereins anzunehmen 
tar ftrenge verboten; weder die Bildung von Ziveigvereinen ward erlaubt, noch aud) 
nur geitattet, von dem Gefamtverein Gaben zu empfangen; ja es fam vor, daß Geſchenke 
und Pe vage des Vereins an baverifche Gemeinden mit Beſchlag belegt und die, 


für melde jie beftimmt waren, zur Verantwortung deshalb gezogen twurden. Die 
10 äußerjte diefer Maßregeln aber, durch welche der proteitantifchen Kirche in Bapern in 


Widerfpruch mit dem öffentlichen Recht und der Verfafjung des Staates thatſächlich Die 
Stellung einer nur geduldeten angewviefen wurde, war die im Jahre 1838 ergangene 
Kriegsminifterialordre, durch welche die ganze bewaffnete Macht, und zwar nicht bloß die 
Linientruppen, jondern anfänglich auch die aus anſäſſigen Bürgern bejtehende Landwehr, 
verpflichtet wurde, vor dem katholiſchen Sanctissimum, jo oft es borübergetragen 
wurde, befonders aber bei öffentlihen Prozeffionen, das Knie zu beugen, und jo weit 
erftredte fih die Gemwaltfamfeit, daß der im Jahre 1843 verfammelten Generalfynode 
geradezu, wenn auch fruchtlos, verboten wurde, über diefe Anmutung der Kniebeugung 
und die Verfagung der Unterftügungen des Guftav Adolf-Vereins auch nur in Beratung 
zu treten oder Beichtwerde dagegen zu erheben. 

Das war eine harte, aber durd ihre Wirkungen gefegnete Zeit für die prot. Yandes- 
firhe in Bavern. Denn mehr als alles andere weckte diefer Drud in ihr das vielfach ver: 
ſchwundene Gemeingefühl und den Einn für die Würde und das Recht ihres Befenntniffes. 
Aber bei der großen Bewegung der Gemüter, welche * dieſe Miniſterialverfügungen 
im Lande hervorgerufen wurde, ſah ſich Roth vielfach verkannt und feinen Namen nicht 
immer mit dem Pertrauen und der Hocdachtung genannt, auf die er gegründeten An- 
ſpruch fich erworben hatte. Mehr oder minder laut bervortretend, aber in vielen Kreifen, 
bildete fich die Meinung, er babe in Vertretung feiner Kirche nicht alles getban, mas 
man von ihm zu ertvarten berechtigt geweſen twäre; insbejondere verübelte man ihm, daß 
er feine perfönliche Geltung bei König Ludwig I. nicht nachdrüdlicher benütze, um Abbilfe 
zu erlangen wider den Drud, mit dem Minifter v. Abel die Proteftanten in Bayern 
belege. — Es war nicht das erſte- und wird das leßtemal nicht geweſen jein, daß Die 
aufgeregte öffentliche Meinung ungeredt wird aus Unfenntnis der wirklichen Verbältnifie 
und aus Überihägung vermeintlicher perfönlicher Einflüffe und Geltung, für deren Größe 
und Umfang jie den Maßſtab aus den gewöhnlichen Yebensverbältnifien bernimmt. Ganz 
abgejeben davon, daß Fernerjtehenden mande Aufgabe ein Kinderſpiel dünft, die der mit 
den Dingen näher Vertraute ganz anders ſchätzen lernt, vergißt man auch gern und 
bäufig, daß einer amtlichen Behörde nicht alles das zu reden und zu ſchreiben ziemt und 
verftattet it, was die Agitation auf dem Markt des öffentlichen Lebens unbedenklich ſich 
0 erlaubt; daß jene ſchon in der Auswahl ihrer Mittel beichränfter ift, als der Redner in 
einer Vollöverfammlung oder gar Privatgefellfchaft für ſich anerkennt und für dieſe gelten 
läßt. Dazu fommt, daß eine Behörde, zumal in jener Zeit, nicht einmal die Möglichkeit 
hat, das, was fie wirklich thut, zur öffentlichen Kenntnis zu bringen, fondern ſich un— 
thätig jchelten laffen muß, wo es ihr leicht wäre, fich zu rechtfertigen, wenn fie nur ihre 
Akten dürfte druden laſſen. Das Oberkonfiftorium unter Notbs Präfidium bat nicht 
unterlafien, mit Nachdrud und wiederholt troß berber Abweifungen das Recht der feiner 
Leitung unterftellten Kirche geltend zu machen, und bat von dem vollen Umfang feines 
Antrag: und Beichwerderechtes Gebrauch gemadt. Wenn in den Kammerverbandlungen 
des Jahres 1846 über die Beſchwerden der Proteftanten — ein Umſtand, den zu An— 
50 Hagen gegen das Oberkonſiſtorium zu benützen nicht unterlaffen wurde, — bon den 
Organen des Miniftertums ein Bericht vorgelejen wurde, in welchem das Oberkonfiftorium 
anerfennend über den Schutz ſich ausipridt, den die prot. Kirche in Babern genieße, jo 
unterließ man mit gutem Bedacht, das Datum dieſes Berichtes fund zu geben und las aus 
ihm bloß das vor, was zum Zwecke dienen konnte. Was aber die Geltendmachung des per- 
ſoͤnlichen Einflufjes betrifft, den Roth bei dem König haben follte, jo durfte man einem Manne, 
wie er var, zutrauen, daß er die Grenzen diefes Einfluffes fannte und wußte, was er thun 
dürfe, obne mebr zu fchaden als zu nützen. Endlich möge gegen gewifje Damals vorgekommene 
Anmutungen oder Urteile auch noch das gejagt fein, daß viel weniger dazu gebört, unter 
Umftänden mit dem Glanz populären Beifalld einen anvertrauten Poſten preiszugeben, 
so als mit männlicher Geduld und Feſtigkeit darin auszubarren und jelbjt mit Gefahr der 
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Verfennung die Hoffnung feitzubalten, daß das Necht doch noch den Sieg behalten werde. 
Thatſache ıft aber, daß es ein Brief Noths an den König war, welcher diefen nod vor 
dem Zuſammentritt der Ständeverfammlung vom Jahre 1845 bewogen bat, die Knie— 
beugungeordre zurüdzunebmen. Es mar die rechte Zeit gekommen, diefen Brief zu 
ichreiben, und niemand hat Grund und Necht, fie früher anzufegen, als fie wirklich ein= 5 
trat. Bald darauf wurde auch in den anderen Punkten, über welche die Proteſtanten 
zu Magen batten, Erleichterung gewährt, und feit im Jahre 1847 Minifter von Abel 
aus feiner Stellung jchied und im März 1848 König Ludwig I. felbjt die Negierung 
niederlegte, hörte der Drud überhaupt * wenigſtens der offizielle. Aber Roth erntete 
für ſeinen Anteil an dieſer Wendung der Dinge keinen Dank. Ja als ſich im März 
1848 in der Pfalz eine heftige Agitation gegen Präſident v. Roth und Oberkonſiſtorialrat 
Ruſt erhob als die zwei vornehmſten Stützen der orthodoxen Richtung, welche den 
Mälzer Stimmführern ein Dorn im Auge war, jo war der Erfolg, daß beide verdiente 
Männer, um die Aufregung zu ftillen, die fich doch nicht legte, jondern mit einer durch 
diefen Sieg erhöhten Stärke fih auf das politiiche Gebiet warf, in den nicht nachgeſuchten 15 
Nubeftand verjegt wurden, und dies geſchah, ohne daß in der proteſtantiſchen Kirche auch 
diesfeits Des Rheins irgend eine nennenswerte Teilnahme für den Mann fih fund gab, 
dem fie fo viel zu danken hatte. Die Mifftimmung über die vermeinte Unthätigfeit und 
Gleichgiltigkeit Hochs in den Fragen, welche die Gemüter im Lande aufs lebhafteite be: 
wegten, hatte zu tief gefrefjen, und hat ein unbefangenes gerechtes Urteil damals nicht 20 
zum Ausdrud fommen laffen. 

Zugegeben muß freilich werden, daß einige Veranlaffung zu einem ſolchen Ausgang 
auch auf Roths Seite lag. Schon in feinen Jünglingsjahren zeigt fein Charakter nicht 
bloß Ernft und Würde und einen ausgeprägten Widertoillen gegen prunfenden Schein 
und gleigende Hoblbeit, fondern damit verbunden aud eine merfliche Abgejchlofjenheit 25 
und Ungeneigtbeit, obne zwingende Veranlafiung ſich gegen andere zu öffnen. Dieſer 
Charakterzug verſchwand nicht bei dem gereiften Manne, ſondern verfejtigte ſich vielmehr 
durch Überlegung und Grundfag. Er hat Unzähligen Gutes gethan und Liebe erwieſen; 
fih nahe fommen ließ er wenige; nicht einmal Dank nahm er gerne an, jondern entzo 
ih ihm fo viel er konnte; ja öfters mag er fogar den Eindrud erzeigter Güte dadurch 30 
jelbft geichwächt haben, daß er dem Empfänger die Möglichkeit abjchnitt, feinem Dante 
dafür den gemäßen Ausdrud zu geben, und er ertwog vielleicht zu wenig, daß’ dadurd) 
eine Ader des menfchlichen Gefühls verlegt wird, wenn der mit Güte Bedachte die Wohl- 
tbat ftumm hinnehmen muß und nicht zu erkennen geben darf, daß er die Liebe des 
Gebers in der Gabe jpüre. Indes wer ift befugt, über dergleichen Dinge mit dem 3 
anderen zu rechten? und twie viel häufiger findet jih in der Welt das Widerſpiel von 
diefer Eigentümlichleit Roths, einer Eigentümlichkeit, die ihrer Natur nah nur bei einem 
hochgeſinnten und edeln Manne ſich finden kann, nie bei jelbitfüchtiger Niedrigfeit! Nur 
Jünglingen gegenüber, denen ſchon das Alter die ihnen gebührende Stellung anwies, 
verſchwand feine fcheinbare Unzugänglichkeit, und der ſonſt, wie es manchem dünfte, un: 40 
nabbar ernite Mann entfaltete in dem Verkehr mit ihnen eine Zärtlichkeit der Begeg— 
nung, die denen, welche jeiner Nähe ſich erfreuen durften, unvergeßlich ift. Aber feine 
übrige Abgeſchloſſenheit, die fidh auch darin fund gab, daß er in den legten Jahren nie 
mehr fein Eigentum verließ, außer wenn ihn buchitäblich Amt und Pflicht rief, daß er 
zwar fortwährend mit großer Gajtfreiheit fein Haus und feinen Tiſch für jeden öffnete, 45 
der ihm empfohlen wurde oder fich ſelbſt empfahl, aber nicht leicht Bejuche ertwiderte, nie 
Einladungen annahm, geſchweige öffentliche Orte, wie fie auch heißen mochten, je mit 
feinem Fuße betrat; dieſe grumdfäglich gepflogene Zurüdgezogenheit von der Berührung 
mit der Außenwelt hatte doch die Folge, daß fie ihn mehr als gut war dem Xeben und 
den Zuftänden um ibn her entfremdete. Der Mann der klaſſiſchen Bildung, der mit 50 
den edeljten und bedeutendſten Erfcheinungen im Gebiete der Litteratur und Geſchichte 
feinen Geift genährt hatte und fortwährend mit ihnen in vertrautem Umgang lebte, 
verbielt fid) mehr und mehr ablehnend und verneinend gegen feinem Sinn nicht homogene 
Dinge, die gleihtwohl nun einmal da waren und Anerkennung heiſchten, es jei durch 
Widerlegung oder Billigung. Er aber wollte fie nicht an fich fommen lafjen und jchnitt : 
das Geipräch ab, wenn die Nede fih auf Ericheinungen wandte, die ihm widerwärtig 
waren. Für eine ſolche Haltung aber ift die Welt aufs äußerfte empfindlich. Eher nod) 
fann fie verzeihen, daß man fie haft und beftreitet, als daß man fie ignoriere. Das 
fühlten die Freunde Roths wohl für ihn, beflagten aud im Stillen feine zunehmende 
‚folierung; aber zu machen war da nichts ; folche Männer muß man nehmen und chren eo 
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wie fie find; aud was man mit mehr oder weniger Grund anders wünſchte, gebört 
einmal zu ihrer Eigenbeit, obne die fie nicht wären, was fie find. Ein Edelſtein be- 
bält jeine jcharfen Kanten unter dem Gerölle, in dem er eingebettet liegt, der weiche 
Kieſel fchleift fie ab; wer wird diefem deshalb den Worzug geben? Aber man muß 

5 dieje Seite an dem Charakter Roths ins Auge fallen, um zu begreifen, wie es fommen 
fonnte, daß er bei feiner nicht nachgefuchten Entbebung von der Stelle, in der er ein 
Segen für die Kirche geweſen war, faft ohne Teilnahme daftand, und keineswegs 
von der Anerkennung und dem Danke begleitet wurde, auf den er gerechten Anſpruch 
machen fonnte. Aber die Zeit ift bald gekommen, wo man fein Recht ihm widerfahren 

ı0 ließ, und dies Gefühl tft micht im Abnehmen begriffen, jo viel fih aud in Staat und 
Kirche verändert bat. 

Indes behielt er nur kurze Zeit die unerbetene Muße. Nach wenig Wochen ſchon 
berief ihn der König in feinen Staatsrat, obne die verfuchte Weigerung anzunehmen. 
Nachdem aber Roth fein fünfzigftes Dienftjahr erfüllt hatte, begehrte er den Rheſtand 

15 und erhielt ihn, wenn aud ungern, von König Marimilian II. bewilligt, jedoch mit dem 
ausdrüdlichen Vorbehalt, daß der König nad mie vor fich feines Notes in wichtigen 
Gejchäften bedienen werde, was auch geicheben ift, bis er am 21. Januar 1852 nad) fait 
vollendetem 72. Lebensjahre infolge einer an fich leichten Krankheit durch raſch hinzu— 
gelommene Abnahme der Kräfte ftarb. 

20 Nod haben wir aber einer Seite feiner Thätigfeit zu gedenken, die feinem Namen 
ein ehrendes Gedächtnis zu erhalten für ſich allein genügend ift: es find feine Yeiftungen 
als Mitglied der Akademie der Wiffenfchaften, in ee er bald nad) feiner Überfiedelung 
nad München berufen worden war. Er jelbit bat noch kurz vor feinem Tode eine 
Auswahl in ihren Sitzungen gebaltener Vorträge und Gedenfreden auf verftorbene Mit: 

25 glieder herausgegeben, die in ftilijtifcher Hinficht zu dem Gediegenften gebören, was bie 
deutjche Litteratur aufzuweiſen bat, und in — Beherrſchung des Stoffes und Adel 

der Geſinnung gleichmäßig ihren Ausdruck finden. Die Sammlung wurde auf des Ver— 

faſſers eigene Koſten gedruckt, aber der Buchhandlung Heyder und Zimmer in Frank— 
furt a. M. zum Beſten des Pfarrwaiſenhauſes in Windsbach in Kommiſſion gegeben. 

Wir nennen aus ihr nur die Lobreden auf Johannes von Müller, Lorenz von Weſten— 

rieder, das Ehrengedächtnis Ignaz von Rudhardts, die Vorträge über Thucydides und 

Tacitus, über die Schriften des M. Corn. Fronto und das Zeitalter der Antonine, dann 

einen 1811 fchon befonders abgedrudten und mit Anmerkungen verjehenen Vortrag über 

Hermann und Marbod. Ferner redigierte er von 1835—1850 die von der Akademie 

35 der Mifjenfchaften herausgegebenen Gelehrten Anzeigen, und ſchmückte fie mit zahlreichen 
eigenen Arbeiten, bejonders vielen Anzeigen ausländifcher, englifcher und franzöfticher 
Werke, die er mit ebenſo fachlundigem als geiftvollem Urteil in die gelebrten Yejerkreife 
Deutjchland einführte. Ein wertvolles Denkmal feiner öffentlichen Thätigkeit ift ferner 
die 1852 bei Georg Franz in München erfchienene „Auswahl mündlicher und jchriftlicher 

40 Außerungen in der erjten Kammer der baverifchen Ständeverfammlung”, deren Mitglied 
von Roth als Präfident des Oberfonfiftoriums, war. Darunter befindet ſich neben vielen 
anderen ſtets leſenswerten Erörterungen eine Außerung über eine im Jahre 1829 ein= 
gereichte Beichwerde des berfonfiftoriums wegen Beeinträchtigung feiner verfafjungs- 
mäßigen Selbjtitändigfeit, und eine aus dem Jahre 1842 über die Mniebeugung pro= 

45 teftantifcher Soldaten vor dem römijch-katholifchen Saframente, welden niemand das 
Zeugnis männlichen, wenn auch maßvollen Freimuts verfagen wird, wie denn Diele 
Aeußerungen insgefamt muftergiltige Proben ftaatsmännifcher Beredſamkeit find. Es it 
unbedingt zuzugeben, daß ein jüngerer Nedner, namentlich einer geiftlichen Standes, über 
den Punkt der Aniebeugung lebbafter fih ausgejprocen, stärkerer Ausdrücke ſich bedient 

50 haben würde; ob er daran wohl getban bätte, ob jeine Nede weifer, den Verbältnifien 

angemefjener, in Bezug auf die Perfönlichkeit, in deren Entſchluß die Abhilfe lag, 

bejjer durchdacht und überlegt geweſen wäre, läßt fi mit Grund bezweifeln. Wahr ilt, 
daß dieſe Nede Roths, als fie bald, nachdem fie gebalten war, im weiteren Kreiſen be- 
fannt wurde, vielen nicht genügte, denen fie bei weitem nicht feurig und Fräftig genug 
erfchien. Wer aber den damaligen Stand der Dinge in München fannte, muß eben 
darin, daß dieſe Nede an mahgebender Stelle den gewünſchten Eindrud nicht bervor: 
brachte und nicht fofort einen äußerlich wahrnehmbaren Erfolg batte, ein Zeichen aner: 
fennen, daß nod andere Momente eintreten mußten, um die Bebarrlichkeit zu erfchüttern, 
die an dem einmal erlafienen Befehle feſt zu balten entjchlofien war, und daß es nicht 
an Roth lag, wenn die Protejtanten in Bayern noch drei Jahre auf die erfehnte Zurüd: 
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nahme desſelben warten mußten. Geſchädigt hat die ganze Sache, wie oben ſchon be— 
merkt worden iſt, gerade die proteſtantiſche Kirche am Bra die dadurch vielmehr aus 
weit verbreiteter Gleichgiltigkeit ertwachte, im Gefühl ihres guten Rechtes und dem Eifer 
es zu verfolgen neu beftärft wurde. Das Andenken Roths aber muß von der Miß— 
fennung gereinigt werden, die nad vieler, auch ſonſt wohlgefinnter Männer Meinung 5 
einen Schatten auf feine im übrigen fo fruchtbare und erfolgreiche Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten Bayerns werfen jollte. D.v. Burger. 


Rothad ſ. d. A. Hincmar Bd VIII ©. 88, 5. 


Rothe, Richard, geit. 1867. — ‚Litteratur: Schenkel, Zur Erinnerung an Dr. 
R. R. in Allg. 83. 1867 u. 68; NAdelis, Dr. R.R. 1869; Nippold, R. R. Ein chrijtliches 10 
Lebensbild, 2 Bde 1873 u. 74; I. Eropp, Zur Erinnerung an R. R. Prot. Monatsh. 1897 ; 
Hönig, R. R. Sein Charakter, Leben u. Denten 1898; Mezger, R. R. Ein theol. Charatter: 
bild 1899; Zroeltih, R.R. Gedächtnisrede 1899; Spörri, Zur Einnerung an R.R. 1899; 
Sell, R. R. als Kircenbiftorifer, Theol. Arb. a. d. rhein.sw. Pred. B. 1899; Flügel, R. R. 
als jpetulativer Theologe 1899; Ballermann, R. R. als prakt. Theologe 1899; X. Eropp, 15 
R. R. als praft. Theologe, Brot. Monatsh. 1899; Sell, R. R. Theologiſche Rundſchau 1899; 
Hausrath, R. R. und feine Freunde I, 1902. 


Richard Rothe ift gleich ſehr bedeutend als Perſönlichkeit wie als Theologe. 

I. Yebensgefhichte. Geboren am 28. Januar 1799 in Pofen wurde er als das 
einzige Kind feiner Eltern, die fpäter in Stettin, dann feit feinem elften Lebensjahre in 20 
Breslau lebten, mit der größten Sorgfalt und Liebe erzogen. Von feinem Bater konnte er 
Plichttreue und VBaterlandsliebe lernen. Die Tationalififche Frömmigkeit aber der ebenfo 
tüchtigen praftiichen Mutter in Verbindung mit dem recht fjchlechten gleichfalls rationa— 
Liftijchen Religionsunterricht, den er in der Schule jowohl als von kirchlicher Seite er: 
bielt, wirkte wohl zu feinem fpäteren Urteil mit, daß der Nationalismus zwar eine: 
ichlechte Theologie, aber feine fo üble Religion, nämlich die populäre Faſſung des religiös: 
ſittlichen Chriſtentums ſei. Norte wurde er ſelbſt für die Dauer zu einer jener 
Richtung entgegengejegten Denkweiſe, infolge deren er am Wunder niemals in feinem 
Leben auch nur den geringiten Anſtoß genommen bat, durch die Dichtungen der Noman- 
tifer, befonders des frommen Novalis, und durch die ebenſo aus freiem Antriebe eifrig 30 
elejene Bibel geführt. Sp gewann er, fröhlich in natürlichen weltlichen Lebensformen 
A beivegend und fich harmonisch entwidelnd ohne Vermittelung der Kirche ganz nur 
jeinem eigenften tief religiöjen Bedürfnis folgend, ein lebendiges Chriftentum. infolge: 
defien faßte er den von den Eltern nicht jehr freudig aufgenommenen Entſchluß, Theo: 
logie zu jtudieren. Und zu diefem Zweck zog er Oftern 1817 nach Heidelberg. An den 35 
Freuden des Naturgenufjes und des ftudentifchen Lebens, anfangs auch an der burfchen: 
ichaftlichen Bewegung begeiftert teilnehmend, widmete er fich dod von Anfang an mit 
dem größten Fleiße den theologischen Studien. Unter feinen Univerfitätslebrern zog ihn 
am meilten der Dogmatifer Daub an. Auch für Hegels dialektisches „herrliches Kunſtwerk“ 
batte er volle Bewunderung. Bald aber wandte er ſich von des legteren Philoſophie 
als einer Sünde und Erlöfung bejeitigenden und allmählich aud von Daubs fpefulativer 
Behandlung des hrijtlihen Glaubens ab, ohne jedoch alle Einflüffe von dieſer Seite 
völlig aufzugeben. Nachhaltigeren Einfluß übten auf ihn das fittlibe Pathos des 
Hiftorifers Schlofjer und die innig fromme, ehrwürdige und freundliche Berfönlichkeit des 
praftijchen Theologen Abegg. Vor den Ideen trat für ihn immer mehr die überweltliche 45 
Thatjächlicheit des Chriftentums in den Vordergrund, vor allem die lebendige Perfon 
Jeſu Ghrifti jelbit. Aber auch die Dogmatif des Lutbertums und überhaupt die Ob: 
jeftivität und Autorität der Kirche wurde ihm neben der Bibel im Gegenfas zu allem 
Subjeftivismus twichtig. Ja unter der erneuten Einwirkung der Romantik zeigten jich 
mehr und mehr Zweifel an der Lebenskraft des Proteftantismus und Sympathien für 50 
das katholiſche Chriftentum. In Berlin, wobin er im Herbit 1819 überfiedelte, wurde für ihn 
von Anfang an bejonders beitimmend der Kreis der dort wohnhaften, feinen Eltern durd) 
Vertvandtichaft und Freundſchaft nahe jtehenden Familien, in dem er viel verkehrte. Hier 
berichte zum Teil eine pietiftiiche Art von Frömmigkeit und dabei im allgemeinen ein 
politiicher ſowie firchlich jehr fonfervativer Geift, im Zufammenbange mit leterem in dent 55 
damaligen Streit zwischen Hegel und Schleiermacher auch entjchiedene Vorliebe für eriteren. 
So erllärt es ſich wohl teilweife aus diefen Einflüffen, daß Notbe mit großer Begetite: 
rung Hegels Vorlefung über Naturreht und Staatswiſſenſchaft hörte, dagegen von 
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Schleiermachers Vorlefungen und Predigten fih wenig angezogen fühlte, obſchon Nach— 
wirkungen derjelben bei ihm nicht zu verfennen find. Cine immer wachſende Verehrung 
gewann er nad) Übertvindung des erften abſtoßenden Eindruds der äußeren unäftbe- 
tiichen Erjceinung für Neander. Als er durch feine Vermittelung in den Kreis kam, 
der jib um den Baron von Kottwig fammelte, fühlte er fich, von diefer Nichtung 
bald ſtark überwältigt, doch dabei nicht wirklich wohl, jo daß er fich, überdies alles 
Kollegienbörens jchlieglich überdrüffig, nach feiner Heimat fehnte Nipp. I, 173). 

Durd einen kurzen Beſuch im Elternbaufe aufgebeitert, zog Rothe im Herbſt 1810 
nach Wittenberg, wo er im Predigerſeminar eine Freiitelle erhalten hatte. Den maßgeben- 
den Einfluß übte hier der dritte Direktor Heubner. Ihn bezeichnet auh N. als den einzigen 
Lehrer der Anjtalt, von dem er dauernden Gewinn gehabt habe. Doch ſuchte er auch 
jenem wie allen übrigen Stiftsangebörigen gegenüber feine Eigenart und innere Freiheit 
zu wahren. Und an den Berliner Pietismus denkt er mit geringer Achtung zurüd 
(N. I, 199). Daber widerftand NR. zunächit energifch, als im Frühjahr 1820 von dem 
ı5 in das Seminar neu eingetretenen Rudolf Stier und den beiden dorthin zum Bejuche 

gelommenen Berlinern, dem Baron v. Kotttwig und dem Yizentiaten Tholud, andringende 
Verſuche ausgingen, mit anderen auch ihn für ihre fehr lebendige, aber weltflüchtige, 
pietijtiiche Art von Chrijtentum zu gewinnen (N. I, 228F.). Aber jehr bald danad muß 
R.s weiches Gemüt der großen Sicherheit und Kraft diefer Werber unterlegen fein. 

20 Denn jchon am 9. Mai berichtet er von der dadurch bei ihm berborgerufenen inneren 
Veränderung als von dem Hereinbrechen eines neuen Frühlings, bei dem er die Kraft 
aus der Höhe gefühlt habe (I, 229). Seitdem erhalten feine Briefe für längere Zeit ein 
ganz verändertes Gepräge. Sie beivegen ſich in der damals in pietijtiichen Kreiſen be- 
liebten unnatürlichen Ausdrudsweife und fie find voll von den jchroffiten und härteſten 

35 Urteilen über alle Andersvdenkenden, ſowie über alle weltlichen Beitrebungen. In welt: 
lichen Vergnügungen und Erbolungen fieht er ein Zeichen für den Mangel an Belehrung. 
Die ganze damalige Zeit ift ihm reines Heidentun. Selbſt die mwiflenichaftliche Behand— 
lung der Theologie verurteilt er. Nachdem er bereits mebrfadhe, durch Schleiermacher 
vermittelte Aufforderungen dazu die akademische Laufbahn einzufchlagen, zunäcdft wohl 

3n befonders aus Beicheidenheit abgelehnt batte, zeigte er fih nach erneuter Ermunterung 
durch Neander jet freilich mit Nüdficht auf den Mangel an gläubigen Dozenten dazu 
geneigter, aber doch nur mit innerem MWiderftreben. Der Grund biervon war feine ent: 
jchiedene Abneigung gegen alle und jede wiſſenſchaftliche Exegeſe der bl. Schrift. Auch 
die evangelifchen Unionsbeftrebungen ertveden lediglich feinen äußerjten Widerwillen, und 

35 dienen nur dazu, feine Hinneigung zum Katbolicismus zu fteigern. Bejondere Vorliebe 
äußert er für die weltflüchtige quietiftiiche Myſtik des fanatifchen Proteftantenverfolgers 
Franz von Sales. Wie ungefund bei diefer Nichtung fein damaliger Zuftand war, zeigt 
jeine Bemerkung, er ſehne ſich in manchen Stunden recht nach der „Taufe der Yeiden“. 
Seinen beforgten Eltern gegenüber verjicherte er freilich mitunter, innere Ruhe und 

10 Seligfeit gewonnen zu haben. Aber jpäter gejtand er doch beim Nüdblid auf diefe Zeit, 
daß er fein glüclicher Pietift und damals ohne Freudigkeit geweſen fe. Allmäblich 
vermißte er im Wittenberger Seminar, obſchon er da oft gepredigt und viel ſtudiert 
hatte, doch genügende jolide Arbeit. Und jo verließ er im Herbit 1822 nicht ungern 
Wittenberg, um zunächſt ins Elternhaus nach Breslau zurüdzufehren. Hier fand er 

5 auch bald genügenden Anlaß zur Thätigkeit, indem er die Vertretung eines Franken 

Geiſtlichen übernabm und zugleich ſich zur Habilitation an der Breslauer ev. tbeol. Fa: 

fultät durch Arbeit an einer Differtation über die Sekte der Paulicianer vorzubereiten 

begann. Da wurde er aus ſolchen Zufunftsplänen und zugleich aus der ganzen in den 
legten Jahren eingefchlagenen Richtung feiner inneren Entwidelung berausgerifjien durch 
die Berufung, die er durch Vermittelung Heubners in die Stelle eines Geſandtſchafts— 
predigers in Nom erbielt. Nun machte er, was noch gar nicht geicheben war, fein 
zweites tbeologijches Eramen, empfing in Berlin die Ordination, vollzog mit feiner in 

Wittenberg im Haufe Heubners geworbenen Braut, einer Schwägerin des leßteren, Louiſe 

von Brud, feine Wermäblung und reilte über Wien nad Italien. 

55 Anfang 1824 zog er in Nom ein. Was man font da befonders zu fuchen pflegte, 
fuchte N. ganz und gar nicht. Er wollte dort zunächſt nichts anderes als mit aller 
Treue feiner Gemeinde und damit dem Neiche Gottes dienen. Aber bei der Eigentüm— 
lichkert diefer Gemeinde mußte gerade die gewiſſenhafte Ausführung diefer Aufgabe feinen 
Gefichtskreis erweitern. Den Kern der römischen Gemeinde bildeten einige feingebildete 

so evangeliſche Gefandtenfamilien und eine Anzahl ideal gerichteter Künftler. Bald mußte er 
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einjeben, daß er diefen Kreifen das Chriftentum nicht in der damals von ihm übernom: 
menen Gejftalt eines engberzigen manirierten Pietismus nabe bringen konnte. Und viele 
unter diefen Gemeindegliedern, allen voran die groß angelegte, frifche, rührige Perjönlich- 
feit des damaligen Legationsrat Joſias Bunjen bewieſen durch ihre Verbindung eines 
lebendigen, frommen, hriftlihen Sinnes mit politischen, wiſſenſchaftlichen, fünftlerifchen, 5 
oder jonitigen geiftigen weltlichen Intereſſen, daß beides fich miteinander vertragen fann. 
Infolgedeſſen löften fi) die feiner Individualität fremdartigen pietiftiichen Einwirkungen 
ganz allmäblich von feiner Lebens: und Denkweiſe ab. in feiner Befcheidenheit, feiner 
religiöjer Innigkeit und Wärme, jeiner Gemeinfchaft mit Chriftus, feiner Vorliebe für 
Stille und Sammlung batte er wohl von Haufe aus manches dem Pietismus Vertvandte. 10 
Und dies alles blieb denn auch durch letteren befördert und geftärft bei ihm dauernd 
zurüd. Dagegen das übrige von dorther Aufgenommene fiel nun wie ein lofes, ihm 
ichlecht pafjendes Gewand nah und nad ab. Und er fand fich jelbjt völlig wieder. 
Auch dieſe neuere Veränderung zeigen feine Briefe. Die Redeweiſe in ihnen wird nun 
bald eine natürlichere und einfachere. Und die Beurteilung des Pietismus wird immer 15 
tritifcher. Zugleich lernt R. in dem Mittelpunkt des Katholicismus ihn wie einst Luther 
genügend in der Nähe kennen, um von feiner früheren Vorliebe für ihn jet gründlich 
geheilt und in feinem protejtantifchen Bewußtſein befeftigt zu werden. So fieht er ein, 
daß überhaupt die Obgjeftivität des Kirchentums noch feine Gewähr für wahres Chrijten- 
tum tft. Infolgedeſſen wird fein Chriftentum weltoffener und weniger jpezifiich — 20 
geartet. Weltliche Intereſſen, immer beherrſcht von ſeinem chriſtlichen Sinn, treten doch 
mehr hervor. Er beobachtet mit Verſtändnis die italieniſche Landſchaft, verfolgt die poli— 
tiſchen Ereigniſſe, findet Freude an der Kunſt. Und es erwacht ſtärker als je zuvor 
das Bedürfnis nach wiſſenſchaftlichen theologiſchen Studien. —— führte ihn zu ſolchen 
ſeine Amtswirkſamkeit. In den von ihm ein ſeinem Haufe wöchentlich zweimal veranſtalteten 25 
zugleich der Erbauung und der chriſtlichen Belehrung dienenden Zuſammenkünften für 
gebildete Gemeindeglieder behandelt er auf Wunſch der Künſtler kirchengeſchichtliche Gegen— 
ſtände. Dadurch wird ſein eigenes wiſſenſchaftliches Intereſſe geſteigert. Wie ſehr dieſe 
ganze Entwickelung ſeiner Eigenart entſprach, bewies die frohe, ſichere Gemütsverfaſſung, 
die infolge derſelben nun an die Stelle ſeines früheren Gedankens trat, überdem befördert zo 
durch die fichtbaren gefegneten Erfolge feiner Wirkſamkeit und die von allen Seiten ihm 
aus feiner Gemeinde entgegengebrachte Yiebe und Verehrung. Er verfichert, daß nun 
jein inneres Leben einen jicheren, fonjtanteren und gejegneteren Gang nehme (N. I, 390; 
vgl. auch I, 434). — Aber freilich allmählich zeigten fib auch mande Schattenfeiten 
dieſes römischen Aufenthalts. Seine Frau jchien das römische Klima nicht zu vertragen; 35 
in Wabrbeit waren es die erften Anzeichen ihrer fpäter ſich jo traurig entwidelnden 
Nerven: und Gebirnfrankheit. Der häufige Wechfel im Beitande der römiſchen Gemeinde 
machte die Früchte feiner Thätigkeit unficher. Die „glänzende Erbärmlichkeit” Roms 
wurde ihm zuwider. Und während er infolge feiner zunehmenden Scheu, fein Innerſtes 
und Heiligites öffentlich aufzufchliegen, an feiner Begabung für ein praktiſches firchliches 40 
Amt zu zweifeln begann, trat die Sehnſucht nad wiſſenſchaftlicher Wirkſamkeit ftärker 
bervor. Unter diefen Umjtänden war ihm feine Berufung in die Stelle eines Mitdireftors 
am Wittenberger Predigerfeminar im höchſten Maße willkommen. Seitdem ſuchte er 
nun immer mehr von aller geiftlihen Thätigkeit ſich auf die akademiſche zurückzuziehen. 
Nahdem er in die lettere in Wittenberg fich ftill hatte einleben können, folgte er mit 
bejonderer Freude neun Jahre jpäter 1837 dem Nufe in eine Profeſſur und die Zeitung 
des neugegründeten Predigerfeminars zu Heidelberg. Nur um von letterem Amte befreit 
zu werden, nahm er 1849 einen Ruf nad Bonn an, wo er neben Bleek, Dorner, 
Halle, Staib, Sommer, Kling und Krafft wirkte. Aber auch bier fühlte er ficb durch feine 
Predigtthätigkeit im Univerfitätsgottesdienfte zu ſehr praftiich belaftet. Und jo fehrte er, 5 
nachdem die ihm angetragene Badener Prälatur von ihm ausgefchlagen und dann Ull: 
mann übertragen tar, nad; Heidelberg zurüd, um die Profeſſur des Leteren zu über: 
nehmen. Gegenftand jeiner Borlefungen war Kirchengeichichte, Exegeſe, inftematifche Theo: 
logie, Zeben Jeſu, Encyklopädie, zeitweiſe auch praftifche Theologie. „Es waren erbebende 
Stunden, jagt einer feiner Schüler, welche die Zubörer binbracdhten, um diefen Mann : 
geichart, ein Heine, feine Erfcheinung, noch im Alter von elaftishem Gange und elaftischem 
Geiſte, jters in tadellos fchiwarzem Gewande und mit blendend weißer Binde, aus dem 
blauen Auge unter der jcharfen Brille ernft finnend und doc freundlich uns anfchauend. 
Ihm danken wir die hohe Auffafjung unferes Berufes. Er entzündete in uns eine 
glübende Begeifterung für Chriftentum und Ghriftus“ (9. Bauer ©. 29. 35). Hinter so 
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aller feiner Thätigkeit ftand immer feine anziehende, im bejten Sinne vornehme und doch 
faft übermäßig befcheidene, immer freundliche und liebenstwürdige, und doch offene und 
wahre, tief fromme und doch ganz natürliche Perfönlichkeit. Sein [ebendiges Ghriftentum 
bewies er auch durch die unbeſchreibliche Geduld, mit der er das ihm durch die Geiſtes— 

5 krankheit feiner Frau auferlegte ſchwere Leid zu tragen wußte. Als er von biejem 
Drude nach dem Tode feiner frau in den legten Jahren feines Lebens frei var, widmete 
er ſich ſtärker wieder auch praftifch Firchlicher Thätigfeit, bi8 er am 20. Auguft 1867 
durch den Tod abgerufen wurde. 

2. Die litterarifche theologische Arbeit Nothes ſchritt entjprechend der über: 

10 aus geordneten Art feiner Perfönlichteit und Thätigfeit ungefähr nad der in der Natur 
der Sache begründeten ſyſtematiſchen Reihenfolge fort. 

Allerdings war wohl vom Beginn feines jelbftftändigen theologischen Forfchens an fein 
tiefftes Intereife auf wifienfchaftliche Erkenntnis der bleibenden idealen Wahrheit des Chriſten⸗ 
tums gerichtet. Aber er fühlte ſich ſchon in ſeiner Berliner Studienzeit abgeſtoßen von einer 

15 Dialektik, wie fie Schleiermacher betrieb, inſofern fie ihm offenbar zu formaliſtiſch und abſtrakt 
erſchien. Im Unterſchiede von einer ſolchen ſtrebte er nach einer feſten, begründeten und inhalts— 
volleren Spekulation, welche die Realitäten der Welt und des Chriſtentums mehr zu ihrem 
Rechte kommen ließe. „Aller bloß äußerlicher Dialektik, ſagte er in dieſer Stimmung, bin ich 
von Herzen feind. Ich kenne nur zwei wiſſ enfchaftliche Fühlhörner: jtrenge, gründliche 

20 Philologie und iaiße “ Daber galten feine tbeologifchen Studien zunäcft der biblifchen 
Gregefe und der Kirchengefchichte. Dem erfteren Gebiete gehörte denn auch ſchon feine 
erite private theologische Arbeit an, eine während jeiner Berliner Studienzeit unter | 
Schleiermachers Leitung angefertigte Seminararbeit: über das Verhältnis Jefu zu den 
apokryphiſchen Schriften. In Rom wurden dann von ihm die exegetiſchen Studien auf: 

25 genommen und bejonders eifrig in der fpäteren Zeit feines dortigen Aufenthalts betrieben, 
da in den erwähnten Zufammenfünften für gebildete Gemeindeglieder damals biblifche 
Schriften den Gegenftand der Befprechung bildeten. Aus diejer Arbeit ift die erfte 
litterarifche Veröffentlihung Notbes bervorgegangen, feine in Ischia vor der Überſiede— 
lung von Stalien nad Wittenberg verfaßte, am leßteren Orte etwas fpäter heraus: 

30 gegebene Monographie über die Stelle des Römerbriefs Kap.5 DB. 12—21. Diefes Schriftchen 
ift für Rothes Behandlung der Bibel typiſch. Ein rein hiſtoriſches Intereſſe an ihr 
liegt ihm fern. Daber hat er ſich auch immer der litterariſchen Kritik biblifcher Schriften 
ebenjo wie der hiftorischen Kritik der darin berichteten Gedichte beinahe völlig enthalten. 
Auch feine Vorlefungen über das Leben Jeſu enthielten davon faft gar nichts. Sein 

36 Schriftitudium tar durchaus von pofitiven Dogmatijchen Geſichtspunkten beberricht. Daber 
fuchte er in der hl. Schrift vor allem einen, wenn auch nicht in ſyſtematiſcher Form aus- 
geführten, aber doch in reichen Anſätzen und fruchtbaren Keimen enthaltenen barmonifchen 
Organismus einer alles umfaſſenden chriſtlichen Weltanſchauung, einen „Mikrokosmos“ 
nachzuweiſen. Daher iſt es wohl kein Zufall, daß er zunächſt ſein beſonderes Intereſſe auf 

40 eine neuteſtl. Stelle richtete, die eine die ganze Menſchengeſchichte —— gr 
faffung paulinifcher Hauptgedanen entbält. Im einzelnen ift die Auslegung R.s freilich 
zum Teil entjchieden verfehlt. Während er Fehr richtig den engen Zufammenhang ber 
zweiten Hälfte des Kapitels mit der eriten betont, findet er mit Unrecht in diefer, die 
doch deutlich von der chriſtlichen Heilsgewißheit handelt, eine Darftellung der ſittlichen 

45 Erneuerung, was für feine allgemeine Neigung, Neligiöfes und Sittliches zu vereinerlcien, 

bezeichnend iſt. Und daraus zieht er dann die ebenjo wenig zutreffende Folgerung, daß 
bei den pauliniſchen Ausſagen über das Verderben der adamitiſchen Menſchheit in der 
zweiten Hälfte des Kapiteis alles nur auf das perjönliche thätige Sündigen der einzelnen 

Menſchen ankomme, während offenbar von einem göttlichen Gejamtgericht über die 

Menſchheit die Node it. Über die jeit Auguftin herrſchende Auslegung, wonach Paulus 

meine, daß alle Nachkommen Adams in ibm bejchloffen an feinem Sündenfall unmittel- 
bar fich beteiligt hätten, ift von N. tirfungsvoller, als es zuvor geſchehen war, befeitigt. 

Und manche Einz elbeiten bat er vortrefflich ins Licht gejtellt. Allein das pbilologifche 

Intereſſe war bei ihm nicht ſehr lebendig. Daher bat er Feine weitere wiſſenſchafiliche 

55 eregetiiche Veröffentlichung folgen lafien. Seine Wittenberger amtlichen Aufgaben führten 
ibn nun zur Ausarbeitung erbaulicher Schriftenerflärungen, unter denen jeine Aus: 
legung des erften Sobannesbriefes zum Allerbeiten gehört, was in dieſer Art jemals 
geichrieben iſt. 

Zunächſt aber richtete fi nad jener erſten Veröffentlihung das Studium R.s 

6 vorwiegend auf das biltorifcdhe Gebiet. — Als Heidelberger Student hatte er ja die 
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Vorlefungen des Hiſtorikers Schloſſer beſonders hoch geſchätzt. An feiner Berliner 
Studienzeit war er am meiſten von dem Kirchenhiftorifer Neander angezogen. Und von 
diefem zur akademischen Laufbahn aufgefordert, hatte er ſich in Breslau firchengejchicht- 
lihen Studien gewidmet. In Nom gab der Umgang mit dem Polphiftor Bunfen zur 
Beihäftigung mit gefchichtlihen Gegenfländen neue Anregung. Und als die Künftler 5 
dort anfangs in den genannten Hausverfammlungen bejonders Auskunft über die Ge— 
Ihichte des Katholicismus wünſchten, der fie in Nom überall umgab, traf das mit R.s 
eigenen Intereſſen zuſammen. Denn der damals eingetretene Umſchwung in feiner Be- 
urteilung des Katbolicismus mußte das Bedürfnis felbjtitändiger geicdhichtlicher Orien— 
tierung über diefen Gegenjtand bervorrufen. Daber verjentte er fich, obſchon in Nom in 10 
der Benügung der betreffenden Litteratur ſehr behindert, nach Möglichkeit in das Studium 
der betreffenden Uuellen. Dadurh war er einigermaßen für die Aufgaben vorbereitet, 
die er in Wittenberg als Dozent am Predigerfeminar zu löſen hatte, als ibm ba aud) 
eine Borlefung über „Eirchliches Leben“ übertragen wurde. Seinen Neigungen entjprechend 
behandelte er nun hierin das Weſen und die Gefchichte der chriftlichen Neligion und Kirche, ı5 
Seine früheren firchengeichichtlichen Forſchungen wurden daber jet mit verftärktem Eifer 
erneuert. Und eine Frucht dieſer Arbeit war dann jein Aufjeben erregendes Werk: 
„Die Anfänge der chriftlichen Kirche und ihrer Verfaflung.” Es Maren die Grund: 
fragen aller firchengefchichtlichen Arbeit, die er bier zu beantworten juchte: mas iſt die 
Bedeutung der Kirche, wann und mie ift fie entitanden? wie hat fich ihr Begriff mweiter- 20 
entwidelt? Und die Antwort war höchſt überrafchend. R. gebt dabei im erjten Buch 
auf das Mefen der Religion zurüd, in der es begründet fei, daß fie ſowohl als perjön- 
lihe wie als gemeinfame den Trieb, fih zu äußern, habe. Um die Entwidelung ſolcher 
Außerungen der chriftlihen Neligion kann nah R. zu ihrem Ziele nur das von Ghriftus 
verheißene vollendete Gottesreih auf Erden haben. Da nun der Staat als die um: 25 
faflende Hineinbildung des Geiltes in das Sinnliche, die eigentliche Verwirklichung alles 
fittliben Lebens ift, das Sittlihe aber in feiner Vollendung die Neligion als die Be: 
ziebung auf den Geift, das Unendliche, unmittelbar einjchließt, die Kirche dagegen ihrer 
Natur nach immer nur rein religiöfen Zwecken dienen joll, jo fann das von Chrijtus 
verbeigene vollendete Gottesreih auf Erden ſich nur in der Beftalt eines die Kirche über 30 
flüffig machenden Staates oder Staatenorganismus darftellen. Mit allen übrigen Funk— 
tionen der Kirche wird fchließlih auch ihr eigentümlichites Gebiet, der Kultus, dem Staate 
zufallen, nämlich in der Form der Kunſt, befonders des fittlih und darum auch religiös 
ausgebildeten Höhepunftes aller Kunſt, der Schaubühne. Trogdem hat die Kirche gegen: 
wärtig noch eine hohe Bedeutung. Und mit innerer Notwendigkeit mußte die Idee der s5 
Kirche fich bilden und ihre Verwirklichung fuchen. Die Frage, wann diefe Verwirklichung, 
alfo die eigentlihe Bildung der Kirche erfolgt ift, beantwortet N. dahin, dies ſei gleich 
nad der Zerjtörung Jerujalems dadurch geichehen, daß damals die am Leben befindlichen 
Apoftel das Epiflopat als Organ für eine einheitliche äußere Zufammenfaflung der chrift- 
lichen Gemeinſchaft eingefegt haben. Mit der dadurch gebildeten empirischen Kirche «0 
wurde, wie R. im dritten Buch ausführt, der Begriff der Kirche, der ihre Heiligkeit, 
Apoftolizität, Allgemeinheit, Einheit und Gliederung einschließt, anfangs unbefangen und 
unbeitimmt identifiziert. Aber allmählich traten allerlei Zuftände ein, welche dieje Kongruenz 
zeifelbaft machten. Da mußte die Frage aufgeworfen werden, was es ander empirischen 
Kirche denn ſei, das fie berechtige, jene im Begriff der Kirche liegenden Eigenjchaften für 4 
ſich in Anſpruch zu nehmen. Und dadurch entwidelte fich gegenüber den Häreften immer 
fiherer die Anerkennung der römifchen bifchöflihen und päpftlichen Kirche. Aber diefe 
zu einer immer jchreienderen Lüge ausgebildete Fiktion mußte freilich bald einen Wider: 
ſpruch erwecken, der jchließlich darauf berubte, daß die Kirche überhaupt nicht die dem 
&riftlihen Leben entſprechende Verwirklichungsform if. — Auf eine ziemlich allgemeine so 
Zuftimmung darf man wohl rechnen, wenn man im allgemeinen das zweite Buch diefer 
Schrift für verfehlt, das dritte für brauchbar erklärt. Die im dritten Buch gegebene forg- 
fältige Darftellung der Enttvidelung, welche die Vorftellung von den Eigenichaften der 
Kirche bei den älteren Kirchenlehrern genommen hat, ift eine dankenswerte Fundquelle 
für patriftifche dogmengeſchichtliche Forſchung. Was aber das zweite Buch betrifft, jo ift 
die bier aufgeftellte Behauptung einer apoftolifchen Begründung des Epiſtopats und da- 
mit der Kirche um das Jahr 70 gar nicht wirklich beiwiefen. Doch muß man gerade in 
diefen Abfchnitten die frifche Lebendigkeit der Darjtellung und den Scharfſinn der Unter: 
Juhung betvundern. Und es ift ein bleibendes Verdienit R.s, zum erjtenmale eigentlich 
überhaupt die Frage nad der Entjtehung der Kirche und nad den Gründen für den co 
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Übergang vom apoſtoliſchen Chriftentum zur fatholifchen bierarchifchen Kirche jo beftimmt 
geitellt zu baben. Insbeſondere war es im Verhältnis zur Neanderichen Behandlung 
der älteften Kirchengejchichte, in der das perfönliche, innere, chriſtliche Leben der Einzelnen 
einfeitig in den Vordergrund geitellt war, ein dankenswerter Kortichritt, daß bei R. die 
5 allgemeine Entwidelung des Chrijtentums und feiner fozialen Formen zu ihrem Rechte 
fommen. Nur freilich entipricht es dem gewöhnlichen Gange des geiftigen Fortichritts, daß 
bier eine jtarfe Neigung zur entgegengejegten Einfeitigfeit eintrat. Beſonders macht ſich 
diejelbe darin bemerklich, daß R. die dee der chriftlichen Kirche jih im Grunde lediglich 
durch die Annahme der Berfafjungsformen verwirklichen läßt, und eine meitere Folge 
10 folder ijolierten Hervorhebung der Verfaſſung ift die, daß er dieje jelbit nicht aus dem 
inneren Leben der Kirche jich enttwideln, fondern nur äußerlich durch die Autorität der Apoftel 
eingejeßt werden läßt. Wenn F. Chr. Baur bierauf den Vorwurf des Katbolifierens 
egen R. gründete, jo war das ja injofern nicht berechtigt, als diefer die Bildung der 
Entbolifchen Kirche als eine in fich widerſpruchsvolle daritellte. Allein eine Nachwirkung 
15 feiner früheren Bewunderung für den Katholicismus war allerdings in jeiner ganzen 
Anfchauung von der Kirche nicht zu verfennen. Diefe Vorzüge und Mängel des zweiten’ 
Buches wurzeln aber jchlieglich in einer entfprechenden Doppelfeitigfeit der im erjten Buche 
gegebenen prinzipiellen Grundlegung, die jo ganz verichiedene Beurteilungen gefunden 
bat, daß fie bis zu den Ertremen rüdbaltlojer beivundernder Zuftimmung und barter 
% Verdammung auseinander gegangen find. Zunächſt jei im diefer Beziehung nur bemerft, 
daß R.s Anſchauung von einem allmählidyen Aufgehen der Kirche in den Staat aus 
tiefgreifenden perfönlichen Yebenserfahrungen erwachjen war, aus Eindrüden der Kindheit 
und bejonders aus feinem Übergange aus der Enge einer einjeitig religiöfen pietiſtiſchen 
Richtung in die frifche, weite Art des römischen Lebens. Und darum war jener Gedante 
25 durchaus nicht, wie Treitjchke meinte, eine Jugendfchrulle, nicht eine vom fonjtigen Denten 
NS leicht ablösbare Wunderlichkeit, jondern fie war in ibm tief gewurzelt und wurde 
nur noch immer enger mit feinen allgemeinen gefchichtlihen und prinzipiellen An: 
ihauungen in Verbindung gebracht. Nur in diefem weiteren Zufammenbange ift er ficher 
zu würdigen. 
en Eine weitere geichichtliche Ausführung jenes Gedankens hat N. felbft nicht veröffent: 
licht. Bon feinen Anfängen der Kirche ift der verfprochene zweite Band niemals erfchienen. 
Seine Vorlefungen über Kirchengefchichte wurden erjt nach feinem Tode, aub da nur 
fragmentarisch gedrudt. Ein volljtändiger Abdrud erwies fih nämlich als unzweckmäßig, 
weil N. trotz mannigfacher mühſamer Einzelarbeit in dem gejchichtlichen Stoffe von jefun- 
35 dären Quellen vielfah abhängig blieb. Seine Grundanjhauung aber von dem Ver: 
hältnis des Chriftentums zur Kirche erweiſt fich bier auch über den Bereich der alten 
Kirchengeſchichte hinaus darin fruchtbar, daß jegt die Verleiblihung des chriftlichen Geiftes 
in den kirchlichen Berfafjungsformen fowie in den von ihm durchdrungenen Schöpfungen 
der Kultur, bejonders auch in den Nationalitäten bis in die neuere Zeit hinein mebr, als 
10 bisher geſchehen war, gewürdigt wird. 

Doch fonnte überhaupt eine bloße geichichtliche Ausführung des R.ſchen Kirchenbegriffs 
nicht dazu genügen, die Berechtigung desjelben zu verteidigen. Vielmehr wurde R. von 
feiner erjten kirchenhiſtoriſchen Schrift weitergedrängt zu einer rein ſyſtematiſchen Arbeit. 
Und erjt damit trat er an diejenige wiſſenſchaftliche Aufgabe heran, die jeiner geiftigen 

4 Art am meiften entjprac und feine Gaben am reichiten zur Entfaltung brachte. Schon 
als er in feiner Studentenzeit fich für Daubs Theologie und Hegels philofophifche Spe: 
fulation begeijterte, genügte 68 ibm nicht, einen fremden Gedanken einfach zu übernehmen, 
jondern ſehr früh erwachte in ihm das Beftreben, fich ein der eigenen Individualität ent- 
Iprechendes Syſtem feiner Weltanfchauung zu bilden. Als er dann die pbilologifchen und 

50 hiſtoriſchen Studien bevorzugte, hatte er doch in letter Beziehung ihren Gewinn für die 
jpefulative Erkenntnis im Auge und in feinen Anfängen der Kirche nahmen bereits die 
prinzipiellen Erörterungen einen unverbältnismäßigen Naum ein. Aber es galt über 
jeine dort aufgeitellten Anfchauungen von Chriftentum, Kirche und Staat eine Verftän: 
digung zu ſuchen auf der Grundlage einer Haren Vorftellung von dem Verbältnis zwijchen 

55 dem religiöfen und dem fittlihen Gebiet. In diefer Weiſe beſtimmt R. ſtets ausdrüdlich 
den Zuſammenhang zwijchen jeinen „Anfängen der Kirche“ und feinem berühmteſten 
Werke, das jene Aufgabe innerhalb eines wiſſenſchaftlichen Geſamtſyſtems feiner Welt- 
anſchauung löfen jollte, das iſt R.s Ethik. 

Mit der Dogmatik, als der Wiſſenſchaft von den kirchlich autoriſierten Dogmen ſoll 

sonach R. die Ethik zwar im weſentlichen den gleichen Stoff gemeinſam haben, aber im 


Rothe 175 


jtärfften Unterfchiede von jener zur hiſtoriſchen Theologie gerechneten Disziplin foll fie als 
abichliegender Teil der fpefulativen Theologie ihren Gegenſtand ohne Nüdjicht auf äußere 
Erfahrung und fremde Autorität lediglich nach dem inneren Gejeße folgerechten Dentens 
entwideln. Von der philoſophiſchen Spekulation aber unterfcheider fie ſich dadurch, daß 
fie nicht wie diefe von dem reinen Selbjtbewußtjein, fondern als „Theoſophie“ vor dem 5 
darin gejegten Gottesbermußtjein des Frommen ihren Ausgangspunkt nimmt. Dies Gottes- 
bewußtjein fommt aber bier nicht wie bei Schleiermacher als ſubjektives Gefühl, jondern 
feinem objektiven inhalt nach zur Geltung. Der darin enthaltene Gedanke Gottes zu: 
nächſt als des reinen Seins führt mit logifcher Notwendigkeit weiter zu der Erfenntnis, 
da Gott die im abjoluten Sein enthaltene Möglichkeit des inhaltsvollen Seins verwirk— 
liben und ſich damit zur abfoluten Perfönlichkeit bejtimmen muß. Xebterer Begriff er: 
fordert aber weiter, daß das Ich Gottes fih zum Zweck der Selbftunterjcheidung zunächit 
im Denken, damit aber auch in Wirklichkeit ein Nichtich gegemüberjegt, dem er durd die 
Liebe ſich mitzuteilen vermag. Daraus ergiebt ſich, daß die Schöpfung notwendig ift, 
und daß ihr unendlicher Prozeß zugleich den Prozeß einer Weltwerdung Gottes einfchließt. 
In diefem Prozeß gewinnt die von Gott gejegte Materie eine immanente Entwidelung 
in einer ſchlechthin ununterbrocdhenen Kette und Stufenfolge immer höherer Bildungs: 
formen bis zur menjchlichen Perſönlichkeit. Auch dieje ift ihrem Urfprunge nach nur das 
Produkt der Materie in der Vollendung ihrer Organifation zur Natur, dagegen an ſich 
etwas Übernatürliches. Daraus ergiebt ſich die Forderung, daß fie die mit ihr geeinte Natur 20 
und daher auch die irdijche Natur überhaupt beberriche und zu ihrem Eigentum mache. 
Die Vollziebung diefer Forderung fällt aber nun nicht mehr lediglich der fchöpferiichen 
Wirkſamkeit Gottes ſelbſt anbeim, jondern der mit der Perfönlichkeit eintretenden Macht 
menschlicher Selbitbeitimmung. Hier findet aljo der Schöpfungsprozeß feine Fortjegung im 
fttlihen Prozeß. Das Sittliche ift mithin die Einheit der Perfönlichkeit und der mate— 25 
riellen Natur als durch jene jelbit geſetzt. Dieſer Begriff des Sittlichen erfcheint aber in 
der dreifachen Form des fittlichen Sutes, der Tugend und der Pflicht. Und danach glie— 
dert fih die Ethil in drei Hauptteile. Der im erften Teil betrachtete fittliche Prozeß bat 
als Vergeiſtigungsprozeß des Menfchen, da nur Gott der abjolute Geift ift, eine weſentlich 
religiöfe Seite an ſich, aber fo, daß diefer religiöfe Prozeß fih nur am fittlichen verwirk- 30 
licht. Danach müßten ſich bei normaler Entwidelung des Menjchen Sittlichfeit und 
Frömmigkeit deden und in diefer Weiſe fich beiderfeits in einem Staatenorganismus voll: 
enden. Erfahrungsgemäß ift aber die Entwidelung eine abnorme. Die Möglichkeit dazu 
liegt in der GSelbitbeftimmung des Menichen, daher iſt das durch fie geſetzte Böfe ſchuld— 
bare Sünde. Und ihre Folge ift die Aufhebung der Unfterblichfeit des Menjchen. Da ss 
die Sünde aber aus dem natürlich begründeten Übergewicht des Sinnlichen über die 
Verjönlichkeit hervorgeht, fo ift fie ein unvermeidlicher Durchgangspunkt in der fittlichen 
Entwidelung der Menſchheit. Um fo notwendiger ijt die Erlöjung derfelben. Zum Zweck 
diejer Erlöfung jegt Gott die abgebrocdhene Schöpfung des Menjchen mwiederaufnehmend, 
durch einen ſchöpferiſchen Akt vermittels väterlicher Erzeugung den zweiten Adam. Der 40 
Lebensprozeß des letteren, der ein Prozeß feiner normalen Bergeiftigung ift, und fomit 
in zunehmendem Maße im Anjchluß an feine fittlihe Entwidelung eine Einwohnung 
Gottes in ihm berbeiführt, vollendet ſich durch feine Aufopferung für Gott im Tode, der 
Auferftehung und Erhöhung unmittelbar einfchlieft. So wird er der Erlöfer der Men: 
hen von der Sünde und als Bürge für fie auch ihr Verſöhner. In ihrer Wirkſamkeit 45 
auf die einzelnen Menfchen aber gebt die Erlöfung von der religiöjen Seite aus und das 
chriſtliche Leben ijt anfangs überwiegend unter die religiöje Beitimmtheit gejegt. Je weiter 
ih aber die Entwidelung vollzieht, deſto mehr tritt auch die fittliche Seite bervor und 
deito vollftändiger It fie ſich mit der religiöjen ins Gleichgewicht, bis endlich beide fich 
gegenfeitig deden. Vermittelt ijt die Einwirkung des Erlöjers auf die menschlichen Einzel- so 
weien durch die Begründung und Entwidelung einer Gemeinſchaft der Erlöfung, des 
Reiches Gottes, das ſich anfangs als Kirche jegen muß, allmählich aber diefe ihm unan- 
gemeſſene Erjcheinungsform abjtößt und ſich in eimem chriftlichen Staatenorganismus 
vollendet. Dazu kann es indefjen nicht fommen ohne eine Ausscheidung aller dafür un- 
empfänglichen menjchlichen Einzelweſen und des aus ihnen gebildeten antichriftlichen Neiches 55 
dur den in finnlicher Wahrnehmbarfeit mit allen Vollendeten auf Erden wiedererſchie— 
nenen Erlöjers mittels eines wunderbaren Machtaftes, auf den dann eine plößliche Ver: 
wandlung der lebenden chrijtlichen \ndividuen und die Wiederauflöfung der materiellen 
Natur, das Endgericht und die Ausftogung der definitiv Unempfänglichen zu ihrer allmäb: 
lihen Selbftverzehrung folgt. Someit reicht das in fich geichlofjene Gedantengefüge der wo 


_ 


0 


„ 


5 


176 Rothe 


eigentümlichen Rſchen Weltanſchauung. Im Verbältnis hierzu ericheint der ganze übrige 
erheblich umfangreichere Teil der R.ſchen Ethik, jo ſchön darin vieles einzelne auch ift, 
nur wie ein jchwerfälliger Anbang. Das gilt ſchon von dem zweiten Teil der Etbif 
mit feinem fünftlihen Barallelismus von Tugenden und Untugenden und noch mehr von 

5 dem die Plichtenlebre behandelnden dritten Teil, an dem R. nur mit Unlujt gearbeitet 
zu haben geiteht. 

Was aber jenes Syſtem der religiössfittlichen Grundanſchauungen R.s im erjten Teil 
betrifft, jo ift jedenfalls mit allen Richtungen der heutigen Theologie fein Beitreben ab» 
zulehnen, von einem einzigen Begriffe aus den gefamten Organismus der chriftlichen Wahr: 

10 beitserfenntnis ohne Rüdficht auf die Äußere Erfahrung der Wirklichkeit allein durch 
Entwidelung der im Begriffe enthaltenen Momente mit logischer Geſetzmäßigkeit abzu- 
leiten. Der Glaube an die Möglichkeit eines folchen Verfahrens war freilih damals, als 
R. jein Syſtem zu entwerfen begann, unter der Herrichaft der Schellingichen und Hegel: 
ichen Spekulation noch verbreitet. Und von diefer, bejonders von Hegel (von dem er 

15 auch den Dreitakt des dialektiſchen Fortſchritts in Thefis, Antithefis und Syntheſis über: 
nahm), war R. jtark beeinflußt. Aber fchon als er die Ausarbeitung feines Syſtems ver- 
öffentlichte, war jener Glaube im Schwinden begriffen. Heutzutage entzieht fih niemand 
mehr der Erkenntnis, daß jenes Unterfangen undurdführbar iſt. Auch R. hat daher jene 
Abſicht thatjächlich nicht auszuführen vermocht. Vielmehr läßt er in Wirklichkeit den Gang 

20 und Inhalt feiner Spekulation fortwährend durch feine erfabrungsmäßige Weltfenntnis, 
fowie durch die von ihm anerkannte Autorität der gejchichtlichen chriftlihen Offenbarung 
und der bl. Schrift beftimmen. Daß aber jene Fiktion einer rein logischen Begriffsent- 
twidelung trogdem von ihm feitgebalten wird, übt auch auf den Inhalt feiner Spiten- 
bildung notwendig einen tieforeifenden Einfluß aus. Irgendwie denkbar nämlich ift jenes 

35 rein begrifflich deduftive Verfahren nur da, two alle jo gewonnenen Erfenntnisgegenftände 
in dem Sinne Spinozas als bloße Modifilationen der einen Subſtanz oder im Sinne 
Hegels als bloße Momente im Entwidelungsprozeß des Seins, oder Sonfttvie al3 unter 
jih vollkommen gleichartig und als untereinander durd abfolute Notwendigkeit verbunden 
dargeftellt werden. jenes methodische Verfahren muß alfo dazu führen, Gott und Welt 

30 pantheiftiich zu vermiichen, das Göttlihe und das Ethifche naturartig, das Geiftige als 
bloßes Produkt der Materie zu denken, und die Freiheit des göttlihen und des menſch— 
lihen Handelns rein determiniftifh zu leugnen. So fommt es, daß auch N. in moni- 
jtiicher Nichtung zu alledem neigt, während doch im allgemeinen damit feine Geijtes- 
richtung im Gegenſatz ſteht, nämlich fein äußerſt ftreng etbifcher und theiftifcher Sinn 

35 ſowie fein entſchiedener Supranaturalismus. Letzteren hat er aud) jpäter noch in feinen 
vortreffliben Abhandlungen „zur Dogmatit” beim Aufgeben einer befonderen Schrift: 
Inſpiration durch deſto energifcheres Geltendmachen einer eigentlih übernatürlichen Ge- 
ihichtsoffenbarung zum Ausdrud gebracht. So ergeben fih in feinem Syſtem allerlei 
unverfennbare Widerjprüce und Mängel. Die biblische ethiſche Wefensbeitimmung Gottes 

so als der Liebe wird bei ibm wohl anerkannt, tbatfächlih aber ganz in den Hintergrund 
gedrängt durch die metaphyſiſche Beitimmung, daß Gott Geift ift, weil er den Getjt leichter 
mit der Natur in Verbindung bringen kann. Gott wird ftreng tbeiftiich von der Melt 
unterjchieden, ja dualiftiich ihr entgegengejegt und doch erfcheint feine Selbſtverwirklichung 
durch die Welt bedingt. Die Verfönlichkert foll das übermaterielle Widerfpiel der Materie 

45 und doch von ihr geboren fein. Beſonders deutlich tritt der innere Miderfprud in der 
Behandlung der Sünde hervor. Dem jpefulativen Verfahren Rs entiprechend kann das 
Böfe nur als abjolut notwendig gedacht werden, und jo wird fie auch von R. als un- 
vermeidlicher Durchgangspunkt bezeichnet. Und doch wird das Böſe von ibm als jchuld- 
voll gedacht und nicht die von ihm beberrichte Entwidelung, jondern eine mit Abjeben 

so von der Wirklichkeit fonftruierte vom Böfen freie Entwidelung des Sittlihen als die 
normale bezeichnet. Völlig unterbrochen ericheint dann der eigentlih aus R.s ſpekulativer 
Methode folgende lüdenlofe notwendige Zufammenbang der Entwidelung durd die Über: 
natürlichfeit der Offenbarungsgefchichte, die er in möglichit fchroff fupranaturaliftiicher, ja 
magijcher Fafjung anerkennt, und vollends durch die Nevolutionen und Kataſtrophen der 

65 Endzeit, deren Ausmalung auf Grund dunkler bildlicher Andeutungen der bl. Schrift 
mit der maſſiv realiftiichen Phantaſie der Theofopben erfolgt. Dagegen entſpricht anderer- 
ſeits der Konfequenz der rein fpefulativen Methode die Art, wie NR. das Weſen der Sitt- 
lichkeit beftimmt. Denn indem er es im Anſchluß an Scyleiermacder in der Bergeiftigung 
der Natur durch die Perfönlichkeit fest, denkt er mit diefem Theologen das ethiſche Geſetz 

sonur als eine höhere Form des Naturgejeges, ohne das Ethiſche in feiner Eigenart dem 
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Natürlichen gegenüber genügend abzugrenzen, was nur durch einen Nüdgang auf den 
fittlihen Willen und das Bewußtſein einer unbedingten Pflicht geſchehen fünnte. Daraus 
folgt dann aber auch für R. die wejentliche Jdentifizierung von Religion und Sittlich- 
feit, die man doch ohne dentifizierung von Gott und Menjchheit niemals, auch nicht in 
einem Vollendungszuitand einfach zufammenfallend denken kann. Und bieraus ergab jih 5 
weiter die irrige — von einer allmählichen Aufſaugung der Kirche durch den 
Staat, welche überdem dadurch bedingt war, daß R. unter der Nachwirkung ſeiner früheren 
katholiſierenden Neigungen die Kirche als etwas ganz Außerliches, dagegen unter dem 
Einfluß Hegelſcher Gedanken den Staat als die Verwirklichung des geſamten ſittlichen 
Lebens faßte, während heutzutage die letztere Auffaſſung im Grunde nur von ſozialdemo— 
fratifher Seite vertreten wird. Das Nichtige ift aber vielmehr, daß die Gemeinjamfeit 
des chrüftlichen religiöfen Lebens die Seele der Kirche bildet und aus dem Bedürfnis der 
erfteren fich zu aller Zeit auf diejer Erde mit innerer Notwendigkeit die Kirche entwickeln 
muß, ja daß der Beltand des Chriftentums an die fortgejegte Verfündigung des Evans 
geliums und daher an die damit beauftragte Kirche gebunden ift. Und andererſeits iſt 
zu behaupten, daß der Staat zwar fein bloßes Inſtitut der Polizei und Gerichtsbarkeit 
it, Sondern alle Seiten des fittlihen und Hulturlebens umfaßt, aber doch weſentlich nur 
als die rechtliche Regelung derfelben. Danach wird man R.s Meinung, daß die Ent— 
widelung der Dinge normalerweife auf ein Aufgeben der Kirche in den Staat hinjtrebe, 
entichieden ablehnen müſſen. 20 

Eine begreifliche praftifche Folge aber feiner Gedanken über das Verhältnis von 
Religion und Sittlichkeit, von Kirche und Staat war die Richtung, in der er in feinen . 
legten Lebensjahren an dem kirchlichen Leben der badifchen Yandeskirche teil nahm. In 
der eingetretenen Entlichlihung der gefammten Kultur und ihrer Träger, der Gebildeten, 
mußte er geradezu ein Werk feines Heilandes fehen. Und jo glaubte er diefem am beiten 25 
zu dienen, indem er dazu mithalf, daß durch die Einführung des Gemeindeprinzips in 
die Kirchenverfafjung die gebildeten Laien mit ihrem „unbewußten Chrijtentum” zur 
Selbftregierung der Gemeinde herangezogen würden und durch den Protejtantenverein 
(j. d. U.) die Befreiung des Chriftentums von feinen den Gebilveten anftößigen kirch— 
lihen Schranten durchgeführt wurde. Daß auf diefe Weiſe R., dem jedes Parteiweſen so 
verbaßt war, wenn auch nicht wirklich innerlich, doch äußerlich jelbit zum PBarteimann 
wurde, war ein praftifcher Widerjprucdh in feinem Leben, in dem ſich die Widerfprüche 
jeiner theoretiſchen Anſchauungen refleftierten. . 

Indeſſen ift zu bedenken, daß jene Mängel der R.jchen Ethik zum Teil mit Anti 
nomien zujammenbängen, deren klare rejtloje Auflöfung wohl feinem Erdenjohne, jelbjt 35 
nicht im Yichte der chriſtlichen Offenbarung begrifflih möglich ift. Und andererjeits werden 
[ke durch hohe Vorzüge aufgeivogen. Dazu gebört nicht allein die ungewöhnliche formelle 
Meiiterjchaft, mit der R. feine fpefulativen Konftruftionen aufgebaut bat. In der That 
verdient feine dialektiihe Gewandtheit, fein Scharffinn in der Entwidelung der Begriffe, 
fein Gefchid in der Gruppierung des Stoffes, feine Energie in der Durchführung der «0 
Gedanken, feine Kunft in der Einordnung alles einzelnen in das Gefüge des Ganzen Die 
höchſte Bewunderung. Wichtiger aber ift, daß auch in fachlicher Beziehung feine Aus: 
führungen voll von bedeutjamen, immer noch brauchbaren Ideen find, und daß jelbjt feine 
anfechtbariten Vorftellungen weitgreifende Wahrheitsmomente vertreten. Viele von ihm 
im Anſchluß an die bl. Schrift gegen die traditionellen dogmatischen Lehren geltend ge= 45 
machten einzelnen Anjchauungen jind für die weitere Entwidelung der chriftlichen Glau— 
benslebre fruchtbar geworden. Und ermutigend wirkt im allgemeinen noch heute gegenüber 
einer übertriebenen Skepſis in Bezug auf alles nicht finnlih Wahrnehmbare das frijche 

jertrauen, mit dem R. an die Erforihung überfinnlicher Wahrheit ſich wagt. Eine be: 
fondere Bedeutung hat aber auch der Wahrheitsfern, der in feinen Anjchauungen von dem 50 
Verhältnis von Religion und Sittlichkeit, Kirche und Staat enthalten ift. Aller pietiſtiſchen 
Einfettigfeit gegenüber vertreten fie den richtigen Gedanken, daß eine Frömmigkeit ohne 
die Kraft fittlicher Bewährung völlig nichtig und leer iſt, eine religionsloje Sittlichkeit 
dagegen aud nach drijtliher Schägung immer einen gewiſſen Wert befigt, daß das Sitt: 
liche durchaus Selbjtzwed ift, während die Kirche weſentlich auch eine pädagogische, aljo 55 
nur als Mittel zum Zweck dienende Seite an fi) bat, daß das Chrijtentum und das 
Reich Gottes auch über die Kirche hinaus die menschlichen fittlihen Gemeinjchaftstormen 
und das ganze Kulturleben zu durchdringen berufen ift, und daß daher der Chriſt ſich 
für alles dies einen offenen Sinn und ein empfängliches Berjtändnis verichaffen und be 
wahren fol, a gerade die Verbindung eines tief innerlich frommen, an eine übertvelt= 60 
Real-Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3.4. XVII. 12 
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liche Offenbarung gläubigen Sinnes mit jener Aufgeſchloſſenheit für die ganze weite, von 
den Kräften des Evangeliums zu durchdringende Welt der Natur, des perſönlichen und 
des ſozialen Lebens darf man wohl als das bezeichnen, was die innerſte Tendenz aller 
R.ſchen wiſſenſchaftlich-theologiſchen Leiſtungen bildet. In dieſer Richtung bat er auch in 
5 weiten Kreiſen Einfluß ausgeübt. Dagegen war feine Theologie zu eigenartig, um voll: 
ftändig nachgeahmt werden zu können, und zu enge in fich geichlofien, um eine ſtückweiſe 
Benugung leicht zu machen. Wollends jedem Verſuche Schule zu mahen war R.s Natur 
gänzlich entgegen; dem wiederſtrebte feine außerordentliche Bejcheidenheit, ſowie jeine Wert- 
legung auf Selbititändigfeit und Individualität. Sieffert. 


10 Nothmann (Nottmann), Bernd. ſ. d. A. Münfter, Wiedertäufer Bd XIII 
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Rouſſel, Gerard, geit. 1550. — Litteratur: Toufjaint du Pleijis, Histoire de 
l’Eglise de Meaux, Paris 1731, in 4°, tome I; Theodore de B&ze, Histoire des Eglises r&- 
15 formdes de France, Anvers 1780, in 8°; Henri Graf, Essai sur la vie et les &crits de 
Lefevre d’Etaples, Strasbourg 1842, in 4°; Charles Schmidt, Gerard Roussel, predicateur 
de la reine de Navarre, Strasbourg 1845, in 8°; Haag, La France Protestante, Paris 
1859; Serminjard, Correspondance des R&formateurs, Gendve 1806; E. Doumerque, Jean 
Calvin, Laufanne 1899; Leopold Delisle, Notices et extraits de la Biblioth®que Nationale, 
20 tome XXXVI, 1899; ©. Kawerau, ThStf (lettres de Jean Sturm A Bucer), 1902; V. 2. 
Bourilly u. N. Weiß, Bulletin du Protestantisme Frangais 1903 (les Protestants et la 
Sorbonne). 
Gerard Noufjel, genannt Gerardus Rufus oder Tolninus, wurde zu Vaquerie bei 
Amiens, um das Jahr 1500, geboren. Im Jahre 1520 Fam er nad Paris, betraut 
25 mit dem Pfarramt von Büjanch im Bezirfe Reims, um die Vorlefungen von Lefevre 
d’Etaples zu bören, welcher, nachdem er am Collège du Gardinal Lemoine gelehrt hatte, 
Stunden an der Abtei von St. Germain des Prés gab. Diefer Lehrer verfammelte 
Schüler von feltener Alugbeit und offenem Geifte um ſich und jtudierte mit ihnen die 
Bibel im Originalterte; er legte das Neue Tejtament auf myſtiſche Weife aus und ge= 
30 wöhnte feine Schüler daran, die Terte der hl. Schrift und die Dogmen der römischen 
Kirche mit den überlieferten Auslegungen zu vergleichen. Er glaubte, daß gewiſſe Gere: 
monien nur äußere, wertloſe Formen find, wenn man, unter ibrer Hülle, feinen geiftigen 
inhalt finden kann. Er teilte diefe Gedanken feinen Zuhörern mit, von denen einige, 
.B. der Theologe Farel, welcher in Bafel und Neuchätel die Neform predigte, ſich voll- 
36 Fandig von der römtichen Kirche Ioslöften. Rouſſel blieb der römischen Kirche treu, ob— 
wohl er etwas vom Proteftantismus annahm. Auch gebörte er zu denen, welche den 
Lehren Lefèvres am treueften blieben. Er wurde fein Mitarbeiter für die meiften feiner 
Werke. Er veröffentlichte zuerft Kommentare über die Arithmetik des Boetbius und über 
die Moral des Aristoteles Indeſſen fing die Sorbonne an, fich über die Säte, welche 
40 fih jeit einiger Zeit verbreiteten, zu beunrubigen und verurteilte die Säge Lefevres. 
Aber Franz I., welcher diefen Gelehrten begünftigte, erlaubte ihm, feine Vorlefungen 
fortzufegen, nicht nur wegen feiner Wiſſenſchaft und Gelehrfamteit, fondern auch, teil 
jeine Schweiter Margarete den Neuerungen, welde aus Deutſchland und der Schweiz 
famen, freundlich geſinnt war. Trotzdem bielt es Lefevre für Hug, nachdem im Jahre 
4 1521 die Sätze Yutbers feierlich verdammt worden waren, ſich nah Meaur zu feinem 
ehemaligen Schüler, dem Biſchof Brigonnet, zurüdzuziehen. Da Rouſſel und einige andere 
Theologen für ihre Freiheit fürchteten, folgten fie ihm in feinen Zufluchtsort. Brigonnet 
gehörte zu denen, welche in der römischen Kirche Reformen einführen wollten, er batte 
unter andern das Predigtamt den ganz entarteten Franzisfanern entzogen, worüber fie 
co fehr entrüftet waren. Mit Freude jab er Noufjel und feine Gefährten fommen, denen 
er in feinem Haufe Gajtfreundichaft und in feiner Diöcefe Predigerämter anbot. Rouſſel 
befam das Pfarramt von St. Saintin, dann wurde er Kanonikus und Schagmeilter des 
Doms von Meaux. Während einiger Monate predigte er ohne Störung, während 
Margarete mit dem Biſchof von Meaur eine lebhafte Korrefpondenz über die brennenden 
55 religiöfen ragen unterbielt. Rouſſel jagte in einem Briefe an Farel vom 24. Auguft 
1524, daß „der Augenblid noch nicht gefommen ſei, um ſich gegen die römische Kirche zu 
erflären, daß der Kampf in der Zukunft weniger bei fein werde, wenn man die günftigen 
Stimmungen im Volfe zu benüßen verftände, und den Lehrern der Züge nicht ind Ge— 
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ſicht widerſpräche.“ Am 13. Dezember 1524 entzog der Biſchof von Meaux Rouſſel das 
Recht zu predigen. Darauf rieten ihm Zmwingli und Farel ein Religionsgeſpräch gegen 
die Theologen der Sorbonne zu halten. Aber er jchlug es ab, da er fich für zu ſchwach 
bielt, um jich „wie eine Erzmauer gegen dieje furchtbaren Löwen zu ftellen”. Farel brachte 
ibn dazu, Abhandlungen über das Evangelium auf franzöfifch zu veröffentlichen und 
Rouſſel entmutigte ihn im Gegenteil, dieſen Weg meiter zu verfolgen, aus Furcht, die 
Grenzen zu überjchreiten, welche die Sorbonne feitgejtellt hatte. Dann beichlojien Roufjel 
und jene Freunde, eine Buchdruderei in Meaur zu eröffnen und Rouſſel wurde beauf: 
tragt, die dazu nötigen Lettern von Farel zu verlangen. Aber es iſt wahrjcheinlich, daß 
diefer Plan nicht ausgeführt wurde, denn man fprach nicht mehr davon unter den fran= 10 
zöftichen Neformatoren. Im Jahre 1526 flob Rouſſel aus Furcht vor Verfolgung nad) 
Straßburg, wo der Geiſt der Neformation fich jchon verbreitet hatte. Er lernte dort 
eine große Anzahl Neformatoren kennen und wurde vom Grafen Sigismond von 
Hobenlobe, Dekan des Groß-Kapiteld von Straßburg, empfangen, an den die Herzogin 
von Alengon ihn bejonders empfohlen hatte. Er blieb dort bis zur Rückkehr Franz' I. in 
jeine Yänder. Im Jahre 1533 erlaubte ihm der König nah Paris zurüdzufehren und 
er predigte die Falten vor dem König von Navarra und feiner Frau, Mehr als 
5000 Berjonen follen diefen Predigten beigetvohnt haben, welche als Gegenjtand die 
Terte des Evangeliums hatten. Aber die Sorbonne erklärte die Auslegung, melde 
Rouſſel gab, für ketzeriſch. Die Bewegung fteigerte fich ſo ſehr, daß Franz I. dem 0 
Prediger verbot, feine Neden fortzufegen, bis ein Prozeß darüber entſcheide. Er 
fonnte jeine Predigten ald Kaplan der Königin von Navarra fortjegen und murde 
1527 zum Abt von Glairac ernannt. Im Sabre 1534 wollte er in Notre-Dame 
zu Paris predigen, aber man verweigerte ihm die Erlaubnis. Bei der Rückkehr 
von einer Reife in der Normandie folgte er der Königin von Navarra nah Béarn. 35 
Im Sabre 1536 war der Bifchoffis von Dleron in Béarn durch den Tod Mierre 
d'Albrets frei geworden und der König von Navarra verlangte in Nom die Stelle 
für Nouffel. Die Proteftanten waren im allgemeinen überrafcht, daß Noufjel den 
Biſchofsſitz annehme, und er erhielt von feinen alten Freunden, unter anderen von 
Calvin, Briefe, in denen fie ibm das vorwarfen, was fie für einen Mangel an s0 
Feſtigkeit hielten. — Rouſſel träumte eine Reform der Kirche ohne Schisma. Sein Charalter 
war mehr verjöhnlich als angreifend; er wollte lieber erwägen als ftreiten, die Religions: 
fämpfe waren ibm zuwider. Er wollte ſich gerade in der Mitte zwifchen Nom und der 
Reformation halten. Er bemühte fih, das Evangelium zu verbreiten. Zu diefem Zwecke 
predigte er oft dreis oder viermal am Tage in feinem Bezirfe. Er gab das hl. Abend- 35 
mahl unter beiden Geftalten und fümmerte ſich befonders um die Unterweifung der Jugend. 
Er predigte gewöhnlich im Laienanzug und verwendete die Einkünfte feiner Amtsthätig- 
fett zu wobltbätigen Zweden. Er führte in feinem Bezirke die Verpflichtung für jeden 
Pfarrer und jeden Bilar ein, jeden Sonntag in der Volksſprache die drei „Sommaires 
de la foi“, nämlich das apoftolijche Symbol, die zehn Gebote und das Vaterunfer auf: 40 
zufagen und er jchrieb in dialogiicher Yorm feine „Familiöre exposition du Sym- 
bole, de la loi et de l’oraison dominieale“. In diefem Werke entwidelt er folgende 
Site: Die Erkenntnis Gottes wird nur durch das Studium der bl. Schrift erworben 
und die Erlöfung iſt die Grundlehre des Evangeliums, der Menſch kann nichts für 
feine Erlöfung tbun, der hl. Geiſt allein bat die Macht der Gnade. Er leugnet die 45 
Notwendigkeit der GCeremonien. Was das Gebet des Herrn betrifft, erklärt er, daß die 
Liebe der Mittelpunkt von allem ift; denn Chriftus bat uns davon das reinfte Beijpiel 
gegeben. Er jchlieft, indem er den Nat giebt, das Evangelium in feiner Neinbeit und 
uriprünglichen Myſtik zu lehren, dah man jo von dem Aberglauben, der fih in die 
Lehren der Kirche mijcht und die Teilungen und das Schisma erregt habe, befreit werde. so 
Er jchrieb audy eine Abhandlung über die „Euchariftie”, welche verloren gegangen ift. 
Die „Familiöre exposition"” wurde von der Sorbonne verdanınt (1550) und wurde 
deswegen nicht gedrudt. Aber Rouſſel erfuhr nichts davon. Als er in Maulson 
während einer Amtsreife predigte, ftürzte fih ein Fanatiker auf die Kanzel und zer 
trümmerte diefelbe mit Artichlägen ; der Bifchof fiel zu Boden und ftarb bald darauf an 55 
feine Wunden. 

Werfe: Boetii arithmetica, duobus libris disereta, adjeeto commentario 
mysticam numerorum applicationem perstringente a Girardo Rufo, Paris, Simon 
de Golines, 1521, in fol.; Aristotelis moralia magna, interpretibus Gerardo 
Rufo, Paris, Simon de Golines, 1522, in fol.; Familiöre exposition du Symbole, «0 
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de la loi et de l’Oraison dominicale, MS auf der Bibliothöque Nationale (aneien 
fonds Nr. 7021“ fonds Baluze Nr. 502, vol. in fol. papier 180 feuillets); Forme 
de visites de diocdse (Forſetzung vorgenannter Handſchrift fol. 175 A 180). 

j G. Bonet-Maury. 


5 Noyaards, Hermann Johann, geb. zu Utrecht d. 3. Oft. 1794, geit. 2. Jan. 1854. — 
Gr war der Sohn des Utrechter Profefjors der Theologie Hermannus Royaards, vollendete 
jeine Studien an der Univerfität zu Utrecht und hatte feine hiſtoriſche Bildung vor: 
nebmlich dem Philoſophen Ph. W. van Heusde zu verdanken. Im Jahre 1818 erlangte 
er die Doftorwürde in der Gotteögelebrtbeit mit einer "Difjertation: De altera ad 

ıo Corinthios Epistola et observanda in illa Apostoli indole et oratione, Traj. 
1818, und bald darauf, im Jahre 1819, wurde er Prediger der niederländifch-reformierten 
Gemeinde auf dem bolländiichen Dorfe Meerkerk. Hier fchrieb er eine Preisabbandlung 
über das Bud Daniel (1821), melde von der Haager Gefellichaft zur Verteidigung der 
chriftlichen Religion gekrönt wurde, und im Jahre 1823 wurde er zum Profeffor der 

15 Theologie an der Univerfität zu Utrecht ernannt, wo er anfänglich neben feinem Vater 
angeftellt war, fpäter aber dejjen Profeſſur erhielt. Während eines Zeitraumes von mehr 
als 30 Jahren bekleidete er diefe Profeffur, während er zugleich feine Stelle ale Mit- 
glied der theologischen Fakultät in würdiger Weife behauptete. Seinem bejonderen Yebr- 
fache, der biftorifchen Theologie, die er neben der chriſtlichen Moral vortrug, widmete er 

20 feine Gaben und Kräfte und leiftete in der erftgenannten Wiſſenſchaft Vortreffliches. In 
Vereinigung mit feinem Freunde, dem im Dezember 1859 verftorbenen Profeſſor zu 
Leyden, N. C. Kift, gründete er im Jahre 1839 eine Zeitjchrift unter dem Titel: 
Archief voor kerkelyke Geschiedenis, deren Titel zwar im Laufe der Zeit (1841 
u. 1852) eine zweimalige Veränderung erlitt, deren Geiſt und Tendenz jedoch im weſent— 

25 lichen fich ftets gleich blieben, und in welche er verſchiedene belangreide Aufſätze lieferte, 
unter anderen eine Gejchichte der Reformation in der Stadt und Provinz Utrecht, er: 
ſchienen im Jahre 1845. Die Behandlung der niederländischen Kirchengeſchichte bejchäf: 
tigte ihn vorzugsweife; ſchon im Jahre 1842 erſchien von feiner Hand eine Preisjchrift 
unter dem Titel: Invoering en vestiging van het Christendom in Neder- 

so land ete.,; getwijjermaßen als Fortſetzung diejes belangreichen Werles jchrieb er jpäter 
noch eine Geschiedenis van het Christendom en de christelyke kerk in Neder- 
land gedurende de Middeneeuwen (Teil I 1849, Teil II 1853). Die Schrift war 
feinen Freunden 3. C. L. Giejeler, Fr. Yüde und GE. Ullmann gewidmet, welche er auf 
jeinen Neifen in Deutſchland batte perfönlich kennen und jchägen gelernt, und zu welchen 
35 er fich durch eine geiftige Verwandtſchaft befonders hingezogen fühlte, wie er denn auch 
mit denjelben während einer langen Reihe von Jahren eine geregelte Korreiponden 
unterhalten batte. Sein zulegt genanntes Werk, das in gewiſſer intücht ein Hauptw 
genannt werden darf, muß, injfonderheit wenn man es ald einen eriten Verſuch auf einem 
damals noch beinabe völlig unbebauten Gebiete betrachtet, in mancher Beziehung vor: 
40 trefflih genannt werden, wie es denn aud von bleibendem Werte jein wird. Sein 
Wunſch, auch im gleicher Weiſe die Gefchichte der niederländifchen Neformation und die 
der römiſch-katholiſchen Kirche in den Niederlanden zu behandeln, bat, feines bald erfolgten 
Todes wegen, leider unerfüllt bleiben müſſen. Doc batte er ſich mittlerweile auch um 
eine andere Wiſſenſchaft verdient gemacht, welche zu jener Zeit noch äußerſt wenig in 
45 den Niederlanden gepflegt wurde, die Wiſſenſchaft des Kirdyenrechts. Im Jahre 1834 
war nämlich der erite, im Jahre 1837 der zweite Teil feines Werfes: Hedendaagsch 
kerkregt by de Hervormden in Nederland erjchienen, und als jpäter die Frage 
über ein Konfordat mit dem — Stuhle wiederholt zur Sprache kam, erhob auch 
er ſeine Stimme mit Nachdruck. — Die Selbſtſtändigkeit der Kirche hinſichtlich ihrer 
50 Armenverſorgung, ſowie die Intereſſen des Proteſtantismus in dem Streite, welchen dieſer 
mit Rom zu führen hatte, wurden von ihm mit nicht geringerem Eifer vertreten und 
verteidigt. So unausgejegt tbätig er nun auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete jich zeigte, 
gleich raſtlos arbeitete er auf praftifchem Gebiet. Zum Studium der Kirchenväter juchte 
er die nötige Anleitung zu geben durdh feine Chrestomathia Patristica, deren eriter 
55 Teil im Nabre 1831, der zweite im Jahre 1837 erfchien. Hauptfächlich zum Gebrauche 
bei jeinem alademifchen Unterrichte gab er jein Werft: Compendium historiae Ecclesiae 
Christianae beraus (Pars prima 1840, Pars secunda 1545), wäbrend aud) ver: 
ichtedene feiner Predigten und akademischen Neden über wiſſenſchaftliche Gegenftände von 
Zeit zu Zeit im Drude erfchienen. Nachdem er im Staate und in der Kirche mit dem 
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höchſten Rechte in allerlei Weiſe hohe Achtung und ehrenvolle Auszeichnung genoſſen 
hatte, ſtarb er am 2. Januar 1854, aufrichtig betrauert durch eine große Schar ſeiner 
Fteunde und Schüler, von welchen einzelne in öffentlich erſchienenen Schriften ihm ihre 
Huldigung darbrachten. Man vergleiche die ſchöne Narratio de H. J. Royaards, 
Christi societatis historico, in elegantem Lateiniſch geſchrieben von ſeinem greifen 5 
Kollegen und Freunde H. Bouman, in defjen Chartae Theologicae, Liber II, Traj. 
ad Rh. 1857, p. 1-90. 

Royaards war ein Mann von großer Gelehrfamfeit, von frommem, chriftlichem 
Zinn und von echter Humanität. Dem firchlichen und theologiſchen Streite abhold, war 
er, was feine Perſon jelbjt betrifft, einer mäßig freifinnigen Denkungsart zugetban, bielt 10 
aber unerfchütterlich feft an den großen Prinzipien des chriftlichen Dffenbarungsglaubens. 
Mehr Hiſtoriker als Dogmatiker oder Ereget, war ihm im höchſten Grade alles zumider, 
was irgendwie auf Extreme binauslief, und bei dem Streite der Firchlichen Parteien 
blieb er dem nemini euiquam me maneipavi ftet3 getreu. Sein Leben und Wirken 
it vorzüglich der Anregung des Eifers und des Sinnes für biftorifche Studien unter 15 
den niederländijchen Theologen ſehr förderlich getvejen. Bei diefen wird denn auch fein 
Gedächtnis in Ehren bleiben. J. 3. van Ooſterzee }. 


Ruben ſ. d. A. Israel, Geſch. BP IX ©. 468, 5. 


Rudelbach, Andreas Gottlob, geit. 1862. — Kaiſer, U. ©. Rudelbach, Leipzig 
1892. Eine norwegiſche Biographie von J. R. Stohtolm findet man in Kirkelig Kalender 20 
for Norge, vedig. von Bernhoft, Ehriitiania 1877, &.36—230. Er jelbjt gedachte fein Leben 
in drei Bänden zu beichreiben, ijt aber in feinen lejenswerten „Konjejjionen“ (ZITHR 1861, 

I, Uff.; II, 601ff. 1862, III, 401 ff.) über die Kindheitd: und Jugendgeſchichte nicht hinuus: 
gefommen. Ein Verzeichnis feiner jämtlihen Schriften von der ſächſiſchen Lebensperiode an 
findet jich bei Zuchold, Bibliotheca Theologica II, 1094sq. 5 


A. G. Rudelbah war am Michaelistage 1792 zu Kopenhagen geboren. Sein Vater 
Johann Heinrich Gottlob Rudelbach, aus Nauewalde bei Liebenwerda im damaligen Kur: 
fürjtentum Sadien, war 1787 oder 1788 ala Schneider nad Kopenhagen eingewwandert 
und hatte jich bier mit der Tochter eines Küfters Oerſtröm aus dem Flecken Harlör auf 
Seeland verheiratet. Aus diefer Ehe ftammte nebjt fieben Geichwiltern unjer Nudelbach, 30 
welcher die Mutter als eine verjtändige, finnige, aud) des Gejanges wohl fundige rau 
ihildert, während er von dem Vater die übergroße Sorglofigfeit, eine gewiſſe myſtiſche 
Vertiefung als deutſchen Charakterzug erbte. In der Schule zu St. Petri lernte er 
leſen; die erſten tieferen religiöjen Eindrüde gewann er durch Schmolkes Kommunion: 
und Gebetbuch, deſſen Morgen: und Abendandacdhten er ſich wörtlich einprägte. Ein 35 
Privatlehrer, &. Hilfling, welcher im Haufe der Eltern wohnte, unterrichtete ihn im Eng: 
lichen und Franzöſiſchen. Von den Eltern für das Handlungsfach bejtimmt, warb er 
1800 der Baſedowſchen Schule übergeben, wo er in den neueren Sprachen eine große 
Fertigkeit erlangte, daneben frühzeitig Wielands, Höltys und Schillers Gedichte kennen 
lernte. Wiederum auf Anregung des trefflihen Hilfling ward er 1805 auf die lateinifche 40 
Schule „Unferer lieben Frauen” gebracht, welcher damals der Nektor Niffen vorjtand. 
Unter diefem und dem Konrektor Munthe legte er bier einen feiten Grund in den alten 
Sprachen, während er als anregenden Lehrer in der Gefchichte den geiftvollen Hans 
Ankar Kofod rühmt. Bei dem Bombardement Kopenbagens dur die Engländer im 
September 1804 erlitt er durch einen von einem Granatfjplitter herabgewvorfenen Dad): 45 
jiegel eine gefährliche Verwundung des Kopfes, von welcher er ſich erjt nach Monaten 
erbolte. Mit einem vorzüglichen Elogium feiner Lehrer entlafjen, bezog er im Herbit 
1810 die Univerfität feiner Vaterſtadt. 

Da Rudelbach jeine autobiograpbiichen Mitteilungen mit feinen Schuljahren ab- 
Ihliet, jind wir leider über feine alademifche Zeit in Kopenhagen, feine Xehrer, feinen 50 
Studiengang, auch über feine erjten Anftellungen darauf ohne nähere Nachrichten. Nach 
Beendigung feiner Studien erwarb er die philofophifche Doktortwürde und habilitierte fid) 
als Dozent, ohne jedoch die ſchon früher begonnene Predigerthätigkeit bei ſeite zu ftellen. 
Durch elterlihe Abjtammung, häusliche Zucht und göttliche Lebensführung war er, wie 
er jelbjt fih nannte, ein geborener Lutheraner. In diefem Sinne lieferte er 1825 eine 55 
dänifche Überfegung der Augsburgiichen Konfeſſion und der Apologie und edierte in Ge- 
meinſchaft mit Grundtvig, mit welchem er jpäter zerfiel, eine „Theologisk Maaned- 
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skrift“ (1825ff, 13 Bde). Auch fällt in jene Zeit eine dogmenhiſtoriſche Abhandlung: 
Claudii Taurinensis Episcopi ineditorum operum specimina, praemissa de 
ejus doetrina seriptisque dissertatione, Havn. 1824, und eine Überjegung aus- 
gewählter Schriften der Kirchenpäter (1826 u. 1827, 2 Bde). An der E3 war er feit 

6 1827 thätiger Mitarbeiter. Es fchien, als werde er die betretene Gelebrtenlaufbahn 
weiter verfolgen, als 1829 eine unerwartete Fügung eintrat, Die feinem Yebensgange eine 
ganz veränderte Richtung gab. 

Zu Glauchau im ſächſiſchen Muldenthale hatte der Fromme Graf Ludwig von Schön: 
burg als Kirchenpatron nah den am 5. März 1828 erfolgten Tode des Pastor pri- 

ıo marius, Superintendenten und Sonjijtorialrat Thamerus für diefe Amter zunächit 
Hengitenberg ernannt. Als aber diejer einen ihm angebotenen alademiſchen Wirkungs— 
kreis vorzog, wurde von ihm auf Hengjtenbergs Empfehlung Nudelbad berufen, nachdem 
derjelbe in Berlin vor einer zahlreichen Berfammlung mit großem Beifall eine Gaft: 
predigt abgelegt hatte (Bachmann, E. W. Hengjtenberg II, 135). Diejer folgte dem 

15 Rufe, bejtand am 4. Mat 1829 vor dem Kirchenrat zu Dresden das übliche Kolloquium, 
wobei er nach Jo 21, 15—19 über „die Einſetzung des chriftlichen Hirtenamtes“ (Rudel: 
bad, Predigtfamml. „Kampf mit der Welt” ©. 348 ff.) predigte, und empfing den 4. Mai 
die Ordination. Am 31. Mai bielt er über Hbr 12, 28 in Glaudau feine Probepredigt 
(ebenda ſ. ©. 315 ff.), fand dabei die Zuftimmung der Gemeinde und trat bald darauf 

20 in fein neues Arbeitsfeld ein. 

In Sadıfen berrichte damals noch in weiten Kreifen der Supranaturalismus aus 
der Zeit Neinhards, welcher dem Nationalismus mehr oder weniger verwandt war und 
die Haupt: und Grundlehren des lutheriſchen Belenntniffes vielfach abſchwächte und ver: 
flüchtigte. Doc hatte jchon feit 1827 Hahn in Leipzig feinen Kampf gegen den Natio: 

35 nalismus eröffnet und ihm trat nun Nudelbah als rüftiger Mitlämpfer an die Seite. 
Mocte die ernite, überall den ftreng biblifhen und Eonfeffionellen Ton anſchlagende 
Predigtweiſe des Ausländers anfangs Kir manchen ettvas Fremdartiges haben, jo ſammelte 
fih doch je länger defto mehr um ihn eine empfänglidye, danfbare Gemeinde (vgl. d. 
Zeitichr. „Der Pilger aus Sachſen“ 1862, ©. 100). Durch das Mulvdentbal ging in 

so den Jahren 1830—1840 und verbreitete von bier feinen Wellenichlag ein Zug chriftlicher 
Erweckung, an welchem Rudelbach einen hervorragenden Anteil bat. Für die Ausjchrei: 
tungen dieſer Erweckung, welche 1838 zu einer von dem Paſtor Stephan in Dresden 
organisierten lutherischen Separation und Auswanderung unter den Pfarrern Waltber in 
Chursdorf und Kögl in Niederfrohna führten, it Rudelbach nicht verantwortlich. Viel— 

35 mehr erließ er in Gemeinſchaft mit act anderen befenntnistreuen Geiſtlichen jener 

Gegend in Nr. 40 des „Bilgers“ vom Jahre 1838 eine öffentlihe Warnung vor dieſem 

Treiben, ſowie er auch mit D. Scheibel aus Breslau, welcher damals bier und da in 

Sachſen auftrat und Eingang fand, nicht einverftanden war, vgl. Briefe an Gueride in 

der ZITHR 1863, I, 126. 134. 139. 145. 153. 163 uw.ö. Die von ihm und dem 

Superintendenten D. Meißner in Waldenburg 1830 geftiftete Muldenthaler Bajtoral: 

fonferenz wurde lange Zeit von ihm geleitet und gefördert. Als diefelbe im September 

1843 in der Aula der Univerfität zu Yeipzig tagte und dadurch vor die größere Uffent- 

lichkeit trat, eröffnete Rudelbach diefe Verfammlung dur einen Vortrag über die Frage: 

„ie kann mit dem feften Halten am lutherischen Bekenntnis der vechte Fortfchritt in der 

Theologie vereinigt werden?” (Vgl. Bericht über die am 7. u. 8. Sept. 1843 gehaltene erfte 

allg. Konferenz von Gliedern der ev.sluth. Kirche, Leipzig 1843.) Auch jpäter bei gleichem 

Vorgang am 4. Juni 1857, wo Rudelbach längft nicht mehr in Sachſen war, ward jein 

Erjdeinen von den Verfammelten warm begrüßt und wird von Augenzeugen berichtet, 

twie bedeutjam er neben Münchmeyer, Piſtorius, Harlef, Thadden u. a. hervortrat. Da: 
mals bielt er einen Vortrag über „die Zeichen der Zeit innerhalb der ew.sluth. Kirche, 

namentlich auf dem Yebrgebiete derjelben“, abgedr. ZITHR 1857. 

Rudelbach predigte meist nach forgfältiger freier Meditation, pflegte aber am folgen: 
den Tage feine Predigt nieberzufchreiben und weiter auszuführen. Auf dieſe Meife 
entitanden, abgejeben von vielen einzeln erfchienenen Predigten, verfchiedene Predigtfamm: 
lungen: „Kampf mit der Welt und Friede in Chrifto,” Leipzig 1830; „Der Herr fommt,“ 
Yeipzig 1833. 1834, 2 Bde; „Biblifcher Wegweiſer,“ Leipzig 1840. 1841, 2 Bde; „Kirchen: 
ipiegel. Ein Andachtsbuh zur bäuslichen Erbauung,“ Erlangen 1845, 1850, 2 Bde. 
Indes war Rudelbach nicht bloß Homilet und Asket, fondern überhaupt ein ungemein 
fleißiger, fruchtbarer Schriftiteller, der mit gediegener Gelehrſamkeit und meitem Blid 
das ganze Feld der theologischen Wiſſenſchaft umfaßte und beberrichte. Aus dem hiſto— 
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riſchen Gebiete gehört hierher: „Hieronymus Savonarola und ſeine Zeit. Aus den Quellen 
dargeſtellt,“ Hamburg 1835. Sein theologiſches — iſt: „Reformation, Luther— 
thum und Union. Eine hiſtoriſch-dogmatiſche Apologie der lutheriſchen Kirche und ihres 
Lehrbegriffs,“ Leipzig 1839. Dieſe gelehrte, tapfere Ehrenrettung unſerer Kirche und 
ihres guten Rechts fand bei Freund und Feind verdiente Beachtung, wenn man auch 6 
über einiges, wie über die Darjtellung der Lutberfchen Prädeftinationslehre, S. 275 ff., 
abweichend urteilen und mit Julius Köftlin (PRE., 1. Aufl. Suppltb. II, 442) die 
Behandlung der vorreformatorijhen Richtungen unzulänglich finden mag. Verwandten 
Inhalts iſt die Schrift: „Hiftorifchskritiiche Einleitung in die Augsburgifche Konfeifion. 
Nebit erneuter Unterfuhung der Verbindlichkeit der Symbole und der Verpflichtung auf 
dieſelben,“ Dresden u. Leipzig 1841. Noch einflußreicher wurde Rudelbachs Schriftiteller- 
name durch die von ihm mit Gueride jeit 1839 bis zu feinem Tode herausgegebene 
„yeitichrift für die gefamte lutherifche Theologie und Kirche”, melde in allen Jahr: 
gangen eine große Menge von Aufjägen, Studien und Anzeigen von jeiner Hand ent: 
bält. Mit welcher Hingebung, Umficht und Ausdauer er diefem Unternehmen bis zulett 
gedient bat, ijt aus feinen nach jeinem Tode veröffentlichten Briefen an Gueride aus 
den Jahren 1838—1861 (ZITHR 1863, I, 125ff.; II, 289 f.; III, 466ff.; IV, 645ff.) 
erfichtlih. Leider ift dieſe gehaltvolle Zeitjchrift feit 1878 eingegangen. Von den 
zahlreichen kleineren Gelegenbeitsichriften, welche Rudelbach bei verfchievenen Veran— 
laffungen verfaßt bat, heben wir nur „die Sakrament-Worte oder die weſentlichen Stüde 20 
der Taufe und des Abendmahls, bift.stritiich dargeſtellt. Nebit zwei theologifchen Gut: 
achten über die jächfifche Agende von 1812 und über das Perikopenſyſtem“, Nördlingen 
1837, und fein Botum „Ueber die Bedeutung des apojtoliihen Symbolums und das 
Verhältnis desjelben zur Konfirmation. Mit Beziehung auf die Yeipziger Konfefjions- 
wirren‘, Leipzig 1844, hervor. 25 
Die letztgedachte Schrift verjegt uns in eine Zeit, in welcher Rudelbachs Lage in 
Sachſen ſich bereits twejentlih geändert hatte. Die Epoche der Lichtfreunde und des 
Deutſchkatholicismus war gefommen. Ein feindfeliger Antagonismus, von dem ein fo 
ausgeprägter firchlicher Charakter jchon früher nicht ganz verfchont bleiben konnte, trat 
offener und jtärfer wider ihn hervor und machte ihm das Leben jchiver. Wielleicht ſah 30 
Rudelbach die Dinge düfterer an, als fie lagen, und hielt das lutherifche Bekenntnis in 
Sachſen für ernſtlich gefährdet und bedroht. Dazu kam, daß die mehr äußere, praftijche 
Geſchäftsführung des Pfarr: und Ephoralamtes bei feiner vortwiegenden Neigung zu 
wilienichaftlicher Thätigfeit und litterarifchen Arbeiten ihm ebenfowenig als feine Stellung 
im Gejamtlonfiftortum zu Glauchau jemals ſympathiſch war. Alle diefe Umſtände, zu 35 
welchen wohl noch bejondere Familienverbältniffe traten, bejtimmten Nubdelbad im Sep: 
tember 1845, feine Amter in Glauchau freiwillig niederzulegen. Am 26. Sonntage nad) 
Trinitatis verabjchiedete er ji von feiner Gemeinde mit einer über BJ 39, 13 ge 
baltenen Predigt von „dem Abjchied des Fremdlings“ (Magdeburg 1845) und wendete 
ih in fein Vaterland Dänemark zurüd, wo ihm König Chrijtian VIII. ein afademifches 10 
Lehramt zugedadht und in Ausficht gejtellt hatte. Auch hielt er in den Jahren 1846—48 
Vorlefungen an der Univerfität über das Spitem der Dogmatik, Später über Einleitung 
in das Neue Teftament und die Paftoralbriefe, zulegt über Einleitung in die Dogmatik 
und das Evangelium des Johannes, unter, wie er ſelbſt jagt, übergroßer Teilnahme der 
Studierenden. Als aber mit dem Tode des ihm geneigten Königs die Hoffnung auf 45 
eine feſte Profefjur zu Kopenhagen ſich zerichlug und eine fanatiſch dänische Partei, der 
ibm früher befreundete Grundtvig an der Spitze, ihn als Deutfchen und Yandesverräter ver: 
dächtigte, übertrug man ihm 1848 das Pfarramt in dem Kleinen Orte Slagelje auf Seeland. 
Hier wirkte er noch 17 Jahre in befcheidener Stille, führte feine Zeitichrift mit Gueride 
unermüdet weiter, edierte noch „Chrijtliche Biographie. Lebensbeichreibungen der Zeugen 50 
der hriftlichen Kirche zur Gejchichte derjelben“, I. Band, Yeipzig 1849, und „Die Sache 
Schleswig-Holfteins, volfstümlich, hiſtoriſch-politiſch, ſtaatsrechtlich und kirchlich erörtert“, 
Stuttgart 1851, und ftarb, die Erinnerung an die frübere Gemeinde in Glauchau und 
die Freunde im Sadjenlande treu bewahrend, nad längerer Kränklichkeit den 3. März 
1862, In feinen Briefen an Gueride und ſonſt offenbart er überall ein weiches, 55 
warmes Gemüt, eine innige Liebe zu den Seinigen, einen lebendigen Eifer für die 
Ehre der Iutherifchen Kirche, der er diente. In der Gefchichte derjelben wird fein 
Name nicht vergefien und unter den Vätern und Förderern unjerer Kirche in dieſem 
Jahrhundert neben Harms, Löhe, Harleß u. a. ſtets mit Auszeihnung genannt werden. 
Dr. Oswald Schmidt 7. 60 
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Rüchat, Abraham, geft. 1750. — Notizen über fein Leben und feine Schriften von 

Leu im Allg. Helvet Lexikon; Bridel im Conservateur suisse XII (1828); %. Bulliemin 

am Schluſſe j. Ausgabe von R.3 Reform.-Geſch. VII (1835) ©. 423—448, jowie in Eug. Se: 

cretans Galerie suisse I (1873); Ch. Dardier in Lichtenberger Encyclop. XI (1881). Bal. 

5 aud) Ph. Godet, Hist. litt. de la Suisse frangaise (1890) ©. 178 f. und Birg. Roſſel, Hist. 
litt. de la Suisse romande (1891) II, 53 ff. ; 


Rüchat, der Reformationshiftorifer der franzöſiſchen Schweiz, wurde geboren den 
15. September 1678 zu Grandeour unteit Beterlingen in dem damals zu Bern gehörigen 
Maatlande. Sein Water, ein Yandwirt, war Ortsrichter dafelbjt. Sein Oheim Abr. De: 

10 miere, deſſen Einfluffe er feine Vorliebe für landesgefchichtliche Forſchungen zu verdanken 
hatte, jaß im Stadtrate von Moudon, dem ehemaligen WVororte der Waat zur Zeit der 
Savoyer Herrichaft. Auf den höhern Schulen von Yaufanne machte der Nüngling fo vor: 
trefflihe Studien, daß ihn fchon 1700 der afademifche Senat, ob eximiam in linguis 
peritiam, ermutigte, ſich mit älteren Kandidaten um den Lehrſtuhl des Hebräifchen zu 

15 beiwerben. Nach feiner Ordination (1702) bielt er ſich anderthalb Jahre als Präzeptor 
in Bern auf und verlegte fich dafelbit auf das Stubium der neueren Spraden. Als 
Erſtling feiner Schriftftellerei erſchien damals (1704—1705) eine Überjegung etliher Pre- 
digten von Tillotfon. Ein obrigfeitliches Stipendium ermöglichte ihm fodann (1705) eine 
mwilienschaftliche Neife ins Ausland. Er befuchte mebrere deutfche Univerfitäten, brachte 

20 einige Zeit in Berlin zu, verweilte aber am längjten in Leyden. Dort jcheint er feine 
altteftamentlichen und rabbinifchen Studien fortgefegt zu haben, gab 1707 eine Gram- 
matica hebraica facili methodo digesta heraus, fand aber noch Zeit, für einen 
dortigen Verleger zwei geographiſch-hiſtoriſche Werke ins Franzöſiſche zu überjegen, eines 
aus dem Englischen: J. Beeverelld Delices de la Girande-Bretagne, 8 Bde in 12; 

25 das andere aus dem Spaniſchen: Alvares de Colmenars Delices de l’Espagne et du 
Portugal, 5Bde in 8. Bei alledem hatte er die Gefchichte feines eigenen Yandes feines- 
wegs vernachläffigt; denn bald nach feiner Heimkehr erfchien von ihm, noch in demjelben 
Sabre 1707 (Bern in 8), als erfter Verſuch ein Abrégé de l'histoire ecclésiasſstique 
du Pays de Vaud depuis l'établissement du christianisme jusqu’ä notre 

%* temps, in dem er ſich bejonders mit der Gejchichte der Bifchöfe von Lauſanne befaßte, 
während er diejenige der reformierten Kirche ſeit der Berner Herrfchaft nur kurz ſtizzierte. 
(Diejer Abriß wurde, Lauſanne 1838, wieder abgebrudt mit zahlreichen Zufägen aus den 
Handeremplaren N.S und feines Freundes Loys de Bochat und mit Anmerkungen des 
Herausgebers Ch. Ph. Dü Mont.) 

35 Nach diefen Lern: und Manderjahren trat R. in den praftifchen Kirchendienft ein. 
Er verſah zunächſt ein Vikariat in feinem engeren Heimatbezirk, wurde dann 1709 zum 
Pfarrer von Aubonne ernannt, von wo er 1716 an die erſte Pfarrſtelle in Rolle vor: 
rüdte. Aus Ddiefer mehr als 12jährigen pfarramtlichen Wirkſamkeit jei nur das Eine 
hervorgehoben, daß er, troß dem Lobe, das zu mwiederholtenmalen feiner treuen Pflicht: 

40 erfüllung gezollt wird, eines Tages infolge eines PVifitationsberichtes in die Lage kam, 
fih vor verjammelter Klaſſe“ wegen Überfegung eines „pietiftifchen” Buches verantivorten 
zu müſſen. (ES handelte fich vermutlich um ein Bud von Herm. Witfius, das erit fpäter, 
1731, obne den Namen des Uberfegers, unter dem Titel: La pratique du christia- 
nisme, ou abrégé de morale chrötienne, in Yaujanne berausfam.) Als Schriftiteller 

45 bethätigte fih N. während diefes Zeitraums nur einmal: unter dem Pfeudonym „Gott: 
lieb Kypſeler aus Münster“ veröffentlichte er, Yeuden 1714, 4 Bde in 12, Les Delices 
de la Suisse, eine Art Fortfegung der oben erwähnten „delieiae*. Diejes Werk, das 
auf reicher, wenn auch bie und da ungefichteter Litteraturfenntnis und eigener Beobachtung 
berubte, fand vielen Anklang, erregte aber auch lebhaften Widerfpruch, zumal wegen eines 

50 Erfurjes über die Urfachen des Toggenburger Neligionskrieges von 1712. (Der Berner 
Gelehrte Altmann verſchmolz dasjelbe hernach mit einer Überfegung von Stanyans Ac- 
eount of Switzerland, mit Beiträgen verfchiedener Gewährsmänner und eigenen An: 
merfungen, und gab es alfo umgeftaltet heraus, Amfterdam 1730, unter dem Titel: Etat 
et d&lices de la Suisse, ou description hist. et g6ogr. des XIII Cantons et 

55 de leurs allies. Es folgten jpäter noch drei verbefjerte und vermehrte Ausgaben: zwei 
Basler, 1764 und 1776, und eine Neuenburger in zwei illufte. Bänden in 4, 1778). 

1721 ging der 43jährige zur alademischen Laufbahn über. Als der erfte von jieben 
Mitbewerbern errang er in Yaufanne den Lehrſtuhl der ſog. Eloquenz, mit dem das Net: 
torat der Yateinjchule verbunden war, und eröffnete feine Yehrtbätigfeit mit einer Nede 

#» De human. litter. usu in rebus theologieis. Unter feiner Yeitung nahmen die bu: 
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maniſtiſchen Studien einen erfreulichen Aufſchwung. In Gemeinſchaft mit gleichgeſinnten 
Kollegen würde er ohne Zweifel dazu beigetragen haben, den fortſchrittlichen Geiſt, der 
die damalige Lauſanner Akademie beſeelte, zu pflegen und zu fördern, wenn nicht zu eben 
jener Zeit (1722—23) der leidige Konflikt mit den Berner Theologen wegen der Kon— 
ſenſus-Formel und der Aufftandsverfucd des myſtiſchfrommen Majors Davel gegen die 5 
Berner Dligarchie eine gewaltfame politiſch-dogmatiſche Reaktion herbeigeführt hätten. In 
diefer gebrüdten Yage nabm R. mehr als je feine Zuflucht zu den geliebten biftorischen 
Studien. Da feine Gefundbeit zu wanken ſchien und er bei abnehmender Schkraft be- 
fürdten mußte, die reichen Materialien zu einer allgemeinen Schweizergejchichte, die er 
jeit beinahe 20 Jahren in Waatländer Archiven und Schweizer Bibliotbefen gejammelt ı 
batte, nicht voll ausnügen zu fünnen, bejchloß er wenigſtens einen Ausjchnitt jenes großen 
Geſchichtswerkes drudfertig zu machen. Die herannahende zweite Gentenarfeier der Berner 
Reformation beftimmte ihn ın feiner Wahl, die übrigens auch feinem perfönlichen Intereſſe 
und dem Bedürfniffe feiner franzöfifch redenden Landsleute am meijten entiprad. So 
erjcbien in Genf 1727—28 die erite Hälfte (1516-1536) der Histoire de la R&for- 
mation de la Suisse, 6 Bde in 12, nebjt einem Anhange, die Gejchichte der 1509 in 
Bern verbrannten Dominifanermönde enthaltend (zweiter Abdrud Genf 1740). Die 
gnädigen Herren von Bern gerubten zwar die Widmung des Werkes anzunehmen, aber 
aus politischen Rüdfichten bedeuteten fie ihrem Unterthanen, er babe es bei der Veröffent: 
lihung diejes eriten Teiles beiwenden zu lafjen. Die Handjchrift der übrigen Bände 20 
mußte nad R.s Hinfchied nad Bern wandern und erblidte das Tageslicht erit ein Jahr: 
bundert jpäter, al3 ein mwaatländifcher Gefchichtsfreund den Hiftorifer Y. Bulliemin beauf: 
tragte, eine vollitändige Neuausgabe des Werkes zu bejorgen. Diefelbe erjchien, durch 
zablreiche Anhänge und ein umfangreiches Namen: und Sachregiiter vermehrt, Yaufanne 
1835—38, 7 Bde in 8, von denen die drei legten die bis dahin unbefannt gebliebene 25 
zweite Hälfte (1537—66) enthalten. 

Im Jahre 1733 ward der hbocdhgeachtete, auch feiner Perjönlichkeit wegen beliebte 
Gelehrte zum zweiten Profefjor der Theologie befördert und hatte als ſolcher hauptſächlich 
die ſog. Kontroverſen zu bebandeln, bis er 1748 zum Primarius vorrüdte. Zwei Jahre 
nachber, 29. September 1750, ftarb er an den Folgen eines Falles, den er in feiner so 
Studierftube gethan hatte. — Während dieſer letzten Lebenszeit, in der er fich wider Er: 
warten einer unverwüftlichen Arbeitstraft zu erfreuen hatte, wandte er fich feinem Lehr— 
auftrage gemäß mehr den eigentlich theologischen Fächern zu, vornehmlich der Polemik 
und den altteftamentlichen Disziplinen. Als Polemiker trat er auf: zunächſt in Examen 
de l’origenisme, Yaufanne 1733 in 12, einer Schrift, in der er die furz zubor anonym 35 
erfchienenen 14 Briefe der Genferin Maria Huber sur l’6tat des ämes separ6es des 
eorps beantwortete und zugleich Front machte gegen die von Jane Yeade, Peterjen u. a. 
vorgetragene, feiner Anficht nad dem Deismus entgegenfommende Lehre von der Wieder: 
bringung ; — jodann, dem römijchen Katholicismus gegenüber, in Lettres et monu- 
mens de trois Peres apostoliques, Yeyden 1738, 2 Bde in 8, einer Ülberjegung der 40 
Briefe von Clemens, Janatius und Polyfarp, ſowie der Martyrien der beiden legteren, 
nebjt vier Abhandlungen über 1. den Nuten, den man aus diefen Schriftftüden gegen 
die römische Kirche zieben fann; 2. die Überlieferung von der Gründung der römischen 
Gemeinde durch die Apojtel Petrus und Paulus; 3. Einheit der Kirche und Schisma; 
4. den Urjprung des Epiffopates. Das altteftamentlidhe Fach betreffen: zwei längere : 
Serien von Exereitationes, die er 1736—43 über praecipua oracula ad Messiam 
pertinentia, und De fide sanctorum V. T. super animarum immortalitate et 
annexis capitibus, verfaßte; ein Trait& des poids, des mesures et des monnoyes 
dont it est parl& dans l’Ecrit. Ste., Yaufanne 1743 in 8; und der 1744 in Leyden 
publizierte Projpelt einer mit Einleitungen und Anmerkungen verfehenen Überfeßung der 0 
Hagiographen, der jedoch, trog Alb. Schultens’ Empfehlung, feinen binreichenden Anklang 
gefunden zu haben jcheint. Der erite Teil, das Buch Htob, iſt noch bandjchriftlich vor- 
banden. Auch in den Dienft der Judenmiſſion bat er ſich geftellt mit einer Überſetzung 
von %. Müllers „Licht am Abend” 1748, und einer revidierten Ausgabe von Seb. Mün— 
ſters Evangelium Matthaei in lingua hebraica, die erjt nad) jeinem Tode beraus: 55 
fam. — Daneben beteiligte er fih an verjchiedenen Zeitfchriften und unterbielt eine aus: 
gedebnte Korreſpondenz mit Gelehrten des In- und Auslandes; dieſelbe it leider von 
jeinem Stiefſohne, — eigene Kinder hatte er nicht, — dem Feuer überliefert worden. 
Hauptjächlich aber widmete er fih in jeinen Mußeitunden, wenn auch obne alle Ausficht 
auf Beröffentlibung bei Lebzeiten, der Fortſetzung feiner ſchweizergeſchichtlichen, meift ww 
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mittelalterlichen Studien. Die Ergebniſſe dieſer unermüdlichen Forſchungen und deren 
teilweiſe Ausarbeitung liegen in zahlreichen handſchriftlichen Sammelbänden der Berner 
und Lauſanner Bibliotheken begraben. 
Der Schwerpunkt dieſer vielſeitigen Lebensarbeit liegt unbeſtritten in Res kirchen— 
5 hiſtoriſchen Leiſtungen. Mit dieſem Urteile ſtimmt ſchon dasjenige der Zeitgenoſſen überein. 
Dreien feiner geſchichtlichen Werke iſt die Ehre widerfahren, römiſcherſeils ſcharf angegriffen 
zu werden. Kaum waren die Délices de la Suisse herausgekommen, in denen er die 
politiichen Ränke des Nuntius Paſſionei und feiner Nachfolger in den Toggenburger 
Wirren aufgededt batte, fo verlangte die päpftliche Nunciatur von dem Yuzerner Nate, 
10 der ſich übrigens nicht dazu bergab, eine Unterfuhung in Betreff des damals unbefannten 
Verfaffers und ein ftrenges Verbot des ihr höchſt ungelegenen Buches; dasjelbe ift dann 
nah R.s Tode in der Basler Ausgabe 1764 auf den nder gekommen. Den Abriß der 
waatl. AG fuchten 17 Jahre nach feinem Erjcheinen zwei ungenannte Jefuiten, im Namen 
und Auftrag des in Freiburg i. d. Schw. refidierenden Biſchofs Claud. Ant. Duding, zu 
15 widerlegen, was dem Prälaten eine päpftliche Belohnung von 2000 Thlr. eintrug. Auch 
die Neformationsgefchichte der Schweiz wurde 1732 von Nom aus verdammt. Der Lau— 
fanner Gelehrte lief diefe nicht unerivarteten Verurteilungen gemächlich über fich ergeben; 
den Freiburgern gegenüber begnügte er ſich mit einer kurzen Abfertigung in der Biblio- 
thöque germanique XX (1730). Hatte er doch felber von jeber feine antirömifche 
© Geſinnung nichts weniger als verbeblt. „Ach bin, jagt er in einer feiner Vorreden, aus 
Überzeugung, wenn auch ohne Starrfinn reformierter Chrift. Ich betrachte die römische 
Religion als eine Abgötterei, die Neformation dagegen als die foftbarfte Gnade, die Gott 
meinem Vaterlande bejchert bat. Will man das Barteilichkeit nennen, nun fo ſei es. 
Verftellen kann ich mich nicht.“ Er gehörte eben binfichtlich der Kirchengefchichtsichreibun 
der vormosheimfchen Schule an, wo der Hiftorifer den Apologeten und Polemiker = 
nicht abgeftreift hatte. Auch in feiner Darftellung folgt er älteren Muftern, infofern er 
die Ereignifje einfah am Faden der Chronologie, von Jahr zu Jahr, fich abrollen läßt. 
Mas der franzöfifche Leſer vielleiht mehr noch als eine pragmatifchere Methode vermißt, 
it die auf Sprache und Stil zu vertwendende Sorgfalt. Auch darüber bat R. ſich einmal 
ausgelafien: „Da wir Schweizer nicht von der Krone Frankreichs abbangen, jo haben 
wir uns auch dem Node der franzöfifchen Akademie nicht zu fügen. Iſt unfere Sprache 
nur verjtändlich und bat fie nichts rohes an fich, jo mag das genügen”. Weniger ſchwer— 
fällig und eintönig, etwas farbenreicher und lebendiger bätte die jeinige immerbin fein 
dürfen. Aber reichlih aufgetwogen werden diefe mehr formalen Mängel durch die erprobte 
35 Zuverläffigkeit des gebotenen Stoffes. R. hat nach eigener Verſicherung nichts gejchrieben, 
wofür er am jüngften Tage nicht einzufteben fich getraute. Was die Reformation der 
deutſchen Schweiz betrifft, jo beruft er fich zwar meiftens auf Hottingers Helvet. KO. 
Für diejenige der welfchen Schweiz hingegen jchöpfte er immer unmittelbar aus Quellen, 
die bis dahin fo gut wie verjchlofien geblieben waren. Hier war feine Arbeit geradezu 
40 bahnbrechend. Auch beute noch, nachdem die auf ihm fußende Gejchichtichreibung in mebr 
als einer Hinficht über ihn fortgeichritten ift, bleibt feine Hist. de la R&f. der einzige 
Fundort für gewiſſe im Original noch unedierte oder abhanden gelommene urkundliche 
Berichte. Die romanifche Schweiz aber, zumal die proteftantifche, verebrt dankbar in ihm 
den Vater und Begründer ihrer Hiftoriograpbie. 9. Builleumier. 
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45 Nüdert, Leopold Immanuel, geit. am 9. April 1871. — H. Doering, Jenaifcher 
Univerfitäts:Almanad, Jena 1845, ©. 64; J. Günther, Lebensjfizzen der Profeſſoren der 
Univerjität Nena, 1858, ©. 42; Protejt. X3 1871, ©. 309; ©. Franf, Die Jenaiſche Theo: 
logie, Leipzig 1858, ©. 125; C. Schwarz, Zur Gejcichte der neueiten Theologie, 4. Aufl., 
Leipzig 1869, ©. 482; F. Nippold, Handbud) der neuejten Kirchengeihichte, 3. Aufl., Berlin 

50 1890, IIT, 1, 331. 


Rückert wurde, eines Pfarrers Sohn, geboren am 1. Februar 1797 zu Großbenners- 
dorf bei Herrnhut in der Oberlaufig. Seit 1809 empfing er feine Bildung, wie vor ibm 
Schleiermacher und Fries, bet den Herenbutern auf dem Pädagogium zu Niesky. Die 
Spuren des Herrnhutertumes, in deſſen Dienft er zu treten gedachte, find an ibm allezeit 

56 fichtbar geblieben. Dabin find zu rechnen fein tiefes Gefühl der Sündhaftigkeit, fein Eifer 
für die Miffton, als einzige Nettung der evangelijchen Kirche aus ihrem Verfall, feine 
Sympathie für eine durch chriftliche Liebeswerke fih auszeichnende Orthodoxie. Aber 1812 
verlieh er Anftalt und Gemeine, um ſich auf dem Gymnaſium zu Zittau (deflen Direktor 
Rudolph auf ihn nachhaltigen Einfluß übte) zur Univerfität vorzubereiten. Seit 1814 
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ftudierte er Theologie und Bhilologie in Leipzig. Nachdem er die Kandidatenprüfung 1817 
abgelegt, war er zuerjt Privatlehrer in der Niederlaufig, jodann in Jüterbog, wo er nad) 
in Berlin abjolviertem Examen pro ministerio auch die Predigten eines vafanten 
Diafonates übernahm. Am 10. DOftober 1819 wurde er alö Diafonus feines Geburts: 
orted injtalliert. Bereits im Jahre 1821 trat er mit einer kleinen Gelegenbeitsichrift 5 
bervor, de ratione tractandae theologiae dogmaticae. Um dieje Zeit erivachte in 
ihm die ſchon früber genährte Sehnfucht nach dem akademischen Katbeder mit neuer Stärfe. 
Als aber alle Verfuche dahin zu gelangen an jeiner Mittellofigkeit jcheiterten, that er, 
was in ſolchem Falle zu thun übrig bleibt, er griff zur Feder und zeichnete das Ideal 
eines alademiſchen Lehrers, welches er „mit um jo wärmerer Liebe umfaßte, je weiter er ı 
fih von der Wirklichkeit entfernt jab“. Sein Buch „Der alademifche Lehrer, jein Zweck 
und Wirken. Eine Reihe von Briefen, zur Belehrung ftudierender Jünglinge” (Leipzig 
1824), zu welchem 1829 die „Offenen Mitteilungen an Studierende über Studium und 
Beruf” getreten find, ftellt an den Lehrer der böchiten Bildungsanftalt die Forderung, 
daß er nicht bloß Gelehrter, fondern daß er auch Philoſoph fer. „Liebe zur Wahrheit 
it der einzige Weg zur Überzeugung, ſowie die Liebe des zu Iehrenden Gegenftandes der 
einzige Weg ift, denjelben gut zu lehren“. Neben den Vorlefungen müſſen zur Ergänzung 
des in ihnen gegebenen Unterrichtes Geſellſchaften (Nkademien) unter Leitung des Lehrers 
beſtehen. Da aber ſolche Gefellichaften einen Verdacht der Staatöbehörden auf fich ziehen 
fonnten, ſoll es geitattet fein, „daß den Akademien beitvohne wer da will; höhere Po— 20 
Izeibeamte oder niedere, bis zum niedrigiten; für diefe Gefellichaften haben alle denjelben 
Hang, und es wird fein Wort geredet werden, das ſonſt nicht geredet würde, wenn fie 
da find, aber auch feines verfchwiegen um ihrer Gegenwart willen“. Die Gefellichaft 
werde aber nicht umbin können, auch den erjcheinenden Polizeiaufſeher in ihre Beſchäf— 
tigungen bineinzuzieben, und zwar vorzüglich dann, wenn fie fich mit Angelegenheiten 25 
der Staatskunſt beichäftigt, indem fie bier hoffen fann, von ihm Auskunft zu erhalten. 
So bat Rüdert auch der Polizeiaufficht eine nusbare Seite abzugetwinnen gefucht. Dabei 
verfällt er freilih dem auch ſpäterhin bei ihm mwahrnehmbaren, abjtraften Idealismus, 
der ſchon einen alten Recenjenten zu der Bemerkung veranlaßt bat: „man follte fait 
meinen, der Verfafler babe gar nicht in der Welt gelebt”. 30 
Die erfte Vorlefung, die er als akademischer Lehrer zu — gedachte, ſollte eine 
von chriſtlichem Geiſte durchdrungene Philoſophie ſein. „Durch die Philoſophie aus dem 
Labyrinthe eines völligen Verzagens am Chriſtentum herausgeführt, hielt ich eben ſie, die 
mir geholfen, für das einzige Heilmittel, das in unſerer Zeit dem überhandnehmenden 
Unglauben der Gelehrten abhelfen könnte.” Da ibm aber das akademiſche Katheder noch 35 
verſchloſſen blieb, jo veröffentlichte er in der Form von Vorlefungen fein zweibändiges 
Werk: „Chriſtliche Philofopbie oder Philoſophie, Gefchichte und Bibel nad ihren wahren 
Beziehungen zu einander. Nicht für Glaubende, jondern für wiſſenſchaftliche Zweifler zur 
Belehrung” —— 1825). Zeitgenoſſen bekannten, von dem hohen ſittlichen Ernſt, der 
durch dieſes Werk geht, das überdies in klarer dialektiſcher Entwickelung ſeinen Inhalt 40 
gleichſam vor dem Auge des Leſers entſtehen läßt, ergriffen, ja überwältigt worden zu 
ſein, und führten es zum Beweiſe an, daß man Nationalift fein und dabei gleichwohl 
den Erlöjer der Melt und feine große Sache auf eine Art und mit einer Herzinnigfeit 
beilig halten fann, deren der jtarre Supernaturalismus, wenn er der Verſchmelzung mit 
dem Rationalismus twiderftrebt, gar nicht fähig fei. 45 
Noch in demſelben Jahre, in welchem diejes Werk erſchien, bot ſich ibm faft un: 
geſucht eine Lehrerftelle am Zittauer Gymnaſium. Er nahm jie (20. September 1825) 
als eine Art Erja für das akademische Katheder an; er batte in den oberen Klaſſen 
außer in den beiden Hauptiprachen (wozu auch Erklärung des NIS gehörte) in hebräi— 
ſcher und franzöſiſcher Sprache, in Gejchichte, reiner Mathematik, Aftronomie, Phyſik und ; 
Chemie zu unterrichten. Als Gymnafiallebrer hat er feinen Bund mit Blato, „dem ältejten 
einer Freunde,” geichloffen — als deſſen Früchte zu verzeichnen find: Platonis eclogae. 
Ex Platonis dialogis maioribus capita selecta scholarum usui privatisque ado- 
lescentium studiis accom., Lips. 1827, und Platonis convivium rec. ill., Lips. 
1828 — und feinen Ehrenplaß unter den neuteftamentlichen Exegeten errungen. Unter 55 
allen Schriftjtellern des NTs fühlte er feinem ganzen Weſen nad) am meiften ſich ange: 
zogen von Paulus, und eben dieje Kongenialität machte ihn vor vielen geichidt zur Aus— 
legung der paulinifchen Schriften. Sieben Briefe bat er für zweifellos paulinifch gebalten: 
I Tb, Ga, 1. und 2. Ko, Nö, Pbi, Philemon, und vier derfelben kommentiert. Sein 
„Kommentar über den Brief Pauli an die Römer“ erjchien zu Leipzig 1831, die zweite co 
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Auflage 1839; der „Kommentar über den Brief Pauli an die Galater“ 1833; „die 
Briefe Pauli an die Korintber bearbeitet” 1836 und 1837. Worber ſchon (1834) war 
jein Kommentar über den Epbeferbrief erfebienen. Außerdem begann er 1838 ein „Ma: 
gazin für Exegeſe und Theologie des NIS“, welches jedoch über die erfte Lieferung nicht 
binausgefommen ift. Es jollte eine Borratstammer für künftige Bedürfnifje fein, eine 
Materialienfammlung für einjtige Benugung. Nachmals bat er noch einige eregetiiche Ge— 
legenbeitsichriften veröffentlicht: Loci 1 Cor. 15, 29 expositio, Jen. 1847; de theo- 
logorum in Christi praeceptis inconstantia, Jen. 1859. 

Seine Verdienjte um die Schriftauslegung fanden ihre erjte Belohnung im Jahre 1836 
in der Verleibung der Ehrendoktorwürde durch die theologische Fakultät in Kopenbagen. 
Aber zur akademiſchen Wirkſamkeit ſchien er auch jet nicht kommen zu ſollen. Zweimal 
war er in Vorſchlag gebradyt worden, 1832 in Erlangen, und 1836 in Greifswald, aber 
in beiden Fällen ward die Genehmigung an entjcheidender Stelle verfagt. Schon hatte 
er mißmutig dem Publitum und der Theologie den Nüden zugemenbet, um einzig dem 
Studium der Natur zu leben, ald Jena nad Baumgarten-Crufius’ Tode feine Pforten 
ihm öffnete. Am 25 Oftober 1844 trat er dajelbft feine Profeſſur mit einer Nede „de 
offieio interpretis librorum Novi Foederis“ an. Mit fraftvoller Entjchiedenheit und 
unermübdetem Fleiße bat er fein akademiſches Lehramt verwaltet. Er hat auf die Stu— 
dierenden nicht bloß in den Borlefungen, fondern aud durch Geſellſchaften und im Privat- 
umgange nachhaltig eingetwirkt und, troß der Raubeit jeiner Umgangsformen oder auch 
weil er eben dadurdı ihnen als Original imponierte, immer begeijterte Anbänger gehabt. 
Auch auf der Kanzel verftand er feinen P las auszufüllen. Er übernahm nicht allein 
alle der theologischen Fakultät an den boben Felt: und Bußtagen obliegenden Predigten, 
fondern hatte fihs auch zum Grundfag gemacht, niemals die Aufforderung zu einer 


25 Predigt abzulehnen. Er bat an den Bußtagen berzerjchütternd zu predigen vermocht, 


während in feinen Feitpredigten das Spezififche des Feſtes nicht immer zu feinem vollen 
Nechte kam. ALS Zeichen feiner homiletiſchen Thätigfeit find im Drud erihienen: „Sechs 
Zeitpredigten in den Jahren 1848 und 1849 gebalten“ (Jena 1850) und „Kleine Auf: 
jäge für chriſtliche Belehrung und Erbauung“ (Berlin 1861). 

Wie er in Jena auch wieder zum theologiſchen Schriftiteller geivorden tft, erzählt 
er in folgender Weife: „28 Jahre find verflofien, jeit der Mangel eines Lehrſtuhls wider 
meinen Willen mir die Feder in die Hand gab, 12 feit ich fte weggelegt mit dem ent— 
jchiedenen Willen, fie nicht wieder in die Hand zu nehmen. Danach ward mir der Gegen— 
itand der Sehnſucht, und je erfreulicher die Erho olge, deito weniger konnte Luft entiteben, 
anjtatt Nede Schrift zu geben. Da fam das Taumeljahr 1848 und gab Jena eine 
Todeswunde, von der es nicht auffommen twird. Die Ungunit der Zeit und der Men- 
ſchen wird es nicht geftatten. Seitdem ift der Gedanke, noch einmal zu jchreiben, wieder 
aufgewacht.“ Nüderts Unglüdspropbetie ift an Jena ebenfowenig in Erfüllung gegangen 
tie dasjenige, was die großen Philoſophen vor ihm von demjelben Jena, als dem nun: 
mebr (d. b. nad) ihrem Abgange) zeriprengten Indifferenzpunkt des nord- und ſüddeutſchen 
Geiſtes, unmutig geäußert hatten, aber der Wiſſenſchaft iſt ſeine Verzagtheit zum Nutzen 
gweſen. Er ſchrieb ſein zweites ſyſtematiſches Hauptwerk unter dem Titel „Theologie“ 

TI. Leipzig 1851), nicht Dogmatik und nicht Ethik, obwohl der Stoff jo ziemlich der 
ift, der in beiden bebandelt zu werden pflegt, ſondern ein auf wiflenfchaftlihem Grunde 


5 ausgeführtes Bild vom idealen Yeben, vom wirklichen Leben und von dem Leben, das in 


Chriſtus der Menfchbeit offenbar und möglich geworden ift, alfo diefelbe Aufgabe erfüllend, 
welche Notbe der jpelulativen Theologie zuweiſt. Eine weitere Ausführung einzelner Ab- 
ichnitte feiner „Theologie“ bilden einmal fein lettes größeres Werk: „Das Abendmahl. 
Sein Wefen und feine Geſchichte in der alten Kirche“ eipzig 1856) und ſodann ſein 
„Büchlein von der Kirche“ (Jena 1857). Seinen tbeologijchen © Standpunkt jelbjt bat er 
noch befonders mit aller Offenheit und Schärfe gezeichnet in feiner am 6. Februar 1858 
gehaltenen Proreftoratörebe: „Die Aufgabe der jenaischen Theologie im 4. Nabrhundert 
der Hochſchule“ (Jena 1858) und in feiner letzten wiſſenſchaftlichen Schrift: ‚Der Ratio: 
nalismus“ (Leipzig 1859). 
Als im Jahre 1854 im Leipzig die Augsburgiſche Konfeſſion unter dem Titel: „Dr. M. 
Luthers Augsb. Gonfeffion“ im Drud erſchien, fchrieb er einen biftorifchen Verſuch über 
„Luthers Verbältnig zum Augsburgifchen Bekenntniß“ (Jena 1854), welcher dem Beweiſe 
galt, daß die Augsb. Konfeſſion, da Yutber bei ihrer Abfaffung abjichtlib fern gebalten 
worden, als Yutbers Bekenntnis ohne Unwahrheit nicht bezeichnet werden könne. Dieje 
Schrift hatte wenigſtens den Erfolg, daß der behandelte Gegenftand einer genaueren 
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Unterfuhung unterzogen wurde von Galinich („Luther und die A. C.“, Leipzig 1861), dem 
Unterzeichneten (in der ZwTh 1862, S. 106 ff.) und J. K. F. Knaake („Luthers Antbeil 
an der A. E.“, Berlin 1863). 

Die Ehren, melde Jena feinen Profefjoren zu bieten pflegt, find, mit Ausnahme 
der von ibm nicht gewollten Orden, auch ibm zu teil geworden. Er erbielt den Titel 
Kirchenrat und jpäter Geheimer Kirchenrat, bei jeinem 5Ojährigen Amtsjubiläum das gol- 
dene Biſchofskreuz mit der Inſchrift: „Ein’ fefte Burg ift unfer Gott“. Uber fein er: 
are Vermögen bat er zu Gunften der Univerfität, der Studierenden und der Armen 
verfügt. 

Was Nüdert als neuteftamentlichen Eregeten betrifft, jo gebört er mit zu denen, welche 
auf diefem Gebiete den Zeiten des Fauftrechts ein Ende bereitet haben. „Örammatif, Ge: 
ſchichte, logischer Zufammenbang haben fich freuzigen lafjen müſſen, nur damit Paulus nicht 
lagen jollte, was man von ihm als Apojtel und Chrijtentumslehrer nicht hören wollte.“ Als 
oberjter bermeneutifcher Grundfag wird von ihm die Unbefangenbeit hingejtellt. Außer der 
Unbefangenbeit ergehen als pofitive Anforderungen an den Eregeten: Sprachlunde, Gejchichte, 
Logik und Phantaſie. Unter letterer wird verjtanden, daß der Interpret z. B. der paulini= 
iben Schriften beitrebt fein joll, ganz Paulus zu fein. „Er ſoll nicht mit feinem Kopfe 
denken, nicht mit feinem Herzen empfinden, nicht von feinem Standpunkt aus betrachten, fon: 
dern ganz auf die Stufe treten, auf welcher der Apojtel jtand, nichts wiſſen, was dieſer nicht 
wußte, feine Anficht haben, welche er nicht hatte, feine Empfindung fennen, die ihm un: 20 
befannt war.” Aber diefe von Nüdert geforderte Entkleivung von aller individuellen 
Beitimmtbeit ift eine ebenfo unmögliche als unnötige Abftraktion, deren wahrer Sinn nur 
der fein kann, daß der Ausleger ein möglichit großes Map von geiftiger Wahlvertwandt: 
Ibaft zu feinem Autor mitzubringen babe, und daß niemals die Dogmatik, weder die 
eigene noch die firchliche, über die Grammatik herrſchen dürfe Weil nun Nüdert diejen 2 
Standpunkt einnahm und aljo den Paulus von Tarfus nicht wie den Heidelberger Paulus 
reden ließ, jo bat er von gläubiger Seite (Tholud, Rothe, Stahl) wegen jeiner wohl: 
tbuenden Wahrheitsliebe (die nicht felten in das Aſyl einer docta ignorantia flüchtete) 
und als Förderer einer gründlichen und chriftlichen Eregefe vielfaches Lob geerntet. Weil 
er aber andererjeits den jüdifchen Standpunkt des Apoſtels Paulus betonte, in feinen so 
Briefen hin und wieder die gehörige Begriffsflarheit vermißte, auch Spuren von Gereizt— 
beit und Bitterfeit, ſchwache Argumentationen und nterpretationsfehler bei ibm wahr— 
genommen haben wollte, jo ward ihm von derjelben Seite Mangel an Ehrfurdt gegen 
die heiligen Schriftjteller, ja theologifche Nobeit zum Vorwurf gemadt. Er babe den 
Apoftel bie und da mehr gemeijtert als interpretiert. Der Nationalismus aber fchleuderte 35 
ihm durh K. F. A. Frigiches Mund das Wort entgegen: „Timeat, timeat Rueckertus 
celeripedem Nemesin; non enim dubito, quin, si iustum aliquando censorem 
nactus fuerit, in aerarios referatur; tam pleni sunt eius commentarii festi- 
nationis, levitatis, erroris, perversae argumentationis et inanis loquaeitatis.“ 

Einjt mit der Bibel vollflommen zerfallen und am Chriftentume verzweifelnd hatte 40 
Nüdert eine umerjchütterliche Überzeugung ſich durch die Philoſophie errungen. Seine 
dur langes Nachdenken gewonnene Pbilofopbie, wie ſie in feinem ſyſtematiſchen Erſt— 
lingswerke in urjprünglicher Frifche und Begeifterung unter Anklängen an Plato, Kant 
und die praftiiche Philoſophie Fichtes niedergelegt ift (vgl. C. F. Stäudlin, Geſchichte d. 
Nationalismus und Supernaturalismus, Gött. 1826, ©. 428; A.Müde, Die Dogmatik 4 
des 19. Jahrh. Gotha 1867, ©. 88), erkennt als ihr einziges Objelt den Menſchen an 
und erflärt eine Erkenntnis deſſen, was zu den fittlihen Ideen in feiner notivendigen 
Beziehung ftebt, für unmöglid. Uber das Gebiet des Sittlihen hinaus giebt es feine 
Evidenz. Der erjte unabänderlid und unmittelbar gewiſſe Say iſt für dem fittlich wollen: 
den Menfchen diejer: „Gott iſt“ d. h. die fittliche Weltordnung, deren Idee meinem Geiſte so 
urfprünglich und notwendig eintwohnt, hat Wirklichkeit oder die dee des Guten ift das 
Ihaffende und regierende Brinzip der Welt. Es fann Menſchen geben, welche ſich damit 
begnügen und alle vernünftigen Pantheiften haben ſich damit begnügt. Wird aber die 
‚joee des Guten als lebendiger Gott gefaßt, jo kommen wir aus dem Gebiet des Sitt— 
lien in das des Vorftellens, wo die unmittelbare Gewißbeit aufhört. Die Idee des 55 
Guten als das herrſchende Prinzip der Weltordnung iſt ewig, allgegenwärtig, einzig, un— 
bedingt, allgenügend, heilig. Wenn eine fittliche Weltordnung ift, jo muß aud eine Welt 
fein, ein Objekt für die „Sdee des Guten. Die Welt, twiefern fie eine Ordnung ift, iſt 
ein Werl der Idee des Guten, ein Abbild des göttlichen Gedantens. Die Welt muf 
aber der fittlihen Anoronung fähig fein, es muß der Sittlicheit fähige Weſen d. b. oo 
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Geiſter geben, oder ein Reich der Freiheit in der Welt. Die Geiſter, beſtimmt, in Ewig— 
keit beizutragen zur ewigen Vollführung der einen göttlichen Idee, ſtehen unter einem be— 
ſtändigen Einfluſſe des ſittlichen Weltprinzipes, ſind darum urſprünglich gut und ſelig. 
Die materielle Welt, ſofern eine jolche zum Beiteben der fittlihen Weltordnung erfordert 

5 wird, ift dem Brinzipe der ſittlichen Ordnung ſchlechthin untertvorfen. Zur Geifterwelt 
gehört der Menſch, in feiner Uriprünglichkeit gut und jelig, Herr der Natur und Aus: 
richter des Willens Gottes, ein Meiſterwerk des Ewigen und jein Bild. Aber der twirf- 
lihe Menſch entipricht dem Urbilde nicht. Den Feenwagen der Kontemplation verlafjend 
gewahren wir, daß der urfprünglid gute und heilige Menſch verborben ift, und zwar 

ı0 verdorben, ebe er ins Erdenleben eintrat; denn beim Cintritte in dasfelbe iſt ers ſchon. 
Unferem Erdenleben ging ein anderes Sein voran. Dieſer Veränderung Schuld kann 
nur der Menjch jelbit tragen. Denn fie iſt hervorgegangen aus dem Gebrauche feiner 
greibeit. Wie fie möglich getvefen, diefe Frage läßt fich bier auf Erden nicht beantworten. 
Die heilige Weltordnung bat aber Rache genommen an dem Übertreter. Er bat fein Be- 

15 ——— der heiligen Ordnung, keine vollkommene Freiheit, keine Seligkeit mehr. Soll 
der Menſch aus dieſem Zuſtande erlöſt werden, ſo bedarf es erlöſender Thatſachen inner⸗ 
halb des Menſchenlebens. Es bedarf einer Anſtalt, durch welche der göttliche Gedanke 
von der Wiederherſtellung des Sünders dem gemeinen Menſchenverſtande faßlich offenbart, 
die Geſtalt des urfprünglichen Menſchen, bis ins einzelne ausgemalt, wor ihn bingeitellt, 

2 und ihm die Möglichkeit, diefelbe zur feinigen zu machen, über alle Zweifel gewiß gemacht 
wird. Der Menſch aber iſt ſolcher Erlöſung fähig, er vermag die Idee der ſittlichen 
Weltordnung anzuſchauen; und Gott, als die Idee des Guten, will, daß jedes freie 
Weſen gut ſein ſoll. Wir erwarten daher von Gott Veranftaltungen, welche dabin führen, 
daß das Menfchengefchlecht zur Liebe des Guten fich erhebe, und wir erfennen das Erden- 

25 leben nicht allein als Strafe für die urfprüngliche Verſchuldung, ſondern auch als Züch— 
tigungsanſtalt Gottes für die Wiederherſtellung des Menſchen zur urſprünglichen Herr⸗ 
lichkeit. Erlöſende Begebenheiten zu ſuchen, wird prüfend eingegangen in die religiöfe 
Kulturgeſchichte der Japaner, Chineſen, Hindus, Perſer, Phönizier, Agypter, Griechen 
Römer und Juden. Erſt im Judentum iſt die Menjchheit der Erlöjung zugeichritten. 

so Das Judentum jtand zuletzt ar einem Punkte, two entweder die Kreibeit fommen mußte 
oder die Zügellofigkeit. Das Gefeg war veraltet, das Judentum fing an zu wanfen, die 
Zügellofigfeit war nahe; brach fie herein, dann — feine Erlöfung für die Menfcheit. 
Alfo, follte ſie erfcheinen, jo war jeßt die Zeit; ein Jahrbundert früber konnte ſich noch 
nicht, ein Jahrhundert ſpäter konnte fie nicht mehr ericheinen. Und gerade zu Diefer 

5 Zeit trat die erite Begebenheit hervor, die ich jelber als erlöfend anfündigt: Chriftus 

und das Chriltentum. Jeſus war ein wirklicher und mwahrbaftiger Menſch. Aber feine 

Meisheit ijt weder Erlerntes noch ein Nefultat der Forſchung; aber er beberricht die 

Natur, macht alle ihre Kräfte zu Dienern feines Willens. Sein Zweck war die fittliche 

Wiederberftellung aller Menſchen. Er bat die Erlöfung zur Idee feines Lebens gemacht 

und für fie fein Leben bingegeben. Darum ift er ein heiliger Menſch, im vollen Befige 

feiner urfprünglichen Herrlichkeit, das in die Wirklichkeit eingetretene deal der Menfchbeit. 

Ghriftus wollte uns erlöfen, darum (alfo durch freie Mahl, nicht durch feine Schuld) 

ward er ein Erdenmenſch und vollzog damit zugleich einen göttlichen Ralſchluß. Chriſtus 

am Kreuze, der Heilige gemordet von denen, die er ſelig machen will — ein Bild, das 

4 Mark und Bein durchgeht, und dringend zur Umkehr aufruft. Er iſt der Heiland der 

Welt, der Herr über Alles, hbocdhgelobt in Emigfeit. — Zum Schlufje vergleicht der Wer: 

faffer fein Syſtem mit den Lehren der nmeuteltamentlichen Schriftiteller, als den Boten 

Chriſti an die Menjchheit, und zwar furchtlos, als Nationalift. Denn unfer Glaube würde 

unverrüdlich jteben, auch wenn die neuteftamentlichen Schriften das Weſen des Chriſten— 

tums nicht enthielten, ja, wenn auch diefe Schriften gar nicht wären, wenn mir nur die 

Geſchichte felber hätten. Das Nefultat ijt: die Philoſophen werden immer jelber forfchen, 

den anderen aber bietet das NT alles, was ihnen notwendig ift, eine Autorität, der wir 

nicht nur feine andere entgegenjtellen können, jondern die auch völlig genügt dem Be— 
dürfnifje der Chrijtenbeit. 

65 Sein zweites ſyſtematiſches Hauptwerk, die „Theologie“, iſt eine vertiefte, die Haupt: 
erjcheinungen der neueren Wiſſenſchaft berüdfichtigende, Fremdwörter thunlichſt vermeidende 
Umarbettung jeiner „chriſtlichen Philoſophie“. Durch die inzwiſchen hereingebrochenen 
negativen Tendenzen in ſeinem Glauben jo wenig alteriert, daß er die Kritil der Neuzeit 
vielmehr als für die Freiheit und Unbefangenheit der theologiſchen Wiſſenſchaft Gewinn 

co bringend rühmt, hat er das frühere Werk im feinen Grundgedanten nicht geändert, nur 
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ergänzt, zu Anfang durch eine, im Wege der Selbitbeobachtung gewonnene, propädeutifche 
Feſtſtellung der Grundthatfachen des Bewußtſeins, am Schluß durch eine Ethik. 

Dieje „Theologie” ward als eine ernfte und tüchtige Arbeit anerkannt, jedoch ale 
behaftet mit Spiritualismus und ethiſchem Atomismus (Belt). Daß alles in diejem 
Syſtem auf die Idee des Guten geftellt ift, das ift feine Stärke und zugleich feine Ein= 5 
feitigkeit. Wenn der Geift ausfchließlih als die Kraft des Guten (als praftiiche Ver: 
nunft) aufgefaßt wird, jo ift zwar unfchwer eine Präeriftenz desjelben anzunehmen, aber 
das fittlih mwollende Jh kann ſich mit einer moralifhen Weltordnung begnügen; es 
poftuliert, damit die Menfchheit ihre heilige Beitimmung erfülle, allerdings ein ewiges 
Sein des Geiftes, aber ein Sein ohne Erinnerung, denn „Erinnerung und Bemwußtfein 10 

ebören der Seele und nicht dem Geifte an“. Als Befonderbeiten find anzumerken 
Nüdert3 Verwerfung der Kindertaufe, als welche ein Bild ohne Gegenftand, eine Schale 
obne Kern ſei, feine Bekämpfung der Anficht, daß das Weſen des Abendmahles in den 
dargereichten Stoffen rube, endlich feine Ausſchaltung des Pflichtbegriffes aus der chrift- 
lihen Ethik. 15 

Seinen „Nationalismus“ hat er als ethifchen oder chriftlihen dem älteren, empiri- 
ftiichen entgegengeftellt. Der wahre und edle Nationalismus, als deſſen Mufterbild mit 
Rüdfiht auf Ga 1,8 der Apojtel Paulus angeſehen werden kann, bejteht darin, nur die 
Sache und ihre Wahrheit zu erfaflen, und durch feine Autorität ſich in Feſthaltung der 
erfannten Wahrheit hindern zu laſſen. Diejer Nationalismus übt Kritik — der Kritiker zu 
als jolcher ift weder ein Gläubiger, noch ein Ungläubiger, fondern ein Sucdender — 
und zwar bei Erzählungen, die das Weſen Ghrifti nicht berühren (3. B. den Geburts: 
geihichten im 1. und 3. Evangelium), die rein hiſtoriſche, an allen übrigen die tbeolo- 
giiche, die ihre Wurzel im Glauben an Chriftus bat. Was da den wahren Chrijtus in 
jeinem beiligen Weſen offenbart und glaublid an ſich ift, nimmt das Denken mit Freuden 
an; was aber einen anderen, dem heiligen Bilde miderftreitenden, das weiſt e8 von der 
Hand, es werde bezeugt von wen es wolle. Dieje im Dienfte chriftliher Gläubigfeit 
itebende Kritik ftößt 5. B. ab die Taufe pe durch Johannes, weil Jeſus, diefer Buß— 
taufe fich unterziehend, ſich als Sünder befannt hätte; ferner die Erllärung Jeſu Jo 17, 9, 
daß er nicht für den xdouog bitte, ganz entgegen dem herrlichen Kreuzesworte Le 23, 34. 30 
Nüdert würde fein Bedenten tragen, —9 die Auferſtehung Chriſti fallen zu laſſen, wenn 
nur die Wahl frei ſtünde zwiſchen ihr und dem Glauben, dem es unmöglich iſt, Chriſtum, 
den heilig wollenden, als den Lebenden zu denken, auf Erden weilend, und in Unthätig— 
keit. „Denn das iſt des Glaubens weſentliche Art, daß, wenn ſein Schiff zu ſinken droht, 
er alles auswirft und ſich ſelber rettet.“ 

Zum Schluß mögen als Summa und Refapitulation feiner Theologie die 10 Artikel 
feines Glaubens bier eine Stelle finden: „Wir glauben an eine beilige Weltordnung und 
an Gott. Wir glauben an die ewige, heilige Beitimmung unferer geiftigen Natur. Wir 
erfennen die Sünde als wahre Sünde und als die Urſache unferes Unheils an. Wir 
glauben an den ewigen Gnadenwillen Gottes, alle Menjchen von der Sünde zu erlöfen. Wir 40 
glauben an eine fortgehende Offenbarung Gottes, deren höchſte Spitze Chriftus, der Menſch 
gottgleihen Wollens, iſt. Wir erkennen in Chrifti Tode die vollgenügende Unterjtügung 
der göttlichen Gnade an den Sündern zur Aufhebung der Sünde in ihnen jelbit und 
wahren Ausjöhnung mit Gott. Im Glauben an Chriſtus erkennen wir den fahren 
Weg der Ausjöhnung mit Gott und der Herftellung zum idealen Leben. Wir glauben #5 
an die beiligende Wirkſamkeit des Geiftes Gottes, die innere und die äußere. Wir glauben 
an die feelen:vereinende Kraft des Geiftes Gottes, an die lebendige Gemeine der Gläu— 
bigen und an die Kraft des Mortes Gottes in derjelben. Wir hoffen von der Gnade 
Gottes ein ewiges Leben für unjeren Geiſt.“ G. Frant Y. 


3 
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Rüdinger, Esrom, geit. 1590. — Litteratur: Adam Strobel, Esrom Nüdingers 50 
Leben und Schriften (Neue Beitr. zur Litteratur des 16. Jahrhunderts, 2. Bd, 1. Stüch); 
G. F. Döhner, Kurze Notizen aus dem Leben einiger Gelehrten Zwidaus der Borzeit 
©. 1922) nur ein Auszug aus“Strobel); J. Fr. Köhler, Ejromus Rüdinger, Beytrag zur 
Gelehrtengeichhichte des 16. Jahrh. (in den Dreidener Gelehrten Anzeigen von 1790, XXV. 
bis XXVIII. Stüd); M. Adami vitae Germanor. philos., ©. 372f., Heidelberg 1615; 55 
Ludovieci Hist. Rector. Gymnasiorum ete. P. III, &. 162—165; Gillet, Crato v. Erafft: 
beim, 2 Bde, Frankf. a. M. 1860; Galinich, Kampf u. Untergang des Melanchthonismus, Leipz. 
1866; Gindely, Geſch. der böhm. Brüder, Bd II; Ball, Das Schulwejen der böhm. Brüder, 
Berlin 1898: v. Chlumetzky, Carl v. Zerotin u. ſ. Zeit 1564—1615, Brünn 1862; Wills 
Nürmbergiihes Gelehrtenleriton, 3. T. s. v. und 3. Supplementband dazu, bejorgt von No: 60 
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pitſch, s. v. — Quellen: Erler, Leipziger Matrifel. Wertvolle Notizen in Camerarii Episto- 
lar. familiarium libri VI, frankfurt 1583 und Epistolar. libri V posteriores, Frankf. 1595, 
jerner in den Briefen Hubert Yanguets an Joachim Gamerarius und jeinen gleichnamigen Sobn, 
jowie in der dieſer Brieffanmlung von Ludwig Camerarius vorausgejchidten Ep. dedic., 
5 Groningen 1646, im CR (1546—59), namentlih aber in den noch vorhandenen zahlreichen 
Briefen von und an R. in der Hof: u. Staatsbibliothef in Miinchen (Colleetio Camerariana, 
die auch einige noch ungedrudte Werte R.S enthält), der Univerjitätsbibliothef in Leipzig und 
der Rehdingerſchen Briefjammlung in Breslau, ſchließlich in Rüdingers Borrede zu jeiner 
Paraphrasis Psalmorum und in dem diefem Werte angefügten interejjanten Briefe an Jakob 
im Monau. — Seine theologifhen Werke find folgende: ]. Synesii Cyrenaei, Aegyptii seu de 
Providentia disputatio, addita ep. ejusdem Synesii ad Orum, Bajel bei Oporin 1557, mit 
einer Dedifation an den Burggrafen Heinricd von Meihen. 2. Libri Psalmorum Paraphrasis 
latina, 5 Bücher, Görlit 1581. Angefügt find dem Werte: a) Esr. Rudingeri conjecturae de 
ordine et collatione Psalmorum epist. ad Jesaiam Caepollam, b) Rudingeri elegia paren- 
15 talis, c) — ep. ad Jac. Monavium, d) Accusatio et defensio Davidis, e) ein Gedicht auf 
Eibenſchitz. 3. "Erdrfro» tunica funebris ex tela paradisi ad dextram crucis Christi (Luc. 
23, 43), Noriberg. 1590. Deutiche Ueberjegung davon: Esromi Rudingeri Sterbfittel, ge 
ijponnen aus dem Paradieß, zur Necdten des Kreuzes Ehrijti, Luc. 23, Nürnberg 1591. 
4. Laurentius Prudentii draozevaorızös, Vinculum Natalicium, Norib. 1588 und 1589. 
20 5. De origine ubiquitatis pii et eruditi cujusdam viri tractatio, ®enf 1597. 6. De Jesu 
Christo Martyre, Anna Burgio ete. in Miegii Monumenta etc. II, &.61—91. 7. De fratrum 
orthodox. in Bohemia et Moravia ecelesiolis narratiuncula vom 3. 1579 in Camerarii hist. nar- 
ratio de fratrum orthod. ecclesiis in Bohemia, Heidelberg 1605. 8. Disputatio grammatica de 
interpretatione graecorum verborum, Act. III. "Inooöv Xotoröv, öv dei oloavor Öffandaı etc., 
25 Wittenberg 1571. Außerdem enthält die Collectio Camerariana zu Münden noch einige hand: 
ichriftliche theologische Werke und zwar außer der Schrift De Jesu Christo martyre (vol. I, 
nr. 143, fol. 403—439) folgende: Articuli Torgenses anni 1574 cum marginalibus auro- 
yodpoıs Esromi Rudigeri (germanice) in vol. I, nr. 60, fol. 243—264, und Esromi Rudi- 
geri scripta theologica autographa, praesertim de praedestinationibus in vol, III, fol. 1—101. 
30 Rüdinger (Nüdiger, Rudingher, Nodinger), Esrom, geboren am 19. Mat 1523 in 
Bamberg, daher fich ſelbſt Papebergensis nennend, erhielt wohl in der Trivialfchule 
feiner Vaterſtadt den erjten Unterricht. 1535 bezog er die Univerfität Leipzig, um Philo— 
ſophie und Philologie zu jtudieren. Nachdem er fih bier 1539 die Würde eines Bacca- 
laureus erworben hatte, nahm ihn Gamerarius, der 1541 nach Leipzig berufen wurde, 
3 als Hauslehrer für feine Söhne in feiner Familie auf. 1545 wurde er Magijter und 
wirkte dann von Oftern 1546 bis Michaelis 1547 als Dozent an der Univerfität, worauf 
er durch Meurer, der die Inſpektion über Schulpforta hatte, veranlaft, als zweiter Lehrer 
nad diejer Anjtalt überficdelte und zwar an Stelle des Wolfgang Fufius, der dafür in 
Leipzig die Vorlefungen Nüdingers übernahm. Da er indeflen wegen der an der neuen 
40 Fürftenjchule geltenden Beſtimmungen nicht heiraten durfte, jo kehrte er bereits Michaelis 
1548 als Dozent wieder nad Leipzig zurüd und vermählte fich bier mit Anna, der älte- 
jten Tochter feines Gönners Gamerarius, der ihn wegen feiner Gelehrfamteit jo bod 
ſchätzte, 5 er ihm ſogar ſeine eigenen Schriften vor ihrer Drucklegung zur Einſicht vor— 
legte. Auf Empfehlung Melanchthons wurde er 1549 (als Nachfolger des wegen ſeiner 
45 Unfähigkeit entlaſſenen Georg Thiem) mit dem für damalige Zeit anſehnlichen Gehalte 
von 200 Gulden zum Rektor der altberühmten Zwidauer Schule gewählt und von feinem 
Schwiegervater Gamerarius mit einer lateinifchen Nede in fein Amt eingeführt. Er wirkte 
in feiner neuen Stellung mit großem Erfolge von Michaelis 1519 bis Michaelis 1557 und 
gab der von ibm geleiteten Anjtalt eine neue noch vorhandene, jehr umfangreiche (bis 
co jet noch ungedrudte) Schulordnung. Einer feiner damaligen Schüler (1554—57) war 
u. a. der auch als Dichter befannte jpätere kurpfälziſche Nat und Heidelberger Profefjor 
Paulus Meliffus (Schede). Obwohl ihn der Nat gegen kleinliche Anfechtungen kräftig 
ſchützte, jo bereiteten ibm doch feine religiöfen Anſchauungen mancherlei Unannebmlid- 
feiten und brachten ihn als überzeugten Anhänger Melanchtbons namentlih mit dem 
55 heißſpornigen Stadtpfarrer und Superintendenten, Johannes Petrejus, einem jtarren 
Yutberaner, in ärgerlice Streitigkeiten. Da er „die Notwendigkeit der guten Werte“ 
lehrte, jo ſah der geiftlihe Herr darin eine Beeinträchtigling der reinen lutheriſchen Lehre. 
Unter ſolchen Umftänden fam es R. ſehr ertwünfcht, daß er 1557 an Stelle Paul Ebers, 
der für den im Dezember 1556 verftorbenen Dr. Johannes Förfter in der Mitte des Jabres 
co 1557 das Predigtamt an der Schloßfirde und die Profeffur der hebräiſchen Sprache 
übernommen batte und damit in die theologische Fakultät übergetreten war, als Profejlor 
der Phyſik an die Univerfität Wittenberg berufen wurde. Seine Ankunft in Wittenberg 
erfolgte am 17. Oftober 1557, und am 22. November hielt er feine Antrittsrede. Seine 
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Vorlefungen, die fih auch auf das Gebiet der Ethif und die Erklärung lateinischer 
Schriftiteller erjtredten, waren äußerft zablreih beſucht. Im folgenden Jahre, am 
16. September 1558, wurde ihm feine treffliche Gattin, die wenige Tage nad) der Über: 
fiedelung in die neue Heimat von ſchwerem Siechtum befallen worden war und fich feit- 
dem nie wieder recht erholt hatte, in ihrem 30. Lebensjahre durch den Tod entriffen. 5 
Ein Jahr darauf verheiratete er fih mit Anna Wefened, die ihm 28 Jahre bis zu ihrem 
am 27. Dezember 1587 erfolgten Tode eine treue Lebensgefährtin geweſen tft. Ye Jahre 
1570 wurde ibm nad dem Tode Veit Dertels von Winsheim d. A. die Profefjur des 
Griechifchen, zunächjt zeitweilig, übertragen, während an feiner Stelle als Profeſſor der 
Phyſik Cafpar Bucerd Schwiegerfohn Hieronymus Schaller trat. R. war zweimal, 1559 10 
und 1570 Dekan der philofophifchen Fakultät und 1562 bekleidete er das Rektorat der 
Univerfität. Die infolge der heftigen Streitigkeiten bezüglich der Abendmahlslchre zwiſchen 
den jtrengen Lutheranern und den Philippiſten 1574 über die Univerfität hereinbrechende 
Rataftrophe zog aud N. in ihre Kreife hinein. Wegen feiner ftandhaften Weigerung, die 
„zorgauer Srtitet“ zu unterfchreiben, wurde auch er in Torgau verhaftet, erhielt aber ı5 
bald darauf die Erlaubnis, nah Wittenberg zurüdzufehren. Trotz der ftrengen Weifung, 
die Stadt nicht zu verlafen, hielt er es doch für geraten, feine Stellung aufzugeben, und 
entflob am Micaelistage nah Berlin. Obgleihb ihm aud von Bafel und Heidelberg 
Dienfte angeboten wurden, fo zog er e8 doch vor, einem Rufe der böhmiſch-mähriſchen 
Brüder zu folgen, für die er jhon in Wittenberg 1573 eine lateinifche Überſetzung ibrer 20 
Konfeflion angefertigt hatte. Er follte gegen einen Gehalt von 300 Schod meißniſcher Groſchen 
die Leitung der neu zu errichtenden Üdelsichule in der nur wenige Stunden von Brünn 
entfernten Stadt Eibenfchis im Znaimer Kreife übernehmen. Die Schule, zunächſt nur 
für die Söhne des böhmijchen und mähriſchen Brüderadels beftimmt, erlangte unter ihm, 
obwohl er der czecbiichen Sprache nicht fundig war, rafch eine ungewöhnliche Blüte, fo 3 
daß ſelbſt aus Deutichland verschiedene Hochgeitellte Familien ihre Söhne dahin jchidten. 
Einen Ruf, das Rektorat der neubegründeten, jtreng lutherifchen Schule zu Groß-Meſeritz 
1576 zu übernehmen, lehnte er ab. Er. genoß das unbegrenzte Vertrauen der Brüder 
und führte in der Hauptjache ihre ganze auswärtige Horrefpondenz. Ein großes Verdienſt 
erwarb er fi) um die Bruderunität dadurch, daß er ihr treffliches Gefangbuch aufs neue 30 
redigierte. Dem Unterrichte verdankt, trogdem er die hebrätiche Sprache nicht, veritand, 
fein Hauptwerk, die lateinifhe Paraphraje der Palmen in 5 Büchern (Görlitz 1581) 
feinen Urjprung. Der glänzende Aufihtvung der Eibenſchitzer Schule war der beginnenden 
fatboliihen Reaktion ein Dorn im ar Nachdem ſchon 1578 die Brüder einem kaiſer— 
lichen Befehle, die Schule zu fperren, feine Folge geleiftet hatten, erging am 23. Januar 35 
1583 an den Erblandmarjchall Hermann von Lippa, den Grundherrn von Eibenſchitz, 
der verichärfte Befehl, fih der Perfon Rüdingers zu bemächtigen und ihn dem Biſchof 
von Olmütz auszuliefern. Wiewohl ihn nun Lippa zu ſchützen verſprach, jo hielt es doch 
R., von feinem Freunde Crato von Grafftheim gewarnt, für ficherer, fich, wenigjtens vor: 
übergebend, unter den Schuß des ihm trew ergebenen Friedrih von Zerotin zu begeben. 40 
Er war damals todkrank. Ein langjähriges gichtifches Leiden hatte ihn fait ganz 
des Gebrauchs der Hände und Füße beraubt. 1588 folgte er deshalb aucd gern den 
Bitten feiner verwitweten Schweiter, Frau Thamar Nügel, zu ihr nad Nürnberg zu 
tommen, wo damals auch feine beiden Echwäger, die Söhne des älteren Camerarius, 
Joachim und Ludwig, lebten. Er folgte diefem Rufe um fo lieber, als er Ende 1587 a 
jeine treue Lebensgefährtin durch den Tod verloren hatte und außerdem auch die ohnebin 
von jeher unregelmäßig erfolgte Bezahlung feines Gehalts immer mehr mit Schwierig: 
feiten verbunden war. In Nürnberg fowie in dem benachbarten Altdorf fand der troß 
feiner jchweren Leiden (dysıo zal änovs nennt er ſich jelbit) geiftig ungemein regſame 
Mann Troft im Umgange mit gelehrten Freunden und Verwandten, bis ihn am 2. Januar so 
1590 der Tod von feinen mit unglaublicher Geduld_ertragenen Leiden erlöfte. — R. war 
ein ausgezeichneter Gelehrter und Schulmann und jtand in dem Rufe, dat ihm im Ya: 
teiniſchen und Griechischen damals nur wenige gleich kämen; dabei bejeelte ihn eine tiefe 
Frömmigkeit und feite Überzeugungstreue. Mit Camerarius, Melanchthon, Peucer und 
andern berühmten Zeitgenofjen, ebenjo mit den einflugreichiten Männern der mähriſchen 55 
Brüderunität verband ihn das innigjte Freundichaftsverhältnis. E. Fabian. 


Rüſttag ſ. den A. Woche. 


Ruet (Francisco de Paula), geboren am 28. Oftober 1826 in Barcelona, geitorben 
am 18. November 1878 in Madrid, nimmt in den Reihen der Spanier, twelche in diejem 
Real-Enchllopäble für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 13 
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Jahrhundert ſich der evangeliſchen Lehre zugewandt und für ſie gearbeitet, geſtritten und 
gelitten haben, einen der erſten Plätze ein. Abgeſehen von dem früheren Prieſter Pablo 
Sanchez, der einſt im erſten Karliſtenkrie die Waffen gegen die Freiheit erhoben hatte, 
ſpäter aber in der Verbannung in Frankreich ein Gefreiter Jeſu Chriſti und Belenner 
5 des Evangeliums geworden, iſt Nuet der ältefte Prediger des Evangeliums in fpanifcher 
Zunge und der erite Spanier, der in der Neuzeit feines evangeliſchen Glaubens halber 
Gefangenſchaft erlitt. Matamoros ſowohl wie GCarresco empfingen die Anregung zum 
Studium der Schrift durd ihn; er war nach der Revolution von 1868 der erite, welcher 
den evangelifchen Gottesdienit in Madrid eröffnete, und fein Yeben iſt mit allen An: 
10 fängen der Gvangelifationsarbeit innig verflochten. 

Erin Water, Oberſt der kantabriſchen Schügen, ließ dem jungen „Paco“ (jpan. Ab: 
fürzung für rancisco) die ziemlich mangelbafte ſpaniſche Bildung, d. b. den „erften und 
zweiten Unterricht“ zukommen, doch zog derjelbe nach dem Tode des Vaters vor, auf die 
Bühne zu geben. Kaum 19 Yahre alt, finden wir ibn als Sänger in Turin, der Haupt: 

15 ſtadt Piemonts, damals das einzige Land Italiens, in dem Religionsfreibeit herrſchte. 
In der Straße de la Madonna degli angeli ſah er eines Tages viele Leute in ein 
Portal ſtrömen. Die Neugier trieb ihn nach; erſtaunt ſah er ſich in dem Hofe um, den 
man zu einer Kapelle umgewandelt und mit vielen Bibelſprüchen und Inſchriften verſehen 
hatte. Auf die Kanzel trat Dr. Luigi de Sanctis, früher einer der erſten Geiſtlichen in 

20 Rom, dann ein geiſtesmächtiger Zeuge des Evangeliums in der Waldenſerkirche. Sein 

Wort zündet in dem jungen Nuet, der beim Ausgang ein Neues Teſtament fauft, durch 

den Paſtor Meille weiteren Unterricht und endlich die Aufnahme in die Waldenferfirche 
empfängt und dort zu jeinem jpäteren Wirken vorbereitet wird. 

So war durch die wunderbare Fügung Gottes die alte mit Blut und Feuer getaufte 
Waldenjergemeinde berufen, für das Vaterland der Inquifition einen Verfündiger des 
Evangeliums von der hriftlichen Freiheit auszubilden. Sobald der Staatsftreih und die 
Revolution von 1855 dem gefnechteten Spanien eine furze Zeit des freien Aufatmens 
gewährte, ließ Ruet ſich nicht mebr halten und eilte nach Barcelona, ohne auf die Ab— 
mahnungen derer zu bören, welche an eine baldige Reaktion, und mit Necht, glaubten. 
so Einen Monat lang predigte er das Evangelium unter mächtigem Zudrang, da jegte Der 

Gouverneur ihn gefangen, gab ibn aber bald frei. Darauf ließ der Generalfapitän, von 
den Prieftern aufgebegt, ihn nachts von 20 Soldaten aus feinem Bette ins Gefängnis 
holen. Allein noch einmal ward ibm, durch feine Verbindungen unter dem Militär, die 
Freiheit erwirkt; freilich nur für wenige Moden, denn die kurz darauf erfolgende poli⸗ 

3 tische Realtion machte es dem Biſchof von Barcelona möglich, ihn vor fein geiſtliches 
Gericht zu fordern. Sieben Monate lag er im Gefängnis; das geiftliche Gericht berur- 
teilte ihn wegen Ketzerei zum En: allein das auszuführen war auch in“ Spanien 
nicht mehr möglid. So ward er denn am 18. September 1856 zu [ebenslänglicher 2 Ver— 
bannung verurteilt. Lächelnd hörte er den Urteilsſpruch, und gefragt, ob ihm denn ſein 

4 Vaterland nichts gelte, antwortete er: „Das nicht; allein ich glaube nicht an eine lebens: 

längliche Verbannung. Ach hoffe zu Gott, einst noch in der Hauptjtadt Madrid das Evan- 
gelium zu predigen.” 

Hoffnung läßt nicht zu jchanden werden. Nach dreizehn Jahren ward ibm dieſer 
Wunſch erfüllt. Aber bis dahin hatte er noch eine andere Aufgabe zu erfüllen. Ein 
ipanifches Kriegsichiff brachte ıbn nach Gibraltar, two er alsbald anfıng, unter den dort 
wohnenden Spaniern zu arbeiten und eine Eleine evangelijche Gemeinde zu bilden. Eine 
Kommiffion der Waldenfer Kirche reifte dorthin, um ibn nad befonderer Prüfung zum 
evangelifchen Geiftlichen zu ordinieren. Und nun ward diejes Felſenneſt, das Gott nicht 
umſonſt den Engländern übergeben, ein Herd evangeliichen Ölaubens, von dem aus die 
so erjten Funken evangeliſchen Lichts und Lebens in das dunkle © Spanien binüberjprübten. 

Manche durchreifende Spanier befuchten aus Neugier den evangeliichen Gottesdienſt; 
andere, der Wahrheit gewonnen, verbreiteten ſie bei ihrer Rückkehr im Stillen unter ihren 
Sandsleuten, und jo entitanden vieler Orten Chrijtenbäuflein von jechs, zehn, fünfund: 
zwanzig Seelen, die im Geheimen fihb um ihre Bibel verfammelten, bis die Verfolgung 

55 ausbrad). 

Ein junger ſpaniſcher Kapitän, Manuel Matamoros, der, im Sommer des Jahres 
1859 als politifcher Flüchtling in Gibraltar weilend, dem Evangelium gewonnen war, 
pflegte das neu erwachende Yeben der Kleinen Gemeinden, als eine Amneftie ibm die Nüd: 
fehr in fein Vaterland ermöglichte, bis er verraten und mit Carrasco, Albama und 

o anderen in den Kerfer in Granada geworfen wurde. Dieje Verfolgung Ienkte die Augen 
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der evangeliſchen Chriſten aller Länder auf Spanien; und als das nach zweijähriger Haft 
über die Gefangenen ausgeſprochene Urteil von neunjähriger Galeerenſtrafe in Verbannung 
umgewandelt wurde, fanden ſie überall freudige Aufnahme. 

Aber Ruets Arbeit nach Spanien hinein ward nun durch eine ſorgfältige Bewachung 
der Grenze faſt unmöglich gemacht; er predigte zuerſt auf der Weltausſtellung in London 5 
feinen Yandsleuten das Evangelium und ging dann im Dienfte eines franzöfifchen Komitees 
nah Algier, wo ſich ibm unter den Taufenden von Spaniern, die dort wie in Blidah 
und Uran wohnten, ein weites Feld der Thätigfeit bot. Dies verließ er nur, um in 
dem befreiten Spanien im Winter 186869 eine neue Thätigkeit zu beginnen, wo jein 
Rednertalent und feine energisch anfprechende Perſönlichkeit ihm bald eine Gemeinde in 10 
Madrid ſammelte. ALS infolge des Krieges 1870 fein franzöfiiches Komitee nicht mehr 
im ftande war, feinen Unterhalt zu übernehmen, trat er ın den Dienft der deutſchen 
Miffion, und bat in der Jeſuskapelle in der Galatravaftraße, melde 1874 von deutſchen 
Freunden angefauft ward, mit Eifer und Treue gearbeitet. 

Seine aufreibende Thätigkeit machte in den legten Jahren mehrmals Badereifen 15 
notiwendig, nach denen er mit raftlofer Energie die Arbeit wieder aufnahm, bis zu Ende 
Oltober 1878 eine Lungenentzündung ihn aufs Krankenbett warf. Derjelben folgte der 
Typhus. Auch in feinen Phantafien predigte er und fang öfters, befonders feine Yieb- 
lingslieder „Sicher in Jeſu Armen“, und „Es kommt zu Dir der Herr, Dein Arzt”. 
Nah dreiwöchentlichem ſchweren Leiden entjchlief er fanft am 18. November 1878. Die 0 
evangeliichen Gemeinden Spaniens aber werden diejes ihres Herolds und eriten Verkün— 
digers in Treue und Dankbarkeit eingedenk bleiben. Frig Fliedner F. 


Rüetſchi, Rudolf, Dr. theol., geft. 1903. — Quellen: Zum Andenken an Prof. 
D. theol. Rud. Ritetichi, gew. Pfarrer am Miünjter in Bern, Gedäctnisreden von Pfarrer 
J. Thellung, Prof. D. R. Sted, mit ergänzenden Notizen von Pfr. D. E. Müller. Nefrolog 25 
von Pir. Nohr im Berner Tagblatt, jowie perjünlide Erinnerungen und Mitteilungen. 

Rudolf Rüetſchi, der letzte Dekan der bernifchen Geiftlichleit, wurde am 3. De 
zember 1820 geboren. Er entitammte einer alten angejebenen Berner Familie. Sein 
Vater, urfprünglich Theologe, war während beinahe 50 Jahren Konrektor der ehemaligen 
berniſchen Rantonsjchule, ein allgemein gejchäßter und gründlid gelehrter Schulmann vom 30 
alten Schrot und Korn, mit Erzieberweisbeit ausgerüjtet, der ſich die Liebe feiner vielen 
Zöglinge dauernd zu erwerben wußte. In feiner freien Zeit, die ibm fein Schulamt 
übrig ließ, trieb er mit Vorliebe philologiſche, biftoriiche und theologische Studien. Dieſe 
jeine alte Liebe zur Theologie ging auf feine beiden Söhne über, die gleih dem Vater 
die theologische Yaufbahn einfchlugen. Aber auch darin glich Rudolf, der ältere Sohn, 35 
dem Vater, daß er fich zeitlebens bemühte, eine univerjelle Bildung zu haben. Es mag 
bier gleich vorweg genommen werden, daß er nicht nur die Hlaffifchen und die orienta- 
lichen Sprachen beberrfchte, fondern auch verichiedene moderne, und daß er neben gründ- 
lihen biftorifchen Studien ebenſo ſehr mit der Naturwifjenichaft und der Geographie 
vertraut var, indem er die durch die Schule und dur die Anregungen feines Vaters 40 
mr. allgemeine Bildung durch konſequente Privatleftüre ausbaute und auf der 
Höhe bielt. 

Der eigenen Neigung folgenb entichied ſich Nücetfcht für das Studium der Theologie 
und bezog, nachdem er das Gymnaſium feiner Vaterſtadt abfolviert hatte, nacheinander 
die Hochichulen von Bern, Berlin und Tübingen. In Bern war es namentlich der Freund 45 
keines Vaters, Prof. Samuel Lutz, der beitimmend auf ihn, wie übrigens auf die meiften 
feiner Schüler, einwirfte. Was bei Lus (vgl. ThRE* XII, S. 19) das Entjcheidende war, 
war nicht eine befondere Produktivität an neuen Ideen, fondern der gefamte barmonijche 
Eindrud einer innerlich vollendeten Perfönlichkeit, deren Wurzeln in der bl. Schrift rubten, 
und deren reife Früchte der Kirche zu gute famen. Auf den Neichtum der Bibel feine so 
Schüler hinzuweiſen, und fie für die Arbeit in der Kirche tüchtig zu machen, lag diefem 
„biblifchen Theologen” am meiften am Herzen. Indem er felbit über eine umfaſſende 
Gelehrſamkeit in feinem Fache, der biblischen Theologie, verfügte und mit freiem Sinne 
ih die Ergebniffe der Forſchung zu eigen machte, fonnte er feine Schüler in einer Weiſe 
zu jelbitftändiger Arbeit anregen, wie wenige der bernischen Theologen vor ihm. Chr: 55 
furcht vor der bl. Schrift und unbefangenes mwifjenichaftliches Streben verbanden fich bei 
ihm ohne Neibung. Diefe „Ebrfurdt ohne ängjtliche Scheu” bat Rüetſchi bei Lutz ge- 
lernt. Wie fih bei Lutz mwiffenichaftlihes Streben mit tiefer Frömmigkeit verband, fo 
iſt auch Rüetſchis Leben von diejen beiden Polen beftimmt worden, und er bat, jo gut 
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er es vermochte, beiden gedient, der Kirche und der theologiſchen Wiſſenſchaft. Nach 
glänzend beſtandenem Examen trat er 1842 in den Kirchendienſt ein, zunächſt nach da— 
maliger Sitte, als Vikar. Zuerſt war er eine Zeit lang Vikar bei einem Landpfarrer, 
dann kam er als Vikar von Pfr. Bay an das Pünfter in Bern. Diefes Vilariat war 
5 für ihn von großer Wichtigkeit, denn es geitattete ihm feine theologischen Studien wieder 
aufzunehmen und feinem Lieblingswunſche folgend ſich für die Habilitation an der Hoch— 
ichule vorzubereiten. 1845 wurde er Privatdozent für das ganze Gebiet der altteftament: 
lichen Theologie, welches er ſprachlich und theologiſch beberrichte. Die erite theologiiche 
Arbeit, die er veröffentlichte, war die „Biblische Theologie” feines 1844 plöglich veritor- 
ı0 benen Lehrers Lug, mit welcher er feinem Lehrer wie fich ſelbſt ein mwürdiges Denkmal 
ſetzte. So ie es nun getvefen wäre, daß Rüetſchi nach diefem vielverfprechenden 
Anfang die akademiſche Laufbahn endgiltig eingejchlagen hätte, fo jcheiterte dieſelbe doc 
an dem Umftand, daß an der Kleinen bernifchen Fakultät ein zweiter altteftamentlicher 
Lehrer (neben Prof. G. Studer) eigentlih unnötig war. So entſchied er fich denn für 
15 den Ktirchendienft, für den er im Grunde nicht weniger geeignet war als für das theo— 
logijche Lehramt. 1848 wurde er Pfarrer in Trub in Emmentbal, 1853 kam er an die 
große Gemeinde Kirchberg im Oberaargau und nad) 14 Jahren nad) Bern an das Müniter. 
Nichtsdeftomweniger bejchäftigte er fich in feinen Mußeftunden fortwährend mit theologifchen 
Arbeiten, zum Teil zu feiner perfönlichen Fortbildung, zum Teil für Synoden und Konfe 
»orenzen. So wurde er 1851 durch ein Referat vor der Schweiz. Predigergejellfchaft in 
Siehal über „Die praftifche Bedeutung des alten Teftamentes“ in weitern Kreifen bekannt, 
und mehr noch durch feine Mitarbeit an der Theol. Neal-Encyklopädie von Herzog. Die 
Hochſchule Zürich berief ihn als Profeſſor und aud von Bafel twurden ihm Anerbieten 
gemacht, aber Rüetſchi war zu fehr Berner, ald daß er fih von feiner Heimat hätte los: 
25 reißen fünnen. Dafür ehrte ihn Zürich 1864 mit der Würde eines theologiſchen Ehren— 
doftord. Aber feine Heimat ehrte und jchäßte ihm auch. Seine Kollegen der Klafje Burg: 
dorf hatten ibr hervorragendes Mitglied, deſſen Bedeutung fie anerfannten, ſchon 1858 
zu ihrem Dekan erwählt, und 1864 ftellte ihn die bernifche Kirche durch die Wahl zum 
Präfidenten des Synodalrates an ihre Spige. Als Mitglied der bernifchen Prüfungs- 
0 fommiffion für das evangelifche Pfarramt hatte er ſchon längere Zeit Gelegenheit gehabt, 
feine tbeologifchen Gaben und Kenntniffe zu verwerten. Obſchon er jo in fteter Fühlung 
und Mitarbeit mit der Theologie blieb, ließ er doch die ihm zunächit Iiegenden Aufgaben 
und die geiftigen Bedürfniffe feiner Gemeinde nicht aus den Augen. Es ift rübrend zu 
bören, mit welcher Dankbarkeit jetzt noch ältere Zeute jener Gemeinden von Rüetſchis 
35 Wirken reden. Nicht nur durch Predigten, jondern auch durch populäre Vorträge fuchte 
er auf feine Gemeindeglieder einzuwirken. Namentlih lag es ihm in den aufgeregten 
Zeiten der fünfziger und fechziger Jahre daran, den Gebildeten nachzuweiſen, daß zwiſchen 
Slauben und Wiſſen, zwiſchen Frömmigkeit und Bildung fein Gegenſatz beiteht, daß 
vielmehr, wenn die Schrift richtig und rationell ausgelegt werde, die gefamte wiſſenſchaft— 
0 liche Weltanſchauung fih harmonifch mit der biblischen vereinigen laſſe. Bei dieſen im 
guten Sinne apologetifchen Beltrebungen fam es ihm Vortrefflich zu ſtatten, daß er nicht 
— der Theologie, ſondern auch in Geſchichte, Litteratur und Naturwiſſenſchaft zu 
Hauſe war. 
Seine Wahl nach Bern gab ihm nun erſt recht Gelegenheit, feine Gaben zu ent: 
5 falten, zunäcit natürlich im praktischen Amte, als Prediger und Katechet, ſodann im 
Schul- und Armenwefen, in kirchlichen und bürgerlichen Behörden. In feinen — 
trat das lehrhafte Moment ſtark hervor, aber ſie waren ſehr praktiſch und nüchtern, ſo 
wie fie der gottesfürchtige Bürger der alten Zeit liebte, dabei ab und zu mit einem lokal— 
patriotifchen Einſchlag. Er war fein hinreigender Kanzelredner. Form und Vortrag tvaren 
so oft durch die berndeutiche Mundart beeinflußt, aber der gut biblifche Gehalt diejer Kanzel: 
zeugnifje ließ feine Zubörer die äußeren Mängel vergejlen. In Bern war er ungemein 
beliebt, ein Mann des Vertrauens für die verichiedenen kirchlichen Richtungen, und der 
anerkannte Vertreter der guten kirchlichen Tradition. Theologiſch und kirchlich gehörte 
er zur ſog. Vermittlungspartei, welche das Erbe der Luß und Immer, die theologiſche 
55 und firchliche Vermittelung zwischen den Bofitiven und der Ev. Geſellſchaft einerfeit3 und 
der von den Langhans und Bigius geführten Neformpartei andererfeits vertrat. In 
diefem Sinne hat er auf den Firchlichen Konferenzen und Synoden verjühnend gewirkt. 
Rüetſchi war einige Jahre in Bern, als fih ihm im Jahre 1878 durch Fin: Er: 
nennung als Honorarprofefjor die Hochichule wieder erſchloß, die er als junger Privat: 
co dozent nur ungern hatte verlaffen müſſen. Er las, allerdings nicht regelmäßig, über 
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hebräiſche und chaldäiſche Sprachwiſſenſchaft, Aramäiſch und beſonders gern über die Ge— 
ſchichte des Volkes Israel vom Exil bis zur Zeit Jeſu. Vermißte man auch an feinen 
Vorleſungen die jugendliche Friſche und Lebendigkeit, ſo folgte man doch ſeinen ſtets ſorg— 
fältig ausgearbeiteten und gründlichen Ausführungen mit großem Intereſſe. Erſtaunlich 
war, wie der ehrwürdige Greis bis zulegt fi bemühte, auf der Höhe der Forſchun zu 6 
bleiben, und wie er es verjtand, obne Vorurteil gegen das Neue, aber auch ohne Vor: 
liebe für ertreme Hypotheſen, mit ficherem Griff das berauszujchälen, was fih als ge 
ſicherter Ertrag bewähren würde. In diefe Zeit fällt auch feine intenfive Mitarbeit an 
einer Schweiz. Bibelüberfegung, für deren Zuftandefommen er in der Synode und an 
den Schweiz. Ev. Kirchenkonferenzen eifrig eingetreten war. Es fam aber nur das Neue 
Teftament heraus. Leider hat fich dasjelbe trog der darauf verwendeten Mühe nicht ein- 
— weil die im ganzen richtige Überſetzung den volkstümlichen Ton nicht getroffen 
at. Seiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit jegte er mit der Überjegung des Buches Kohelet 
für das Bibelwerk von Kautich die Krone auf. Im Jahre 1890 mußte er wegen feiner 
zunehmenden Amtsthätigleit und auch mit Rückſicht auf fein hohes Alter auf feine ala- 
demifche Thätigkeit verzichten und 1897 trat er auch vom geiftlichen Amte zurüd. Bis 
an jein Yebensende lebte er überaus einfach und regelmäßig; nach dem frühen Tode feiner 
Gattin, mit einer Haushälterin, welche — treue Begleiterin auf den Spaziergängen und 
die aufmerffame Zubörerin bei feiner Lektüre geweſen ift. Zulegt fühlte er ſich vereinfamt 
und jeine Haltung war gebeugt, aber jein Glaube ungebrochen, troß der ſchweren Schid- 20 
falsichläge, die ihn in feinem Familienleben getroffen hatten. In einer feiner legten 
Abendpredigten fagte er: „Des Apoftels Bekenntnis: Das ift je gewißlih wahr und ein 
teuer wertes Wort, daß Jeſus Chriftus in die Welt gekommen it, die Sünder jelig zu 
machen (1 Tim 1, 13), ıft auch mein Belenntnis,” und als Grabinfchriften wählte er 
fih die ‚beiden Worte: „Jeſu, du Sohn Davids, erbarme did meiner“ und „Vater, in 3 
deine Hände befeble ich meinen Geiſt.“ Mit ihm iſt einer der letzten ehrwürdigen Ne: 
präjentanten der alten Berner Kirche geſchieden. W. Hadorn. 


— 
— 
— 


— 


5 


Rufinus, Presbyter, latein. Kirhenjchriftiteller, geft. 410. — Die fogen. Ge: 
jamtausgaben von L. de la Barre (Paris 1580 Fol.) und die volljtändigere von D. Vallarſi 
(1.8d, Berona 1745, Fol.: abgedrudt MSL 21, Paris 1849) enthalten nur R.s eigene Werte 30 
nebjt den ihm fälſchlich zugeichriebenen, nicht aber die Ueberjegungen und aud) nicht die Bro: 
loge zu den überjegten Schriften. Aus der allgemeinen Litteratur vgl. Juſt. Fontanini, 
Historiae literariae Aquilejensis ll. 4, Rom. 1742 (die beiden auf R. bezügliben Bücher ab: 
gedrudt bei Ballarji und Migne); F. B. M. de Rubeis, Dissertt. duae, quarum 55 de 
Turannio seu Tyrannio Rufino ete.,, Venedig 1754; C. T. G. Schoenemann, Bibliotheca 35 
Historico-litteraria ete., 1. ®d, Leipzig 1792, 571—639 (abgedrudt bei Migne); Pöturfion, 
Symbolae ad fidem et studia Tyrannii Rufini presb. Aquil. illustranda e scriptis ipsius 
petitae, Kopenhagen 1840 (mir unbelannt; Titel nah Schanz [j. u.)); Marzuttini, De Tu- 
rannii Rufini presb. Aquil. fide et religione, Padua 1858 (ebenjo); W. Möller, in der2. Aufl. 
diefer Encnflopädie 13, Leipzig 1884, 98 ff. (der Wortlaut diejes Art. iſt im Folgenden ſtellen- 40 
weile benugt); W. H. Freemantle, in DehrB 4, 1887, 555—560; A. Ebert, Allg. Geſch. d. 
Litteratur d. Mittelalterd im Abendlande, 1. Bd*, Leipzig 1889, 321—327; Br. Gzapla, 
Gennadius als Litterarhiftoriter, Miünfter 1898, bei. S. 44 ff. vgl. 27 f. und 95; P. Neinelt, 
Studien über die Briefe des Hl. Baulinus von Nola, Breslau 1904; M. Philipp, Zum 
Sprachgebrauch des Paulinus von Nola, Erlangen 1904; M. Schanz, Geſch. der römischen 45 
Litteratur, 4. Teil, 1. Hälfte, Münden 1904, 371-387. Bol. aud die Patrologien von 
Fehler: Jungmann und Bardenhewer, jowie die vor dem Art. Drigenijtiiche Streitigfeiten 
(8d XIV, ©. 489) angegebene Litteratur. 


Litteratur zu einzelnen Schriften. Kirchengeſchichte: Meltere Ausgabe von 
P. Th. Cacciari, Ecclesiasticae historiae Eusebii Pamphili libri novem Ruffino Aquilejensi 60 
interprete, ac duo ipsius Ruffini libri ete., Rom 1740—41, 2 Bde; Kritiſche Ausgabe von 
Th. Mommſen (auf Grund der Codd. Paris. Bibl. Nat. 18282,Vaticano-Palatinus 822, Paris, 
Bibl, Nat. 5500, Monacensis-Frisingensis 6375) in Berbindung mit der Ausgabe des gried)i: 
ihen Zertes der Kirchengeichichte Eufebs von E. Schwark, 1. Thl., Leipzig 1903, Bud) 1—5 
(der 2. Teil wird Ende 1905 ericheinen). Val. E. Kimmel, De Rufino Eusebii interprete 55 
libri duo, Gera 1838. — Symbol: %. Kattenbufch, Das apojtolifche Symbol, Leipzig 1884—00, 
2 Bde (vgl. das Regijter unter Rufin). Die ältere Litteratur ijt hier vollftändig verarbeitet. 
Eine deutiche Ueberfegung der R.ihen Schrift lieferte H. Brüll in der Bibl. d. Kirchenväter, 
Kempten 1876. — Adamantius: ®.H. van de Sande-Bakhuyzen in der Präfatio zu feiner 
Ausgabe des Dialogs, Leipzig 1901, XLI—XLIX. — Gertusfprüde: J. Gildemeiiter, co 
Sexti sententiarum recensiones (latein., griech, ſyr.), Bonn 1873; N. Elter, Gnomica I (mur 
gried.), Leipzig 1892.— Joſephus: E. Schürer, Geſch. d. jüd. Voltes u. ſ. w., 1.8d°, Leipzig 
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1901, 95 f. (Litteraturangaben 9 j.). — Historia monachorum: E. Lucius, Die Quellen 
des älteren ägyptiſchen Mönctums, in ZRG 7, 1885, 163— 198; E. Preuſchen, Palladius und 
Nufinus. Kin Beitrag z. Quellengeſchichte d. äÄltejten Mönchtums, Gießen 1897 (val. aud 
ToL3 1899, Sp. 124); EC. Butler, The Lausiac History of Palladius, Cambridge 1898— 1904, 

52 Bde. (Texts and Studies 6. Bd, 1. u. 2. Heil); E. Schmidt, Necenjion von Preuſchen und 
Butler in GgA 1899, 13—22. 

Die Chronologie ift faſt durdiweg aanz unſicher und gegenüber jo zuverſichtlichen An: 
gaben, wie man fie 3. B. in dem Artifel von Freemantle findet, Zurüdhaltung am Plab. 
leberhaupt aber jind Leben und Schriften Rufins feit Fontanini nicht wieder gründlich und 

10 im Zuſammenhang durchgearbeitet worden. Im Folgenden beziehen jid) die Seitenziffern 
binter den Citaten aus Rufin auf MSL 21, hinter denen aus Hieronymus’ Epiiteln auf 
MSL 22, aus 9.3 Npologie gegen R. auf MSL 23. 

1. Yeben. Tyrannius Rufinus wurde wahrſcheinlich im fünften Jahrzehnt des 

4. Jahrhunderts in der Nähe von Aquileja geboren. Die Annahme, daß der leden 
15 Concordia der Geburtsort fei, beruht auf der Kombination einer Angabe des Hieronymus 
in Vir. ill. 53 mit ep. 5, 2 p. 337 (ein gewiſſer in Concordia lebender Baulus jchrieb 
an 9. de patria Rufini), die Schanz nach Fontanini für ficher hält. Mit Hieronymus 
(ſ. d. A. Bd VIII ©. 43) und Bonolus jcheint R. in Nom unterrichtet worden zu fein 
(Hieron. ep. 3, 4 p. 333). An die Schulzeit in Nom ſchloß fich ein längerer Aufent: 
0 halt in Aquileja, wo R. um 370371 in einem Klojter durch den Presbuter Chromatius 
(j.d. A. Bd IV ©. 84,1) die Taufe empfing (Apol. ad Hieron. 1, 4 p. 513). Die 
freundichaftlichen Beziehungen zu Hieronymus feitigte des legteren Aufenthalt in Aquileja 
(f. dazu Bd VIII ©. 43,3). Dem Beifpiel des Freundes folgend, der wahrſcheinlich 
373 (vgl. Grützmacher, Hieronvmus, 1. Bd, 44) Aquileja verließ, um in den Orient zu 
2% —— machte ſich R, von dem Verlangen getrieben, die großen Vorbilder asketiſchen 
Lebens kennen zu lernen, nad Agypten auf. Mit Fontanini nimmt man gewöhnlich 
an, daß er diefe Reife gemeinfam mit Melania machte, jener reichen Nömerin, die nad 
dem Tode ihres Gatten, vom asketiſchen Zug der Zeit ergriffen, ih und ihr Vermögen 
in den Dienjt der Heiligen Chrifti jtellte. Einen Quellenbeleg für diefe Annahme giebt 
30 88 nit. Man kann nur darauf binweifen, daß auch Melania ihre Reife in den Orient 
wahrſcheinlich 373 angetreten bat (vgl. Butler 2, 223; aber auch die Chronologie der 
Melania ift, wie ſich noch zeigen wird, recht unficher). Jedenfalls ftand N. während des 
ägyptiſchen Aufenthalts zu ihr in naber Beziehung (Hieron. ep. 3 und 4). Er beſuchte 
die berühmten Einftedler der fetifchen und nitrischen Wüſte, die beiven Mafarius, Iſidor, 
35 Heraklives, Pambo u. a. und erlebte die durd Lucius, den arianiſchen Gegenbifchof (jeit 
Mai 373) des alerandrinifchen Patriarchen Petrus, gegen die Nechtgläubigen, auch gegen 
die Väter der Wüſte, in Scene gefegten Verfolgungen, von denen auch er berührt ge: 
weſen fein will (Hist. ecel. 11, 3. 4. 8 p. 510ff.). Als dann Melania (wobl 374; 
vgl. Butler 223) mit einer größeren Zahl verbannter Biichöfe, KAlerifer und Möndıe, 
0 deren Unterhalt fie beftritt, nach Divcäfarea in Paläſtina ging (Pallad. Hist. Laus. 46 
[früber 117] Butler 134 f.), ging das Gerücht, daß auch N. mit ihr fommen werde (vgl. 
Hieron. ep. 4, 2 p. 336). Er blieb aber aus (ep. 5, 2 ibid.) und verweilte nod 
‚jahre lang in Agypten, wo er bei Didymus, dem Vorfteher der alerandriniihen Kat: 
— gelehrte Studien machte (ſ. Bd IV S. 638, 51). Erſt nach — Auf⸗ 
45 enthalt (Apol. ad Hieron. 2,12 p. 594), vermutlich 379, begab er ſich nach Jeruſalem, 
wo er fih am Olberg niederließ, in feinen Zellen (meis cellulis) zahlreichen Mönden 
Aufentbalt gewährte und, wie Melania, fi der Verpflegung von Pilgern und Pilge— 
rinnen widmete (Hist. Laus. 1. ce. [118] Butler 136; Apol. 2, 8 p. 591). Die An: 
nahme eines zweiten alerandriniichen Aufenthaltes rubt nur auf einer unficheren Lesart 
soin Apol. 2, 12 p. 594. Zum Presbyter wurde R., anfcheinend nicht lange vor 394 
(vgl. Schanz 372 Anm. 1), durch Biſchof Johannes von Jeruſalem geweiht. Mit Hie: 
ronymus jtand er feit deſſen Niederlafiung in Betblebem im Spätfommer 386 (j. Bd VIII 
©. 45,32) wieder in regem Verkehr. Er empfing den Beſuch des Freundes, und feine 
Mönce fchrieben für diefen Giceros Dialoge ab (Apol. 2,8). Einen Wendepuntt führten 
55 die Neibereien berbei, deren Veranlafjung die verichiedene Stellungnahme der Freunde 
in den fog. Origeniftifchen Streitigfeiten (ſ. d. A. Bd XIV ©. 490) bildete. Das ihm 
in des Didymus Schule aufgegangene Berjtändnis für den großen Alerandriner machte 
es N. unmöglich, gegen Origenes Zeugnis abzulegen, wie es jener Aterbius (Bd XIV 
©. 4190,35) von ihm und dem willfäbrigen Hieronymus verlangte (Hieron. Apol. 3, 33 
op. 481). In dem Zwiſt des Johannes von Jeruſalem mit Epipbanius von Salamis 
jtellte N. ji auf die Seite feines Biſchofs (Brief des Epiphanius unter den Briefen des 
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Hieron. ep. 51, 6 p.523). Über diefen Zwiſtigkeiten zerbrach auch die Freundichaft mit 
Hieronvmus, und es follte fich betvahrbeiten, was diefer einit an R. gejchrieben batte: 
amicitia, quae desinere potest, vera numquam fuit (ep. 3 p. 335). Allerdings 
fam es noch einmal zur Ausfohnung. In der Auferftebungstirdhe nahm man gemeinjam 
das Abendmahl (Hieron. Apol. 3,33 p. 481), und als R. ins Abendland zurüdfebrte, 5 
gab ihm Hieronymus eine Strede das Geleite (l. e. 3, 24 p. 475). Wann und unter 
welben näberen Umjtänden R.s Rückkehr erfolgte, ijt uns nicht überliefert. Nach Fon: 
taninis Vorgang nehmen die meisten (auch Freemantle und Schanz) an, daß die Reiſe 
wieder in Gemeinſchaft mit Melania unternommen wurde, Man beruft fid darauf, daf 
Paulinus von Nola in einem feiner Briefe (ep. 28, 5 Hartel CSEL 29, 246, 1) N. 10 
al sanctae Melani (fo! vgl. zu diefer Namensform die Auseinanderfegungen von Turner 
im JThSt 6,1905,352) spiritali via comes bezeichnet. Es ift aber unftattbaft, aus dieſer 
ganz allgemein gehaltenen Wendung (via spiritalis!) eine Beziehung auf eine bejtimmte 
Reife berauszulefen (jo auch Neinelt 34 f.). Unmöglib würde die Annahme der gemein: 
ſamen Rückkehr werden, wenn neuere Forſchung im Nechte bleibt, derzufolge Mtelania 15 
erſt 399 oder 400 ins Abendland zurüdgefehrt iſt (jo Neinelt 32 ff., zu deſſen Gunjten 
Butler 277 feine früberen Erörterungen [226 ff.|, die auf 398 abzielten, modifiziert hat). 
Kontanini trat für 397 ein, mit Nüdjicht darauf, dab Papſt Sirieius (über dejjen Be: 
ziebungen zu Ruf. f. u.) im Nov. 398 geftorben jei. Neuerdings neigt man dazu, 399 
als Todesjahr des Papjtes anzunehmen (ſ. Dudywsne, Liber pontificalis 1, ©. CCLf., »» 
defien Gründe übrigens der Natur der Sache nad nicht zwingend find). Iſt dieſe Ans 
nabme richtig, jo iſt NR. 398 zurüdgefehrt. 

N. bat zunächſt in dem Klofter Pinetum Aufenthalt genommen, defjen Yage man 
mit Fontanini (117 ff.) in der Nähe von Terracina ſuchen mag. Auf Wunjc des Abtes 
Urſacius übertrug er die Negeln des Bafılius für die Mönche ins Lateiniſche (Ep. ad 2 
Urs. p. 118; vgl. Hist. Ecel. 2, 9 p. 520). Ein gewiffer Macarius (vgl. über ibn 
Gennadius, vir. ill. 28 mit Gzaplas Anmerkung ; ſ. auch unten S. 200,58), der in den Schriften 
des Drigenes Beſchwichtigung feiner aſtrologiſchen und theologiſchen Skrupel zu finden 
boffte, drängte ihn zu einer Überfegung, obwohl N. fich bewußt war, se ad latinum 
sermonem tricennali iam paene incuria torpuisse (Apol. 1, 11 p. 549). Die so 
Übertragung des erften Buches der Apologie des Pamphilus war die erfte Frucht dieſer 
Arbeit. Ihr folgten die beiden eriten Bücher von zeol doy@v, deren Überjegung N. 
in der Fajtenzeit (j. die Vorrede zum 3. Buch MSL 125) 399 (oder 398) vollendete. 
Inzwischen jiedelte Macarius nad Rom über. N. erfuhr, daß feine Überjegung in den 
antiorigeniftifchen Kreifen der Hauptitadt unliebſames Auffeben made (MSL 132), aber, 35 
von Macarius gedrängt, feste er die Arbeit fort und führte fie in Rom zu Ende. Dort 
üt ihm fein Manuffript, wenn man feinem Berichte trauen darf (Apol. 1, 19 p. 557); 
vol. Hieron. Apol. 3, 4 p. 459), in unfertigem Zuftand entwendet und freunden des 
Hieronymus (Pammachius und Marcella) in die Hände gefpielt worden, die nichts eiligeres 
zu thun batten, als es dem Meifter in Paläftina zuzufenden (vgl. den Begleitbrief Hieron. 10 
Ep. 83 p. 743). Hieronymus machte fich fofort daran, feinerjeits eine Überfegung ber: 
zuitellen, die die Ungenauigfeit der rufiniſchen erweiſen follte. Die Überſendung begleitete 
er mit einem längeren Schreiben (Ep. 84 p. 743 ff), in dem er lebbaft Verwahrung 
dagegen einlegte, daß man ihn auf Grund einer Bemerkung R.s in der Vorrede zu feiner 
Überjegung der Parteinahme für Drigenes verdächtigen fünne. Auch einen Brief an R., 4 
der in verjöhnlichem Ton gehalten war, legte er der Sendung bei (Ep. 81 p. 735). Die 
faljchen Freunde in Rom mußten es zu verbindern, daß diefer Brief feine Adreſſe erreichte. 
R. nämlich war inzwischen in feine Heimat gereift, nachdem er jih von Papſt Siricius, 
der der Drigenesbege ferngeitanden zu haben fcheint (vgl. Hieron. Ep. 127 p. 1093), 
en Empfehlungsjchreiben hatte geben lajjen (Hier. Ap. 3, 21 p. 472). Seine Gegner 50 
aber ließen ibm feine Nube. Sie getvannen das Ohr des neuen Papſtes Anajtafius, der 
jelbit befannte, daß er nie zuvor eiwas von Origenes gebört habe (vgl. feinen Brief an 
Nobannes von Serufalem MSL 21, 629), nun aber den R. zur Verantivortung nad 
Rom lud (j. RS ausweichendes Schreiben an den Bapit p. 623 ff.; das Näbere j. Bd XIV 
S. 491,7). Dazu fam, daß R. durch feinen römischen Freund Apronianus von jenem 55 
Schreiben des Hieronymus an Pammachius und Marcella erfuhr. Nun entlud ſich jein 
Grol. An einer an Apronianus gerichteten, „Apologie” betitelten Streitſchrift häufte 
er die Invektiven gegen den früheren Freund und jchonte weder Vorleben noch Charalter. 
Gewiß war diefe Schrift nicht für die Öffentlichkeit bejtimmt. Aucd gab Apronian fie 
nicht heraus, Aber Pammachius und Marcella erfuhren genug davon, um einen ein— 60 
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gehenden Bericht nach Paläftina zu fchiden. Hieronymus fchrieb daraufhin die erften 
beiden Bücher feiner Apologia adv. libros Rufini, die diefem vor Augen famen und 
ihn veranlaßten, nunmehr feine Schrift mit einem (nicht erhalten gebliebenen) Brief dem 
Hieronymus zuzufchiden. Man kann es verfteben, daß diefer dadurch aufs höchfte erregt 
wurde, Troß der Bitte des Chromatius (ſ. Hieron. Apol. 3, 2 p. 458), den Streit 
ruben zu lafjen, antwortete er mit dem dritten Buch feiner „Apologie”, deilen Ton an 
Heftigfeit die früheren noch übertraf. R., vermutlih von Chromatius beraten, ſchwieg 
und fcheint des Gegners in der Öffentlichkeit nicht wieder Erwähnung getban zu haben. 
Hieronymus aber gab noch nach R.s Tode feiner Freude darüber Ausdrud, daß die viel: 
füpfige Hydra nunmehr zu zifchen aufgehört habe (Praef. ad Comm. in Ezech. MSL 
25, 16). Seine legten Yebensjahre verbrachte R. in Aquileja. Zu den alten Freunden, 
die ihm treu blieben, famen neue: Gaubentius von Briren widmete er feine Überſetzung 
der Nefognitionen, einem Biſchof Laurentius feine Erklärung des Symbols. Auf des 
Chromatius Veranlafjung überjegte er Eufebs Kirchengefhichtee Mit dem Greifenalter 
ertvachte noch einmal die Yuft, die heiligen Stätten zu jchauen. In Rom traf N. 
mit Melania zufammen. Die Reife wurde angetreten, aber ſchon an der fizilifchen 
Küfte ereilte N. der Tod. In der Vorrede zu feiner Überfegung von Drigenes’ Kom: 
mentar zu den Numeri gedenkt er des Brandes des von Alarichs Horden belagerten 
Rhegium. Diefes Ereignis fällt in den Spätfommer 410. Bald darauf muß NR. ge 
20 ftorben fein. 

2. Schriften. Die Feindfhaft des Hieronymus hat R.s Nachruhm in der Kirche 
dauernden Schaden gebradt. Papſt Gelafius bielt für gut, feine Bücher mit der Be: 
gründung zu zenfurieren, daß, trogdem manches Gute darın enthalten ſei, doch dem Urteil 
des Hieronymus über den Autor beigetreten werden müfje (MSL 59, 175). Dagegen 

25 urteilte Gennadius (vir. ill. 17): non minima pars fuit doctorum ecclesiae (vgl. 
dazu Cassian. de incarn. 7, 27 CSEL 17, 385), et in transferendo de graeco in 
latinum elegans ingenium habuit. ‘jedenfalls tritt R.3 eigene Schriftftellerei binter 
feiner Thätigkeit als Überfeger ganz zurüd. Von felbitftändigen Arbeiten find 
außer den jchon erwähnten zwei Büchern der gegen Hieronymus gerichteten „Apologie“ 

30 (p. 541—624) folgende zu nennen: 1. Die Fortſetzung der Kirchengeichichte des Eufebius 
in zwei Büchern, die fi) über die Zeit von 324—395 eritreden (p. 465—540), eine 
trog mancher Verfehlungen, troß Mangels an Ordnung und Auswahl des Stoffes, ſowie 
einer Neigung zum Anefvotenhaften beachtenswerte und viel gelefene Darftellung; 2. der 
Commentarius in symbolum apostolorum (p. 335—386), die „ältejte ficher firier: 

36 bare lateiniſche Symbolauslegung“ (Kattenbujh 2, 433), deren Originalität durch ibre 
durchgängige Abhängigkeit von den Katechejen Cyrills von Jerufalem erheblich eingefchräntt 
wird; 3. die zwei Bücher de benedietionibus patriarcharum (p. 311—336), in denen 
der Verfuch biftorifcher Erklärung von der myſtiſchen übertwuchert wird. Sie wurden auf 
Wunſch eines Presbyters Paulinus gefchrieben, den man mit Paulinus von Nola zu 

40 identifizieren pflegt. Diefe dentififation ift aber unficdher und würde unmöglich fein, 
wenn fich ertweifen ließe, daß die beiden Briefe Baulins an R., die in die Sammlung 
der Briefe des Nolaners aufgenommen find (Epp. 46 und 47 Hartel CSEL 29, 387 ff.), 
nicht von dieſem berrühren fünnen, was nadı Sacchini neuerdings wieder Reinelt (45—52; 
ſ. dagegen aber M. Bbilipp, Zum Sprachgebrauch d. Baulinus v. Nola, Erl. 1904, S.67— 70) 

45 behauptet bat. Bei den Leberjegungen ift überall im Auge zu behalten, daß R. felbit 
eine toörtlihe Wiedergabe des Originals nirgends angejtrebt zu haben ſcheint. Won 
Drigenes hat er zahlreiche eregetifhe Schriften (Homilien zur Genefis, zu Exodus, Ye 
viticus, Numeri, Joſua, Richter, Pſalmen, Hobelied und den Kommentar zum Römer: 
brief, legteren nad einem verderbten Tert) übertragen. Die Dogmatif des Drigenes, das 

co Werk zeol doy@r, bat er uns gerettet, indem er jeiner Zeit anjtößige Außerungen, ins: 
befondere über die Trinitätslehre, befeitigte oder milderte. Er dedt ſich dabei mit der 

Vermutung einer Verfälfchung des Tertes durch die Häretiker, obne doch ſelbſt recht daran 

zu glauben, und ziebt ſich darauf zurüd, daß er verbächtige Außerungen des Drigenes 
an gut Firchlichen desjelben mejje und danadı entweder weglaſſe oder interpretiere und 
dunkle Stellen aus anderen erläutere. Der Überjegung der Apologie des Pamphilus 

(1. 0.) bat NR. unter dem Titel de adulteratione librorum ÖOrigenis (Xomm. 25, 

382— 400) eine intereffante Darlegung diefer Grundſätze vorangeſchickt (vgl. auch Die 

Vorreden zu zreol doyav). Die Angabe des Gennadius, daß N. eine Schrift des Pam: 

philus adv. mathematicos überjegt habe, berubt auf Mifverftändnis der auf die Apologie 
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6 des Pamphilus bezüglichen Worte Rufins in Apol. 1, 11(ſ. o. S. 199, 26 u. vgl. Czapla 47). — 
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Von der Überfegung des Dialogus de recta fide urteilt van de Sande-Bakhuyzen, 
daß fie treuer fer ald die der anderen Bücher des Drigenes, die wir von R. haben. „Um 
die Rechtgläubigkeit des Verfaffers diefer Schrift zu retten, brauchte R. Feine Fälſchung 
zu vermuten, hatte er nichts auszulaffen oder zu verbejjern, denn Adamantius war in 
jeinen Reden fo orthodor wie er nur wünjchen fonnte, und deshalb verdient feine Arbeit, 5 
wenn auch fein unbedingtes, dod großes Vertrauen” (a. a. O. LXII). — Großer Be: 
liebtheit erfreute ſich N.3 Überfegung der Kirhengefchichte des Eufebiusg, deren 10 Bücher 
er unter Beifeitelafjung des größten Teiles vom 10. Buche auf 9 reduzierte. Die Arbeit 
ift troß der vielen Freiheiten, die fih R. nicht nur in einigen größeren Einfchaltungen, 
fondern auch in der fprachlichen Wiedergabe des Einzelnen geftattete, auch für die Kritik 10 
des Tertes nicht unwichtig. — Von der Überfegung der pjeuboflementinishen Netlog: 
nitionen (ſ. o. S. 200, 12 und BdPIV ©. 174,56 ff.) behauptet er felbft in der Zufchrift an 
Gaudentiug, daß er fih Mühe gegeben habe, „non solum a sententiis, sed ne a 
sermonibus quidem satis eloeutionibusque discedere“. Wohl aber bat er aus 
den lehrhaften Partien manches weggelafien „quae, ut nibil amplius dieam, excesse- 15 
runt intelligentiam nostram“, — Bon Bafilius überjegte er außer den Instituta 
monachorum (f.0.©.199,24) eine Anzahl Homilien (vgl. Basil. M. opp. ed. Garnier 
2,713 ff. MSG 31, 1723—84), von Gregor von Nazianz ebenfalld Homilien (vgl. Rufin. 
Hist. ecel. 11, 9 p. 520), von Evagrius Ponticus (f. d. A. Bd V ©. 651 „Sen- 
tentiae“ (Genn. 17), worunter mabrjcheinlich der Liber centum sententiarum (Genn. 11; 20 
Gzaplas Bemerkungen zu 11 Anm. 5 und 17 Anm. 7 fcheinen mir den Sachverhalt un: 
nötig zu fomplizieren) zu verſtehen ift, mit dem wiederum das Buch der Sentenzen zegl 
änadelas identiſch fein wird, deſſen Überfegung Hieronymus (ep. 133, 3 ad Ctesiph. 
p. 1151) dem R. zufchreibt. Auch die Sententiae ad eos qui in coenobiis et xe- 
nodochiis habitant fratres und die sententiae ad virgines (MSG 40, 1279—82, 26 
1283—86) bat R. übertragen. — Auch die zuerft von Origenes erwähnten, aud von 
Porphyrius benugten Sextusſprüche hat R. überfegt und dabei der Überlieferung Aus: 
drud gegeben, die in diefen einem pythagoreiſchen Philoſophen angehörenden, etwa 
um 200 chriftlich bearbeiteten Sentenzen ein Werk des römischen Biſchofs Sirtus II. 
(257—258) fehen wollte. Schon Hieronymus (Ep. ad Ctesiph. 1.c.) hat dieje Identi- 30 
fifation zurüdgemiefen und R. heftig getadelt, daß er einen heidnifchen Philoſophen zum 
römischen Biſchof made und durch den Namen des Märtyrer Unfundige verlode, aus 
dem goldenen Kelche Babylons zu trinken. 

Ob die viel gelefene und oft gedrudte Historia monachorum s. liber de 
vitis patrum zu den von R. aus dem Griechiſchen überjegten Schriften oder zu jeinen 35 
eigenen Werfen zu rechnen fei, ift eine alte Streitfrage, die durch die neuere Forſchung 
— troß Preuſchens Einſpruch — zu Gunften der erfteren Annahme entfchieden fein dürfte. 
Menigitens fpricht für die zweite nur das Zeugnis des Hieronymus (Ep. 133,3 p. 1151: 
qui librum quoque secripsit quasi de monachis). Aber jelbft bier braucht das 
„seripsit“ nicht im Sinn der felbitftändigen Verfaſſerſchaft R.S gepreßt zu werben. Alles 40 
andere deutet auf ein griechifches Original. Daß die lateinifhe Historia R.s Werk ift, 
hätte übrigens jchon mit Rüdficht auf die Selbjtbezeugung des Autors (vgl. Hist. eccl. 
11, 4 p. 512 mit Hist. mon. 29 p. 455) nidht —** werden ſollen. — 
und Tillemont glaubten, durch eine Bemerkung des nicht genau unterrichteten Gennadius 
(vir. ill. 41) verführt, auf Petronius von Bologna als den Erzähler oder wenigſtens 45 
Sammler des Materiald jchliegen zu follen. Auch diefe Annahme ift (troß Czapla 95 f.) 
unnötig. Fälſchlich redet ein Teil der Handichriften (PBreufchen 124) von Poſthumianus 
oder gar Hieronymus als Verfaſſer. 

Ob die alte lateinische Überjegung von des Joſephus Bellum iudaicum, die man 
dem R. zuzufchreiben pflegt, wirklih von ihm herrührt, jcheint moch nicht ausreichend 50 
unterfucht zu fein. Schürer (S. 96) weiſt mit Necht darauf hin, daß im Katalog des 
Gennadius einer folchen Arbeit nicht gedacht wird. Freilich erwähnt Gennadius aud die 
Historia monachorum nidıt. 

Unecht find die nachftehenden, unter RS Werke aufgenommenen Schriften: 1. Com- 
mentarius in LXXV Davidis psalmos (p. 641-060; vielleicht von dem galliichen 55 
Presbyter Bincentius in der 2. Hälfte des 5. Jahrb. [Genn. 80] verfaßt, vgl. Barden: 
hewer, Patrologie?, 533); 2. Commentarius in prophetas minores tres Üsee, 
Joel et Amos (p. 959—1104); 3. Vita sanetae Eugeniae virginis ac martyris 
(p. 1105— 1122); 4. Zwei Schriften de fide (p. 1123— 1154). 

G. Krüger. 60 
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Ruinart, Thierry, geſt. 1709. — Litteratur: Taſſin, Hist. litt. p. 273-283; 
Deutſche Ausa. I, 421—439, Maſſuet ſ. u.: 9. Sadart, Dem Thierry Ruinart (Reims 1886); 
J. B. Banel, Les Benedietins de Saint-Maur (Paris 1806), ST—90; €. de Broglie, Mabillou 
et la societe de Saint-Germain des Prés. 2 Bde (Raris 1888); Hurter, Nomenelator II, 
94-797. 

Thierry Nuinart, gelebrter franzöfiicher Theologe und Kirchenbiftorifer, geboren den 
10. Juni 1657 zu Rheims, geitorben (auf einer Reiſe) im Klofter Hautvillers (in der 
Nähe jeiner Baterftadt) den 27. September 1709. Im Jabre 1674 trat R. in der Abtei 
Saint-Remi als Novize in die Benediktinerfongregation des bl. Maurus, legte im Oftober 
1675 Profeß ab und war in verfcehiedenen Klöftern tbätig, bis er 1682 auf Antrag 
Mabillons nad St.-Germain-des: res, dem Eammelpunft maurinifcher Gelehrfamteit, 
verfegt wurde. Aus dem Schüler ward er bald der Freund und treue Mitarbeiter, au: 
(est auch der pietätvolle Biograpb Mabillons, Sein äuferes Leben verlief rubig: zu 
erwähnen wären zwei Neifen zur Veihaffung von gelehrtem Material für die Acta SS. 
und die Annales des Ordens, 1696 nad dem Elſaß, 1709 in die Champagne. Ns 
erſtes und jogleidh bedeutendes Verf waren die Acta primorum Martyrum sincera et 
seleeta (Par. 1689, fol.; — ed. secunda, ab ipso auctore recognita, emendata 
et auceta, Amsterd. 1713, mit Biographie R.s; Veronae 1731; Ratisb. 1859; 
f. €. Ye Blant, Supplöment aux Acta sincera de R., Par. 1883 in ben Me&m. 
de l’Inst. de France XXX, 2, 57—347). Gewiſſermaßen eine Fortſetzung dieſer 
Studien bildete ſeine Historia persecutionis Vandalicae in duas partes di- 
stincta (Par. 1694, 8°, Venet. 1732, 4°); der Nuinartiche Tert des Victor 
Vitensis, den mit anderen bezüglichen Schriften der erjte Teil diefes Werkes ent: 
bält, bat nad den neueren trefflihen Ausgaben von Halm uud Petſchenig keinen 
Wert mehr; der ziveite biftorifche Teil ift von Bedeutung für die Gefchichte der Kirche 
in Afrifa. Darauf folgte die trefflicdhe Ausgabe von Gregorii episcopi Turonensis 
Opera omnia neenon Fredegarii Scholastiei epitome et chronieum (Par. 1699, fol.), 
worin R. für Gregor einen vollftändigen und fritiich bearbeiteten Text gab, welcher die 
Grundlage aller folgenden Abdrüde blieb, während er für Aredegar zuerſt die einzige, 
Das echte Merk desfelben enthaltende Unzialbandfchrift in ibren vollen Werte würdigte: 
Ros Tertrecenfion beider Schriftfteller ift jet durch die von W. Arndt und Br. Kruſch 
für die MG Ser. rer. Merov. I, 1. 2. II (1885—1888) gelieferten Ausgaben 
antiquiert. 

R.s Mitarbeiterihaft an Mabillons Werfen baben wir ſchon erwähnt: der 8. und 
9, Band (= saee. VI) der Acta Sanetorum ord. S. Benedieti (Par. 1701, ſ. 
oben XII, 31) tragen neben Mabillons Namen aud den Nutmarts; zur Verteidigung 
des Mabillonichen Wertes de re diplomatica ſchrieb R. 1706 (zum Erweis der Echt— 
beit der von dem Jeſuiten Germon angefochtenen Urkunden von Saint Denis): Eeclesia 
Parisiensis vindieata; 1709 verfaßte er Vorrede und Zuſätze zur zweiten Ausgabe 
der Mabillonichen Diplomatit (f. Wattenbab, Scriftw. d. MA, 2. Aufl, ©. 16) 
und veröffentlichte im dem nämlichen Jahre eine trefflicde Biograpbie feines Lehrers: 
Abreg& de la vie de D. Jean Mabillon (lat. 1714). Die von N. beabfichtigte 
Herausgabe des 5. Bandes der Annales ord. S. Bened. (ſiehe XIT, 31) vereitelte 
fein früber Tod: Maſſuet vollendete den Band (1713) und beidirieb in der praef. 


5p. XXXIV--XL das Leben jeines gelebrten Ordensgenoffen. Ein intereflantes Tage: 


buch des MN. über die Gefchichte der Benediktiner-Ausgabe des Auguftinus (j. oben 
Bd XII, 112) bat A. M. P. Ingold als Anhang feiner Hist. de l’&d. Ben&dietine de 
S. Augustin (Par. 1903), &. 151-193 ediert. 

Über die im Intereſſe des Ordens abgefaßte Apologie de la mission de S. Maur, 
apostre des Benedietins en France (Par. 1702, 8") vgl. das treffende Urteil oben 
Bd XII, 456. — Im 2. und 3. Band der erit 1724 zu Paris erfchienenen Ouvrages 
posthumes de Mabillon et de Ruinart jteben von R. drei Abhandlungen: Disquisitio 
historica de pallio arechiepiscopali, die gründliche vita B. Urbani Papae II und 
die intereflante Reiſeſtizze Iter litterarium in Alsatiam et Lotharingiam (franz. von 
J. Matter, Strasb. 1829). Viele Briefe Rs ſtehen in Valery, Correspondance in- 
ödite de Mabillon et de Montfaucon (3 voll., Par. 1846), einer in den Archives 
des missions seientif. VI (1857), p. 447, ganze Briefwechſel bei Jadart a. a. O. 
©. 83-179 und bei E. ®igas, Lettres des Bönedictins de St.-Maur (1652— 1741), 
2 Bde (Copenh. 1892 —3). 

G. Laubmann, 
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Nulman Merfwin und die Gottesfrenunde. — 1. Litteratur über die Gottes: 
freunde. Röhrich, Die Gottesfreunde und die Winteler am Oberrhein. ZyTh Bd N (1540), 
Heit 1, ©. 118ff.; CE Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg, Hamburg 1841, ©. 161ff; 
Wadernagel, Die Gottesfreunde in Bajel. Kleinere Schriften BdBII S. 146 ff.; derj., Alt: 
deutihe Predigten und Gebete, Bajel 1876, S. 381 jf. 583ff.; E. Schmidt, Die Gottesireunde 5 
im 14. Jahrh. Hiſtoriſche Nachrichten und Urkunden, Jena 1854 (Aus: Beiträge zu den tbeol. 
Wiſſenſchaften. Herausgegeben von Neuß und Cunitz Bd V S. 1jj.); M. Rieger, Die Gottes: 
freunde im deutjchen Mittelalter, Heidelberg 1879; Keſſel in Weber u. Weltes kath. Kirchen» 
leriton, 2. Aufl., Bd V ©. 893. 

2, Litteratur über Merjwin. Das Buch von den neun Felſen. Mach des Verſ.s 10 
Autograph herausgegeben von E. Schmidt, Leipzig 1859; van Borjium Waaltes, Dat Boeck 
van den oorspronck, Leeuwarden 1882; Straud, Das Neunfeljenbud), Ztſchr. für deutſche 
Philologie Bd XXXIV S. 235ff.; Jundt, Histoire du panth@isme populaire au moyen äge, 
Paris 1875, ©. 211. (Abdruck des Bannerbüchleins im Excerpt und des Traftats von den 
Drei Durchbrüchen); Engelhardt, Rihard von St. Victor und Johannes Ruysbroek, Erlangen 15 
1838, S. 345 ff. (enthält Merjwins Auszug aus Ruusbroecs Beiftlicher Hochzeit). — C. Schmidt 
in der ZhTh Bd IX (1839), Heft 2, ©. 6lff. und in der Revue d’Alsace Bd VII (1856), 
S. 1455. 193 ff.; Preger in diefer Encyklopädie, 2. Aufl., Bd XIII (1884), ©. 102 ff. 

3. Litteratur über den großen Gottesfreund aus dem Oberland. Das hand- 
ihriftlihe Material befindet fih auf der Landesbibliothek zu Straßburg (Großes Johanniter: 20 
memorial und Handſchrift des Zweimannenbuds) und im dortigen Bezirksarchiv des Inter: 
elſaß Handſchriften Nr. 1383. 2184. 2185 das Briefbuch. 2190) [j. jetzt Nieder, Der Gottesfreund 
vom Oberland, Innsbruck 1905, S. XV ff]; dazu gejellt ſich noch ein weiteres [von Nieder 
=. XVIII ff. vergeblich gefuchtes] Eremplar des Heinen Memorials in dem 1435 gejchriebenen 
Cod. Ms. germ. quart. 839 der Königl. Bibliothet zu Berlin. Aus den Straßburger 3 
Handſchriften jchöpfte C. Schmidt für feine unter 1 genannte Schrift vom Jahre 1854, val. 
aud jeinen Aufſatz: Der den Ordensmeijtern in Deutichland übergebene Koder des Memorial 
des Straßburger Fohanniterhaufes im Anzeiger fir Kunde der deutichen Vorzeit Bd V (1858), 
Sp. 375ff. 415ff. — K. Schmidt, Nicolaus von Bafel Leben und ausgewählte Schriften, 
Bien 1866; derj., Nicolaus von Bajel Bericht von der Belehrung Taulers, Straßburg 1875, 30 
die befannte Hijtorie, die den alten Taulerdruden vorgejegt iſt, auch jonjt im 17. u. 18. Jahr: 
hundert mehrfach erneuert, von E. Böhmer in der Damaris von 1865 ©. 148 ff. nad den 
Münchner Handihriften ins Neuhochdeutſche übertragen wurde, von L. Tieck in jeiner Novelle 
der Schußgeiit (Gefammelte Novellen. Vermehrt u. verbejiert. Breslau 1839, Bd IX ©. 5 ff.) 
ſowie von H. v. Etein (Aus dem Nachlaß von H. v. St. Dramatifche Bilder und Erzählungen, 35 
Leipzig 1888, ©. 84 ff.) bearbeitet worden iſt; F. Lauchert, Des Gottesfreundes im Oberland 
[= Rulmann Merfwin] Bud; von den zwei Mannen. Nach der älteiten Strahburger Hand- 
ihrift rag. Bonn 1896. Bol. dazu Anzeiger für deutiches Altertum Bd XXIV ©. 212; 
Arhiv für das Studium der neueren Sprachen Bd CI ©. 162; Litteraturblatt für germaniiche 
und romanijche Philologie Bd XIX, (1898), Sp. 125; Monatshefte der Comenius:Gejellichait 40 
VII ©. 61. — Ch. Schmidt, Etudes sur le mysticisme allemand au 14e sidcle. M&- 
moires de l’acadömie royale des sciences morales et politiques de l’Institut de France. 
Tome II. Savants 6trangers, 1847, ©. 3295f.; deri., Nicolaus von Bajel und die Gottes: 
freunde. Im: Baſel im 14. Jahrhundert, Baſel 1856, S. 253. ; Preger in der ZhTh 1869, 
S. 1095. 137 ff.; H. NRäbergh, Nikolaus af Basel, zwei atademiſche Abhandlungen. Helfingfors 45 
1870 und 1872; Denifle, Der Gottesfreund im Oberland und Nikolaus von Bajel. Eine 
fritiihe Studie. Separatabdrud aus den Hiitor.:polit. Blättern, Bd LXXV Januar bis 
März 1875, Münden 1875; A. Lütolf, Der Gottesfreund im Oberland. Jahrbuch für 
Schweizeriſche Geſchichte Bd I (1876), S. Uff. 255, val. dazu Allgemeine Zeitung 1876, Beil. 
Nr. 301, A. Neumont im Archivio Veneto, Tom. XIII, Parte II 1877; Lütolf, Bejud eines zo 
Kardinals beim Gottesfreygnd aus dem Oberland. QTübinger Thuſ Bd LVIII (1876), 
5.580 f.; Denifle, Das Leben der Margareta von Kenpingen. ZdA Bd XIX, ©. 178ff.; 
Baechtold in der AB BdIX, S. 456 ff., dann aber berichtigt in der Geſchichte der deutjchen 
Litteratur in der Schweiz, S.219f.; Denifle, Taulers Belehrung. Kritiſch unterjucht, Straf: 
burg 1879 (Quellen und Forihungen, Heft 36), val. dazu Strauch im Anzeiger für deutiches 55 
Altertum Bd VI ©. 203 ff. 300, Möller THLZ 1850 Nr. 14; U. Jundt, Les amis de Dieu au 
quatorzi&me sidcle, Paris 1879, val. dazu Meyer v. Knonau in den GgA 1880 Nr. 1 (durchaus 
zuftimmend), Revue critique 1880 Nr. 15 ©. 287, Nr.21 ©.417, namentlid aber Denifles 
Antifritit. Aus dem 84. Bd der Hiſtoriſch-politiſchen Blätter, Münden 1879; Jundt in diejer 
Eneyklopädie, 2. Aufl, Bd VII (1850) S. 21ff.; 2. Tobler, Die Sprache des Gottesfreundes so 
im Oberland. Anzeiger für Schweiz. Gejch. 1880 Wr. 1, Jahrg. XL, ©. 243; Denifle, Die Did: 
tungen des Gottesfreundes im Oberlande. IdA, Bd XXIV 8.200. 280ff.; Die Dichtungen 
Rulman Merſwins. Ebenda Bd XXIV ©. 463ff.; Bd XXV ©. 101ff., vgl. dazu Deutiche 
Litteraturzeitung Bd I, Sp. 244 und Ehrle, Das Einjt und Jetzt der Geſchichte des Gottes: 
freunde-Bundes. Stimmen aus Maria Laach 1881, &.38 ff. 202ff.; Preger in diefer Encyklopädie, 15 
2. Aufl., BB XV (1885) ©. 251; L. Keller, Die Reformation und die älteren Neformparteien. 
In ihrem Zufammenhange dargeitellt. Lpzg. 1885 ; Lorenz u. Scherer, Geſch. des Elſaſſes, 3. Aufl., 
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©. 84 ff.; Preger, Die Zeit einiger Predigten Taulers. Mindener Sipungsberidte. Pbiloj.: 
pbilof. und hiſt. Ei. 1887, Bd II ©. 354ff.; Jundt, Rulman Merswin et l’Ami de Dieu de 
Oberland. Un problöme de psychologie religieuse avec documents inedits et fac-similds 
en phototypie. Paris 1890, val. dazu Allier, Revue de l’histoire des religions Bd XXIII 

5 ©. 95ff.; Preger, Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter. Bd III, Leipzig 1893, vgl. dazu 
Strauch, Deutſche Litteraturzeitung 1893, Nr. 23; K. Rieder, Zur Frage der Gottesfreunde. 
Beitichrift fiir die Geſchichte des Oberrheins. NF% Bd XVII ©. 205 ff. draft [und jest: Der 
Sottesfreund vom Oberland. Eine Erfindung des Straßburger Johanniterbruders Nitolaus 
von Löwen, Innsbruck 1905; ſ. den Nachtrag am Schluß des Artikels). — Straud, Schüre: 

10 brand. Ein Traftat aus dem Kreije der Straiburger Gottesfreunde, Halle 1903, vgl. dazu 
Tübinger THOS Bd LXXXVI S. 491; ®. Kothe, Kirchliche Zuſtände Strakburgd im 
14. Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1903. 

Der Begriff der Gotteöfreunde, unter welchem Worte vie Kirchengefchichte des Mittel: 
alters eine bejondere, zuerft im 12. Jahrhundert auftretende, von der Lehre eines Bern: 

15 bard von Glairvaur (diser friund gottes beißt er in einer Predigt des 14. Jahr— 
bunderts, ſ. Wadernagel, Altdeutiche Predigten 597, 18) beeinflußte religiöfe Richtung 
verfteht, ift der bl. Schrift entnommen und knüpft an Jo 15, 14. 15 (vgl. Buch von 
geiftlicher Armut, herausgegeben von Denifle 45,26 ff.) an, aber auch an Pf 138, 17 
(vgl. Speculum ecclesiae, herausgegeben von Kelle S. 94f.; Hauck, Kirchengefchichte 

oo Deutichlands BdI S. 70) und Ja 2,23, wo Abraham ein Freund Gottes genannt wird. 
> diefem Sinne begegnet in der deutjchen Litteratur des 12. und 13. Jahrhunderts das 

ort als Epttheton für die Evangeliften und Apojtel, für altbiblifche — wie Moſes, 
im weiteren für alle Heiligen und Frommen im Himmel und auf Erden. Belege aus 
dem 12. Jahrhundert bietet das Stück Himmel und Hölle V. 91. 30 Lesarten (Müllen— 

25 hoff und Scherer, Denkmäler, Bd 2°, 68. 70) und das Nolandslied B. 6356, vgl. aud 
Elifabetb von Schönau, herausgegeben von Rotb ©. 139. 149. Im 13. Jahrhundert 
werben fie häufiger, der Mechthild von Magdeburg (zwiſchen 1250/65) ift „(auserwäblter) 
Gottesfreund“ bereits ein geläufiger Ausdrud für den rechtgläubigen Frommen. Erft die 
Moftiter des 14. Jahrhunderts aber haben den Begriff ſchärfer formuliert und damit 

30 das deal bezeichnet, dem fie felbft zuftrebten: der durch Chriftus vermittelten Erhebung 
aus der Anechtichaft zur Freundichaft und Kindſchaft Gottes (Jo 1, 12. 11,52; Nö 8, 14. 
9,8; Wei 9, 8). Es war auf ein inneres lebendiges Chriftentum abgefehen, auf die inner: 
liche Befreiung der Gemüter, und die Moftifer wmetteifern miteinander, ung das Bild 
eines ſolchen innerlichen wahren Chriften, des wahren Gottesfreundes vor Augen zu 

35 führen. Sie werden nicht müde, dieſe neue Form des Chriftenmenfchen, in dem fich der 
Unterfchied zwiſchen Laien und Priefter verwiichen mußte, zu jchildern und begreiflich zu 
machen. Es war nicht immer leicht, dafür die richtige Formel im Sinne des Dogmas 
zu finden, andererfeit3 aber erflärt fi fo auch eine oft ertravagante Ausdrudsweife, Die 
nicht ohne weiteres als häretiſch verdächtigt werden darf. 

40 Die Myſtik kennt drei Lebensſtufen: das anhebende, das zunehmende und das voll: 
fommene Leben, oder wie Seufe ſchön fagt: entbildet werden von der Kreatur, gebildet 
tverden mit Chrifto, überbildet werden in der Gottheit. Der Gotteöfreund verlegt die 
Nechtfertigung dur den Glauben in den Anfang, erjt der volllommene Menich, der 
nicht mehr dem eigenen Willen nachhängt, der gelernt hat unter Aufgabe aller irdischen 

45 Dinge allein Gott zu folgen, fih ibm ganz „zu Grunde zu laſſen“, in deſſen Seele 
„Bott den Sohn gebiert”, ift einer wahrer Gottesfreund. Solden auserwählten Freunden, 
die da find in siner verborgenen heimlicheit, verfagt Gott feine Bitte (Edhart 77, 37 ff.), 
ja ein ſolcher Gottesfreund „zwingt“ ihn (Gott) auch wohl (Nilolaus von Straßburg 
bei Pfeiffer, Deutihe Myſtiker 1, 276, 31; auch Eckhart 112, 15ff. 287,16) Wir 

so finden fie ala MWeltpriefter und Ordensgeiftliche, aber auch in Beginenbäufern und Laien: 
freifen, denen eine ernfte Beſſerung der Zuftände am Herzen liegt und die diefe auf dem 
Wege der myſtiſchen Vereinigung mit Gott herbeizuführen bejtrebt find. Auch der 
Ungelebrte fann ein bewährter gelebeter Gottesfreund fein, als folcher feinen Mit: 
menjchen ein Führer werden, und Tauler fpricht einmal von einem Adersmann, der mehr 

55 als 40 Jahre feinem Berufe nahging, als einem der allerhöchſten Freunde Gottes 
(Schmidt, Tauler ©. 170 Anm. 2). Tauler bat überhaupt den Gottesfreundbegriff am 
ſchärfſten firtert. Immer wieder fommt er auf jene zu fprechen die er die Säulen nennt, 
auf denen die Chriftenheit rubt, in denen er die einzigen Stügen fteht, die das morſch 
geivordene Gebäude noch zu tragen, deren Gebete und Thränen allein nod die Gerichte 

so Gottes aufzuhalten vermögen (Böhringer, Die deutſchen Myſtiker, S. 232 ff.; Preger, 
Geſchichte der deutichen Myſtik, Bd III ©. 229). Wie Tauler fo äußert fih ganz 
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ähnlich, oft faſt wörtlich ein Engelberger Prediger über fie" und en fie ala „ein 
Fundament der bl. Kirche (Wadernagel, Altveutjche Predigten ©. 437f. 5383 ff.). Das 
Bud von geiftliher Armut definiert (112, 25ff.) die in Gott vor allen Kreaturen „ver: 
borgenen” Gottesfreunde, Ruusbroec kennt in feiner Schrift Vom funfelnden Stein, 
Kap. 7 ff. außer den geheimen Freunden Gottes, die allem entjagen und Gott allein an= 5 
bängen, noch eine ei ai Klaffe: die verborgenen Söhne Gottes, bei denen jeder 
Unterjchied mit Gott aufgehoben ift, andere ftellen gar neun Gottesfreundfategorien auf 
(Zeitjchr. f. deutiche Philologie Bd XXXIV ©. 285 ff). Markus von Lindau betont in feinem 
Traftat von den zehn Geboten den hoben fittlihen Standpunkt der Gottesfreunde mit 
Nachdruck GBach, Meifter Edhart, ©. 155 Anm. 15. 16; Geffden, Bilderfatechismus 
©. 99), desgleichen erklärt Otto von Paſſau in feinen allen Gottesfreunden — geistlich 
und weltlich, edel und unedel, frowen und man oder wer sie seind — 
gewwidmeten 24 Alten beim 18. Alten den Begriff des Gotteöfreundes nach So 15, 15. 
Der „verborgene“ und daher ungenannte gotteöfreundliche Verfaffer der Theologia Deutjch 
endlich kennzeichnet den Zweck feines myſtiſchen — gleich eingangs mit den 
Worten, er wolle den Unterſchied zwiſchen den wahrhaftigen gerechten Gottesfreunden 
und den ungerechten faljchen freien Geiftern, die der Kirche gar jchädlich feien, lehren. 
Diefe Scheidung, die der Verfaſſer ftrifte durchführt, war gegen Ausgang des 14. Jahrh. 
um fo mehr geboten, ald auch Begharden die „neuen“, „hohen“ und „freien“ Geilter, 
„Die in falſcher Freiheit glorieren”, wie Tauler jagt (Schmidt ©. 43. 140), fich gleich: 20 
falls Gottesfreunde (vgl. die amiei dei in der Sentenz gegen Martin von Mainz 1393; 
Schmidt, Tauler S. 237) nannten und unter diefem — ihre häretiſchen Beſtre— 
bungen verhüllten. Die evangeliſche Lehre vom allgemeinen Prieſtertum, die durch die 
Gottesfreunde praktiſch und theoretiſch Verbreitung fand, konnte zur kirchlichen Emanzipa— 
tion führen, die richtige Bahn war nicht immer leicht innezuhalten, zwiſchen den Extremen 
gab es viele Stufen und Übergänge. Die Verwendung des Terminus in antikirchlichem 
Sinne begünftigte der Umjtand, daß feit dem 13. Sabrhunbert vereinzelt auch für die 
Waldenjer die Bezeichnung amiei dei in Gebrauch fam, fo bei dem Zeitgenoſſen der 
Mechthild von Magdeburg, David von Augsburg für die deutfchen von den Lombarden 
miffionierten (Preger, Der Traktat des David von Augsburg über die Waldejier ©. 31; 30 
Haupt, 53 Bd LXI ©. 51, Anm. 3), bei Bernardus Guidonis (geft. 1331) für die ſüd— 
franzöfifhen Waldenſer (Practica inquisitionis ed. Douai® ©. 224), Auch an die 
amiei im Sendichreiben von 1218, das die Lombarden an ihre deutjchen Brüder jchidten, 
darf erinnert werden (Preger in den Abhandlungen der hiſt. Kl. der bair. A. XIV, 1 
©. 234f. Abfchnitt 1 u. 5), desgleichen berichtet Wilhelm von St. Amour (get. 1272) 85 
vom Verkehr der amiei dei in den franzöfifchen Beginenhäufern (Mosheim, De Be- 
ghardis ©. 42), eine Stelle, die jedoch eine Interpretation in bäretiihem Sinne faum 
zuläßt (gegen Seller, Die Reformation ©. 34). 

Wenn nun au die Scheidung zwifchen Firchlichen (myſtiſchen) und bäretifchen 
(waldenfiichen) Gotteöfreunden im Einzellall Schwierigkeiten bereiten kann, jo berechtigt 40 
jedenfalls nichts, wie wohl geicheben, neben der allgemeinen Bedeutung des Wortes 
Gottesfreund noch eine engere, bejchränftere anzunehmen oder gar an einen Geheimbund 
mit mehr oder weniger feparatiftiichen Tendenzen zu denken. QTauler verwahrt fich gegen 
eine ſolche Auffaffung: es ſei feine Geltiererei, wenn Gottesfreunde in ihrem Sinnen 
und Trachten nicht den Weltfreunden gleichen, Flucht (aus der Welt), Ungleichheit und s 
Abjonderung (d. b. anders fein als die große Menge) thäte not jowohl in Klöftern mie 
draußen (Denifle, Seufe ©. 637). Sehr voreilig und den Sachverhalt völlig verkennend 
bat man jodann aus Seufes Bruderjchaft der ewigen Weisheit (deren lateinische Faſſung 
allein nach Denifle [Seufe S. XI] Seufe zum Verfaffer hat) auf eine Bruderjchaft, einen 
Bund der myſtiſchen Gottesfreunde fchließen wollen. Dagegen fcheint einem Heinrich co 
von Nördlingen (j. d. A. Bd VII ©. 607) in der That eine myſtiſche Vereinigung als 
deal vorgejchtwebt zu haben, wenn er fein Beichtlind Margareta Ebner (ſ. d. A. Bd V 
©. 129) ermahnt, eifrigit für das myſtiſche Leben in Maria Medingen zu wirlen und 
möglichft viele Frauen ir ein „gemeines Leben” zu gewinnen, „wenn nicht in dieſem 
Jahre (1335) mehr, fo doch im nächſten“ — M. Ebner und Heinrich von Nörd- 55 
lingen S. XLI). Geplant war ficher nur ein noch innigeres Aneinanderichließen gleich 
gefinnter dem kirchlich-myſtiſchen Leben ergebener Seelen, wie es jene „heilige vornehme 
geiftliche Gefellichaft” war, die denfelben Weltpriefter fpäter in Bafel umgab. it doch 
Heinrich von Nördlingen überhaupt die einzige, freilich jehr ausgiebige Duelle, die uns 
eine Vorjtellung von der Ausdehnung und dem Verkehr der myftiich-gottesfreundlichen Kreife co 
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untereinander giebt. Es erjchließt ſich uns ein reges yeiftiges Leben, das gottesfreundliche 
Prediger wie Eckhart, Tauler, Seufe, Heinrih von Nördlingen, Nikolaus von Straßburg 
und andere namentlih am Oberrhein von Straßburg bis Bafel, in den Frauenklöſtern 
des Oberelfaß und der Schweiz, Baterns und Frankens, aber auch am Niederrbein (in 
5 Köln und den Niederlanden) durd Predigt und Brief, durch jelbitverfaßte Schriften oder 
Austausch einfchlägiger Yitteratur mit Geſchick zu wecken verftanden haben. Anregungen 
diefer Art haben auch Rulman Merfwin zum Schriftiteller gemacht. 
Rulman Merjwin (Delphinus) entjtammt einem alten Straßburger Gefchlechte 
(Grandidier, Nouvelles oeuvres inedites 5 (1900), 29ff. 387), deſſen Mitgliedern wir 
io in ftädtifchen und bifchöflichen Amtern, ſowie auch als Klofterinfafien und MWobltbätern 
firchlicher und klöſterlicher Anſtalten wiederholt begegnen und das erjt im Anfang des 
16. Jahrhunderts erlofchen zu fein ſcheint. Ein im 14. Jahrhundert öfter urkundlich 
genanntes der Merswin gotzhaus — wohl ein Beginenhbaus — erjcheint noch 1509 
(Schmidt, Job. Tauler ©. 187 Anm. 4). Das Wappen der Familie war ein redendes, 
15 aber weder ein Delphin noch ein Meerjchweinchen, jondern ein jchwarzes Schwein (mb. 
und elſäſſiſch möre) in gelbem Felde, vgl. Grandidier 5, 220; Kindler von Knobloch, 
Das goldene Bud von Straßburg 1, 191f. und Nr. 250). Aus der großen Zahl von 
Trägern dieſes Namens treten in der zweiten Hälfte des 14. Jabrhunderts namentlich 
zwei Perfönlichkeiten in der Stadtgefchichte © Straßburgs —* hervor: Johannes 
(Henfelin) Merſwin, „Gefchtvorener der Münze”, ein angefebener Bankier, der nicht nur 
mit dem Biſchof von Straßburg in regelmäßiger Abrehnung ſtand (ſ. beſ. Urktundenbud 
der Stadt Straßburg VII, Nr. 1254), ſondern auch mit dem Augsburger Biſchof 
(Nr. 1468), mit der Kurie (v, Nr. 816) und weltlichen Fürftlichkeiten (V, Nr. 543) ge: 
ſchäftlich verehrte. Als Burggraf von Straßburg (bis Anfang 1374: a. a. O. V, 
Nr. 1108) batte er die Wade über den bifchöflihen Palaſt und die Nechtiprechung über 
die Handwerkerzünfte. Im Klofter zum Grünen Wörth befleidete er das Amt eines 
eriten Pfleger. Auch Rulman Merſwin trieb Geldgeihäfte und war zeittveile „Ge: 
ſchworener der Münze“, Im Fahre 1307 geboren, wuchs er in reichen Verhältniſſen 
auf und lebte ald Kaufmann und Geldwechjler in feiner Vaterſtadt. Wir bören, er fei 
ein rechtes Weltfind geweſen, von beiterer, fröblicher Sinnesart, jo daß ihn jeder lieb 
hatte und gern mit ibm verkehrte. Seine erite Frau ftarb ihm früh, in zweiter Ebe 
war er mit einer erberen einfaltigen cristinen frauwen, mit Gertrud, der Witte 
des Johannes Völtſche, Tochter des Nitters Neimbold Neimböldelin (UB der Stadt 
Strahburg VII, Nr. 1002; über das Geſchlecht ſ. ebenda IIT, 407; Zeitfchrift für die 
35 Geſchichte des O Oberrheins NF 5, 539 f.) vermählt, die am 6. Dezember 1370 ftarb. In der 
Gejchichte des Grünen Mörthes (Schmidt, Gottesfreunde S ©.54) und auf dem Epitaph 
im dortigen Kloſter (Grandidier 5 (1900), 31. 383) beißt fie Gertrud von Bütenheim 
(Bietenbeim, bei Molsbeim), nach welchem Orte fih der Vater genannt baben mag (vol. 
übrigens UB VII Nr. 623. 930). Beide Ehen Merſwins blieben finderlos. Mit 40 Jahren 
‚0 (1347) entfagte er im Einverjtändnis mit feiner zweiten rau der Welt a ihren 
Freuden; er gab feinen weltlichen Beruf auf und übte fortan im ehelichen Leben Ent- 
baltfamteit. Tauler, der in Straßburg als angeſehener Prediger wirkte, wurde fein 
Beichtvater und auch mit anderen möftifchen Gottesfreunden wurden Beziehungen an: 
gefnüpft, jo mit Heinrich von Nördlingen (f. d. U. Bd VII, ©. 607) und Margareta Ebner 
# von Maria Medingen (ſ. d. A. Bd V, ©. 129). Am 8. Januar 1350 bewilligte Papſt 
Clemens VI. Merſwin und ſeiner Gattin einen Sterbeablaß (Kothe a. a. O. ©. 125). 
Weitere Kunde über Merftvins äußeres Leben, fo weit es fih urkundlich ftügen läßt, er: 
balten wir dann erſt wieder, als er fich 1367 des alten, bereits dem Verfall preisgegebenen 
Klofters auf dem Grünen Wörth annahm und es den Benediktinern zu Altdorf abfaufte. 
50 Bereits am 17. Auguſt 1366 batte ibm der Straßburger Biſchof für die Dauer von 
zwölf Jahren die Einjegung von Prieftern auf dem Grünen Wörth geftattet, am 2, Januar 
1367 überließen ibm die Altdorfer Benediktiner das Klofter auf 100 Jahre Leihtweife, 
am 29. November desjelben Jahres käuflich. Mit welch raffiniertem Geſchick Merſwin, 
der erprobte Geld: und Geſchäftsmann, diefen Kauf in Scene gejegt und zum glüdlichen 
65 Abſchluß geführt hat, das hat Rothe neuerdings (a. a. DO. ©. 84ff) anſchaulich zur Dar: 
ſtellung gebracht. Merftvin ließ auf feine Koften das Klofter twiederberftellen und er: 
teitern und bejtimmte es zu einem Zuflucdhtsort für alle erberen guothertzigen 
mannespersonen, jie mochten jein pfaffen oder laien, ritter oder knechte, unter 
feiner andern Bedingung, als fich auf eigene Koften zu unterhalten und des "Haufes 
0 Prieftern und heimiſchen Brüdern nicht läſtig zu fallen. Nachdem ſich weltliche Priefter, 
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Auguftiner, Gifterzienfer und Dominikaner vergeblih um das Kloſter beiworben, ſchenkte 
Merfwin es am 23. März 1371 den Johannitern und ficherte dieſen gleichzeitig eine 
jährliche Rente von 50 Pfund Straßburger Pfennigen zu; er felbjt nabm in feiner Stif- 
tung dauernden Aufenthalt. Die eigentliche Gründungsurfunde hatte der Ordensmeifter 
Konrad von Braunsberg ſchon am 5. Januar ausgeftellt. Danadı wurde der Komtur der 
Nobanniter zum Vorſtand ernannt, doch hatte er über feine Verwaltung alljährlich vor 
den drei Pflegern — Rulman Merfwins Mitpfleger waren fein Verwandter Johannes 
Merfwin und der frühere Stättemeifter von Straßburg Ritter Heingemann Wetzel — 
Rechenſchaft abzulegen; ohne ihre Genehmigung follte feiner Aufnahme finden; dieje aber 
wurde vor dem 20. Lebensjahre überhaupt verfagt. Aus allen Beitimmungen gebt ber= 10 
vor, daß der Stifter darauf bedacht war, den drei Pflegern in jeder Frage die letzte 
Enticheidung, die ausichlaggebende Stimme vorzubehalten. Die Pfleger ſelbſt ergänzten 
fih dur eigene Wahl, nur in Zweifelfällen follte der Komtur zu Mate gezogen werden. 
Meriwin blieb bis zu feinem Tode (18. Juli 1382) der eigentliche Leiter feiner Stiftung; 
er jcheint in ftrittigen Verwaltungsfragen, insbefondere in den das Kloſter betreffenden 
Bauangelegenbeiten mit Nachdruck jeiner perſönlichen Anficht, feinen Wünjchen Geltung 
verichafft zu haben. Zwei Jahre vor feinem Tode, 1380, fiedelte er größerer Askeſe 
wegen in ein beim Klojter gelegenes Privatbaus über und fchrieb bier wenige Monate 
vor feinem Ende auf eine Wachstafel feine legten Ermahnungen an die Brüder auf dem 
Grünen Wörth nieder (vollftändig in der Hi. 2190 des Bezirksarchivs des Unterelſaß 20 
Bl. 3P— 44’ [Rieder ©. 213*, 20—218*, 99. Am Chor der Johanniterkirche liegt er 
neben feiner zweiten Frau begraben. 

Bei feinen Lebzeiten wußte niemand etwas von einer jchriftitelleriichen Thätigfeit 
Merſwins. Erjt nach feinem Tode fanden fih in einem verjchlofienen und mit feinem 
Ziegel verjebenen Käftchen Schriften von ai Hand. Es find 1. feine Bekehrungs- 25 
geſchichte. Von den vier Jahren jeines anfangenden Lebens 1352 (nad dem Autograpb 
berausg. von K. Schmidt, Gotteöfreunde, ©. 56 ff.) und 2. das Bud von den neun 
Felſen, angeblihb 1352 (nad Merfwins Autograph berausg. von K. Schmidt, Leipzig 
1859). Außerdem tragen feinen Namen: 3. das Bannerbüchlein (hevausg. von Jundt, 
Amis ©. 393 ff), 4. das Buch von den drei Durchbrüchen und von einem begnadeten zo 
gelehrten Pfaffen, der Meifter Eckhart unterwies (berausg. von Jundt, Histoire ©. 215ff., 
vgl. Denifle, Taulers Belehrung ©. 137ff.), 5. ein Auszug aus dem erjten und zweiten 
Buche von Ruusbroecs Geiſtlicher Hochzeit: (nbd. herausg. von Engelhardt, Richard von 
Zt. Victor und Johannes Ruysbroek ©. 347ff., und ſchon von Daniel Sudermann, 
Frankfurt 1621; bandichriftlih auch Stuttgarter Zandesbibl. HB. I Ascet. 203, 4°, 35 
3. 216— 40%), 6. die Sieben Werke des Erbarmens (noch ungedrudt |j. Nieder 
S. 33*, 20ff.)). Bon der Mehrzahl diefer Traftate läßt fich nachweiſen, daß «es 
Kompilationen aus anderen Werfen, Erweiterungen fremder Vorlagen find, vermifcht mit 
Merſwins inbrunstigen hitzigen zuogeleiten minneworten. Übrigens bat dies 
hen das Memorial der Straßburger Johanniter deutlich bervorgehoben, denn «8 beit 40 
dort, „was Merſwin jchrieb, verbarg er unter anderen Materien“; er habe etteliche ge- 
schrift anderen Gottesfreunden und Lehrern zuogeleit und in ihre Bücher eingemijcht, 
aus Demut, um umerfannt und ungelobt zu bleiben. Der fompilatoriiche Charakter 
der Drei Durchbrüche und des Ercerptes aus Nuusbroec ſteht jeit langem feit. Das 
Buch von den neun Feljen, das neben den Vier Jahren bisher ſtets als das bedeutendite 
und verhältnismäßig jelbitftändigite unter Merfwins Werfen gegolten bat, fann fortan 
nicht mehr diefen Anfpruch erheben, nachdem es bei näherer Prüfung fich gleichfalls als 
Erweiterung eines uns in mehreren Handſchriften überlieferten Traktates aus dem Jahre 
1352, in dem man früber eine Verkürzung des Merſwinſchen Originals gefeben, entpuppt 
bat. Die Idee diefer Vifion, der man einen poetiichen Gehalt nicht abjprechen wird, so 
au wenn Ddiefer nur unvollfommen zum Ausdrud gebracht ift, darf aljo nicht zur 
Charakteriftit Merftvins verwertet werden. Auch im Bannerbüclein, das die Menſchen 
ermahnt unter Chriſti Banner zu fliehen und warnt vor dem in jüngiter Zeit auf: 
gepflanzten Banner Lucifers, womit vielleicht die Sekte des freien Geiftes gemeint ıft, ſowie 
in den noch nicht veröffentlichten Sieben Werken des Erbarmens („aus eines Juriſten 55 
und einem anderen Buch”) liegen, auch wenn die direkten Quellen noch aufzudeden find, 
fiherlih nur Überarbeitungen fremder Terte vor, verbrämt mit Merſwinſchen Bhrajen und 
Zufägen (j. auch ZdA 24, 523f.). Dieſe nun laſſen fich leicht genug erfennen und aus: 
ſcheiden. Ein breiter, weitſchweifiger, geichwäsiger, an Wiederholungen reicher Stil kenn— 
zeichnet alles, was feiner eigenen Feder entflofjen; ein jedes Wort zeigt ibn als unge 60 
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lehrten, ungeübten Yaten. Den Grundton alles defien, was er jelbftftändig feinen Vorlagen 
hinzugefügt bat, bilden Klagen über die Werberbtheit der chriftlichen Gemeinde, die von 
falichen Lehrern, Phariſäern (liebekeselern) irregeleitet ift und fih dem Hat wahrer 
Gottesfreunde (lebemeister) verſchließt. Dieſe wahren Gottesfreunde, denen allein der 
5 rechte Weg fund ift, auf deren Vermittleramt Merfivin den größten Wert legt, werden 
als ſolche charakterifiert, die ihren Namen verloren baben, d. h. weſenlos, Gott geworden 
find, d. b. göttlih aus Gnade, was Gott ſelbſt von Natur ift. Zweifellos Klingen in 
jolden Ausſprüchen Taulerſche Gedanken wieder, die Merfwin aber nad Laien= und 
Schülerart bald einfeitig zufpigt, bald übertreibend verallgemeinert, bald teichlich-fenti- 
ı0 mental, bald hart und rüdfichtslos zum Ausdruck bringt. In den Neun Felſen find es vor 
allem die Beichte und das Abendmahl, über die er jeine laienhaften Anfichten vorträgt. 
Er eifert gegen die Unaufrichtigkeit, der ji namentlich die Frauen bei der Beichte ſchuldig 
machen, gegen die Fabhrläffigkeit und den Eigennutz der Beichtväter, befonders in Ehe— 
angelegenbeiten. Woblmeinend, aber überſchwänglich tritt er für Juden und Heiden cin. 
15 In feiner Bekehrungsgeſchichte jchildert er in breiter Ausführlichkeit die Anfechtungen der 
Unteujchheit und des Glaubenszweifels; wie ratlos er dogmatifchen Fragen gegenüber: 
jteht, zeigt feine naive Auffafjung der Dreieinigkeit; er jcheint binfichtlich feiner Zweifel 
leicht zu beruhigen geweſen zu fein (ſ. Kothe a. a. O. ©. 89). 
Alfo alles in allem: eine Perfönlichkeit von nur mittelmäßiger Begabung, ſoweit fie 
20 fich litterarifch bethätigt. Und doc haben wir Merſwin unfere volle Aufmerkſamkeit zu 
ichenfen, da mit feinem Namen der des großen Gottesfreundes aus dem Oberland auf 
das engite verfnüpft iſt. Diefer aber jtellt ung ein Problem, welches nad allen Seiten 
bin befriedigend zu löfen, weiterer Unterfuchung vorbehalten bleiben muß. 
Merſwin erzählt uns in jeiner Schrift von den Vier Jahren feines Anfanges, er 
3 u ca. 1351 den großen Gottesfreund fennen gelernt, der aus dem Oberland zu ibm 
erabgefommen jei. Dieſer Mann, bisher aller Welt unbekannt, wäre bald fein beimlicher 
Freund geworden; er habe ihn in feine inneren Erlebnifje während der legten vier Jahre 
eingeweiht und diefe dann auf deö Gottesfreundes Geheiß aufgezeichnet. Gleichzeitig will 
er ald Gegengabe von dem Gottesfreunde ein Büchlein empfangen haben, in dem bie 
0 fünf Jahre feines Anfanges, d. b. des Gottesfreundes eigene Bekehrungsgeſchichte mitgeteilt 
war. Anderen gegenüber follte hiervon nichts verlauten, vielmehr völliges Stillichweigen 
beiderſeits beobachtet werden. 
ie bier unter dem Namen des großen Gottesfreundes erwähnte Bekehrungsgeſchichte 
leitet einen größeren Traftat, das fogenannte Zweimannenbuch ein, in dem ein Gottes 
35 freund dem andern Auskunft über verjchiedene, ganz loſe aneinander gereibte geiſtliche 
ragen giebt, nachdem der zweite im Anjchluß an den Bericht des erften auch die Ge: 
jchichte feiner inneren Wandlung, Anſtößiges nicht verfchmähend, ausführlich gejchildert 
bat. Wir befigen das Zweimannenbuch in einer Straßburger Handichrift — eine früber 
gleichfalls Straßburger Handichrift aus S. Nicolaus in undis, jegt Nr. 222 der Pariſer 
0 Bibliothöque nationale, enthält BI. 227°—233* unter Predigten Eckharts und 
Taulers fowie anderen Traftaten auch einen Abjchnitt aus dem Zweimannenbuch und 
zwar nad der älteren Faſſung, ©. 60-68 der Yaucertichen Ausgabe; die Eingang‘ 
worte find abgeändert, um den urfprünglicen Zufammenbang mit dem VBorausgehenden 
zu verwijchen —, die laut einem Eintrage von Merſwins Hand Eigentum feiner Frau 
45 Gertrud war. Nah ihrem Tode wurde fie den Sobannitern auf dem Grünen Wörtb 
übergeben. Dieſe ältefte Faſſung — auch fie aber iſt nicht Original, ſondern Abſchrift, 
wie aus gelegentlichen Fehlern hervorgeht — läßt entfprechend der Verabredung am 
Schluß beide Gottesfreunde ungenannt, erjt die Redaktion im Großen Memorial befagt, 
daß der jüngere Freund der große Gotteöfreund aus dem Oberland fei, verwahrt ſich 
50 aber dagegen, dak man nun etwa den älteren, der ein recht bedenkliches Abenteuer bei 
einem falſchen Einſiedler zu beftehen hat, mit Merſwin indentifiziere. Nachträglich ſcheint 
dies freilih doch verfudht worden zu fein.) Es ijt von vorneherein beachtenswert, daß das 
Zweimannenbud in feiner älteren Geſtalt, wie fie das Merſwinſche Eremplar vertritt, 
Anonymität der Perjonen aufweist und, jo nahe es ſich auch ftiliftifch mit den anderen 
55 auf ihn zurüdgeführten Schriften berührt, den Gottesfreund ganz aus dem Spiele läßt, 
daß andererfeits, wenn Merſwin in den Vier Jahren des %. 1352 von den fünf Jahren 
„des Gottesfreundes“ redet, ihn alfo jelbjt mit einem der beiden freunde des Zweimannen— 
buchs identifiziert, die Datierung wenigſtens nicht ohne weiteres als einmwandsfrei gelten 
muß, denn dasjelbe Jahr, das Merjwin für die Neun Felfen in Anſpruch nimmt, it 
0 hier ertviefenermaßen aus feiner Vorlage herübergenommen. 


Rulman Merfwin 209 


Das Hobannitermemorial fchreibt nun aber dem großen Gottesfreund aus dem 
Oberland außer dem Zweimannenbuch noch eine große Neibe anderer Traftate in deutjcher 
Sprache zu und teilt fie ſämtlich mit einziger Ausnahme des Künfmannenbuches, defjen 
Autograph in das Briefbuch aufgenommen wurde, in der auch hier eingebaltenen Neiben- 
folge mit. Der Gottesfreund joll fie Rulman Merſwin größtenteils in der Zeit feines 
erften „Anfanges“ geichidt haben, als diefer fein Leben zu beſſern begonnen und der 
Welt Balet gejagt hatte. Wohl 30 Jahre lang bielt Merſwin die Schriften vor 
jedermann geheim. Erſt ca. vier Jahre vor jeinem Tode entichloß er fich fein Schweigen 
zu brechen. Sein Gewiſſen ließ ihm feine Ruhe, er wagte nicht länger feinen Mit: 
menjchen, insbejondere den Brüdern zum Grünen Wörtb die „Onaden und Früchte“ 
borzuentbalten. Und jo jchrieb er damals eigenhändig alles auf Wachstafeln ab, tilgte 
dabei etliche Orts: und Perfonennamen und verbrannte dann die Originale, „damit weder 
er noch jemand verraten würde, denn er var forgfältig darauf bedacht, fein Leben vor 
allen Menjchen mit eime frölichen lihtvertigen ussewendigen lüstlichen wandel 
zu verbergen, auf daß niemand erfahren folle, was für ein us genomener gnodenricher ı; 
erlühteter sünderlicher heimelicher grosser gottes frünt er gemwejen, wie das 
nach feinem Tode durch fein Buch von den Vier Jahren feines Anfanges offenbar wurde.“ 
Es kann auffallen, daß in diefem Zuſammenhang Merſwin weniger um die Anonpmität 
des Gottesfreundes als um die eigene bejorgt ift. 

Es find folgende Schriften, die unter dem Namen des Gottesfreundes geben: 
1. Das Buch von den zwei fünfzehnjährigen Knaben (Schmidt, Nicolaus von Baſel 
©. 79—101) erzäblt die Gefchichte eines jungen Adligen und eines reichen Kaufmanns: 
jobnes, eben des fpäteren Gottesfreundes, der mit feinem Water frühzeitig Reifen in 
fremde Lande unternahm, um fich Später jelbjt dem Kaufmannsitande zu widmen. Mit 
19 Jahren verlor er den Vater, bald darauf auch die Mutter, und ſah fih nun mit 
einemmal im Befig eines reichen Erbes, daß er zufammen mit feinem Jugendfreunde 
für weltliche Vergnügungen und Liebesabenteuer verwendete, bis er dann plötzlich im 
jenem 25. Xebensjahre durch höhere Eingebung fich befebrte und feine mit einem adligen 
Mädchen eingegangene Verlobung am Morgen des Hochzeitätages rüdgängig machte. 
Er giebt feinen Befis auf, zieht in eine abgelegene Gegend der Stadt zu den Armen zo 
und erteilt ſich ihnen mildthätig, während alle anderen ihn veripotten und verachten. 
Er wird in furzer Zeit „Gott ein lieber beimlicher Freund“ und gewinnt ſpäter durch 
feinen Zuſpruch aud den bis dahin ganz der Welt und verbotener Minne lebenden 
früberen ritterlihen ‚Freund und deſſen Familie für ein gottgefälliges Leben. Faſt wie 
ein geiftliches Märchen lieſt ſich 2. die Erzählung vom Gefangenen Nitter (Schmidt 35 
a. a. O. ©. 139—186), die zeigen will, wie Gott durch wunderbare innere und äußere 
Einflüffe einen Menjchen bejtimmt, mit der Welt zu brechen und feine Freuden bei Gott 
zu fuchen. Der Gottesfreund, den Merfwin nad den Vier Jabren doch erft ca. 1351 
fennen lernte, will die Erzählung vom Gefangenen Nitter, für die neben Neminiscenzen 
aus der Sagen: und Mirafellitteratur gewiß auch geichichtliche Vorgänge, auch fie freilich 4 
phantaſtiſch ausgeſchmückt und abfichtlich verichleiert, al8 Quelle dienten, eigens für „feinen 
lieben heimlichen Freund in Gott” Merſwin gefchrieben und diefem im Jahre 1349 (!) 
zugejandt haben, da er noh ein „anfangender Menſch, noch ſchwach und jung in der 
Gnade ſei“, damit er fih um fo beſſer danach richten könne. Auch verheißt er ibm 
weitere Mitteilungen über den Ritter, wenn nicht mündlich, jo fchriftlih. — 3. Die 6 
ebenfalls novelliftiih anmutende Erzählung von den beiden SKlausnerinnen, Urfula 
(1273— 1346) und Adelheid (Jundt, Amis ©. 363— 392), die uns von Brabant, two 
Urfula, die Tochter eines Tuchfabrifanten, heimisch war, nadı Weljchland ins Yand der 
Herren (della Scala?) von Bern:Verona, darinne vil grosser gottes fründe wonende 
sint, führt, berubt, fo wird menigitens behauptet, auf Urfulas eigenen, alfo vor 1316 zo 
gemachten Aufzeihnungen, denen Adelheid, eine aus reichen Verhältniſſen jtammende, 
Ihöne Jtalienerin aus dem Veronejer Gebiete, die gleichfalls fich früh dem bejchaulichen 
Leben ergeben hatte, binzufügte, was fie ihrerfeits an Verfuchungen und Begnadungen 
erfahren. Das eigentliche Thema bildet auch bier der Weg zur Bolllommenbeit. Das 
ın welicher, d. b. italienischer Sprache abgefaßte Original joll der „in deutichen Yanden, 
doch nüt gar verre (von Verona) hinnan“ lebende Gottesfreund, der ſchon lange Zeit 
mit Urfula in Verkehr geftanden haben muß und der auch mit der Übermittlung des Be 
richtes in Urſulas niederländische Heimat betraut wurde (so weis er ouch wol, wenne 
er es hin abe in Niderlant senden sol), ins Deutjche übertragen baben. Bon ibm 
erhielt Merjivin ein Eremplar, da diefer im Jahre 1377 für die Sohanniter auf Wachs: co 
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tafeln abjchrieb. Der Traktat, ein Gemifh von Wahrheit und Dichtung, das > 
mehrfach unternommener Verſuche jeder fchärferen Scheidung fpottet, ſchildert anſchaulich 
das Beginen: und Klausnerleben der Zeit und gewährt durch die Art, wie auch bier die 
Sünde der Unkeuſchheit behandelt wird, intereflante Einblide in die fittlihen Verhältniffe 

5 im Priejter: und Yaienjtande. — 4. Die Gefchichte von zwei heiligen baierifchen Klofter: 
frauen mit Namen Margarete und Katharina (1302— 1355) hat Merjwin nach dem ibm 
vom Gottesfreund gejandten Eremplar gleichfalls eigenhändig für die Brüder zum Grünen 
Wörth im —* 1378 aufgeſchrieben. Der Gottesfreund, ſo heißt es, konnte ſich für 
ſeine Darſtellung auf den Bericht ſtützen, den der Beichtvater der beiden Frauen nach 
10 deren Mitteilungen über ihre mannigfachen Prüfungen — auch bier handelt es ſich 
namentlihb um unfeufhe Anmwandlungen, bei denen der Teufel in Perjon auftritt — 
während der eriten 17 Jahre ihres Klofteraufentbalts (1315— 1332) abgefaßt und nad 
dem Tode der beiden Nonnen der Priorin übergeben hatte. Die fpätere Zeit der Er: 
leuchtung und häufigen Verzüdung geht in des Gottesfreundes Schilderung diefem Berichte 
15 voran; die in dieſem Abjchnitt ausführlich erzählte Vifion einer geiftlihen Faſtnacht, in 
der beide Frauen mit roten Roſenkränzen geſchmückt erfcheinen, erinnert an Seufe. — 
5. Die geijtliche Stiege vom Jahre 1350 (Jundt, R. Merſwin ©. 119—136) und 6. Die 
geiftliche Yeiter vom Jahre 1357 (ebenda ©. 137—146) find zwei dialogiſch eingefleidete 
Traftate mit denfelben Grundanjhauungen, wie wir fie in den Neun Felſen finden fo: 
20 wohl hinſichtlich des Viſionsbildes als auch feiner Ausdeutung (3dA 24, 518) nad. In 
der Geiftlihen Stiege knüpfen fih daran meitere Betrachtungen über die trübe Zeitlage, 
über unkeuſche Verſuchungen, über das Weſen wahrer, göttliher Minne, während die 
Geiftliche Leiter in eine Definition zweierlei Arten gottliebender Menjchen ausläuft. Wenn 
hierbei fünf Muftergottesfreunde uns im einzelnen vorgeführt werden, von denen der 
25 erſte die Neunfeljenvifion durchlebt, der zweite in der Erleuchtung vor die Höllenpforte, 
der dritte vor die Pforte des Fegefeuers, der vierte ind Paradies entrüdt wird, der fünfte 
aber über das jüngfte Gericht Offenbarungen bat, jo werben wir von vorneherein wegen 
diefer Stufenleiter in der Begnadung geneigt fein, fie nur als poetifche Fiktionen gelten 
u lafjen. — 7. „Das Fünklein in der Seele, welches der bl. Geift nach mancherlei Prü— 
— in jedem gottminnenden Menſchen entfacht, bis es zuletzt zu einem großen in— 
brünſtigen und heißen Minnefeuer wird”. Der Traktat, der wieder nach Graden das 
—* des Minnefunkens ſchildert, giebt ſich als Brief, den ein heiliger Altvater auf 
Bitten eines jungen Bruders dieſem geſchrieben haben ſoll, als Antwort auf deſſen Frage, 
warum ſo wenig übernatürliche, göttliche Minne bei uns finden ſei. Unter der Be— 
35 dingung, jo lange er lebe, keinem zu jagen, daß er der Verfaſſer ſei, ſollte dem jungen 
Bruder gejtattet fein, den Brief in ein Büchlein abzufchreiben, damit es in diefer Form 
dann ausgeliehen werden könne: ein Verfahren aljo, wie e8 ähnlich mehrfach der Gottes: 
freund für feine eigene Schriften befolgt jeben wollte. — 8. Lehre an einen jungen 
Ordensbruder zur Überwindung aller Untugenden, um zu einem volltommenen Leben zu 
40 gelangen 1345. Auch bier handelt es fich wie bei dem vorhergehenden Traftat um eine 
vom lteren dem jüngeren gegebene Anmweifung und zwar gleichfalls in jchriftlicher 
Geſtalt. Die urfprünglid lateiniſche Faſſung übertrug der Jüngere zum Zweck des 
Ausleibens ins Deutiche ; das Verfprechen, den eigentliden Verfaſſer ungenannt zu lafien, 
findet fich aud bier. — 9. Bon einem eigenwilligen Weltweifen und einem Waldprieſter 
45 1338. Ein welterfahrener, aber jelbitgerechter Menfch wird von feinem Freunde zum 
Zweck wahrer Gottesfreundichaft einem ungelehrten (wenne ich der geschrift nüt enkan 
danne die blosse notdurft) in der Waldeinjamkeit lebenden Prieſter zugeführt und von 
diefem in ausführlichjter Weife auf den wahren Heilsweg bingemwiefen: nur demütiger 
Gehorfam und völliges Aufgeben des eigenen Willens geleiten zu rechter göttlicher Wabr- 
50 heit. Am übrigen wiederholt ſich die befannte Klaufel, daß der Redende in der Ber: 
borgenbeit bleiben will; wohl darf der Jüngere, der fih die „guten Worte” genau gemerft 
bat, diefe für fih und andere zu Papier bringen, allein: wanne befünde men üt von mir, 
ich ginge in ein ander lant, do ich unbekant were und blibe bi nüte hie. 

- 10. Mit dem irreführenden Titel Sendichreiben an die Chriſtenheit hat Schmidt 

55 (Nie. von Bafel S. 187— 201) einen Traktat bezeichnet, der nichts ift als eine angeb- 
liche Offenbarung über die Schäden der Chriftenheit, die der Gottesfreund in der Zeit 
der großen Erdbeben (es ift vor allem das Basler Erdbeben vom 18. Dftober 1356 ge 
meint), genauer in der Chriſtnacht 1356 gehabt haben und zu deren unmittelbarer Nieder: 
jchrift er durd göttliche Eingebung berufen fein will. Es werden bier faſt dieſelben 
w Sünden und Gebrechen aufgezählt, die auch in den Neun Felſen eine jo große Rolle 
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ipielen: Hoffabrt, Habgier, Unkeufchheit, Ungerechtigkeit. bei geiftlihen und weltlichen Ge: 
tihten, Mangel an Aufrichtigkeit bei der Beichte und Argernis, welches die Beichtiger mit 
ihrem Wandel geben; über die zahlreichen fonjtigen Parallelen in Inhalt und Ausdruck 
mit der genannten Schrift Merſwins ſ. Denifle, ZdA 24, 519. Auf eine Notiz in 
einer nun verbrannten Straßburger Handihrift (Schmidt, Tauler S. 220 ff. bei. 233), 
nad der dies Büchlein auch Tauler um das Jahr 1356 von „einem“ Gottesfreund 
zugeſandt worden fein foll, obne daß er den Abſender hätte ermitteln können, bat 
man unberechtigter Weife befondern Wert legen zu müffen gemeint, desgleichen mit Un- 
recht behauptet, Tauler babe das ſog. Sendichreiben gefannt und in feinen Predigten 
darauf Bezug genommen: vielmehr giebt die dem Gottesfreunde zugejchriebene Offen- 
barung aus den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle koment 
nur Taulerjche Gedanken wieder und iſt mit durch Taulers auch ins große Johanniter: 
memorial aufgenommene Warnende Lehre vom Jahre 1356, geichrieben eime sime 
lieben fründe in den ziten do die grossen erschröckenlichen ertbideme alle 
koment (Yundt, Amis ©. 403 ff.), angeregt worden. — Ahnlich wieder den Stüden 
7—9 ift 11. Die Gefchichte eines jungen Weltkindes, das ein faſt 100jähriger Prieſter 
unterweift, indem er dabei an feine eigene vor 70 Jahren dur einen MWaldprieiter er: 
folgte Erleuchtung anfnüpft und ihm fo am fich jelbit ein Vorbild für Weltentfagung 
giebt, Der Yüngling, der zunächſt auf Bitten feiner Freunde in den Deutſchorden ein- 


tritt — er fünne da ja gegen die Heiden kämpfen, wenn er wolle —, überläßt all fein 2 


Gut dem Orden und twird Priefter. Auch diejer Eleine Traktat (Jundt, R. Merſwin 
S. 147—152) wurde durch den Gottesfreund Merſwin „herab“ gejchrieben. — 12. Eine 
Ermabnung mit Morgen: und Abendgebet, die fog. „Tafel“ (Schmidt a. a. O. ©. 202 
bis 204) wurde zur Zeit des en Sterbend und des vom Papft ausgeichriebenen 
Jubeljahres 1350 von „einem“ Gottesfreunde (nach der Überfchrift im Großen Memorial 
war e8 der Gottesfreund aus dem Oberland) aus fernen Landen einem ganz der Welt 
ergebenen Menſchen überfandt. Es vollzog fih in ihm dann ein Wandel und feine Be: 
gnadiqgung war jo groß, daß felbit fein Beichtvater davon ergriffen wurde und fich das 
Gebet zu meiterer Verbreitung abjchreiben ließ. Jener „begnadete, übernatürliche” Gottes: 
freund aber verfchidte nochmals bei ähnlicher trüber Zeitlage im Jahre 1381 diefe Tafel 
zur Warnung und als Ermahnung zum Nnfichgeben und wünſchte, daß fie der ge- 
meinde mit erneste mitgeteilt würde. — Im Großen Memorial folgen hierauf zunächit 
die Merſwinſchen Traftate 3—6 (f. oben ©. 207); dann beginnt ein neuer Teil, den 
die Neun Dar Merſwins einleiten. — 13. Das bereits oben S. 208 beſprochene Zwei— 
mannenbu 


4 


22 


der Laie das Büchlein nicht in des Meiſters Wohnort bekannt geben, ſondern mit ſich in 
ſeine 30 Meilen entfernte Heimat nehmen, man würde ſonſt ſofort den wahren Sach— 
verhalt erlennen. Auch bier alſo wieder Verſchleierung des Thatſächlichen. Das Meiſter— 
buch nun hat unter ſämtlichen Gottesfreundſchriften unſtreitig am meiſten bisher die 
Forſchung beſchäftigt. Es hat einerſeits dem Gottesfreunde ſelbſt das größte Anſehen ver— 
ſchafft, andererſeits iſt ſchon früh, ein Jahrhundert nach ſeinem Entſtehen, infolge von 
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worden, mit Unrecht, wie dies im einzelnen Denifle nachgewieſen hat. Die Entitehungs: 
geichichte diefer falfchen Annahme läßt ſich, man könnte faſt jagen, urkundlich feftitellen, 
ein Ergebnis, das von um fo größerer Tragmeite ift, als e8 uns zu einer ganz neuen 
Auffaffung aud der Perfönlichleit Taulers nötigt, für deſſen Lebensbild gerade die Fabel 
von feiner Belehrung, eben das Meifterbuch, bisher eine bedeutfame Duelle geweſen iſt. 
Wäre Tauler wirflih der Meifter jenes Traftates, wir müßten zugeben, daß feine reiche 
natürliche Begabung durch den Verkehr mit dem Laien (dem übrigens, fo viel ich jebe, 
nur der Tert im großen Johannitermemorial mit dem Gottesfreunde identifiziert, nicht 
aber die ſonſtige bandichriftliche Überlieferung, desgl. nicht die alten Drude) in fi er 
jtidt und zerftört worden wäre. Andererſeits aber iſt über das Meifterbuch ſelbſt das 
legte Wort noch nicht gefprochen. Es bat eine große, im einzelnen variantenreiche band: 
jchriftliche Verbreitung gefunden, die auch nach Denifle weiter verfolgt werden muß und 
das forgfältigite Studium erbeifht. So viel aber läßt fih ſchon jest jagen, daß auch 
im Meiſterbuch zum Teil fremdes Gut verarbeitet worden ift, jo gleich in der erjten, von 


5 24 Stüden eines volltommenen Lebens handelnden Predigt, der ſog. Stüdpredigt (Meifter: 


buch ©. 3ff.), ein bandichriftlich oft vorlommender, dem Meifter Eckhart zugefchriebener 
Traktat (Pfeiffer, Deutiche Myſtiker 2,475 ff.). Das „fittlihe Alphabet“, die oberste zile, 
die 23 Buchjtaben (Meifterbuh S. 17.) werden gleichfall® anders woher ftammen, 
und ficher ift für den zweiten Teil der Klausnerinnenpredigt (Meiſterbuch S.56—58) ein 


» öfters bandjchriftlih vorfommender Traktat (Denifle, Taulers Belehrung ©. 137—143) 


benußt, der aud Merſwins Traktat von den drei Durchbrüchen (j. oben S.207) zur Duelle 
diente. Im einzelnen aber finden fich bier wie auch ſonſt gelegentlih in den Gottesfreund: 
ichriften Anktlänge an Gedanken und Ausiprüche, wie wir fie bei Eckhart, Seufe, namentlich 
aber bei Tauler lejen, doch find fie oft mißverſtanden oder nad) Yaienart übertreibend 
tpiedergegeben. In den eingefchalteten Predigten erjcheint der Meifter des Meifterbucds 
im Gegenſatz zu Tauler nichts weniger als originell, er ift gedanfenarm und giebt die 
Gedanken Merfwins und des Gottesfreundes oft fo getreu, ja wörtlich wieder, daß man 
diefe zu bören meint; mie fie foricht auch er überſchwänglich und untheologiſch, ja un: 
firchlich, was freilich nicht hindert, daß feine Zubörer nicht nur entzüdt, fondern verzüdt 
werden. Zwei diefer Predigten, die vor weltlichen Leuten gebalten End und, da fie welt⸗ 
liche wie geiftliche Stände in gleich ungeſchickter Weife ablanzeln, den Namen Polter: 
predigten verdienen, zeigen eine auffallende Verwandtichaft mit dem erften Teil der Mer: 
jwinjchen Neun Felſen, der bier in Einzelheiten weiter ausgeführt wird. — Nr. 15, ein 
mabnendes Beiſpiel für alle Sünder, iſt Rulman Merſwin während jeines „erften Kehres“ 


3 (alfo 1347/8!) vom Gottesfreund „berabgejchrieben”, und zeigt eine den Nm. 7—9. 11 


verwandte Anlage: e8 ift die Belehrungsgeichichte eines jungen Klofterbruders mit Namen 
Walther, der fih in einer Karfreitagsnacht plößlich feines durch mandyerlei Sünde be 
fledten Wandels bewußt und durch einen alten bewährten, begnadeten und erleuchteten 
Mitbruder, dem er ſich beichtend anvertraut, ſtufenweiſe auf den Weg geleitet wird, der 
zu „dem Beften und Nächten“ führt, wohin bier auf Erden ein Menſch mit Gottes Hilfe 
gelangen kann. Auch bier fehlt es nicht an asketifhen Übungen, Verzüdungen und gött- 
lien Gefichten, die fid) wieder mit Ahnlichem in der Geſchichte von den beiden Klofter: 
frauen (j. oben Nr. 4) berühren. Als Bruder Walther im achten Jahr feines neuen 
Lebens ftirbt, erfcheint er nad dem Tode feinem alten Beichtiger und fchildert ihm die 


5 Zeit bis zum Eingeben in die ewige Freude genau jo und zum Teil mit denſelben 


orten wie der Meifter im Meifterbuch dem Laien. Angefügt ift dem Traftate ein Büc- 
lein, das der alte Bruder aus heiligen Schriften zuſammengeſucht haben will, das aber 
zweifellos aus anderer Quelle berübergenommen ift; es bandelt von der fünffachen zuo- 
kunft Gottes, der der Seele ala Arzt, wegtundiger Führer, als König, Meifter und Ge 
mabl nabt. — Zu diejen Traftaten gefellt fih nun nod das Fünfmannenbuch (Nic. von 
Bajel ©. 102—138) aus dem Jahre 1377, das uns im fog. Briefbudh im Autograpb 
vorliegt. Cine Abjchrift in kürzender Geftalt enthält die St. Galler Handfchrift 955. 
Zwei Begleitjchreiben des Gottesfreundes (a. a. DO. ©. 308—11 [Rieder 69*, 28}. 
154*, 11ff.) geben ung über fein Entjtehen und feine Beichaffenbeit näheren Auficluf. 


5 Das eine ift an Nulmann Merſwins Famulus, den Kobanniter Nikolaus von Löwen (jo und 


nicht Yaufen, denn esijt Löfen(e), Lefen(e), Löven, Leven, Löufen überliefert), 
das andere an fämtliche Infafien auf dem Grünen Mörth gerichtet. Danach hatte Rul— 
man Merſwin auf Bitten der jüngeren Brüder den Gottesfreund veranlaßt, ihnen etwas 
zu fchreiben. Der Gottesfreund wählte dafür feine und feiner Mitgenofjen innere Leben‘ 
Ididjale während ihres gemeinjamen Wirkens in der Bergeinfamteit. Da er aber die 
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Aufzeihnung in fünf Tagen erledigen mußte, jo reichte es nicht, das Ganze zum befjeren 
Verftändnis der Johanniter im elſäſſiſchen Dialekt (alse ich ouch wol kunde, und 
wolte es geton haben, also vergas es mir gar vil!) abzufafjen. Er babe die 
Straßburger Mundart und feine eigene heimifche „untereinander gefchrieben“, außerdem 
ſei jeine Schrift ſchwer zu leſen und er bitte deshalb Nikolaus von Löwen und Nulman 5 
Merſwin für eine gute, fprachlid redigierte Abjchrift Sorge zu tragen, dieje allein den 
jungen Brüdern zu übergeben, das Original aber zu verwahren. Zunächſt hatte ber 
Gottesfreund Nikolaus von Löwen allein ins Auge gefaßt, für den Fall jedoch, daß 
diefer dise ding nüt gerne zuo rehte abeschribe, ſolle Merfivin helfend eingreifen, 
von dem er wiſſe, daß er es gern thäte, wenne er weis der sinne vil von unserre 10 
brüeder leben, die ich ime selber vor vil zites geseit habe. Aber auch wenn 
Nikolaus von Löwen fich der Mühe unterziehen wolle, ſolle Merfwin auf jeden Fall „dabei 
jein“. Das fo ſonderbar ſprachlich geartete Original, die Ausführlichkeit und Umſtänd— 
lichleit der Anweifungen für eine zwedmäßige Abjchrift dürften von vorneherein zu denken 
geben und rechtfertigen ein ftärkeres Herborheben auch an diefer Stelle. Der Inhalt der ı5 
im Fünfmannenbuch erzäblten Erleuchtungen und Bekehrungen zeigt wieder die befannten 
topijchen Züge. Verſuchungen der Unkeuſchheit und des Unglaubens, Askeſe und Wunder 
führen zur Yäuterung und Gottbejchaulichkeit der betreffenden, zum Teil ſchon feit längerem 
mit dem Gottesfreund in Beziehung getretenen Perfonen, ſeien diefe nun weltlicher Ebe 
überdrüfftg getvorden, früher Jurift und Domberr oder Jude geweſen. Als Iehter giebt 20 
der Gottesfreund auch über fich und Gottes Bethätigung an ibm einige kurze Mittei: 
lungen, jo ſehr es ihm im Grunde widerſtrebe, über jich felbit zu jchreiben. Näheres folle 
man nad jeinem Tode über ihn erfahren umd zwar durch feinen heimlichen Freund 
(Merſwin), falls dieſer ihn überlebe: er würde wiſſen, wo er fein ganzes Leben „von 
Wort zu Wort“ aufgezeichnet fände, dieſer jolle dann auch den Brüdern feinen Namen 25 
offenbaren. Den Beihluß des Fünfmannenbuchs bilden Ermahnungen an die Johanniter: 
brüder und Anjpielungen auf die bevrängte —— 

Endlich iſt uns im Briefbuch noch eine Reihe von Briefen (Nic. von Baſel S. 278 
bis 343; Jundt, Amis ©. 391; [Rieder ©. 73*ff.) erhalten, die der Gottesfreund 
nah Straßburg ins Klofter zum Grünen Wörth gerichtet haben fol. Sie bilden, wenn » 
wir gelegentlichen Anipielungen trauen dürfen, nur eine Auswahl aus einer größeren 
verloren gegangenen Korrefpondenz. Was mir befigen, ftammt zumeift aus den Jahren 
1377— 1380. Die Schreiben find in der Mehrzahl (10; zu den veröffentlichten fommt 
noch eines aus dem Jahre 1375 im Briefbuch BI. 18° [Nieder 85*, 21 ff.], das noch— 
mals im jeßigen Brief 8 [Nic. von Bafel ©. 306, 7—30 (Nieder 112*, 42ff. Brief 13)] 35 
verwertet iſt) an den Straßburger Johanniterkomtur Heinrich (Mejener) von Wolfach 
(1. MB Bo 43 ©. 788), fodann an die Johanniter im allgemeinen (Nr. 11. 14 [Rieder 
69°, 28. und Nr. 3), Merfwin (Nr. 13. 19.20 [Nieder Nr. 2.9. 10) und Nikolaus von 
Löwen (Mr. 4. 6. 9. 10 und Jundt a. a. D. [Rieder Nr. 19. 20. 15. 22. 21], dazu 
ein Brief (Nr. 3 [Rieder Nr. 18]) des Nicolaus von Löwen an den Gottesfreund vom 40 
Jahre 1371) im befonderen gerichtet und befunden des Gottesfreundes lebhaftes Intereſſe 
und einflußreiches Wirken für die Stiftung und Verwaltung des Kloſters auf dem Grünen 
Wörth. Bei jeder wichtigen Angelegenheit (fo z. B. beim Kirchenbau) war dort fein Aus: 
ipruch beftimmend und maßgebend. Der Überjendung des Meifterbuchs (1369) war, wie 
ſchon erwähnt wurde, ein Begleitfchreiben (Nr. 2 [Nieder Nr. 5) an die damals noch 4 
weltlichen Priejter beigegeben ; ein Brief an den Straßburger Auguftinerbruder Johannes 
von Schaftolzbeim (Nr. 1 [Rieder Nr. 17) muß gleichfalls in diefe Zeit (früheſtens 
1369:70, nicht 1363, wie ficher irrtümlich im Großen Memorial datiert iſt) fallen. 

Mas erfahren wir nun aus diefer umfangreichen Litteratur, die die Straßburger Jo: 
banniter dem Gotteöfreund direkt oder indirekt zufchreiben, über diefen ſelbſt? Zunächſt so 
üt ftärker, als es gemeiniglich gejchieht, hervorzuheben, daf die im Großen Memorial ge- 
jammelten Traftate und geiftlihen Novellen oft einzig und allein in der Überjchrift mit 
dem „großen Gotteöfreund” im Beziehung gebracht find, während die Terte fich viel un- 
beitimmter ausdrüden und von „einem“ Gottesfreunde oder Laien reden. Doch felbit zu: 
gegeben, daß es jich jtet3 um den Gottesfreund aus dem Oberland handelt, hält 8 ſchwer, 55 
ja es iſt unmöglich, aus feinen Schilderungen eine klare Vorftellung feines Jugendlebens, 
feiner Bekehrung zu gewinnen: er berichtet darüber widerfpruchsvoll und ungenau, ſowohl 
was die innere Prüfung, Reinigung und Erleuchtung betrifft, als auch in Zeitbeſtim— 
mungen und Ortsangaben. Sein Wandel muß ſich ganz analog dem vollzogen haben, 
den wir von jo vielen feiner litterarifchen Geſtalten berichtet befommen: mitten im den oo 
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Freuden des weltlichen Lebens ändert er durd göttliche Eingebung feinen Sinn, ſucht die 
Einfamfeit auf, bis er innere Harmonie gefunden und beginnt eine große Wirkfamfeit 
nad außen, die ihn hernach zum Mittelpunft eines Gebeimbundes macht, in dem er eine 
folofjale, fait göttliche Verehrung genießt. Erſcheint er doch als im Beſitz der höchſt 
5 möglichen Stufe der Volltommenbeit, als ein Freund Gottes, der der Auserwäblung 
fiber ift und nicht mehr des göttlichen Einfprechens bedarf. Sein Einfluß auf die Herzen 
muß, wenn wir feinen Schriften glauben, geradezu allbezwwingend geweſen jein und er: 
jtredte fih auf alle Stände, auf die höchſten geiftlihen Würdenträger mie auf Juden 
und Heiden. Nicht nur unter den Sobannitern zu Straßburg und Sulz im Oberelfaß, 
ıo im naben Meß: auc in der Ferne, in Ungarn und Italien (Genua, Mailand, Rom) 
hatte er feinen Briefen nah Anhänger und freunde. Um das Jahr 1365 foll er fid 
mit einigen Genoſſen auf einen Berg „gelegen im Lande des Herzogs von Oſterreich“ 
begeben baben, doch wußte feiner bis auf Merfwin feinen Aufenthaltsort, der nun der 
Mittelpunkt einer ausgebreiteten agitatorifhen Thätigfeit wurde. Denn aud in der Ver: 
15 borgenbeit nod wirkte er nach außen durd geheime Boten, die namentlich zwiſchen 
Merjwin und ibm bin: und bergingen. Doc trat der alte Gottesfreund ſelbſt nur noch 
jelten aus dem geheimnisvollen Dunfel hervor, fo als er 1377 mit einem Genoffen nad) 
Nom ging und eine Audienz bei Gregor XI. erivirkte, den er wie Katharina von Siena 
zu Neformen zu bewegen ſuchte. Der Papft aber befolgte die Mahnung nicht und jtarb, 
2 wie ihm im Falle der Weigerung vorausgefagt war, ein Jahr darauf, am 27. Mär; 
1378. In diefem Sabre brach das Schisma aus. Der Gottesfreund fürdhtete für die 
Ghrijtenbeit und war der Anficht, nur das Erbarmen Gottes, angerufen durd die Ge 
bete feiner auserwählten Freunde, vermöge einen Aufſchub zur Buße zu gewähren. Cs 
würde, jo jchrieb er nah Straßburg, vielleicht nötig werden, daß die Vottesfreunde ſich 
offenbarten, ihren geheimen Aufenthaltsort verließen und mie die Apoftel nach fünf Enden 
der Ghriftenbeit auseinander gingen. In der Vorausfiht fommender Plagen unternabm 
er noch eine Neife nach Meb; eine zweite Romfahrt war geplant, es kam aber nicht dazu. 
Aus dem Jahre 1380 wird noch von einem wunderbaren Briefe berichtet, der am Kar: 
freitag vor 13 Gottesfreunden vom Himmel gefallen fein joll und der, nachdem er von 
30 diefen in den verfchiedeniten Sprachen gelejen war, in Flammengeſtalt wieder zum Himmel 
emporfuhr. In dem Briefe ſoll Gott fi den Bitten der Gottesfreunde, dem Verderben 
noch einen dreijährigen Aufichub zu vergönnen, willfährig gezeigt haben. Fortan lebte 
der Gotteöfreund als Klausner im ftrengiten Sinne des Wortes, auf feinen Rat batte fi 
auch Merſwin in ein Privathaus zurüdgezogen. Jeglicher briefliche Verkehr wurde zwiſchen 
3 ihnen abgebrochen; vom Gottesfreunde verlautet feit 1381 nichts mehr. 

Es lag gewiß nabe, daß die Straßburger Johanniter, die nach Ausjage des Memo: 
rials und des Briefbuches für den Gottesfreund noch lange über dejien Tod binaus die 
tiefite Verehrung begten, es fich angelegen fein ließen, Genaueres über diefen ihren Wohl— 
tbäter und Berater zu erfahren. Der Mann, der allein bier Auskunft geben fonnte, war 
Meriwin, dur deſſen Hand ſowohl die Schriften als auch die Briefe des Gottesfreundes 
gingen. Als Merjwin 1382 im Sterben lag, baten ihn die Johanniter, er möchte fie 
doc über den gebeimen Boten, der den Verkehr zwifchen ibm und dem Gottesfreunde 
vermittelte, aufflären, damit diefer fie zum Gottesfreunde geleite. Allein es bieß, der 
Bote ſei kurz vorber geitorben, und als dann Merſwin jelbjt jtarb, ging mit ibm auch das 
Geheimnis, das über dem großen Gottesfreund aus dem Oberland zeitlebens jchiwebte, zu 
Grabe. Weder in Merſwins Tagen noch nad feinem Tode gelang es, wie uns bas 
Briefbuch berichtet, den Straßburger Nobannitern den Aufenthaltsort des Ungenannten 
und feiner Genofjen ausfindig zu machen. Eine eigens zu diefem Zweck ausgejandte Er: 
pedition gelangte auf ihrer Suche durch die verjchiedenen Brüderbäufer und Gottesfreund- 
gejellichaften wohl zu ihnen, ja wurde von ihnen ſogar eine Nacht beberbergt, ohne jedoch zu 
abnen, daß es die Gejuchten waren, wie Merjwin dann dem Nicolaus von Löwen fpäter 
erzäblte. Desgleichen forichten jofort nah Merftvins Tode im Auftrag des Klofters ein 
„gottminnender” Nitter und ein junger Bürger vier Mochen lang ebenjo eifrig wie ver: 
geblich nad dem Gottesfreunde, im Sabre 1389 begab fih Nicolaus von Löwen, gleid: . 
falls in offizieller Sendung feines Ordens, zu dem Engelberger Prior Johannes von 
Bolienbeim, dem von Freiburg 1. Br. aus nähere Beziebungen zum Gottesfreund nad: 
gefagt wurden. Geſchah legteres aud ohne Grund, fo nahm nunmehr der genannte Prior 
ſeinerſeits die Nachforichungen energisch auf, — doch auch fie förderten ebenjowenig etwas 
zu Tage, wie ein Jahr jpäter (1390) die Bemühungen des früheren Straßburger Jo— 
so hanniterfomturs Heinrih von Wolfach, der mit dem Gottesfreund einjt in engem, wenn 


23 
or 


“= 
[= 


4 


o 


€ 


co 
or 


’ 


Rulman Merfwin 215 


auch durch Merſwin vermittelten brieflichen Verkehr geitanden hatte: als diefer von Frei— 
burg aus (die Überlieferung nennt irrtümlich Freiburg im uͤchtland, während nur das 
badiſche gemeint ſein kann) einer Spur nachging, die nach dem aargauiſchen Klingenau 
wies, führte auch ſie nicht zum Ziele. Lediglich auf Kombination aber beruht im Leben 
der Margareta von Kenzingen die Nachricht, der Gottesfreund ſei weit über 100 Jahre 5 
alt in den Vogeſen geftorben (3dA 24, 512 Anm.). 

Und fo find auch alle in neuerer Zeit unternommenen Berfuche, den Gottesfreund 
und die Orte feines Wirkens zu ermitteln, gefcheitert. Zuerft glaubte man ihn mit Niko: 
laus von Bajel identifizieren zu dürfen, einem Laien, der, nachdem er in der Nheingegend 
um Bajel die feterifchen Lehren der Begharden mit Gefchid und Erfolg verbreitet hatte, 
um das Jahr 1395 mit ein paar Genojjen zu Wien verbrannt wurde. Die Unmöglich— 
feit dieſer Hypotheſe haben Preger und Denifle erwiefen. Die Einfiedelei im Gebirge 
bat man in der Schweiz, im Konftanzer Bistum zu lofalifieren gefucht, wie e8 auch ſchon 
die Straßburger Sohanniter gethan hatten, und im alten Wallfahrtsort Hergiswald am 
Abbange des Pilatus, auf der Brüderalp am Schimberg im Entlebuch, endlich im Bruder: 
tobel (Sedel) bei Ganterfchtwil in der Herrichaft Toggenburg, wo ein frommer Einftedler, 
Johann von Rütberg lebte, der der gejuchte Gotteöfreund fein follte, wiedergefunden. 
Aleın alle dieſe Vermutungen laffen fich leicht als hinfällig widerlegen, fie bezeugen nur 
das Vorhandenſein von Hleineren oder größeren Verbänden, und Gefellfchaften der Gottes: 
freunde nach bejtimmten Regeln und fomit eine gewiſſe Abhnlichfeit mit dem, was wir © . 
im Fünfmannenbuch und jonft über den Gottesfreund und feine Genofjen lejen. 

Beim Gottesfreund führen eben alle Spuren, denen man nadıgeht, in die Irre. 
Desgleichen weifen feine Schriften zahlreiche MWiderfprüche und Unglaubbaftigfeiten auf, 
die au nur annähernd auszugleichen und zu verſtehen trog jcharffinnigem Bemühen 
bisher nicht hat gelingen wollen. Wo der Gottesfreund auf feine eigene Bekehrung und 3 
Erleuhtung zu ſprechen fommt, und er thut dies mehrmals, erzählt er fie ungenau und 
ſich jelber widerſprechend; nicht anders ift es mit feinen Zeitbeftimmungen, feinen Orte: 
und Dijtanzenangaben und fonjtigen Ausjagen. Nirgends herrſcht Klarheit und Einklang, 
jo dag man bald zur Überzeugung gelangt, ein zuverläffiger Gewährsmann ift der 
Gottesfreund jedenfalls nicht. Es jchillert alles bei ihm, er ftreift nur die Dinge. 30 
Könnte man bierfür im Einzelfalle die Abficht, alles in eine poetiſche Ferne zu rüden, 
das Thatjächliche zu verjchleiern, geltend machen, jo verfagt diefer Erflärungsverjuch, jo: 
bald wir im jeine innere Natur, feine Geiftesanlage und ausbildung einen Einblid zu 
gewinnen mag Des Gottesfreundes Erzählungen und Traftate tragen ausnahmslos 
den Charakter des Geſchwätzigen. Das Anfeben, das diefer gottbegnadete, auf der höchſt- 35 
möglichen Stufe der Vollkommenheit ftehende Laie bei feinen Mitmenjchen genießt, und 
der Inhalt feiner Lehre, die allbefannte Dinge ebenſo trivial wie getwichtig vorträgt und 
die eigene Gedankenarmut, von der viele Stellen Zeugnis ablegen, durch Benugung ein: 
zelner, oft nicht einmal richtig erfaßter Säge und ganzer Traktate anderer Myſtiker (Ed: 
bart, Seuſe, Tauler, Traktat über Schweiter Katrei) weniger auffällig macden will, 40 
itehen in einem Mifverhältnis, das nicht größer gedacht werden fann. Seine theologi- 
ſchen Kenntnifje find durchaus dilettantifche. Die vom Gottesfreund fo ſtark betonte 
Wiſſenſchaft über den Glauben erhebt fich faum über jene eines gläubigen Menfchen ge: 
wöhnlichiten Schlages. Er huldigt einer mißverjtandenen Askeſe und hat quietiftiiche 
Anwandlungen. Anjäge zu einer ſyſtematiſch vorgetragenen Lehre laſſen fi bei ihm 4 
nicht entveden. Mo es gilt, eine Lehre im Zufammenbang zu entwideln, hilft er ich 
mit feiner Lieblingsphraſe, es gebe fein fo großes Bud, um das alles auszuführen. 
Dazu ift feine Ausdrucksweiſe ungeſchickt, unklug, ja verlegend, letzteres beſonders da, wo 
er es mit der Unkeuſchheit zu thun hat, ein Thema, das mit Vorliebe und in breitejter 
Ausführung in feinen Gefchichten behandelt wird. Auch befundet e8 gerade kein hervor: so 
ragendes Darftellungsgeichid, wenn er jeine Zuflucht zu himmliſchen Briefen und Ans 
ſprachen nimmt und diejen den gleichen Stil und die gleichen Ideen aufprägt, wie wir 
ſie aus feinen eignen Schriften zur Genüge kennen. 

Alle Lebensbilder des Gottesfreundes find nad einer bejtimmten Schablone ent: 
worfen und geftaltet, es find Variationen eines und desjelben Schemas, mehr oder 55 
weniger phantafievoll ausgefhmüdt. Denifle hat überzeugend nachgewieſen, daß auch die 
Romreife vom Frühjahr 1377 als Phantafiegebilde zu betrachten ift, in allen Einzel 
beiten jih als Dichtung erweiſt. Sie ift verfaßt von jemandem, der feine Abnung von 
den Schwierigleiten einer Nomfabhrt über die Alpenpäfle gehabt, der nie den Papſt von 
Angeficht zu Angeficht gejehen haben fann. Der wahre Gregor XI. war das gerade 60 
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Gegenteil von dem der Phantaſie des Gottesfreundes entiprungenen. Die Vortvürfe, die 
der Gottesfreund dem Papſte macht, ſtimmen mit denen überein, die er früber dem Meiſter 
im Meifterbuch gegenüber geäußert. Die Motive find die gleichen. Wie dort fpielen 
auch bier die „Gebrejten in der Chriftenheit” eine große Nolle, wie der Meifter ift auch 
5 Gregor ein Pharifäer, ein Menſch voll heimlicher Gebrechen. Die ganze Nomfabrt ift er- 
fonnen, um auch bier wieder wie in den andern Gottesfreundjchriften die Gottesfreunde 
als die wahren und einzigen Stüßen der Chriftenbeit binzuftellen. Selbft der Papſt muß 
fih ibnen unterordnen; da er ihren Mahnungen nicht gebordht, ſtirbt er. Die Nomreije 
it alfo zum Teil erſt nad des Papſtes Tode (27. März 1378) gedichte. Schon die 
10 Thatjache, daß im Driginal:Repertorium Gregors XI. für 1377 ſich von einem an den 
Gottesfreund ausgeftellten Schreiben feine Spur findet, fpricht zu Denifles Gunften und 
gegen Pregers Verſuch, die Nomreife als biftorifch zu erweiſen. 

Die Schriften des Gottesfreundes find ihrem Inhalte nach Dichtungen. Die in 
ihnen auftretenden Perfonen machen im Grunde alle diejelbe Bekehrungsgeſchichte durch, 
der eine etwas fchneller, der andere etwas langſamer. Dabei wiederholen fih in den 
Viten gewiſſe Lieblingszahlen beſtändig. Mit Necht hat Denifle diefe Menjchen Auto- 
maten genannt, denen gegenüber Gott den Mechaniker fpiele. Nirgends begegnen uns 
lebensfähige, greifbare Geftalten, Es ift fchwer, bei der Lektüre diefe begnadigten Ge— 
ichöpfe feftzubalten, fie find fich alle zum Verwechſeln ähnlich, Gebilde eines Mannes von 
20 bejchränfter Einbildungsfraft, der nie über einen gewiſſen Gedankenfreis binausfommt 

und ſich nur in den Ertremen bewegt. 

Aber auch der Gottesfreund ſelbſt ift eine Fiktion. Faſt immer beißt er der „Heim— 
liche”. Gleich nad feiner Belehrung zieht er ans Ende der Stadt, ſpäter an einen ein: 
famen Ort. Von den Lebenden, meift Bewohnern des Straßburger Johanniterhauſes, 

25 fennt ihn troß aller Begeifterung für denfelben feiner direkt: weder Konrad von Bruns- 
berg, Sobannitermeifter in deutichen Landen, noch der Komtur vom Grünen Wörtb 
Heinrich von Wolfach, ein fchriftlundiger, geichäßter Prediger (ein wiser, ein lerer uf 
dem stuol), nody der Straßburger bifchöfliche Generalvifar, der Auguftiner-Eremit Jo— 
bann von Schaftolzbeim, von gnoden und von geschrift ein richsinniger wol 

so wissender lerer und lesemeister, der Merftwins Neun Felſen ins Lateinifhe über: 
jegte, nody der frühere Schreiber Nikolaus von Löwen, dann Merfwins Famulus und 
jeit 1371 Straßburger Johanniter. Als diefer, ebe er Johanniter wurde, ſich nach ftiller 
Zurüdgezogenbeit ſehnend, beim Gottesfreund um Aufnahme bittet, erhält er die Antwort, 
er möge warten, bis Merſwin geftorben ſei (!), dann fünne es vielleicht gefcheben, dem 

3 Komtur Heinrih von Wolfach aber, der zur Zeit des Schisma den Gottesfreund auf: 
juchen will, um ſich bei ihm Nat zu holen, weiß der Gottesfreund die Fahrt zu fich und 
jeiner Gefellichaft auszureden: er folle daheim bleiben, bis Gott ihm eingebe, zu ihnen 
zu fommen. Eine ähnliche Antwort batte früher ſchon Johann von Schaftolzheim er- 
halten. Einzig und allein einem Merſwin offenbart er ſich. Außerbalb Straßburgs jedoch 

40 fann jeder den Gottesfreund treffen, nur find merkwürdigerweiſe alle diefe nicht hiſtoriſch 
verbürgt. Die hiſtoriſch nicht beglaubigten Perſonen, jelbit wenn fie aus Ungarn oder 
Italien ftammen, brauchen den Gottesfreund gar nicht erjt zu fuchen, dagegen ſuchen ibn, 
abgejehen von Merjwin, die biftorifch nachmweisbaren, finden ibn aber nicht. Wie iſt es 
denkbar, daß, wenn drei Jobanniterpriefter mwirklih zum Gottesfreund übergetreten und 

45 Mitglieder feines Geheimbundes geworden wären, den Straßburger Johannitern des 
Gottesfreundes Aufenthaltsort unauffindbar geblieben fein jollte! Ein Brieftvechjel der 
wirklich Lebenden mit dem Gottesfreunde ift nur dur Merſwins VBermittelung möglich, 
ebenjo geben alle Briefe, die der Gottesfreund an andere fchreibt, dur Merſwins Hand. 
Und fo auch alle jeine Traktate und Romane. Als Merfwin endlich jtirbt, hört jeglicher 

50 Verkehr mit dem Gottesfreunde auf, feine Nachricht über ihn gelangt mehr nach Straß— 
burg. Erinnern wir uns daneben aller der Unmwahrfcheinlichleiten und Widerfprüche im 
Leben des Gottesfreundes, wie er jelbjt es uns jchildert, ergiebt ſich, daß eine Chrono: 
logie in feine Ausfagen abjolut nicht bineinzubringen ift, da er das gleiche Ereignis bald 
aus diefem, bald aus jenem Jahre, bald jo, bald anders erzäblt, jo haben wir allen 

55 Grund an der Griftenz diefes Proteus zu zweifeln. An Merjwin aber, der allein und 
bis ins Mleinfte über den Gottesfreund unterrichtet ift, werden wir uns balten müſſen, 
um den Urjprung diefes myſteriöſen Gejchöpfes zu ermitteln. 

Aber dürfen wir diefem die Fiktion des Gottesfreundes fo ohne weiteres zutrauen, 
giebt uns feine Perjönlichkeit, fein Charakter zu ſolch kühner Vermutung irgendein An 

so recht? Merſwins Ausfagen it nicht immer Glauben zu ſchenken, auch wo es ihn jelbjt 
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betrifft. Er verheißt im Eingang feiner eigenen Bekehrungsgeſchichte lauterſte Wahrheit, 
bewegt fich aber thatſächlich in ftarfen Widerfprüchen, jo daß es mit feiner Glaubwürbdig- 
feit ſchwach beftellt if. Er verwendet diejelbe Schablone wie der Gottesfreund: feine 
Belehrung und Erleuchtung vollzieht ſich auf diefelbe Weiſe wie beim Gottesfreund, beim 
Meifter und bei den andern Helden und Heldinnen, die in feinen und des Gottesfreundes 5 
Traktaten und Romanen auftreten. Sodann wiſſen wir, daß es mit der Arbeitsteife, 
der Originalität Merfwins eine befondere Bewandtnis hat auch in jenen Schriften, die 
er felbit als fein Eigentum in Anspruch nimmt. Er bat zwiſchen Mein und Dein 
durchaus nicht jtrenge gefchieden und fpricht in der erſten Perſon auch da, two er fremde 
Vorlagen abjchreibt, fie mit feinen inbrunstigen hitzigen minneworten ausſchmückt 
und erweitert. Mir thun Merfwin daber nicht Unrecht, wenn wir feine Glaubmwürbdigfeit 
auch in Bezug auf den Gottesfreund anzweifeln. Es läßt fih nun aber nod weiter 
wabrjcheinlich machen, ja beweisen, daß er den Gottesfreund einfach erfunden hat. 

Vergleihen wir die Schriften des Gottesfreunde® und Merſwins miteinander, jo 
decken fie fich in Lehre und Gedanken, im Ausdrud und Stil. Wenn vereinzelt in 
Kleinigkeiten diefe Einheit durchbrochen zu werden jcheint (ich habe meine vor Jahren 
begonnenen Unterfuhungen über Sprade und Stil der Gottesfreundlitteratur noch nicht 
zum Abſchluß bringen fönnen, hoffe fie aber in abfehbarer Zeit vorzulegen), jo bedenke 
man, daß eine umfangreiche Litteratur, wie fie in den eigenen und den gottesfreundlichen 
Schriften Merfwins vorliegt, nur in einem nicht zu Bein bemeſſenen Zeitraum entjtanden 20 
fein fann, was dann auch eine gewiſſe Stilentwidelung bedingt, daß fie ftellenmweis ſtili— 
ſtiſch ſtark abhängig ift von anderen litterarifchen Quellen, die ftillfchweigend von Merſwin 
ausgejchrieben und überarbeitet, die zudem bisher nur teilweife nachgewieſen worden find 
und wohl niemals überhaupt vollftändig werden aufgedeckt werden können, daß endlich 
das Streben nah Bariation der Ideen und der Ausdrucksweiſe ſich doch bier und da bei 26 
einem Autor, der neben der feinen eigenen Namen tragenden, wenn auch geheim gehal- 
tenen Schriftjtellerei einer fingierten Perfönlichkeit Litterarifches Leben zu geben unter: 
nommen batte, geltend machen mußte. Freilich nicht gar zu bäufig find Anſätze dieſer 
Art wahrzunehmen. Wer diefe Litteratur lediglich Gedankengehalt, Sprache und Stil 
prüft, wird angefichts einer derartigen — und Gleichartigkeit ohne weiteres 30 
auf einen Verfaſſer fchliegen müffen. Die Annahme einer Beeinfluffung, die nicht hoch 
genug anzufchlagen wäre, reicht bier nicht aus und Denifle fragt mit Recht: welches Aus: 
jeben müßten denn wohl Schriften bejisen, damit man behaupten fönnte, diefelben rührten 
nur von einem Autor ber? 

Für die rein grammatifche Unterfuchung fommen allein Merſwins Neun Felſen und 35 
Vier Jahre in Betracht, da wir nur diefe im Original befisen, von den Schriften des 
Gottesfreundes nur das Fünfmannenbuch, deſſen Autograpb dem fog. Briefbuch der Straß: 
burger Johanniter einverleibt wurde. Merſwin nun fchreibt Eljäffer, Straßburger Mundart, 
deögleichen der Gottesfreund, doch zeigt das Fünfmannenautograph eine fofort in die 
Augen fallende Eigentümlichkeit darın, daß die Flexions- und Ableitungsfilben a für e 40 
jeigen (geban, dinan sachan, sin lebban) und zwar in einem Umfange, aber aud) 
mit einer Willkür, wie derartiges fein wirklich gefprochener Dialekt fennt. Die Eigen: 
tümlichkeit als joldhe konnte Merfwin, den doch in früheren Jahren ficher fein faufmän- 
niſcher Beruf gelegentlich aus Straßburg herausgeführt bat, in Dialekten aus den Gegenden 
des Bodenfees und füdlih davon, um St. Gallen (auch in St.Gallen gab es Merſwins 45 
(11223 urfunden Heinricus et Hugo Mersvin, j. Wartmann, Urfundenbuch der 
Abtei St. Gallen 3, 68, aud Scherrer, Verzeichnis der St. Galler Handichriften ©. 362], 
über die ſich aber nichts ermitteln ließ) gebört haben: ihre Ausbeutung bis ins Extrem 
fommt auf feine Rechnung und iſt nichts als eine Spielerei, angebraht um andere zu 
täuſchen. Bis zu einem gewiffen Grade mag bierbei auch Wohlgefallen an Vokalharmonie 50 
mit im Spiele fein. Der Gottesfreund iſt ein bejonders Begnadigter, Berzüdte aber 
reden ihre eigene Sprache (vgl. R. M. Meyer, Indogerm. Forfchungen 12, 248 ff). Da 
die Orthograpbie in den Neun Felfen und Vier Jahren, die Merſwin doch beide im 
Sabre 1352 verfaßt haben will, nicht die gleiche iſt, vielmehr oft fleinere Unterjchiede 
aufweiſt, jo muß auch hieraus gejchloffen werden, dah Meriwins Angaben betrefts der 55 
Abfaffungszeit nicht Stich halten (jo fchnell änderte man im 14. Jahrhundert nicht feine 
Orthographie!); für die Neun Feljen wiſſen wir jest obnebin, daß Merftvin das Jahr 
1352 aus der Vorlage herübergenommen bat. Schon an jich hätte man diefer Zeitangabe 
mißtrauen follen: es wäre doch fonderbar von Merſwin getvejen, ein Werk, das er aus: 
drüdlich nur auf Gottes Geheiß geichrieben baben will, um die Chriftenheit zu beſſern, 60 


— 


0 


ni 


5 


218 Rulman Merjwin 


runde 30 Jahre verfiegelt liegen zu laſſen. — Ziehen wir nun noch die Orthograpbie 
des Fünfmannenbuchs zum Vergleich heran, jo ergiebt ſich das auffallende NRefultat, daß 
die Orthograpbie in den Vier Jahren der im Fünfmannenbuch noch etwas näher jtebt 
als der in den Neun Felſen, Merſwin in den Vier Jahren dem Gottesfreund alſo äbnlicher 
5 ift als fich felber in den Neun Felfen! Ob auch das Kriterium der Tonhöhe die Jdentität 
Merſwins und des Gottesfreundes zu jtügen vermag, muß weitere Unterjuchung lebren. 
Zunächſt darf es wohl als erwiefen gelten, daß der Gottesfreund nicht eriftiert bat. 
Nur fo begreift es ſich, warum der Gottesfreund fih jeden Befuch einer hiſtoriſch be— 
glaubigten Perſon verbittet, warum ihn niemand findet, nur jo das Miderfpruchsvolle in 
10 der ihm zugejchriebenen Yitteratur, die Ungreifbarfeit der mit ihm in Berührung fommen- 
den, biftorifch aber nicht zu belegenden Geſtalten. Klar aber wird alles, fobald wir in 
Merſwin den Schöpfer des Gottesfreundes, den Verfaſſer aller feiner Schriften erfannt 
haben. Er ift die einzige biftorifch beglaubigte Perſon, die über den Gottesfreund Beſcheid 
weiß, durch feine Hände geben alle Briefe vom Gottesfreund und nicht zufällig find nur 
15 Briefe an Straßburger Adrefjaten uns überlommen. Merſwin konnte die Täuſchung nur 
durchführen, indem er fih zum Mittelpunkt, zur Seele des ganzen Verkehrs madte, er 
bat fie wahrlich fchlau genug zu verhüllen gewußt. Merſwin läßt den Gottesfreund 
jagen, wenn Merſwin länger lebe als er, dann folle er feinen Namen befannt geben, er 
würde nach feinem Tode in feiner einjtweilen noch gebeim gehaltenen Autobtograpbie 
2 „Wort für Wort” Auffchluß finden über fein ganzes Leben. Wie raffiniert! Denn 
Merſwin ftarb immerhin früber ald der Gottesfreund, der nur in Merſwins Geift Iebte. 
Die Verheißung fonnte alfo nie praftifch werden und jo erklärt fih denn aud, daß von 
ſämtlichen Schriften des Gottesfreundes allein feine Selbitbiographie und nicht erhalten 
ift; fie ift eben nie gefchrieben worden und von Merfwin nur erfunden, um weiteren 
2 Nachfragen der Johanniter vorzubeugen. In der That verliert ſich mit Merjwins Tode 
jede Spur vom Gottesfreund. Sodann: jene Schriften, die Merſwin ſelbſt als die eigenen 
ausgab, fand man erit nach feinem Tode. Nur fo entging er der Entdvedung Man 
fonnte nun nicht, wenigjtens nicht jo lange er lebte, feine und des Gottesfreundes Werfe 
miteinander vergleihen. Man hätte ja jonft bei nur einiger Aufmerkſamkeit fich von der 
so Abnlichkeit beider überzeugen müfjen. Und ferner: wie Hug berechnet war «8, wenn 
Merjwin jagt, er babe von den vom Gottesfreund an ihn gefandten Schriften Kopien 
gemacht, in denen er die Namen der Orte und Perfonen fortgelafien, und dann die Ori- 
ginale verbrannt. Man wäre ja fonft hinter feine Täufhung gefommen. So aber mar 
jegliche Kontrolle ausgejchloffen. Ganz im Einklang mit ſolchem Verfahren jteht es, wenn 
35 in den Gottesfreundichriften diefer oder jener fich verbittet, daß fein Name genannt werde: 
feiner bat eben wirklich gelebt; oder wenn die Abfaffung der meijten Werke des Gottes: 
freundes in eine verhältnismäßig frühe Zeit verlegt wird, während fie in Wirklichkeit um 
diefelbe Zeit, in der fie veröffentlicht wurden, alfo fpät abgefaßt find: die Nachprüfung 
wurde dadurch erſchwert, wenn nicht unmöglich gemacht. 
40 Aber ſteht dem nicht entgegen, daß das Autograph des Fünfmannenbuchs einen 
andern Schriftcharakter zeigt ala die Originale der Neun Felſen und Vier Jahre? Wer 
die Fakſimiles bei Jundt (und Nieder) flüchtig betrachtet, wird geneigt fein, das Fünf: 
mannenbuch einer anderen Hand zuzumeifen, verichieden bon derjenigen, Die die Neun 
Felſen und Bier Jahre fchrieb; nähere Prüfung dagegen fpricht durchaus dafür, daß das 
Fünfmannenbuch nur mit verftellter Hand gefchrieben ift, oder richtiger, wie ſchon Jundt 
bervorgehoben bat, an Stelle der falligraphiich ausgeführten gotiſchen Minusfel in den 
Neun Felſen und Vier Jahren Kurfiwichrift zeigt. Es ift ganz undenkbar, daß ein anderer 
als Merſwin felbjt die mannigfachen ortbograpbiichen Schattierungen, die dann doc 
wieder ebenfo, nur in anderem Scriftdultus, in den Neun Felſen und Vier Jahren be- 
50 gegnen, in gleich Eonjequenter Weije wiedergegeben baben follte, um jo weniger als die 
Orthograpbie in den fraglichen Autographen oft ein ganz eigenartiges, nicht im Dialekt be- 
gründetes, fich vielmehr nirgends miederfindendes Gepräge trägt, das freilih im einzelnen 
nod genauer erläutert jein will. Daneben fallen im ünfmannenautograpb, wenn wir 
von dem Hauptcharafteriftifum — jenen a für e in minder: und unbetonten Silben — 
55 abſehen, auch ſonſt Abionderlichkeiten auf, jo die jchmörfelbaften m und n mit ihrem 
ſtark nach unten verlängerten legten Grundftrich ſowie mancherlei fonftruterte, ſich regel- 
mäßig twiederholende Schreibungen (irders[ch] für irdensch, küein für küchin, sant 
delsibet, sant dosewald, appet gette „Abgötter”, ugwer „euer“ u. a), Wir iverden 
danach des Gottesfreundes Entichuldigung, das Fünfmannenbuch jei nüt wol geschriben, 
w die geschrift jei gar ubele zuo lesende, unbedenklid auf die lediglich zur Unterjcheidung 
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vom Neun Felſen- und Bier Jahre-Autograph gewählten Schriftzüge deuten können, die 
„Tremde Sprache“, die der Sottesfreund ichrieb, mochten die Straßburger Johanniter durch 
jene a für e genügend gekennzeichnet halten. Die Brüder, denen ber Sottesfreund das 
Fünfmannenbuch 1377 überjandte, nennt Merſwin einmal, fur; vor feinem Tode, ein 
einfaltig gebürsch volck; fie feien alle von einfaltiger gebürscher geburt gewejen. 5 
Diefe Yeute werden aljo ohne weiteres den Worten des Gottesfreundes Glauben ge 
ichenft haben. 

Ein anderes Bedenken, das die Annahme, Merfwin fei der Verfaſſer aller Gottes: 
freundichriften gefährden fünnte, läßt jich bei dem gegenwärtigen Stand der Forſchung 
freilich nicht genügend entkräften, doch dürfte es faum allzufchwer in die Wagichale fallen. 
Ein in vielen Handjchriften uns überfommener Traktat „Drei Fragen” ift ſowohl von 
Merſwin in feiner Schrift von den drei Durhbrüchen wie vom Gottesfreund im Meifter- 
buch im zweiten Teil der Klausnerinnenpredigt benugt worden (j. oben ©. 212). Beide 
Behandlungen find voneinander unabhängig, jede benutzt felbititändig den Traftat, und 
ih möchte Merſwin fchon zutrauen, daß er denfelben Traftat, den er früher einmal für 
fich ercerpiert hatte, fpäter abermals, jedod nad) anderer Vorlage überarbeitete. Die ver: 
zweigte uͤeberlieferunß dieſer Vorlage — eine Stuttgarter Handſchrift nennt Wilhelm von 
Paris als Verfaſſer und berichtet, deiſter Ingolt, Dominikaner in Straßburg Geſt. 1465) 
babe über die erfte der drei Fragen gepredigt — tie des Meiſterbuchs erheiſcht aber en 
neute Unterfuchung, ehe überzeugend geurteilt werden fann. 

Man bat auch hervorgehoben, die Möglichkeit einer Identifizierung Merſwins —— 
des Gottesfreundes ſcheitere vor allem an den Briefen, die uns vom Gottesfreund über— 
liefert ſeien; man käme bier, wollte man annnehmen, Merſwin ſei ihr Verfaſſer, zu ganz 
abjurden Refultaten. Auch in diefem Puntte ift zuzugeben, daß wir nicht in der Yage 
find, alles was in diefen Briefen zur Sprache fommt, aufzubellen und im einzelnen au 235 
begründen, doch begreifen jich die von Preger (Gefchichte der dentichen Moftit Bd III S.282F.) 
betonten Unwahrſcheinlichkeiten und Abjurditäten gerade vom Standpunkt der Fiktion aus 
ſehr wohl und hören auf e8 zu fein, fobald wir die Abficht des Schreibenden im Auge 
behalten, neben ganz bejtimmten Zwecken, die er verfolgt, feiner Täufhung durch redfelige 
Naivität und unbedenfliche Mitteilung deffen, was ihm im Augenblid einfällt, den Schein zo 
des Natürlichen, Wahren und Zuverläffigen zu geben. Warum foll der Gottesfreund nicht 
den Komtur bitten dürfen, er möge dafür jorgen, daß der körperlich angegriffene Mer- 
ſwin in der FFaftenzeit nicht zu viel faſte, er jelbit babe aus Geſundheitsrückſichten feit 
Allerheiligen feinen einzigen Tag gefaltet, — wenn Merfivin damit nichts anderes be 
zwecken wollte als fein Außeradhtlaffen der firchlichen Beftimmungen vor den Brüdern zu 35 
rechtfertigen. Warum ſoll Merjwin dem Johannitermeifter Konrad von Brunsberg „unter 
falihem Vorwand Geld abgenommen haben“, wenn der Gotteöfreund in einem Briefe 
an den Komtur den Enpfang von fünf durch den Ordensmeifter gefandten Gulden mit 
den Worten quittiert, daz die gar grossen gottesfründen worden sint, Konrad 
von Brunsberg aljo dem Gottesfreund (d. h. Merſwin, dem ftändigen Vermittler zwiſchen 40 
den Zohannitern und dem Gottesfreund) freie Hand gelafien hatte, über die Summe zu 
verfügen? gar grosse gottesfründe gab es mander Orten, die Ausdrudsmeife ift ab: 
ſichtlich jo unbeffimmt gewählt. Oder ijt e8 denn jo undentbar, wenn beim Kirchenbau 
auf dem Grünen Wörth die Pläne Merſwins und des Komturs fih durchkreuzen, der 
Gottesfreund, durch einen Boten darüber im einzelnen orientiert, ſich zunächſt auf Seite 45 
des Komturs ftellt und dann nach kürzeſter Zeit infolge einer Offenbarung einen eigenen 
dritten Vorſchlag macht, der aber im Grunde doch der alte Plan Merſwins war, — darin 
nur einen Beweis zu jehen, wie Merjwin in diefer Angelegenheit, die ihn, den Stifter 
und Pfleger des Grünen Wörths, ganz befonders anging, vorübergehend eigene Wünſche 
und Pläne zurüditellen mußte, dann aber, pefuniär intereffiert und rechthaberiſch mie 50 
er ivar, um fo energifcher feinem Willen Geltung zu verichaffen ſuchte? 

Der Inhalt der meisten Briefe, von denen faſt die Hälfte an den Johanniterkomtur 
Heinrich von Wolfach gerichtet iſt, läßt ſich auf einige wenige Motive zurückführen. Vor— 
nehmlich iſt es die Kirchenbaufrage auf dem Grünen Wörth, über die zwiſchen dem Gottes— 
freund Merſwin) und dem Komtur verhandelt wird, dann aber auch das mit dem Tode 55 
Gregors XI. ausbrechende kirchliche Schisma. Der religiöfe Unfriede zur Zeit der Gegen: 
päpjte Urban VI. und Glemens VII. erregte auch in der Straßburger Diöcefe die Ge: 
müter, die Johanniter auf dem Grünen Wörth wurden direft davon betroffen. Des 
Sottesfreundes Briefe aus den Jahren 1378—1380 fpiegeln das Schwanfen der Stim— 
mungen anjchaulid wieder. Der GHottesfreund rät, jih in dieſer Irrung wegen der zwei 60 
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Päpſte fürs erjte abtwartend, neutral zu verhalten, man wiſſe noch zu wenig Beftimmtes 
über die Verbältnifje; der Komtur folle die Leute in feiner Predigt warnen. Heinrich 
von Wolfach jcheint ſich aber nicht dauernd paſſiv verhalten zu haben, wenigftens wurde 
er ſpäter (1390) als eifriger Glementift und entichiedener Gegner der Obedienz Urbans VI. 

5 aus Straßburg vertrieben. (Heinrih von Wolfach urfundet zulegt am 20. Juli 1389 als 
DOrdensfomtur Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 2427], fein Nachfolger war 
der Straßburger Kohanniter Erhard Thoman [ebenda Nr. 2376. 2590). Bol. auch ZRG 
Bd VIS.344 f.; AdB BoXLIIIS. 788.) Er ging nad freiburg, von wo er feiner Zeit 
gefommen war; dort liegt er auch in der Johanniterkirche ee (geit. 4. April 1404). 

10 Bereits im Jahre 1386 batte er jeine früher in Freiburg ad usum studendi et ser- 
monizandi angelegte Bücherfammlung dem Grünen Wörth zu unveräußerlihem Beſitz 
übergeben (Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 2247; Schmidt, Die Gefchichte 
der älteften Bibliotbefen — zu Straßburg ©. 15f.). 

Es darf nicht überjehen werden und mahnt zur WVorficht bei ihrer Verwertung, daß 

15 die Briefe im Briefbuch in redigierter Gejtalt vorliegen: das ergiebt fich abgefehen von 
Zuſätzen aus dem et cetera, mit dem einigemal der Tert plötzlich abgebrochen wird; 
die Datierung fann gleichfalls nicht immer als eintwandsfrei gelten, wenn fich fonftatieren 
läßt, daß ein Teil (Schmidt, Nic. von Bafel 306, 7—30 [Rieder 112*, 42—113*, 19]) 
des adıten Briefes vom 23. April 1377 ſchon vorher im Briefbuch als befonderes Schreiben 

20 vom 23. April 1375 [Rieder Nr. 6] begegnet, ein anderes Stüd (Schmidt 303, 6—36 
[Rieder 110*, 23—111*, 7) nochmals im 12. Brief [Rieder Nr. 1] wiederholt wird 
(nah 315, 32 [Rieder 76*, 29 ff.)); zudem ift der erjte Brief (Schmidt ©. 278 [Rieder 
Nr. 17] ficher mebrere Jahre zu früb angefegt (j. oben ©.213). Der Schreiber der Briefe 
17 |8] und 19 [9] wird in den fie einleitenden Worten vom Redaktor des Briefbuchs 

25 unbejtimmter als jonjt der @ine liebe gottes frünt unter mehreren bezeichnet. Mas die 
nicht unbeträchtliche Zahl Briefe betrifft, auf die die vorhandenen Bezug nehmen, fo läßt 
ſich mwenigjtens vereinzelt aus widerfpruchsvollen Angaben mwahrjcheinlih machen, daß fie 
nicht in Wirklichkeit eriftiert haben, vielmehr fingiert fein müflen. Übrigens waren diefe 
nur citierten, aber nicht erhaltenen Briefe (Jundt, Amis&.28) in der Mehrzahl an den 

30 Gottesfreund gerichtet; foldhe aber find mit einer einzigen, noch zu erörternden Ausnahme 
überhaupt nicht ins Briefbuch aufgenommen worden. 

Sind wir berechtigt, auch aus dem Inhalt und Gedankengang der Briefe, die unter 
dem Namen des Gottesfreundes gehen, auf einen fingierten Verfaſſer zu fchließen, fo be- 
weiſt das, nach wie großem Maßſtab Merſwin die Fiktion feines Gottesfreundes angelegt 

5 hat. Daß es ihm bätte gelingen fönnen, feine Jdee einheitlich durchzuführen, dafür reichte 
jein Talent freilih nicht aus. Aber wie felten wird es überhaupt bei einer Täufchung, 
und wäre fie nocd fo fein erfonnen, ohne Irrtümer und Widerfprüche abgeben, die nicht 
ein günftiger Zufall früher oder ſpäter aufzudeden vermöchte! Einem Merfwin ift freilich 
zu ftatten gefommen, daß man auf dem Grünen Wörth ihm allzeit größtes Vertrauen 

0 entgegengebradht hat und daß die Straßburger Johanniter kritiſch nicht ſtark veranlagt 
geweſen fein können, dody fommt von ihnen eigentlich nur der Komtur Heinrih von Wolfach 
in Frage, bei defien Bildungsgrad diefe Glaubens: und Vertrauensfeligkeit wundernebmen 
muß. Doc, darf bier wohl eingefügt werden, haben uns nicht gerade Vorkommniſſe der 
allerjüngiten Zeit in diefem Punkte milde urteilen gelebrt? 

45 Was hat Merjwin denn nun aber eigentlich mit diefer Fiktion gewollt? Sein Haupt- 
zweck war, gegenüber dem entarteten Prieftertum, deffen Leben durchaus nicht im Ein: 
Hang jtand mit feiner Lehre, die Gottesfreunde als die einzigen Stüßen der Chriſtenheit 
binzuftellen. Bereits feit dem 13. Jahrhundert fuchten die Myſtiker dieſem Gedanken 
weitere Verbreitung zu geben. Merjwin entnahm ihn der Lehre feines Beichtvaters Tauler, 

50 deſſen Predigten er in Straßburg oft zu bören Gelegenbeit hatte, er bat ibn dann aber 
nad eigenem Gutbünfen zugeipist und übers Maß fortgeführt. Ob ſolch ein Gottes: 
freund Prieſter oder Late iſt, ift gleichgiltig. Auf jeden Fall führt nur die völlige Unter: 
werfung unter die Gottesfreunde zur Vollkommenheit. Alles andere, die Gnaden- und 
Heilsmittel der Kirche, Äußere Übungen u. |. w. ftehen erft in zweiter Linie. Wiſſenſchaft 

55 und firchliche Lehre reichen nicht aus, nur wer fich einem erleuchteten Gottesfreunde an: 
vertraut, darf hoffen auf dem Wege der Vereinigung mit Gott ficher geführt zu werden. 
Das Ideal eines jolchen Gottesfreundes ift nun Merfwins Gottesfreund aus dem Ober: 
land. Aber noch ein Nebenzweck fommt binzu. Merfwin wollte auch gewiſſe Schäden 
der Kirche bloßjtellen, er wollte Neformen einführen, ein Berater für diejenigen feiner 

6» Mitmenjchen fein, die ſich in gleicher Yebenslage, in gleichen Seelenzuftänden wie die von 
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ibm geichilverten Perfonen befinden mochten. Und dazu war ein fingierter Autor das 
geeignetfte Mittel. Als ſchlichter Laie fonnte er nicht jo offen gegen die Schriftgelehrten 
zu Felde ziehen, nicht fo ſcharf die zeitliche Sündhaftigfeit brandmarfen. Durch den 
Gottesfreund aber weiß er fich gededt. Dieſer ftand ja bereit auf der höchſt möglichen 
Stufe der Volltommenheit und von oben herab fonnte er, der Erleuchtete, die Schäden 5 
der Zeitgenofjen geißeln. Hinzu kam das myſteriöſe Dunkel, das ihn umgab, wodurch 
jede Kritik unmöglich wurde, ſein Anſehen aber nur noch erhöht werden fonnte, jeine 
Thätigfeit nur noch wirkſamer erjcheinen mußte. Sagt doch das Buch von geiftlicher 
Armut ausdrüdlib, daß diejenigen, die ſich vor allen Kreaturen jo in Gott „drüden“ 
und verbergen, daß niemand von ihnen weder Gutes noch Böſes fprechen fann, verborgene 10 
Gottesfreunde heißen. Merſwins Berechnung war alfo entichieden eine feine. Auch er 
jelbft rückte fich in ein helleres Licht, da er die Sache fo daritellte, als fei er vom Gottes: 
freunde zum Vermittler aller feiner Pläne auserſehen. Der Gottesfreund würdigte ihn 
feines Vertrauens und es gewann aud Merſwin dadurch unter den Johannitern an An: 
jehen. Er fette auf diefe Weiſe im Kloſter alles was er wollte durch, der Gottesfreund 
ſprach eben für ihn und in wichtigen Fällen lieg Merfwin ihn Viſionen erleben, die zu 
jeinen Gunften ausjagten. Won diefem Geſichtspunkte aus hat Merfwin die meijten 
Briefe erfunden, durd fie Entihlüffe und Handlungen des Komturs beeinflußt und ge— 
legentlich deſſen Pläne durchkreuzt. Das Geſchick, das er hierbei, auch wenn wir ihn jeßt 
durchichauen, enttwidelt bat, ift itaunensivert. Scheinbar jteht Merfwin bei allen Fragen, 20 
die in den Briefen abgehandelt werden, im Hintergrund. Er läßt meiſt den Gottesfreund 
feine Briefe an andere adrefjieren, erreicht damit aber um fo ficherer feine Zwecke: der 
Gottesfreund rät eben den Johannitern, auf Merfwins Rat zu hören. Bet näherem Zu: 
jeben zeigt jeder Brief deutlich feinen Straßburger Urjprung. Die der Zeit nad) legten 
Briefe find bejonders lehrreih. Merſwin bat fie verfaßt, um endlich mit dem Gottes- 5 
freunde abzubrehen. Um die Täufhung zu beenden, fich jelbit aber zu deden, wurden 
im Jahre 1380 — Merſwin war damals kränklich und mochte wohl feinen baldigen Tod 
vorausſehen — nach beiderjeitiger brieflicher Ausfprache alle Beziehungen zwischen Merſwin 
und dem Gottesfreund aufgehoben. Beide wurden Inkluſen und zogen Fi von jeglichen 
Umgang mit andern zurüd; der Gottesfreund völlig, Merfwin dagegen bebielt ſich auch so 
als Inkluſe vor, bier und da noch in die Angelegenheiten feines Hauſes einzugreifen, na— 
türlih auch diefer Vorbehalt nur auf Hat des Gottesfreundes. Er wollte eben bis zuleßt 
in feiner Stiftung fich nicht des Einfluffes begeben. Der Gottesfreund aber, nachdem er 
gegen die urfprüngliche Verabredung nody einmal im Jahre 1381 von Merfiwin zur Thätig- 
leit erweckt war (j. oben ©. 211 Wr. 12), verſchwand fchließlich ebenfo rätjelbaft von der 35 
Erde, wie er auf fie gelommen: feiner wußte feinen Anfang, feiner fein Ende. 

Merjwin bat aljo die Johanniter, feine nächite Umgebung, viele Jahre lang ge: 
täufcht aus zum Teil egoiftiichen Abfichten. Seine eigene Lebensgeſchichte ift voll un: 
wabrer Behauptungen: er jchreibt ſich Gnaden- und Wunderwerke zu, die Gott an ihm 
verübt haben ſoll, läßt diejelben aber wohlweislich erjt nach jeinem Tode befannt werden, 40 
denn weil fie fingiert waren, hatte bei Merſwins Lebzeiten natürlich feiner aus feiner 
Umgebung etivad von diefen Begnadigungen an ihm merfen fünnen; es ift eben doch 
nur ein nachträglicher Erklärungsverfuh der Straßburger Johanniter, wenn fie fagten, 
er babe fein wahres Leben unter einem fröhlichen, leichtfertigen und auf das Außere ge: 
richteten Wandel verborgen gehalten. Solch überlegter Sinnesart ift die Täufchung mit 5 
dem Gotteöfreunde jehr wohl zuzutrauen. Merſwin war eine eigenfinnige Natur. Wenn 
wir feinen Worten glauben dürfen, jo verbot ihm fein Beichtvater Tauler die übertriebene 
Askeſe; Merfwin hielt das Verbot einige Zeit, um fih dann mieder recht in den Buß— 
werfen zu üben, „weil er es fo gern that“, doch verſchwieg er dies aus Furcht, Tauler 
möchte e3 ibm abermals unterjagen. In Sachen des — zeigte Merſwin 
einen unruhigen Geiſt, er war rechthaberiſch und ſtets eifrig darauf aus, ſeinen Ideen 
bei andern Eingang zu verſchaffen. Mit ſeiner Zeit verfallen — daher die beſtändigen 
Klagen und Hinweiſe auf kommende Plagen — glaubte er, überſpannt wie er war, die 
Gabe zu beſitzen, nach ſeinem Kopfe die Welt zu beſſern. Ihn beherrſcht das Gefühl 
der Selbſtgerechtigkeit, ſich hält er für den unfehlbaren, wahren Freund Gottes, alle andern 55 
ſind Sünder. Kon diefem Standpunkt hält er denn auch jedes Mittel für geeignet, die 
Menſchen zu feiner Stufe hinaufzuzichen. Das Mittel, das er wählte, war die Täuſchung. 
Er jab darin gewiß nichts verwerfliches. Abgefehen von feinen perfönlichen Intereſſen 
am Straßburger Johanniterbaufe wollte er mit feinen Dichtungen Gutes ſtiften, jein 
Streben war ernit und entfprang einem warmfühlenden Herzen. Er war aber für der— co 
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artige Reformen nicht der Mann, felbjt zu wenig an Zucht gewöhnt, zu ertrabdagant, um 
andern ein Mentor fein zu fönnen, und der Weg, den er einfchlug, var verfehlt. Aber 
das darf nicht hindern, Fin Talent, feine wenn auch einfeitige litterarifche Fruchtbarkeit 
zu betvundern. Der Gedanke der Fiktion des Gottesfreundes an ſich iſt höchſt originell 

5 und intereffant — die Überlieferung läßt vielleicht noch den Prozeß allmäblichen Werdens 
erkennen und verfolgen, wenn jich zeigt, daß in einigen der dem Hottesfreund zugejchrie- 
benen Schriften diefer noch unbeitimmt als ein Gottesfreund auftritt —, die MWeife, mie 
Merſwin die Täufhung zu Ende zu führen wußte, ftaunenswert, der Fall einer Dialekt: 
fälſchung wohl einzig in feiner Art. Eine annäbernd ähnliche Filktion, bei der freilich 

io jeder eigennüßige Zweck ausgefchloffen war, hat ſich in neuerer Zeit George Heſekiel ge- 
ftattet (j. Fontane in der Deutichen Rundſchau Bd 87 ©. 395 f.), während andere nabe- 
liegende Vergleiche aus jüngjter Vergangenbeit beſſer beifeite bleiben, da es faum den 
Anſchauungen des Mittelalters entfprechen würde, Merſwins Verfahren mit dem harten 
Worte Betrug zu belegen. Die öffentlihe Meinung bat nicht zu allen Zeiten ihr Ber: 

ı5 hältnis de Wahrheit und Lüge gleich aufgefaßt, die fittlichen Begriffe find nicht immer 
die gleich ſtrengen geweſen. Und ferner: einen Betrüger wird man den nicht nennen 
wollen, bei dem die guten Abfichten übertviegen und im Grunde gehört doch ſelbſt der 
Eigenfinn und die Eigennütigfeit hierher, die Merſwin tbatfächlich des öfteren in An- 
gelegenheiten feiner Stiftung, aber eben doch auch zu ihren Gunſten entwidelt hat. Eine 

20 gewiſſe Gefchäftsgevandtheit wird man dem früheren Kaufmann und Geldwechsler, der 
jpäter im Verkehr mit den myſtiſchen Kreifen Asket und Schwärmer wurde, zu gute halten, 
wenn andererjeits aud auf Merjivin in gewiſſem Sinne Goethes Wort anwendbar bleibt, 
„Myſtifikationen find und bleiben eine Unterhaltung für müßige, mehr oder weniger geift- 
reiche Menſchen“. 

25 Zweifellos hat Merſwin in feinen religiössasfetifhen Traftaten und Novellen Er: 
lebtes und Hiftorifches in die Erfindung eingemifcht. Die ettva zu Grunde liegenden 
wirklichen Thatſachen laſſen ſich aber nicht mebr aufbellen, mweil fie abfihtlih vom Ver: 
faſſer verjchleiert, in die poetifche ‚Ferne gerückt worden find; auch binfichtlich der littera— 
riihen Motive, die Merſwin verivendet, können wir nur ungefähr die Sphäre anbeuten, 

»o in der ſich Merſwins Gedankenwelt bewegt. So hat feine ea wohl in der 
Legendenlitteratur mande Anregung gefunden (vgl. Meifterbud 12, 2), Schon andere 
baben in der frübejten Augendgeichichte des Gottesfreundes einen Nefler der teitverbrei- 
teten Aleriuslegende gejeben, die auch für die Belehrung des Peter Waldes von ent- 
jcheidender Bedeutung war; am die Marienlegenden gemahnt gleichfalls mandyes. Bor 

»5 allem zeigt die Erzählung vom gefangenen Ritter, wie jchon vorübergehend erwähnt wurde, 
ein Geniſch thatſächlicher, aber verhuͤllter Begebenheiten und phantajtiicher Erfindung: fie 
bat bejtimmte Perſonen und Ortlichfeiten im Auge und verweriet auch fonft im einzelnen 
Hiſtoriſches, das dann aber doch in den Hintergrund tritt vor dem wunderbaren Element, 
das der Sagen- und Mirakellitteratur entſtammt, ſei es nun, daß der Autor dabei in 

40 gutem Glauben feiner lebhaft erregten Bhantafie folgt oder mit bewußter Abficht auf die 
Wirkung bin jchreibt. Eine fihere Enticheidung möchte bier nicht leicht fein, dazu laſſen 
ſtiliſtiſche Gründe einſtweilen auch hier die Frage nach einer etwaigen Vorlage offen. So 
fommen wir im einzelnen. nicht über Vermutungen binaus. Feſt fteht nur, daß der vom 
Himmel gefallene Brief, mit dem der Gottesfreund wie fo manc) anderer religiöfe Agitator 

15 alter und neuer Zeit operiert, eine Reminiszenz an die Straßburger Geißlerfahrt des 
Jahres 1349 iſt, "bei der gleichfalls ein bimmlifcher Brief eine bedeutfame Rolle jpielte. 

Für die Perfon des Gottesfreundes und feines heimlichen Bundes fehlte es Merſwin 
nicht an Vorbildern, die fich freilich ebenſo wie alles andere etwa im Frage fommende 
Quellenmaterial nur ganz allgemein andeuten lafjen. So könnte Merſwin für feine dee 

50 wenigſtens Anbaltspuntte gefunden baben in den damaligen Verbältnifien des Kloſters 
Unfer Frauen Zell auf dem Berenberge bei Winterthur, zu dem die Johanniter auf dem 
Grünen Wörth Beziehungen hatten und wo als Prior Heinrich von Linz, ein gar sun- 
derlicher grosser begnodeter gottes frünt, dem got vil grosser heimlicheit 
offenbarte, mit vier jungen Brüdern lebte (vol. Schürebrand heg von Strauch S. 39 

55 3. 17ff.; Schubiger, Heinrich III. von Brandis 1879 S. 215f. 258, auch Urkundenbuch 
der Stadt Straßburg VII Wr. 1478). Aber nicht mehr als eben Anhaltspunkte. Mit 
gleihem Nechte darf man als Parallele Ruusbroecs Leben und fein Wirken in Groendal, 
ja jelbjt die Brüder vom —— Leben heranziehen. Hatte Ruusbroee doch 1350 
fein Bud von der geiftlihen Hochzeit, das Merſwin ſpäter ausfchrieb, nad Straßburg 

so gefandt und Tauler ihn in den Niederlanden bejucht. Einem Merſwin konnte ſchon bei- 
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fallen, feinen heimlichen Gottesfreund aus dem „Oberland“ und feinen Genofjen Züge 
aus dem Leben und Mirken des „lieben heiligen MWaldpriefters in Brabant“, des doctor 
divinus oder eestaticus aus „Niederland” zu leiben. Derartige Parallelen, die fich 
noch vermehren ließen, fönnen und follen nicht mehr beweifen als den Zufammenhang 
der Merſwinſchen Idee mit den Zeitverhältniffen und den uns in ihnen begegnenden An= 5 
ihauungen. Ein gleiches gilt von des Gottesfreundes Romfahrt und feiner Audienz bei 
Gregor XI., die zu fingieren Merſwin augenfcheinlih durd die Papftbefuche einer Bir: 
gitta und Katharina von Siena, vielleicht auch durch die Nomfahrt des Militſch von 
remfier veranlaßt wurden ift, wie es ebenfo ſchwerlich auf Zufall beruhen wird, daß, 
wenn ſich des Gotteöfreundes Beziehungen bis nad Lothringen, Met und Mailand er: 
itreden, dies diejelben Gegenden und Orte find, wohin auch die Waldenjerlehre drang 
(. W. Möller, Lehrbuch der Kirchengeichichte? Bd II ©. 387). 

Merſwins Schriften find Tendenzichriften und finden ihre Begründung in dem auf: 
löjenden und zeriegenden Grundcharakter des 14. Jahrbunderts, der vor allem auch in 
dem damaligen religiöfen Leben zu Tage tritt. Die Argerniffe, zu denen die Kirche 
und ihr Prieftertum Anlaß gaben — gerade mit der Moral der Straßburger Klöfter 
war es damals ſchlimm beitellt (346 Bd VI ©. 342f., ſ. auch Urkundenbuch der 
Stadt Straßburg V Nr. 451. 580. 863. 962. 999. 1340 mit der Anm. 1413) — 
riefen, und nicht nur in Deutjchland, eine Bewegung hervor, die durch äußere Mißſtände 
aller Art, Bann und Interdikt, Mißwachs und Hungersnot, Überſchwemmungen, Epide: 0 
mien und Erdbeben nur gefteigert werben fonnte und in unnatürlicher Girkulation der 
Geldwerte und maßlofem Wucher, in Judenverfolgungen und Geißlerfahrten, auf künſt— 
leriihem Gebiete in den Totentänzen, auf religiöfem in den Lehren der Myſtiker ihren 
Ausdrud fand. Einen Merfwin regte der religiöfe Drang der Laien zu ſelbſtſchöpferiſcher 
Thätigfeit an: fein Gottesfreund, der Laie aus dem Oberland, follte die entartete Kirche 2 
in ihren Dienern reformieren, andererſeits aber dem „einfältigen Laien” eine fchlichte, der 
Gloſſierung nicht benötigende Lektüre in deutſcher Sprache in die Hand geben, die ihn 
in den Stand jehte, —*— fein religiöſes Bedürfnis zu befriedigen (Nie. von Baſel ©. 199). 
Für ſolche Pläne bot nun gerade Merſwins Heimat den geeignetiten Boden. Die neue 
Verfafjung, die fih Straßburg um die Mitte des 14. Jahrhunderts ſchuf, war das Er- so 
gebnis eines gewaltigen, auf jolidem Wohlſtand gegründeten demokratischen Aufſchwungs, 
der dem einzelnen Individuum in bisher ungefannter Weife zur Anerkennung feiner 
Menfhenrechte verhalf. Nicht minder bedeutſam als diefe Errungenſchaft für die politische 
Entividelung war, follte fie e8 auch in moralifchzgeiftiger Beziehung werden, indem ber 
Einzelne nun freier fein Haupt zum Himmel emporzubeben, feinen Gott felber zu juchen 3 
wagte, wenigſtens nicht mehr fo unbedingt der geiftlichen Herrjchaft fich unterordnete. Es 
it anzuerkennen und fpricht für das agitatorifhe Geſchick, die geiftige Gewandtheit der 
eljäffiichen, insbefondere Straßburger Geiftlichfeit und bier wieder in erfter Linie der dem 
Dominikanerorden angehörigen, daß fie diefem mehr und mehr erwachenden Selbitjtändig- 
feitsgefühl Rechnung trug und die Lehren der Myſtik zu popularifieren verjtand. Der 10 
gemütvolle Laie aber erfühnte fich bald jene Felſen, Stafeln, Stiegen und Leitern jelbit 
zu erflimmen und zu erfteigen, die nach müftiicher Lehre zur lichten Höbe, zum Urfprung, 
wo die Seele mit Gott vereint wird, führen, er wurde durch ftille Berhaulichteit und 
ſchwärmeriſches Verſenken in die Gottheit ein Gottesfreund, der des gelehrten geiftlichen 
Beraters fortan nicht mehr bedurfte, vielmehr jelbit das Führeramt beanfpruchen zu fünnen 45 
meinte. Begünftigend fam hinzu, daß Straßburg von jeher in religiöfen Dingen ein 
Zufluchtsort war für freiere, ketzeriſche Anjchauungen; dort blühte das Sektenweſen in 
zahlreichen Schattierungen und nicht zufällig weiſt ein befannter Traftat die Schweiter 
Katrei nach Straßburg. 

Was Merfwin mit feinem Gottesfreunde bezwecken wollte — auch das zeittveilige so 
Wirken des preußijchen Magifters Johannes Malkaw in Straßburg (1390) bietet hin— 
fichtlih der Tendenz feiner Predigt Vergleihungspuntte (ZRG Bo VI ©. 323 ff.) —, 
blieb zunächſt se und follte auch für das nächſte Jahrhundert noch nicht gelingen, 
wo doc gleiche Ideen Männer ganz anderen Schlages ald Merſwin befeelten. Erſt 
dad 16. Jahrhundert brachte die Wendung, nun aber das anfangs geftedte Ziel weit 
binter ſich laſſend: die Reform der kirchlichen Lehre, die die Loslöfung ‘von Nom zur 
Folge hatte, 

Die A me, Merſwins Gottesfreund ſei eine Schöpfung feiner Phantafie, bat 
nicht den Beifall Karl Schmidts und Pregers gefunden. Hat erfterer nur kurz fein ableb- 
nendes Urteil prägifiert (Precis de l’histoire de l’öglise d’oceident pendant le w 
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moyen äge ©. 300 Anm., 304 Anm.), fo reicht auch Pregers ausführlichere, gleichfalls 
verwerfende Kritik im dritten Bande feiner Gefchichte der deutſchen Myſtik (vgl. auch diejer 
Enchflopädie zweite Auflage Bd XIII ©. 102, BP XV ©.251) nicht aus, Denifles Anficht 
zu erfchüttern, wenn auch ohne weiteres zuzugeben ift, daß fich nicht für alle Rätſel, die 
5 uns dies Problem ftellt, bisher eine glatte Yöfung bat finden laſſen. Ob dies aber über: 
haupt jemals gelingen wird? So bleibt z. B. die Frage offen, ob Merſwin allein im 
Itande war, Ri jede Hilfe von anderer Seite feine Fiktion aufrecht zu halten, ob er 
etwa einen Gefinnungsgenofjen hatte oder ſich eines Gehilfen bediente und wie weit dieſer 
im einzelnen eingeweiht war. Man möchte jchon an irgend eine (unbewußte?) Mithilfe 
10 glauben. — 2. Keller hält in feiner phantafievollen aber kritikloſen Schrift: Die Nefor- 
mation und die älteren Neformparteien ebenfalls die Identität des Gottesfreundes mit 
Merfwin nicht für erwiefen. Mit Rückſicht auf die Tendenz, die die Gottesfreundfchriften 
verfolgen, hat er einige neue Gefichtspunfte aufgeftellt. Nad ihm ſoll der oberländijche 
Gottesfreund ein Waldenferapoftel, ein Mitglied der deutſchen Baubütten geweſen fein, 
ı5 alle Gottesfreunde werden zu Waldenjern gejtempelt, zu Mitgliedern der weite Kreife um- 
fafjenden altevangelifchen Brüdergemeinden, was ſchon dadurd hinfällig wird, daß die 
in den Gottesfreundichriften vorgetragene Firchliche Lehre, abgeſehen von gelegentlib un- 
Haren, laienhaften Auffafjungen, korrekt ift (vgl. Giefeler, Lehrbuch der Kirchengefchichte:, 
Bb II, Abt. 3, ©. 251 Anm; 53 Bd LV ©. 481f. Anm). Immerhin regt Ein: 
20 zelnes der Kellerichen Aufitelungen zu weiterer Forſchung an. — Der verftorbene 
Jundt bat fich in jeiner legten Schrift über Rulman Merſwin (1890) in allem Wejent- 
lihen zu Denifles Anficht, jo weit e8 ſich um eine Fiktion des Gottesfreundes handelt, 
befannt und damit mit anerfennenswwerter Objektivität feine früberen Unterfuchungen über 
die Gottesfreundjchriften preisgegeben, in der Erklärung der Fiktion aber jchlägt er einen 
25 ganz neuen Weg ein, indem er, bejtimmt durch die eraften Forſchungen der modernen 
Barifer pſychologiſchen Schule, Merſwin zum Geiftesfranfen macht, ihn ein Doppelleben 
führen läßt, feinen Verkehr mit dem Gottesfreunde als wirkliches Erlebnis eines exzen— 
trifchen, neuropatbiichen Mannes zu eriveifen ſucht. Jundt verficht feine Theje nicht ohne 
Scharffinn, aber follte nicht doch die Annahme einer Täuſchung in gegebenem Falle um 
30 vieles einfacher und einleuchtender fein als diefer neue überjinnliche Erklärungsverſuch? 
In allerjüngfter Zeit endlich hat Karl Nieder in der Zeitjchr. für die Gefchichte des 
Oberrheins die Vermutung ausgefprochen und zu jtügen gejucht, nicht Merſwin, fondern 
Nikolaus von Löwen fei der eigentliche Verfaſſer aller Gottesfreundichriften, Merſwin jet 
daran völlig unbeteiligt, vielmehr die ganze Gottesfreund- und Merfwinlitteratur im Auf: 
35 trage der Johanniter vom Grünen Wörth durd Nikolaus von Löwen ganz oder teilweise 
„verfälicht” worden. Wer aber war Nikolaus von Löwen, der fo plöglih an Merſwins 
Stelle gerüdt wird? In der bisherigen Schilderung ift er nur vorübergehend genannt 
worden. Nikolaus von Yöwen hat uns felbjt über fein Leben in jener furzen Auto— 
biograpbie Aufzeichnungen binterlafjen, die er auf der innern Nüdendede des jog. Brief: 
40 buchs des Straßburger Johanniterhauſes eingetragen bat (Jundt, Amis ©. 408 f. [Rieder 
156*, 26 ff.), dazu Schürebrand brg. von Strauh ©. 55 Anm). Danach iſt er 1339 
geboren. Zmwanzigjährig trat er als Schreiber beim Straßburger Kaufmann Heinrich 
Blangbart von Yöwen „unter der Tuclaube vor dem Münfter“ ein, dem er fieben 
Jahre diente. — Heinrih Blangbart (gejt. 11. Oftober 1371) gebörte einer im brab: 
antifchen Löwen angeſeſſenen Familie (Blandaert) an, die ſich mehrfach urkundlich 
nachweiſen läßt (J. Molanus, Histoire de la ville de Louvain, berausg. von P. 
F. X. de Nam Bd II[1861], ©. 693). Im Straßburger Urkfundenbud Bd VII trägt er 
die Nebenbezeichnung de Löfen, de Leven, de Lövonia (Nr. 1478) oder beißt auch 
geradezu Heinez von (de) Löfen(e) (254, 38. 43). Er und feine Frau waren die 
60 bejonderen Mobhlthäter des Grünen Wörthes und anderer geiftlicher Stiftungen, fo aud 
des Hlofters Unjer Frauen Zell auf dem Berenberg (f. oben ©. 222). Blangbarts Tochter 
Eliſabeth hatte in das Taulerfche Gejchlecht bineingebeiratet, fie und ihr Ehemann Jedelin 
Daler waren bereits 1371 verftorben (Nr. 1478). Auf Yöwen weiſt aud die mit ber 
Witwe Blangbarts zufammen genannte consoror domus diete zuo dem Grunenwerde 
55 Dina dieta Levendinlin familiaris sua (Nr. 2028), von dorther ftammte Blangbarts 
Schreiber Nitolaus, Erwähnt ſei noch, daß Hug Spenner, des (Johannes) Merſwin 
Diener, zu Löwen (Lovin) Geldgejchäfte machte (Nr. 1262, vol. A. Schulte, Gejchichte 
des mittelalterlihen Handels und Verkehrs zwiſchen Weftdeutfchland und Italien mit Aus: 
ichluß von Venedig, Bd IS. 285). — Am 17. Oltober 1366 fam Nikolaus von Löwen mit 
co Merſwin zum Grünen Wörth, wurde dort Akoluth, Epijtler, Evangelier, und am 18. Sep: 
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tember 1367 Priefter. In den Jobanniterorden trat er am 24. Juni 1371, nachdem er 
vorher vier Jahre Weltpriejter uffe der hofestat zuo dem Grünen werde getvefen var, 
und ift bier, wie eine junge Hand hinzugefügt bat, am 3. April 1402 geſtorben (vgl. 
audı Straßburger Studien Bd I ©. 384). Im Straßburger Urkundenbuch begegnen 
wir Nikolaus von Löwen häufig (in den Jahren 1371. 1374. 1379— 1382. 1384.1386— 1388. 5 
1390. 1394) als Vertrauensperjon feines Ordens, in deſſen Namen er Verträge und 
Schenkungen abjchliegt oder den er ſonſt vertritt. — finden wir ihn im Jahre 1371 
als einen der Teſtamentsvollſtrecker ſeines früheren Brotherrn Heinrich Blanghart genannt 
(Urkundenbuch der Stadt Straßburg VII Nr. 1478); die näheren Umſtände, die der Ab— 
faſſung des Teſtamentes vorausgingen, erzählen uns die erſten Blätter des Großen Jo— 10 
hannitermemorials (j. Revue d'Alsace 7, 202 [Rieder 3*, 1ff.). Daß die Aufzeich— 
nungen über die äußere und innere Gejchichte des Grünen Wörthes von Nikolaus von 
Yöwen berühren, hat man wohl behauptet, aber nicht bewiefen; diefe gehen vielmehr auf 
die Ausfagen zweier Altvorfer Benediktinergreife ſowie auf die erjten Johanniterprieſter 
und :brüder zurüd, zu denen freilih auch Nikolaus von Löwen gehörte, doch läßt ſich ı5 
Genaueres über dejjen etwaige Beteiligung nicht fagen. Das fog. Briefbuch ift ficher 
nicht eigenhändig von Nikolaus von Löwen gejchrieben, fondern enthält nur einige wenige 
nachträglich in das bereitS gebundene Eremplar gemachte Einträge von feiner Hand zum 
Zwecke der Vervollftändigung des Materials (Schürebrand ©. 55f.). Außer der Auto: 
biograpbie kann allein ein längeres Schreiben des Nikolaus von Löwen an den Gottes: 20 
freund aus dem Jahre 1371 (Nik, von Bafel S. 284 ff.) — unter den überlieferten das 
enzige an den Gottesfreund gerichtete — Anhaltspunkte für eine Charafteriftif feiner 
Perfönlichfeit bieten. Es muß bier die kurze Bemerkung genügen, daß dieſer Brief, deſſen 
Authenticität zunächſt nicht zu beanftanden it, ſprachlich und jtiliftifch fein eigenartiges 
Gepräge, von der Schreibart Merjwins und des Gottesfreundes mie des Berichtes über 
die Stiftung und weiteren Schidjale des Straßburger Johanniterhaufes ihn unterjcheidende 
Merkmale trägt. Wir-lernen aus ihm einen Merſwin findlich ergebenen, noch jüngeren 
Mann kennen, der, begeiftert für den Gottesfreund — er würde, falls dieſer es verlange, 
au das Vieh auf dem Felde hüten —, fein Schidfal vertrauensvoll in deſſen Hand 
legt, es von ibm abhängen laſſen will, ob er, bisher Meltpriefter, in den Johanniterorden 30 
antreten folle, wo e8 ihm eigentlich zu weltlich und zu unrubig bergehe. Alle Bedenken, 
die dafür und damwider fprechen, werden von ihm in großer Redſeligkeit vorgetragen. Hat 
er ſich ſoeben als nicht würdig befannt, der Johanniter Stallknecht zu fein, jo empfindet 
er es gleich darauf unangenehm (so gruwelt mir — usser mossen sere), wenn er 
fie vor fich reiten fieht auf hohen Hengiten, mweltlid und übermütig, in kurzen Kleidern 35 
und langen Schwertern. Der Gottesfreund (d. h. Merſwin) fcheint ihm geraten zu — 
nur unter der Bedingung Johanniter zu werden, daß ihm niemals ein Amt auferlegt 
werde, eine Bedingung, die Nikolaus aber nicht ſtellen möchte, denn wenn er eintrete, 
wolle er es on alle gedinge thun. Es wäre ja auch fraglich, ob ſolche Bedingung auf 
die Länge aufrecht zu halten wäre. Bei Merſwins Lebzeiten würde man vielleicht feinen 40 
Wünſchen Rechnung tragen und ihn nicht verfenden, ıhm fein Amt geben. Wie aber 
nad Merſwins Tode? und überhaupt: wenn die erjten Pfleger einmal dahin gegangen 
fein würden, möchte dann nicht auch die guote andehtige ordenunge und meinunge, 
die man jeßt noch anftrebe, von Tag zu Tag weniger eingehalten werden? Alle diefe 
Erwägungen, die der Briefichreiber nicht müde wird in breiter Ausführlichkeit darzulegen, 
lafjen ihn ſchließlich die Bitte äußern, als Mitglied in des Gotteöfreundes eigene Geſell— 
ſchaft eingereibt zu werden, als der aller minneste von uwerm gesinde, und follte 
er fih auch mit Brot und Waſſer begnügen oder Steine und Mift tragen müſſen, — um 
dann jofort wieder ſich zu bejcheiden: würde es dem Gottesfreund aber jchmerzlich fein, 
ivenn er feinen „Vater Merſwin verließe, dann bliebe er bei ihm „in feiner alten Weife” o 
und trete nicht in den Johanniterorden, in der Hoffnung, nad Merſwins Tode im Gottes: 
freundfreis Aufnahme zu finden. Andererjeit3 würde er, wie fehr er auch an Merjwin 
binge und durch keins zitlichen guotes oder lustes willen ihn jemals verlafjen 
möchte, fich dod gern von ihm trennen, um zum Gottesfreund zu fommen, ja Merſwin 
jelbft würde ſich gewiß gern darein ſchicken, Gott zu Ehren und um des Nikolaus ewiger 55 
Seligfeit willen. Zuſammenfaſſend giebt Nikolaus endlih nochmals die Entjcheidung 
allein dem Gottesfreund anbeim, auf daß er nicht in der klütterer walt fomme, d. h. 
feinen faljchen Lebensſchritt thue. 

Unjer Brieffchreiber verfügt über großen Wortſchwall, er wird dazu verführt in feiner 
Vegeijterung für den Gottesfreund, ohne daß feine Verehrung für Merſwin dadurch be⸗ 60 
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einträchtigt twürde, verführt aber auch, weil er, der 32jährige Mann, bei großer Herzens: 
einfalt geiftig ungefchult, von Charakter unſchlüſſig und leicht zu beeinfluſſen it. Bei 
allem Anjehen, das Nikolaus von Löwen fpäter bei den Johannitern genofjen haben mag, 
daß auch er, der jeit Jahren Merſwin befonders nabe ftand, fih durch ihn täufchen laſſen 
5 fonnte, wird man gern glauben. Der Gedanke, er fei in Merſwins Plan eingeweiht 
geweſen, kann, wenn man alles erwägt, nicht auflommen, wohl aber ift es denkbar, daß 
Nikolaus von Löwen fich gelegentlid von Merfwin für defien Zwecke bat ausnugen laffen 
und, jelbit abnungslos, deſſen Abjichten und Pläne gefördert bat. So bat Merjwin 
einigemal, Lediglich um jein Vbantafiegebilde beſſer zu verjchleiern, den barmlojen und 
10 leichtgläubigen Nikolaus von Löwen mit dem Gottesfreund in nähere Beziehung gebracht, 
z. B. da, wo es ſich um die Abjchrift des Fünfmannenbuchs für die Johanniter handelt 
(ſ. oben ©. 213). Des Nikolaus Glaube an den Gottesfreund, das beweift jener Brief 
zur Genüge, war jedenfalls nicht jo leicht zu erfchüttern! Es ift nach all diefem durchaus 
begreiflih, wenn die Johanniter nad) Merfwins Tode gerade Nikolaus von Löwen mit 
15 dem weiteren Nachſpüren des Aufenthaltsortes des Gottesfreundes betrauten, er hatte 
—— Gönner Merſwin dem Gottesfreund immer noch näher geſtanden als 
ie ſelbſt. 
Nach Nieder ſollen nicht nur alle (!) Urkundenbücher, ſondern auch das Zwei— 
mannenbuc in der urjprünglicheren Geftalt eigenhändig von Nikolaus von Löwen ge 
% jchrieben ſein; auf die nabeliegende Frage, wie denn die vorbandenen Autograpbe zu be 
urteilen find, wird nicht näber eingegangen. Der Zived der Fälfchung jet nicht in eriter 
Linie ein asfetifcher geivefen, es war vielmehr auf eine Verberrlihung des Gründers des 
Straßburger Johanniterhauſes, diefer Johanniter felbjt, ja des ganzen Ordens abgefeben. 
Die Stiftung auf dem Grünen Wörth jollte gleihfam „in ein übernatürliches Yicht ge 
235 rüdt“ werden, zum Borbild für die fommenden Geſchlechter. Sämtliche Schriften feien 
erit nach Merſwins Tode entitanden und zerfallen in zwei Gruppen: 1. in jolde Schriften, 
die fhon vor Nikolaus von Löwen vorbanden twaren, von verfchiedenen Perfonen teils 
in lateinischer, teils deuticher Sprache abgefaßt waren, aber urfprünglich feinerlei Be: 
ziebungen zum Gottesfreund und zu Merfiwin hatten. Erſt Nikolaus von Löwen bat 
so ihnen diefe Beziehung durch geſchickte Interpolation gegeben; 2. in folche, die Nikolaus 
bon Löwen jelbititändig verfaßte oder bejler aus bereits vorhandenen Vorlagen fompilierte 
(Vier Jahre, Fünfmannenbud, die Briefe). 
Das Unbaltbare der Niederjchen Hypotheſe in allen Einzelheiten aufzudeden, iſt bier 
nicht der Ort, aber auch wer fie nur einer oberflächlichen Prüfung unterziebt, muß jtußig 
85 werden angefichts der Schwierigkeiten und Widerfprüche, die ſich ihrer Glaubwürdigkeit 
entgegenftellen. Um Merfwin und das Johanniterhaus auf dem Grünen Wörth zu ver- 
berrlihen, hätte es wahrlich nicht eines jo fomplizierten Apparates bedurft. Da wird 
einem Merſwin die eigene litterarijche Thätigfeit abgefprochen, two doch gerade fie in ibm 
die Schöpfung des Gottesfreundes angeregt baben wird, dem Nikolaus von Löwen aber 
0 ohne einleuchtenden Grund und Zweck eine Schriftitellerei unter zweierlei fremden Namen 
aufgebürdet! Und vollends, welchen Abjichten konnten die Briefe dienen, wenn die ganze 
Fälſchung erjt nad Merſwins Tode in Scene gefegt fein ſoll? 
Nachtrag. Der vorliegende Artikel war bereits in den Händen der Nedaktion, als 
Nieders oben ©. 204 genanntes Buch erichien, in dem die in der Zeitjchr. für die Ge: 
5 chichte des Oberrbeins dargebotene Skizze eine ausführliche Begründung erfahren bat 
unter Beigabe des gefamten irgendwie in Frage fommenden Tertmateriales. ch würde, 
bätte mir bei Abfaſſung meines Artikels (im September und Oftober 1904) Rieders 
Schrift bereits zur Verfügung geitanden, denjelben vielleicht anders angelegt, inhaltlich 
jedoch kaum umzugeitalten Anlaß gefunden haben, denn jo rüdbaltlofe Anerkennung die 
co Mitteilung des 3. T. bisher unbefannten Materials verdient, der Verſuch, die Erfindung 
eines fchriftitellernden Merſwin und Gottesfreundes, fowie die Abfafjung und Redaktion 
des gejamten bandjchriftlichen Memorial: und Urkundenmatertals einzig und allein auf 
Nikolaus von Yöwen zurüdzuführen, muß, mag aud die Beweisführung in Einzelbeiten 
beitechen, auf der anderen Seite, namentlid) da, wo rein philologiſche, insbejondere au 
65 paläograpbifche Kritik zu üben war, Bedenken mannigfachiter Art erregen und bringt 
neue Schwierigkeiten in die Disfuffion, die denen, die der Deniflefhen Hppotbefe etwa 
entgegenjteben, kaum etivas nachgeben dürften. ch babe daber, und glaube damit die 
Klärung der Anfichten eher zu fordern als zu fchädigen, die urfprüngliche Faffung meines 
Artikels beibehalten. Es wird fich fo leichter feititellen lafien, wo die Kette der Schlüfie 
0 ſich als brüchig erweilt, ob in Denifles oder Nieders Anficht. Meine Einwände gegen 
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letztere gedenke ich demnächit ausführlih in der Zeitjchr. für deutſche Philologie zu mo— 
tivieren. (Bol. jest auch Schönbach, Literariſche NRundſchau für das kathol. Deutſchland, 
Ig. XXXI Nr. 5. Philipp Straud). 


Rumänien. — Litteratur: fr. Dame, Histoire de la Roumanie contemporaine, 
1900; ©. Benger, Rumänien im Jahre 1900; Stourdza, La terre et la race Roumaines, 5 
1904; Handbud des Deutihtums im Auslande 1904 (Berlin); Mitteilungen der Paſtoren 
Dr. Mühlmann (Jaſſy) und Hönigsberger (Butarejt). 

Der Staat ift ein Königreich feit 1881 und umfaßt 131000 qkm von rund 6000000 
Seelen bewohnt. (Die bezügliche Statiftif entbehrt der vollen Zuverläffigkeit.) 

„Die ortbodore Religion des Drients ift die berrichende Religion des 
Staates,“ jagt der Art. 20 der Verfaſſung Rumäniens vom 11. Juli 1866, welcher im 
übrigen gemeinfam mit Art.7 dem Wortlaute nach die Gleichberechtigung der Konfeffionen 
ausſpricht. Denn Art. 7 lautet: „Die Verfchiedenheit des religiöfen Belenntnifjes bildet 
in Rumänien fein Hemmnis für bürgerliche und ftaatliche Rechte” ꝛe. und Art. 20: „Die 
‚reibeit aller Kulte ift verbürgt, infoweit ihre Übung nicht die öffentliche Ordnung oder 15 
die guten Sitten verlegt”. Hinfichtlih der orthodoren Kirche erklärt diefer Artikel zu: 
gleih, daß „fie unabhängig von jeder fremden Oberaufficht bleibt, während fie durchaus 
ihre Einheit mit der allgemeinen (öfumen.) Kirche des Orients aufrecht erbält, was die 
Lehren betrifft“. Bereit im Jahre 1864 war durch Staatsgeſetz die Unterftellung unter 
den ölumenifchen Patriarchen von Konftantinopel aufgehoben und die orthodore Kirche 20 
des Landes für „unabhängig, national und autofephal” erklärt worden, „um auswärtigen 
politifchen Einfluß und unvorbergefebene Proteftion zu verhüten”. Für dieſe Selbft- 
regierung wurde die „Heilige Synode” geichaffen, zufammengefegt aus dem „Metropolitan: 
Primat von Ungarn-Walachei“ d. h. dem Erzbifhof von Bufareft, fodann dem Metro: 
politen (Erzbiſchof) „der Moldau und von Suzava” (Sit in Jaſſy) und den fechs: 
Diöcefanbifhöfen (episcopi eparchioti)., Sie verfammelt fich jährlich zweimal unter 
dem Vorfig des Metropolitan: PBrimat in Anweſenheit des Minifters der Kulte und des 
öffentlichen Unterrichts, um ebenfo über Verwaltung und Disziplin zu beſchließen wie die 
Lehre zu überwachen. — Die beiden Erzbifchöfe werden durch die Bofläbertretung unter 
Zuztebung der Bojaren erjter Klafje gewählt, die Bifchöfe von diefen Metropoliten. Jedem 30 
der Erzbiichöfe und Biichöfe wird von der Synode im Einvernehmen mit der Negierung 
ein Titularbifchof zur Stellvertretung beigegeben. Die Didcefanftge, deren Gebietögrenzen 
genau mit den von ihnen umfaßten politifchen Bezirksgrenzen zujammenfallen, find 
Bulareft, Gurten d'Argeſch, Rimnik, Buzeu, Galatz, Jaſſy, Huſch, Roman. Dieſes 
Bereich umfaßt (i. J. 1900) 3666 Pfarreien, von welchen 366 mit 600 Kirchen auf die 35 
Stadtgemeinden treffen, 3300 mit 6170 Kirchen auf die Yandgemeinden, wobei im ganzen 
etwa 8000 Geiftliche thätig find. Diefer Klerus wird in fechs Seminarien mit 4jährigem 
Kurs und zum geringen Teile auch in der theologischen Fakultät zu Bukareſt ausgebildet. 
Neben demjelben ſteht eine Kloftergeiftlichfeit von geringer Zahl; denn wenn audy neben 
vier angejebenen Klöftern in der Moldau und fünf folchen in der Walachei e8 nicht wenige 40 
(160) andere Gönobitenfise giebt, jo pflegen diefe doch meift nur von 2—4 Inſaſſen 
bewohnt zu werden. Es find nämlich im Jahre 1864 die meisten Kloftergüter zum Beten 
des Staates und des Bauernftandes eingezogen worden, jchon deshalb, um der fteigenden 
Zumerfung des großen unbeweglichen Vermögens an die Klöſter und Kirchen griechifcher 
und ruſſiſcher Mönche in den „heiligen Stätten” (Paläſtina) entgegenzutreten. — Den 4 
Lebensunterhalt gewinnt die LZandgeiitlichleit durch den Pfarrgrundbefig und die Stol- 
gebühren, während nichts vom Staatshaushalte gereicht wird. — Bon den Bewohnern 
befennen fich etwa 5442000 Seelen zur Kirche des Landes, während über 150000 An- 
gehörige einer ruffishen Sekte (Lipotwaner) gleichfalls orthodorer Konfeffion find. 

Die römiſch-katholiſche Kirche bat erjt im 19. Jahrhundert durch Zumande: 5 
rungen bejonderd aus Oſterreich-Ungarn eine beträchtlichere Entwidelung erlangt. Ihr 
gehören zur Zeit rund 150000 Exelen an, welche von dem Erzbifchof (jeit 1883) zu 
Bulareft und dem Biſchof von Jaſſy regiert werden. Das Bistum in der Moldau, im 
Sabre 1270 in Sereth gegründet, im 16. Jahrhundert ohne Inhaber, wurde von feinem 
zweiten Site zu Bacau 1752 nah Sniatyn verlegt, dann feit 1818 durch ein apofto= 55 
liches Vikariat erjet, worauf erit feit 1884 die Aufrichtung eines biſchöflichen Stubles 
in Jaſſy erfolgte. Die meiſten Biichöfe, tvie von Anfang bis heute der größte Teil der 
Seeljorgegeiftlichkeit, gehörten dem Mlinoritenorden an. — In der Walachei wurde vom 
fatbolifhen Bistum Nicopolis aus im 15. und 16. Jahrhundert mifftoniert, dann der 

15 


— 


0 


1 
[> 


= 


% 
o 


228 Rumänien 


Sig dis Biſchofs von Nicopolis in die Nähe von Bukareſt verlegt, erſt 1830 im die 
Hauptitadt jelbjt. 1883 aber ward unter Abtrennung des Bistums Nicopolis bon der 
Walachei die erwähnte Herftellung der Bufarefter Metropolitenwürde vorgenommen. 
Unter ibm find etwa 35 Priefter der Paffioniftenfongregation thätig in 22 Kirchen und 
5 Kapellen, welche zu 18 Bfarreien gehören, und zwar bei etwa 50000 Seelen. Die Diöceje 
Jaſſy zählt 90000 Seelen, welche auf 26 Pfarreien fich verteilen, von etwa 33 Prieftern 
bedient. 
Die evangeliſche Konfeffion ift in den drei Hauptteilen des Staates durch 
Gemeinden vertreten. Aber bejonders deshalb, weil viele einzelne Proteftanten obne 
10 gemeindlichen Zufammenbang dur das Yand bin zeritreut wohnen, namentlich in der 
Moldau, find die Angaben über die Zahl diefer Glaubensgenofjen verjchieden. Die 
ftatiftiiche Feitjtellung vom Jahre 1900 bezeichnet rund 24 180 Seelen als evangelifc. 
Unter dieſen werden etwa 8000 magyariſche Galviniften fich befinden, deren Gemeinde in 
Bukareſt auf 4500 Angehörige berechnet wird. Die evangelifchen Gemeinden deutſchen 
15 Vollstums, zu welchen ſich auch die wenigen Skandinavier in Galatz und Bufarejt 
zu halten pflegen, umfafjen etwas über 14000 Geelen. Dazu giebt e8 noch eine Anzabl 
von Anglifanern und Anhänger anderer englischer und amerikanischer Gemeinschaften. — 
Die deutfchen evangelifhen Gemeinden vereint fein jonodales oder ähnliches Band. Se 
doch haben fie fich, abgejeben von der autonom gebliebenen Gemeinde Bukareſt, in welcher 
20 die Siebenbürger an Zahl überwiegen — dem Oberfirchenrat zu Berlin unterjtellt, welcher 
die Satungen der Einzelgemeinden oberauffichtlih genehmigte, die Geiftlichen zufendet 
und für deren weitere Verwendung forgt, ſowie auch die Agende der preußiichen Landes— 
firhe in den meijten Gemeinden eingeführt ift. Ein wertvolles geiftiges Band der 
Evangelifchen bejteht zudem in den Baitoralfonferenzen der Geiftlihen Rumäniens und 
25 Bulgariens (bier allerdings erft zwei). Sie werden jetzt womöglich jährlid abgehalten 
und dienen der Pflege evangelifchen Yebens in den Gemeinden und thunlicher Einheit 
der kirchlichen Ordnung und gottesdienftlichen Handlungen. — Im einzelnen befigt in 
der Moldau außer Gala nur Jaſſy eine felbititändige deutfche Gemeinde, bereits jeit 
1754 bejtehend, die aber immerhin auch heute nicht über 300—350 Seelen zählt. br 
30 find ſechs Filtalgemeinden angeſchloſſen, deren größte Bacau-Fontanele (50 Seelen) durd 
oberfirchenrätlich genehmigte Satungen organifiert ift. Eine Kapelle mit Friedhof ſowie 
(ſeit 1890) eine deutiche Schule dienen der Befeitigung diefer Gemeinde. Während fie 
jährlich viermal mit Sonntagsgottesdienft verforgt wird, ift dies bei den anderen Filialen 
nur je einmal durch den Paſtor von Jaſſy möglich, der natürlih auch Kafualdienjte in 
35 denfelben verrichtet. Der Wechſel der Seelenzahl an einzelnen Orten, bezw. das ſtarke 
Zu: und Abwandern evangelifcher Familien wirkt unvorteilhaft auf das Gedeihen von Filial— 
gemeinden. in Gala it ein langjames Wachstum der Gemeinde (troß wiederholter 
empfindlicher Verluſte) beſonders auch durch geichidte Mafregeln mit dem Baugrunde 
der Kirchengemeinde (530 Seelen) erreicht worden. Die Schule iſt allerdings nicht mebr 
0 Sache der Kirchen-, jondern der konfeſſionell gemischten Schulgemeinde.. — In der 
Walachei tritt Bulareft dur die Größe der Gemeinde wie durch die Doppeljtellung 
jeiner beiden Geiftlihen in den Vordergrund. Die von der Anzahl der deutfchen Katbo: 
lifen bedeutend übertroffene Summe der dortigen evangelifchen Deutichen beträgt etwa 
8000. Ber der jehr beträchtlichen fiebenbürgiichen Zuwanderung fam es ſchon vor etwa 
5 50 Jahren zur Aufitellung von zwei Pfarrern, deren einer ein Siebenbürger Sachſe zu 
jein pflegt, ohne dem Biſchof dieſes Nachbarlandes unteritellt zu fein. Für die von 
ihnen verjebene Kirchengemeinde bejtebt eine von den Seneraltonfuln des Deutichen 
Neiches und Dfterreich-Ungarns beftätigte Gemeindeordnung, melde zugleich entjcheidende 
Wichtigkeit für die vier Schulanftalten der Kirchengemeinde befist. Die legtere nämlich 
50 unterhält eine Nealfchule einfchließlich Elementarichule für neun Schuljahre (675 Schüler, 
darunter 70°, deutich; 52%, evangeliſch, 12°, katholisch u. f. w.), eine Mädchenfchule, 
eine böbere Mädchenjchule mit Benfionat (gegen 47°), ewangelifh) und eine Kleinkinder: 
ihule. — Die größeren anderen Gemeinden find zu Grajova (680 Seelen), Rimnit: 
Valcea und Braila (420 Seelen), welche Kirchen befisen. Außerdem jind Betjaal mit 
55 Pfarrwohnung und Schule in Pitefti und in Turnſeverin, während fich in Plojeſcht und 
Gampina erit Filialgemeinden mit Schule vorfinden. In den Schulen ift die Unterrichts: 
fprache deutich mit Ausnahme des rumänischen Spradunterrihts. — In der Dob- 
rudſcha beiteben als ältere Kirchen: und Schulgemeinde Atmadicha (bei Babadag), jo: 
dann Tuldicha und drei Filialſchulen; außerdem Conſtanza (feit 1892 Kirchengemeinde) 
somit Schule; jechs einklaffige Dorfſchulen find im Pfarrbezirke. (In den Bezirken Tuldſcha 
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und Conjtanza wohnen über 4800 Deutiche.) Bedeutend ift die Anzahl der Israeliten 
Rumäniens, welche zu 269000 angegeben werden. Die Muhammedaner, zu allermeift 
in der Dobrudfcha, beziffert man auf 44000. Armenifche Chrijten feien 5800 im Lande. 
Dazu giebt es noch 16000 Andersgläubige (vor allem Zigeuner). W. Götz. 


Rupert von Deus, geſt. 1135. — Baronius, Ann. T. XI, Bibl. Belg. 1643; 5 
Wabillon, Ann. ord. S. Bened. V; MG, T. VIII u. XII. XIV; Lib. de lite III, 1897; 
Jaffe, Bibl. rer. Germ. T. V, Monum. Bamb. p. 294; Galmet, Hist. eccl. de Lorraine I, 
Bund: Val. Andreae, Bibl. Belg. 1643, p. 804; Hist. litt. de la France Tom. V; Fabricius, 

ibl. med. et inf. aet. V; Wattenbadh, Die Geſchichtsq. II, 136f.; Potthaſt II, p. 989; La— 
comblet I. V; Daris, Notices hist. s. l. gl. du diocöse de Lidge Tome XI; Kurth, Vita 
metr. S. Friederici ex cod. Lond. Brux. 1853; Mangold, NE.? 1854; Rocholl, Rup. v. Deuß, 
1886; derf., Platonismus im deutih. MA, ZRG, Bd 24, 9.1: Ennen, Geſch. d. Stadt Köln T; 
FB. E. Roth in Rody: Die fath. Bew. in unjeren Tagen, Würzb. u. Wien 1887, p. 746f.; 
Joſ. Bad, Dogmengejd. d. MN, Wien 1875, II; G. Müller, Rupert und dejien „Vita S. Heri- 
berti“, Schulprogramm Köln; Haud, KG Deutihlands, Bd IV, 1902, ©. 3195. Gegen Rup. 16 
Niecol. Clarav. ep. ad Licelin. Migne, 196, 1632; Baronius, Annal. Tom. XI. Thioderici 
Tuit, opuse. MG Ser. XIV, p. 560 ff. 

Ausgaben erſchienen durch Cochläus bei Franz Birdmann in Köln 1526 (in diefem Jahr 
aud) die Oftavaudgabe deö de div. off., welche die Mauriner nicht erwähnen). Dann er: 
Ihienen die folgenden Birdm. Ausgaben 1527 u. 1528. Dann Ausg. 3 Bde Fol. Drud: 20 
Melchior Novefianus (Wappen v. Birdm.) 1539. 1540. 1542. Die Firma Arnold Birdmann 
veranjtaltete eine neue Ausgabe 1577, Arnold Mylius eine ſolche, nachdem er das Bird: 
mannjche Geſchäft übernommen, 1602; Hermann Mylius in Mainz veranjtaltete 1631 eine 
ig za die er durch Stüde wie de volunt. D., de potentia D., vermehrte, welche in sep. 
in Nürnberg bereits gedrudt waren, ſowie durch die Arbeit zur Benebiftinerregel, über Kohelet, 
Diob, die Altercatio und das De laesa virgin. Die Ausgabe von Ehajtelain in Paris, der 
Kongregation von Elugny und den Maurinern gewidmet von Gerberon, erjchien 1638, wird 
aber jelbjt von den lepteren verurteilt. Endlich jei die Benedigerausgabe von 1751 erwähnt. 
Einzeldrude: Apoc. et de off. fr. Birdmann 1526, König Heinrich von England gewidmet; 
derj., De glorif. — de sp. s., de div. opp., dem Erzb. v. Capua gewidmet 1526; derj. In cant. 30 
et Proph., dem Biſchof von London gewidmet 1526; derj., De trinit. et proph. 1528; De 
incend. Tuit. f{.8 — medit. mortis fl. 8 1573; Ortwin Gratus durch Arn. Birdm.: In cant. 
1534; de vietor 1549; Migne Patr. T. 167—170. 

Abt Rupert von Deus war als Anabe dem bl. Laurentius übergeben, und in deſſen 
Klofter zu Lüttich gebracht. So ift es das Wahrſcheinlichſte. Ob der Knabe ein Deutjcher, 35 
it nicht ertwiefen. Tritbemius und Cochläus glaubten es, ebenjo die Mauriner. Er 
batte früh Gefichte und Träume. Er war nit von leichter Faſſungskraft. Aber vor 
einem Bilde der Mutter Gottes anbetend, welches man im Provinzialmufeum zu Lüttich 
noch zeigt, ward ihm die Gabe leichteren Verſtändniſſes. So jtudierte er unter Abt 
Berengar und feinem nächſten Vorgefegten, dem Novizenmeifter und Scholafter Heribrand. 40 
Vie er felbft jagt, dur die Gnade der Jungfrau nur konnte er Studien machen, welche 
der berühmten Benediktinerabtei entfprachen, die jo bedeutende Männer erzog, und damit 
biichöfliche Stühle bejegte. Deutlicher erzählt der Klofterchronift Neiner von Rupert, er 
babe, wenn er Abnahme geiftiger Kraft fpürte, vor dem Gefreuzigten ſich nieder: 
geworfen, qui habet clavem David, quae aperit et nemo claudit. Für die Ge 45 
ſchichte Ruperts wichtig e. 12 das de glor. et hon. Er bezieht fich hier auf Hieronymus. 

Er bat fpäter feinem Abt Cuno eingehend erzählt, warum er die Weihe nicht an- 
genommen Migne 168, 1600. Der Meibende müfje in der Ordnung der Kirche jtehen, 
nicht außerhalb derjelben. Der Zweig bringt nur Frucht, wenn er am Meinjtod haftet. 
Es war auch in Lüttich die Zeit des Inveſtiturſtreits. Da Ddichtete er, mie er feinem so 
jräteren Abt geftand, zwei Hymnen, zwei in jappbifchem Versmaß zum bl. Geift. Es 
folgten zwei andere anderen Maßes. Es folgte die uns unbefannte Arbeit de diversis 
seripturarum sententiis. Sie ift verloren, wie ein Zied, in welchem die Menjchwerdung 
des Heren behandelt ift. Es folgt das Fragment des Chronie. S. Laurentii Leod. 
und, nach Angabe, dasfelbe in gebundener Rede. Es folgten das Leben des hl. Auguftin 55 
und der bl. Odilie, dies wenigſtens nach Reiners Angabe. Diefe Nugendfchriften, tie 
Hymnen für die bl. Theodardus, Goar und Severus, außer dem libellus, mögen vor 
dem Umfall geichrieben fein, der das Kloſter infolge des Inveftiturftreits traf. Bis zu 
dieſem batte Rupert die Klofterchronif geführt, die mit Bischof Evraflus beginnt, und mit 
Abt Berengar und Ende der Wirren jchlieht. m) 

Biihof Wazo von Lüttich war gejtorben. Kaifer Heinrich IV. hatte zu feinem Nach: 
tolger den Biſchof Dtbert, feinen Kaplan, gemacht. Damit war die Haltung des Bistums 
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eine ausgeprägt Taiferliche. Und Abt Berengar ward zu Gunften Wolbodos aus dem 
Et. Lorenzklofter entfernt. Mit ibm eilen, es war im Jahr 1092, und auch mit 
Rupert, die eluniazenſiſch geſinnten Mönche nad St. Hubert in den Ardennen. 

In diefe Zeit müſſen wir die dichterifchen Ergüfje verlegen, melde, nachdem Betb- 

5 mann fie in der Bibliothef zu Cambray entdedte, Dümmler veröffentlichte. Es ift der 
„Libellus hymnorum“, wovon Rupert erzählt. Er giebt in dreizehn Stüden von 
verjchiedenem Versmaß das getreue Bild der Lage der Kirche, wie es den Augen eines 
Mannes erjcheint, der ſtreng auf päpftlicher Seite fteht. Die Kirche ift das vom Sturm 
der Simonie auf dem Meer umbergetriebene Fabrzeug (vgl. Chronie. Migne 170, 672). 

10 Der Drache bat den Krieg gegen die Kirche begonnen, Nero, der Antichrijt, der im Tempel 
fit, regiert in Nom. Uber die Braut, die Tochter Zion, fchreit zu ihrem himmlischen 
Bräutigam, fie flebt um Errettung. 

Kommentar bierzu ijt die Chronik des Kloſters, welche Nupert, wie gejagt, mit 
Biihof Evraklus beginnt. Dieſes dichteriihe Ganze, welches zeigt, wie ein Cluniazenſer 

15 denkt, mag vor dem 9. Auguft 1095 vollendet worden fein. An diefem Tage kehrte Abt 
Berengar mit feinen Anhängern nad Yütiich zurüd. So mit 9. Böhmer MG — 
Libelli de lite — III, 1897, p. 623. 

Mir nehmen an, daß Rupert, nach Rückkehr in fein Klofter in Lüttich, feine Chronik, 
von welcher Martene dort noch Nefte fand, vollendete, und nun auch die Prieftertweibe 

20 empfing, die er von den Schismatifern in Yüttich nicht nehmen wollte. Aber die Zeit 
jeiner Weihe vermögen wir nicht zu bejtimmen. Es ift wabrjcheinlid, daß es nad dem 
Tode des KHaifers gefchab, welder erſt 1106 dem Gebannten in Lüttich beichieden tar, 
defjen Leib nicht einmal in der Kirche zu St. Yambert bier ruben konnte. Ein Traum: 
geficht, in welchem er den Erlöfer fab, ermutigte Rupert, von Biichof Otbert die Weibe 

25 zu nehmen. Mebr als einmal erzählt er fpäter feinem Gönner, wie er in Streit und Ver: 
Folgung durch Gefichte erquidt worden je. So gewaltig oft war ihr Eindrud, daß er 
zu übermächtig gewirkt haben würde, nisi illa repentina sanctae voluptatis inun- 
datio eito se continuisset. Und wie überhaupt diefe Stimmung auf Rupert als 
Schriftiteller wirkte, hören wir. Ego autem ex hune os meum aperui, et cessare 

s0 quando scriberem nunquam potui. 

Dabei bereicherten ihm Studien, die uns fpätere gelegentliche Anführungen verraten. 
Wir hören von Plato, Plotin, dem Areopagiten, von Ariftoteles, Heraklit, von Auguftin, 
Hieronymus, Hilartus, Arius, Sabellius, Symmachus, Aquila, Theodotion, Gregor d. Gr. 
Daß er Hebräifch trieb ijt außer Frage. 

35 Im Jahre 1111 ſchrieb Rupert zwölf Bücher feines De divinis offieiis. Es 
ift ein Pontifikale, und erklärt den myſtiſchen Sinn des priejterlichen Dienjtes, — mit 
den Horen, Vigilien, mit den Gloden, dem Altardienft und den priejterlichen Gewändern 
beginnend. Das dritte Bud) geht zum Kirchenjahr, zu den Lektionen und dem Dienjt in 
den einzelnen FFeitzeiten über. Die Riten, die fombolischen Bräuche, warum die Gloden 

40 jchtweigen, die Altäre entblößt, die Kerzen ausgelöjcht werden, alles wird durch über: 
rajchenden Reichtum typologiſch verwendeter Schriftitellen nach feiner myſtiſchen Be: 
deutung erklärt, und die vorgejchriebenen Lektionen ausgelegt. Nupert blidt dabei auf 
Gregor d. Gr. zurüd und verbreitet ſich bier jchon über Arius wie Eabellius, deren 
Irrtum er zeigt. 

45 Übrigens hatte in diefer Arbeit Nupert gejagt, untwürdige Kommunifanten erbalten 
vom Sakrament nur die äußeren Geftalten. Chriſtus aber überhaupt gebe fein geiftiges 
Leben, nicht fein fleifchliches, in der Euchariftie zu genießen. Jenes vergleicht er dem Licht 
der Sonne, weldyes obne die Wärme im Monde ung entgegentritt. Und darauf bin 
jchrieb ihm der Freund Bernhards von Glairvaur, Wilhelm von St. Thierry. Er tadelt 

50 den Vergleich, denn das Licht der Sonne ſei dort ohne Wärme, und fomit fehle dem in 
der Euchariftie geipendeten Yeibe dann ja das eigentliche Yeben, es fehle ihm unjere Natur, 
twelche, wenn auch in Chriſto in boberer Herrlichkeit, Doch immer die unfere fei. Hiermit 
beginnen die Angriffe, welche Nupert hervorrief. — Daß Rupert diefe Anficht, und nicht 
Valeram, angehört, iſt faſt allgemeine Überzeugung, von Cochläus, Thomas Waldeni., 

55 Soto, bis heut. 

Aud Super Hiob comment. müjjen wir in den Aufentbalt im Lütticher Kloſter 
verlegen. Die zweiundvierzig Kapitel gründen auf den Moralien, den Arbeiten zu Hiob, 
welche Gregor d. Gr. gab, wie Nupert jelbjt betont. Er buldigt bier der allegorifieren: 
den Weiſe jeines Vorgängers jo fehr, daß wir auf die Arbeit einzugeben faum für nötig 

so halten. Hiob wird zuerit historice betrachtet. Allegorice ijt er der Heiland. Hiob 
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zerreißt feine Kleider nach empfangener Trauerbotichaft und ſpricht: Ich bin nadend von 
meiner Mutter Leibe gefommen, matris meae videliceet Synagogae Denn tie 
Joſeph fliebend dem Weibe Potiphars feinen Mantel ließ, sie Dominus noster relieta 
in manu legis littera, qua ejus conteguntur sacramenta, confugit ad gentes, 
dieens: Nudus egressus sum Migne 168, 971. 5 

Auh von anderer Seite ber meldeten ſich Bedenken. Anfelm batte mit Wilhelm 
von Champeaur zufammen die Blüte der Parifer Hochſchule weſentlich gefördert. Jetzt 
bob er mit allen Kräften ala Domjcholafter zu Laon die Schule des Stifte. Deſſen 
Scholaren erregten, ſoweit man ſieht, eine Bewegung gegen Rupert, der ſich über Die 
Natur des Böſen nicht im Sinn der Lichter von Laon und Chalons ausgelajjen hatte. — 10 
Er, wie man ihm vorbielt, ein unbefannter, im dialektifchen Streit nicht geübter Mönch 
— dort theologiſche Zeitgrößen. 

brigens übte diefer nad) anderer Seite bin bereit3 Anziehung aus. Kam doch, 
auch ihn zu ſehen, Wibald von Stablo, deſſen Bruder Erlebald Mönd zu St. Lorenz 
war, mit Reinhard, jpäterem Abt von Neinhaujen, nach Yüttih. In Betracht der An: 
feindungen indes, welche für Nupert bevoritanden, jorgte Berengar, der alternde Abt, für 
feine Sicherbeit. Er empfabl ihn dem Abt Cuno zu Siegburg, und verichaffte ihm 
im Erzbiſchof Friedrich von Köln einen Gönner. Nupert ging nad Siegburg. 

Erzbifchof Hanno von Köln hatte aus der Siegburg ein Klofter gemacht und den 
Benediktinern der jtrengen Negel übergeben, die er aus Italien dortbin führte. Papſt 0 
Paſchalis II. hatte durch Urkunde vom 28. November 1109 das Klofter in feinen be 
jonderen Schuß genommen. Abt var jet der aus Klofter Brauweiler berufene Guno. 
Es war wahricheinlich im Jahre 1113, als Rupert bier eintrat. 

Bald freilih ward er zurüdgerufen. Die Schüler am Dom zu Laon rubten nicht. 
So mußte Rupert zur Feder greifen. Noch im Jahre 1113 vielleicht, in welchem Wil: 
beim von Ghampeaur als Bifchof in Chalons einzog, fpäteftens 1114, fchrieb Nupert fein 
De voluntate Dei. Cr bezieht fich bier deutlich auf Augustin, und wir baben aud) 
bier bon völlig die cluniazenfiiche Diktion, welche immer wie in Reimen ſpricht. Auch 
bier ſchon Anklänge an die fpefulative Chriftologie. 

Es beiteht aus 26 Kapiteln. Won der Theologie in Laon und Chalons ward, twie 30 
ein zureifender Scholar auch bezeugte, gelehrt, «8 gäbe in Gott einen doppelten Willen 
binfichtlih des Böfen, indem der eine es billige, der andere es wirklich erlaube. Denn 
Gott giebt die Mittel für die Handlungen. Wer die Mittel giebt und will, muß auch 
deren Ergebnis wollen. Denn e8 bat aud Gutes im Gefolg. So will Gott die böfe 
That in dieſer Hinfiht auch, allerdings nicht die böfe Abfiht. So der Biſchof von 85 
Chalons wenigſtens. — Im erjten Kapitel gleich redet Nupert die Gegner Wilbelm und 
Anjelm an und erflärt: ineptam esse hane divisionem: Voluntas mali alia ap- 
probans alia permittens. Was ijt permissio Gottes? Invenimus ex autoritate 
Seripturarum, quod ipsa sit: patientia Dei. Und nun bolt er die Beilpiele aus 
der Schrift. Verbärtet Gott jemanden, jo will er nicht das Böfe, jondern er will, daß 40 
es beitraft wird e.3. Gott verblendet die Ungläubigen d. b. er erlaubt, daß fie durd) 
ihre Sünde verblendet werden. Zu Guniten der Unveränderlichfeit Gottes waren Wil 
beim von Champeaur und Anjelm dem ftrengen Prädeitinatianismus unterlegen. Suchte 
Rupert ihm zu entgeben, fo fam er auf der anderen Seite Erigena nahe, dem das 
Böje ein als —* nicht Vorhandenes, ein Nichts iſt, der Schatten nur am Körper, ja, 45 
wenn man will, auch dem Auguftin als Neuplatoniter. 

Denjelben Gedanten dienen 27 Kapitel des De omnipotentia Dei. Das zehnte 
Kapitel giebt das Thema: Vult autem Deus omnes homines salvos fieri — beide 
Schriften erhalten durh die Menge der für den Beweis verivendeten Beifpiele und 
Sprüche aus der bl. Schrift eine Berweglichkeit und Lebendigkeit, die nie ermüdet, und 50 
jo weit von trodener Erörterung entfernt ift, daß man fie heute glänzend nennen müßte. 

Die Scholaren zu Laon rührten ſich nicht nur, jondern Anfelm jelbft wandte ſich 
an Abt Heribrand, den Nachfolger Berengars, mit jtreng prädeftinatianijchen Sätzen 
und Klagen über Nupert als fer diefer noch Mitglied des Yütticher Konvents. In der 
That ließ Heribrand Nupert nach Yüttih zum Verhör kommen. Rupert ward geredht= 55 
fertigt und jchrieb zu jeiner Verteidigung jenes De omnipotentia Dei. Dabei indes 
ließ ers nicht bewenden. Illis frementibus in me obmutui parumper, et humi- 
liatus sum. Dann aber madıt er ſich auf. Er gebt fampfluftig in Feindes Yand. 
Er zieht, um mündlich jeine Sache zu führen, zum dialektifchen Turnier nach Yaon und 
Chalons. Hören wir was er an Cuno jchreibt: wie er gegen die magistri magni ac w 
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praeceptores nominati, praeclara totius Franciae lumina auszieht. Mirum 
mihimet nunc est — quomodo solus ego viti asello residens, juvenculus uno 
tantum puero comitatus, ad exteras tam longe civitates ad conflietum contra 
tales profeetus sum. Die gelehrten Scholaftifer hatten lange genug gejagt: Quis 

5 est hie? 

Als Nupert nad Laon Fam, lag Anfelm im Sterben. Es war im Jahr 1117. 
Als er nad Chalons kam, begann der Kampf vor großer corona. Man bdisputierte 
über Nö 1,24; AG 22, 11; 2 ME 14, 17; Se 6, 10, (Migne 170, 483). Nupert er: 
zählt e8 dem Abt Cuno ausführlib in der von diefem begehrten Arbeit über die Bene: 

10 diftinerregel. Er klagt auch, wie ihn feitdem der „Haß“ verfolge. 

Es famen neue Kriege. Ein Mönch, welcher furze Zeit zum Konvent von Siegburg 
— unglaublich erregt und phantaſtiſch, der aus Kanten gebürtige Norbert, klagte 
Rupert an, als habe er gelehrt, der bl. Geiſt ſei in Maria infarniert worden. Der An: 
egriffene fonnte den wunderlichen Heiligen, den auch Abälard verfpottete, leicht tiber: 

15 legen. Andere bradten die Anklage, er lehre, die Engel jeien aus der Finſternis der 
Tiefe geihaffen. Es handelte fi) nur um eine Auslegung Auguftins. Eine dritte Klage: 
Rupert lehre gegen Auguftin und Papſt Leo, der Herr habe das geweihte Brot aud 
Judas gereicht, Der Angegriffene konnte fich auch auf den von Abt Cuno gefundenen 
Hilarius von Poitiers u eine Entdedung, deren Glüd er preift. 

20 Mögen fie nun aufhören — fo ſchließt er — zu rufen: Wer tft diefer, daß er redet, 
wo jo viele alte Doktoren ſchon genug geredet haben! Ach rufe mit Jeſaias: Wenn 
Trübfal da ift, jo jucht man dih! Und nun befennt er, daß er ebenfowenig ſchweigen 
könne, wie ein Weib, das gebären müſſe, da es ja empfangen habe. 

n Lüttich war Biſchof Dtbert geitorben. Sofort entbrannte der Streit. Die einen 

35 wünfchten FFriedrih von Namur, andere den Archidiafon Alexander gewählt. Erſterer 
ftegte, ward inthronifiert und ftarb, man zweifelte nicht, an Gift. Vorher war während 
diejer Wirren auf Cunos Bitten, Rupert, wie er jenen erinnert, wie vom Engel des 
Herrn aus Lüttich wieder geführt. Der Engel war Bifchof Friedrich ſelbſt, welcher ihn 
unter den Zeugen feiner Wahl mit nad Köln nahm. So langte er im Kloſter Sieg: 

30 burg mieber an. 

Die Stellung des Erzbifchofs jelbjt lernen wir am beften durch feinen Brief an Otto 
von Bamberg kennen (Jaffe V, Mon. Bamb. p. 294). 

Rupert auf Siegburg geborgen, batte im Sinn, über Rubm und Ehre des Menſchen— 
Johns zu jchreiben. Bon diefer Höhe ruft Cuno ihn ins Thal herab. Er joll über 

35 ſchwierige Fragen der Benebiktiner, In regulam St. Benedieti, ſchreiben. Vorher er: 
zählt er im erjten Buch von feinen gelehrten Streitigkeiten. Im zweiten Buch bejpricht 
er die Ordnung der Vigilien, im dritten den Altardienjt. Hier hält er dem Mönchtum 
den Eintritt in den Klerus offen und zeigt, daß diejes der Negel Benedikts entjprece; 
wenn aud dem Mönctum dies nur als Ausnahme zuftehe, da der Mönch Solitarius 

40 ſei. Im vierten Buch redet er zu denen, welche fich über den Vorrang Auguftins oder 
Benedikts ftreiten. Hierauf einzugeben liegt uns fern. Nupert jchließt diefe Arbeit mit 
dem befannten Mysterium baculi abbatis: Collige sustenta, stimula vaga, 
morbida, lenta. Wir berühren ſchon bier diefe Arbeit, weil die Gedanken an die er: 
fahrenen Angriffe wie das erite Buch davon ausgeht, noch jo friſch im Gedächtnis des 

45 Verfaſſers find, und fo feurig bejprochen werden. Der Kampf mit Laon ftebt noch im 
Vordergrund. Übrigens will Rupert die ftändige Eiferfucht ftillen, in welcher der Klerus 
wie die regulierten Chorherren dem Mönchtum gegenüber ftanden. Den Gegner Norbert 
greift er bier freilich jcharf an. Er batte ja gezifchelt, Nupert habe den bl. Geift in 
Maria inkarniert werden lafjen. Hoc erat in silentio mordere, hoc erat occulte 

50 detrahere, me praetermisso librum eireumferre. — Non ita fecisset, nisi ali- 
quid occulti odii subesset. Nescio tamen unde illum offendissem, nisi quod 
non mihi per omnia placebat, vel satis cautum videbatur, quod cum esset 


juvenis — repente expetito sacerdotio publicum arripuisset praedicationis 
offieium M. 170, 492. 
55 Unter Abt Cunos Schuß entitand das In evang. S. Joannis Comment. zunächſt, 


die Erklärung des Evangelium Johannis. Sie foll den „goldenen Glanz der Gebeim: 
niffe” zeigen, der in der leuchtenden jilbernen Schönheit des äußern Buchitabens ver: 
borgen liegt. Der Kommentar allegorifiert natürlich und doch, weil an den fortlaufenden 
Tert gebunden, hält er ſich mehr, als andere, an diefen in genauerer Worterflärung. 
& Geſchrieben iſt er vielleicht jchon vor 1117, vollendet, wie wir mit den Maurinern an 
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nehmen können, ehe die letzte Hand an die Arbeit über die Dreieinigfeit gelegt mar. 
Wichtig ift nebenbei die in den fpäteren Ausgaben oft fortgelafene Zueignung an Cuno. 
Hier fpricht Rupert deutlich und kirchlich forreft über das hl. Abendmahl fi aus. Wir 
fommen darauf zurüd. Rupert teilt den Kommentar in vierzehn Bücher. Im Anfang 
war das Wort — Johannes wie ein Adler fliegt glei zur höchſten Höhe empor, jo 6 
bören wir. Diefer Anfang jchlägt alle Häreften nieder, alles, was man von ewiger 
Hple und den Ideen fabelt. Das Wort war bei Gott — das find Pfeile Gottes. 
Deine Pfeile fahren mit Glänzen dahin und deine Speere mit Bliden des Blites, Hab 4, 
fo fahren die bl. Worte gegen die Kinder des Unglaubens. Und in großartiger Weile 
werden nun Weltplan und Heilsplan dargeftellt. Iſt alles dur das Wort gemacht, 10 
unde nova voluntas, ut post tot annorum veniret ad reparationem hominum? 
Migne 169, 210. Nicht, tamquam praeventus aut ceircumventus a diabolo 
novum aliquid excogitavit, quando verbum misit incarnari, sed sie praefini- 
tum est, sic omnino quia pulchrum erat complacitum est, ut inter inimieitias, 
adversantis diaboli — usque ad summum suae dispositionis beneficia per- ı5 
veniret. Die ganze Welt ift ja doch ein Inſtrument vom Lobe Gottes ertönend. Wir 
alle mit Leib und Seele finde, worauf Gott fpielt wie auf Saiten, wir jollen feine 
Ehre verfündigen. Das ganze große Tonwerk aber, melches zeitlich fich abipielt, lag 
als Ganzes in der Seele des Künftlers. Nonne antequam instrumenta componeret, 
aderat ludens in mente et voce ejus musica? p. 211. — Der Kommentar zeigt 20 
am Schluß wie Petrus und Johannes, entiprechend Martha und Maria, ald Säulen der 
Heiligen, Vertreter des aktiven und fontemplativen Lebens find. 

Nah der Auslegung des Johannes-Evangelium mwird die Arbeit über die bl. Drei- 
einigfeit De trinitate et operibus ejus zum Abſchluß gekommen fein, weldye 1114 be 
gonnen fein wird. Es ift die Schrift, in welcher Rupert einen Anlaß zum Angriff gab, 35 
er babe gelehrt, die Engel jeien aus der Finjternis gefchaffen. Aber es iſt die bebeu- 
tendite jeiner Schriften. 

In der Zufchrift an Abt Cuno erzählt er von Abt Berengar, von feinem Lehrer 
Heribrand, von feinem Leiden und jeinem Nachtgefiht. Er betrachtet ſich als Cunos 
Mündel. Quasi paxillus tu mihi factus es, fixus in loco fideli Jeſ 22. 23. 30 
Drei Hauptteile umfaßt, jo will er, jeine Schrift, das Werk des Waters, welches vom 
Anfang der Schöpfung bis zum Fall des Menjchen reicht, das Merk des Sohnes vom 
Fall des Menjchen bis zum Leiden des Menfchenfohnes, das Werk des Geiftes von. bier 
bis zum Weltende und zur Auferftehung. Diefe religiong: und weltgefchichtlihen Über: 
blide lagen, immer durch Auguftins Staaten angeregt, im Zeitgefhmad. Auch Hugo 35 
von St. Viktor arbeitete jo. Rupert widmete betend das großartig angelegte Merk der 
bl. Dreieinigfeit ſelbſt. 

Eine Philoſophie der Gefchichte, welche vom erften Buch des Pentateuch, und an der 
Hand aller, bis zur Apokalypſe, welche alfo, auf die Offenbarung geftügt, in ihrem Licht 
das Weltganze betrachtet. Sie beginnt: Das Angeficht, welches Mofes, als er mit dem 40 
Herrn geredet, verhüllen mußte, leuchtet in ſolchem Glanz in der Schöpfung der Welt, 
twie die Kinder Asraels ihn niemals hätten tragen können. Denn e8 bedurfte der Offen— 
barung dur den Sohn. Gleich im erjten Kapitel finden wir feinen Lieblingsgedanten. 
Coelum quippe et terra dum crearentur, jam tune in consilia ereantis, eui non 
accedit consilium novum, illud placitum erat, ut filius Dei terrenam substan- 4 
tiam indueret, Migne 167, 201. it Abnliches bei Auguftin, fo ift doch nie verfannt, 
daß Neuplatonifches auch bei ihm gefunden wird. Für den Beginn der Arbeit aber teilt 
fih die Trinität gewiffermaßen. Magnum plane consilium in illo sapientiae con- 
silio, et soliloquio (faciamus hominem). An putas eorum quidquam quae 
eirca nos acta vel agenda sunt illie defuisse? Plane ibi omnis nostra in medio 
eausa posita est, mors vel perditio nostra, quae futura erat, illie perspecta 
est, et inde totum consilium habitum, ut unaquaeque persona suam operis 
partem susciperet p. 247. 

So find die Rollen verteilt, das alle Welten umjpannende Drama bebt an. 

Den größten Umfang nimmt das AT mit dem ganzen myſtiſch ausgelegten Gere 
monialgefeg und den Opferriten in Anſpruch, nachdem (gleich in ec. 1 werden indes Die 
platontjchen Ideen erwähnt) unter dem in principio der Sohn zugleidh als Weisheit 
verjtanden ift. Die Scheidung des Lichts von der SFinfternis ift das Vertverfungsurteil 
über die böfen Geiſter. Auf die Väter beruft fich der Verfaſſer, wenn er unter der 
Schöpfung des Lichts auch die Ehöpfung der Engel verſteht p. 206. Mit Gott ver: @ 
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glichen find fie körperlich; ihre Leiber find wie aus feuchten Lufthauch geformt, ihre 
Klarheit mannigfach wie die der Sterne. Wir können auch nicht auf die Auslegung des 
Myſteriums der Arche eingehen, wir fönnen nur, um einen Maßſtab zu geben, erwähnen, 
daß die Geneſis allein in 62 Kapiteln ausgelegt wird, Erodus in 44. Wichtige Aus: 
5 ſprüche über das Abendmahl, die bier erjcheinen, twerden mir ſpäter bejprechen. Uebrigens 
bat Rupert die jehs Weltalter für den Gefamtverlauf der Erdgejchichte mie Auguftin im 
Gottesſiaat, den er genau fennt M. Phil. d. Seit. I, ©. 25) wie Irenäus, Hilarius, 
Juftin. und wie audı Hugo von St. Viktor. Der jechite Tag der Gejcichte entfpricht 
dem fechjten Schöpfungstage ſowie dem Geift der Furcht Jeſ 11,2 und beginnt mit der 
ı0 Geburt des Menſchenſohnes. Damit iſt der dritte Teil des ganzen Werkes eröffnet. Die 
vier Evangelien zeigen nun die Herrlichkeit des Neiches, in welchem der bl. Geift feine 
Gaben, die artes liberales, die Muſik u. f. iv. entfaltet. So erfcheinen neben den Vor: 
läufern des Antichrift auch die Gaben des Hieronymus, Auguftin (columna et firma- 
mentum veritatis) und das 9. Buch diejes Teils fchliegt mit der ewigen Geligfeit 
15 M. 167, 1806. 
Es folgt das dem Erzb. Friedrich getwidmete In Apocalypsim Jo. Apost. libr. 
12. Der Interpret eröffnet: Promissae beatudinis spe ad legendam hanc pro- 
phetiam duce Jesu Christo ingrediamur, et legentes pariter audiamus, foris 
legendo litteram, intus audienda mysteria, quae sapientibus et prudentibus 
20 abscondit Pater, revelat parvulis. Migne 169, 831. Und nun zeigt er, wie die 
fieben Gemeinden Aſiens das find, was der Prophet gefchaut, die jieben Weiber, melche 
einen Mann ergreifen, Jeſ 4, 1. Und nun folgt eine Betrachtung über den Septenar. 
Die Erjcheinung des Herrn unter den fieben Leuchtern wird bis auf die Haare feines 
Hauptes ausgelegt. Mag manche der Ausdeutungen höchſt fleinlich fein, groß doch oft 
25 iſt der Eindruck, der durch den, allerdings zu kühn gewonnenen, Einklang gegeben wird, 
in deſſen überwältigende Mitte das Einzelne tritt. — Das „gläſerne Meer” e. 4 legt 
Nup. auf die Taufe aus, durch welche man zum Thron der Gnade hindurchgeht wie 
durchs rote Meer. Hier hat der Ausleger denn wieder Anlaß, auf das Geſicht Ezechiels 
einzugehen. Aber er deutet auch auf kirchengeſchichtliche Daten. Schießt die Schlange 
zo ein Waſſer wie einen Strom nach dem Weibe, ec. 12, jo iſt es Arius mit feinem Angriff 
auf die Kirche. Die Zahl 666 ift Zahl des am fechiten Tage geſchaffenen Menſchen, 
der in die Sieben Gottes nicht einging. Die dreifache Sechs iſt der durch Satans Kunſt 
potenzierte Senarius, der nie Septenar wird, weil durch Satan beſeſſen, und ſo, dreifach 
in ſeiner Widergöttlichkeit geſteigert, es auch nich werden will, p. 1086. Doch der Raum 
35 gebietet, hierauf nicht weiter einzugeben. — Die ganze Auslegung meijt retrofjpeftiv. 
Die Flucht des MWeibes in die Wüfte fogar, Apk 12, 6, wird auf AG 4, 34 die vita 
solitaria der Kirche, gedeutet. 
Jetzt mag die Auslegung des Hohenliedes gejchrieben fein. Wie für die Apokalypſe, 
regte auch für diefe Arbeit Abt Cuno an. — Das In cantica canticorum bringt im 
0 Prolog die Vifion eines frater innocentis vitae, welcher den Herm auf dem Altar 
erblidte, um ihn eine Verfammlung Heiliger, zu feinen Füßen Nupert in der Hand das 
Hohelied. So hatte der Mönch es Rupert erzählt, der diefe Arbeit, die er auch de in- 
carnatione Domini nennt, nun unternimmt, und die fieben Hobenlieder zugleich auf: 
weiſt vom Liede Moſis Ex 15 bis zu dem eigentlichen, deſſen Inhalt die Wohlthat 
Gottes iſt, quo in beat. Virginem descendit, ita ut filium ex ea generaret. 
Natürlich wird zur Auslegung die Allegorie itart verwendet, alles im Sinne der Zeit: 
genofjen wie Bernhards von Glairvaur. Aber Rupert hatte auch im Aufblic zur geprie: 
jenen bl. Jungfrau verfprochen, ein Werk aus dem Hobelied zu ſchaffen (ut opus ex- 
torqueam), tveldyes würdig jei, de inearnatione genannt zu werden. Er ſelbſt batte ein 
50 Geficht gehabt, als er des Nachts einfam ſaß, hatte auch ein Gelifpel, und deutlich die 
Stimme gebört: Femina mente Deum concepit, corpore Christum: Integra fu- 
dit eum nil operante viro. Das Schema darum der ganzen Arbeit iſt das: Beatus 
venter, qui te portavit! Übrigens lejen toir, wie Marta angeredet wird: Cum enim 
esses de massa, quae in Adam corrupta est, hereditaria peccati originalis labe 
55 non carebas (!). Migne 168, 841. Damit war der Verfaſſer damals noch nicht beterodor. 
In diefe Zeit mag die Anklage gebören, Rupert babe im de div. off. gelebrt, der 
bl. Geiſt fer in Maria infarniert. Norbert, dem Rupert fein Eremplar geliehen, batte 
die Hlage in die Welt gebracht. Wattenbach und Jaffé nehmen an, die Antwort Ruperts 
ſei die Altercatio geweſen, welche in zwei Handfchr. (v. Lobkow, Bibl. Nr. 496 u. Weil: 
so jenau) als Confliet. Rup. cum Norb. vorkommt. 
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Den befannten Streit zwiſchen Klofter- und Weltgeiftlihen behandelt die Alter- 
eatio monachi et eleriei. Sie gehört in die Zeit von Deus. Der Abt läßt einen 
Mönd reden und ſich beichweren, daß ber Kleriter” ihm und dem Möndtum die Predigt 
verbiete, und der Klerifer antwortet mit Hieronymus, welcher jagt: monachus non habet 
doeentis offieium sed lugentis. Der befannte Streit wird damit entjchieden, daß 5 
der Möndy predigen fünne, wenn er die Ordination empfing. — Ahnlich entſchied fpäter 
Nupert in Epistola ad Everardum, den Abt Eberhard ir Brauweiler. Auf dejien 
Anfrage, ob er feine Mönche auswärtige Kirchen mit den Funktionen des geiftlichen Amtes 
bedienen lafjen fünne, da Mönde doch tot, der Welt geitorben fein follen, antwortet 
Nupert, tot im Sinn von Kol 3, 3 feien alle Chriſten. Auch Rob. epistola ad Lieze- 10 
linum Can. über die Würde des Mönchtums gehört vielleicht hieher. Migne 170, 663. 

Vielleicht ſchrieb jest auf Bitte des Abts von St. Martin in Köln Ruprecht das 
Leben | des bl. Elipbius, deſſen Leib jenes Klofter als koſtbarſten Schat bewahrt. 

Der Mönch Yantbert hatte, 30 Jahre etwa nad dem Tode des Erzbifchof Heri⸗ 
bert, deſſen Leben beſchrieben. Dem Abt Markward von Deutz, früher Mönch zu Sieg: 15 
burg, genügte es nicht. Er bat feinen Ordensbruder Nupert zu Siegburg, dies Leben zu 
überarbeiten. Dieſer, wenn auch ungern, willigte ein. Er jchreibt um 1120. Wir lejen 
in der Vita St. Heriberti des Wunderbaren genug von Worms an, two das Licht den 
Ort beitrahlte, an welchem Heribert geboren ward, bis zu Abt Wolpert zu Deutz, welcher 
in Andacht in der Kloſterkirche verſunken, plobůch den entſchlafenen Erzbiſchof, den Bi— 20 
ſchofsſtab in der Hand, aus ſeinem Grabe ſteigen ſieht, um ihm ſeinem Tod am dreißig— 
ſten Tage zu verfündigen. 

Heribert, Vropft zum Worms, befand ſich als Kanzler bei Kaiſer Otto III. in Italien, 
als er zum Erzbiichof von Köln gewählt wurde. Im Einvernehmen mit dem Kaijer 


jtiftete er das Kloſter Deutz. 25 
Das alte Kaftell dort gab der Kaifer für die Stiftung. Hierzu fam der Frohnhof 
im offenem Felde. — Er hatte das Patronatsrccht der dortigen St. Urbanspfarre und 


war längjt erzbijchöfliches Eigentum. Beide Stüde waren für die Stiftung nun kombi— 
niert. Am 1. April 1003 waren im Kajtell Klofter und Kirche, unter Benugung wahr: 
icheinlich eines der Burggebäude, joweit fertig, daß der Hauptaltar dem Herrn und feiner 30 
Mutter geweiht werden konnte. 

Jetzt war Abt Marcward geftorben. Rupert war Ende 1120 als zehnter an feine 
Stelle getreten. 

Sofort, wenn wir dem Thiodericus eustos glauben dürfen, baute er die Kapelle 
des bl. Yaurentius vor dem Thor des Kaſtells, welches mit Mauern und Türmen nod 35 
ftand, und baute ein Dormitorium. —— gibt genau das Güterverzeichnis der 
mächtig herangewachſenen Benediktinerabtei. Der Abt hatte eine Reihe von Streitigkeiten 
nicht nur wie bisher mit litterariſchen Feinden, ſondern jetzt auch mit angeſeſſenem und 
fahrendem Bolt, welches ſich in Näumen und Höfen des alten Kaſtells bis dicht an die 
Kloſterpforten anfiebelte und dann auch den fpäteren Brand des Orts und des Klofters 10 
jelbjt verjchuldete. 

Indes ſchrieb 1121 Mibald Abt von Stablo und bat Rupert, feine Anſicht dar: 
über niederzufchreiben, ob durch Selbitbefletung die Jungfräulichkeit in der Bez. aud 
verloren wäre, daß die Gefallene nicht geweiht werden dürfe. Er bittet Nupert außer: 
dem um jeine Verteidigungsichrift gegen Anſelm und Wilhelm. Rupert jchrieb fein De 45 
laesione virginitatis, ein nicht unwichtiges Kapitel für geiftliche Zucht. 

Will man das im Kloſter Grafſchaft als einzige beklannte Handſchrift des De vita 
vere _apostolica Nupert zujchreiben, jo haben wir bier fünf Dialoge mejentlich über die 
alte Frage: Steben nicht auch die Mönche im apoftolifchen Leben? Hätten fie, wenn 
ordintert, nicht alle Funftionen des geiftlichen Amts, jo wären fie nur Halbprieiter. 50 

So jehr tritt Rupert für den Stand der Mönde ein, daß er ihn, an den Kanonikus 
Liezelin jchreibend, jogar über den der Kleriker itellt. Denn ihr Bild iſt das der Cherub 
und der Seraph zugleich, denn jie find Priefter und Mönche. Der Kleriker ift nur 
Cherub. Er bat die Fülle der Erfenntnifje und lehrt. Der Beweis aus der allegorisch 
gedeuteten Arche ift gemaltthätig. 65 

Am 6. Juni 1121 war Bilchof Friedrich zu Lüttich an Gift, wie man behauptete, 
geftorben. Dem Tage zu Gornelimünfter, an welchem der gebannte Biſchof Alerander 
fih die Abfolution vom Erzbifchof erbat, wohnte unter anderen Zeugen auch Abt Rupert 
bei. Es war der 6. September. Er [nabm Rudolf von St. Trond, den berübmten 
Chroniften, der auch aus Lüttich gewichen, mit nach Köln. Bald mar er Abt von eq 
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St. Plantaleon. An Rupert fchrieb er dann und ermabnte: ut animum et stilum 
luculenter apponas ad perficiendum dialogum tuum — pulchre intitulasti 
anulum (NA Hannover 1892, ©. 657). 

Es folgte Ruperts Comment. in XII Proph. min. 

6 Die ſechs erjten der Heinen Propheten bearbeitete der Abt um dieje Zeit etwa. Diefe 
Arbeit, von Cuno angeregt, ward dem Erzbifchof gewidmet. Sie mag etwa 1124 be 
endet geweſen fein. Gleich fchrieb Abt Erfenbert von Corvey, und bat darum, und 
ebenjo famen zwei Brüder aus dem Klojter Helmarsbaufen an der Diemel mit Brief 
ihres Priors Reginhard mit derjelben Bitte. Die Schrift jelbit bietet außer der befannten 

10 Art, einen Reihtum von Erzählung und Sprud aus entlegenjtem Gebiet berbeizubolen 
und, durch Allegorie und Topologie zugerichtet, zu vertvenden, nicht Eigenartiges. Abt Cuno 
unterbrach, und der Verf. wandte jih auf deifen Wunſch zum: De vietoria Verbi Dei. 
Das Buch entjtand aus den Gefpräcen, welche Rupert mit feinem Gönner im Klofter 
Deuß batte, wo ihn diejer oft beſuchte. Es ift die Schrift, mwelche der Abt au an 

15 Mengoz zur Einficht jandte. Gefchildert ijt der Sieg des Sohnes Gottes über Satan 
in 13 Büchern. Nach einigen Vorbemerkungen gebt Rupert zu den Namen des Feindes 
über, und nun entbrennt der Kampf im Himmel, wälzt ſich auf die Erde fort, flammt 
am Höchſten auf, ala Chriftus und Satan auf die Erdbübne treten, und dauert bis der 
Drade durd den Mund des Herren gerichtet ift, und bis zum Nuf: Kommt ber, ibr 

20 Geſegneten des Herrn! — Angelihts aller dem einfachen Tert angethanen Gewalt wird 
man doc geitehen, daß eine Betrachtung, die unter diefem großen Gefichtspunft Die 
Geſchichte betrachtet, viel des Überrafchenden bringen muß. So dadıte auch Mengoz, 
Kanoniker zu St. Martin in Köln. Er ſchrieb, er habe, als er die Schrift in der Hand 
bielt, Gott dem Water des Lichtes gedankt, daß er Rupert erleuchtet. Nur daß die 

25 Engel nad Rupert aus Luft gemacht ſeien, beanftandet er. Martene bat den Brief uns 
aufbewahrt. 

Nun aber nimmt Rupert die unterbrodhene Auslegung der Propbeten mieder auf, 
fommentiert in feiner Weiſe, bis er mit Maleachis Weisfagungen jchließt. Rupert greift 
auf Mt 17, 11—13 zurüd, zeigt den Sinn des Eintritts des Johannes als Elias, und 

3 fchließt mit dem dies judieii, in quo anathemate percutiet terram ji. e. eos qui 
faciunt opera terrena, veniens manifestus, qui quondam venit occultus. Dieſe 
jechs legten Propheten müſſen gleichfalls bis Ende 1124 erflärt worden fein. Denn als 
im Oftober etwa der päpftliche Legat Wilhelm von Pränefte, in Köln erſchien, ſchenkte 
fie Abt Cuno dem Legaten, der fie mit nah Rom nahm. Und furze Zeit darauf 

35 machte auch Abt Rupert feine Nomfabrt, und wohnte zur Weihnacht der Weibe des 
Bapft Honorius bei. Dann befuchte er Montecaffino. Aber als Zeuge finden wir ibn 
übrigens in diefem Jahr neben den Übten Gerhard von St. Plantaleon, Alban von 
ze Maria, Cuno von Siegburg unter einem Diplom für Klofter Grafihaft (Martene 

‚ P- 682). 

40 Man bat die Arbeit über die Benediktinerregel in die Zeit gleich nach der Rückkehr 
des Abtes verlegt. Die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht vielleicht dafür. Der Abt aber 
muß dann in erjter Linie an dem Degloria et honore filii hominis gearbeitet haben. 
Cuno, jest ſchon Bifchof, hatte wieder gewünſcht. Und ihm erzählt der Abt auch bier, 
ſich unterbrehend, von Gefichten, die ihn geſtärkt. Die Schrift jelbft ift Auslegung des 

+ Matthäusevangeliums in freierer Weiſe unter beftimmter Abficht. Rupert eröffnet mit 
der großen Vifion Ey 1, mit den Angefichten der Cherube. Ihrer find vier, quia 
Deus est et homo, rex atque sacerdos. Hic homo et in Sion natus est. Iste 
sacerdos semet ipsum obtulit et sacrificatus est tamquam vitulus. Iste rex 
tamquam Leo, sive catulus Leonis spoliato inferno surrexit a mortuis. Hie 

50 Deus ut aquila volans, super omnes caelos ascendit, Mit Ezechiel eröffnet er 
und fommt immer darauf zurüd. Und nun folgen die 13 Bücher des Kommentars, 
Preis der Ehre und der Schönheit des Menſchenſohnes, eine Schönbeit, für welche reichlich 
das Hohelied verwendet wird, denn auch die Augen der Tauben an den Mafjerbächen 
Cant. 5, 12 müſſen zeigen, wie feine Augen immer, jo lange er mit Menjchen wandelt, 

55 auf die bl. Schrift blicken. Für jedes feiner Worte fteht das ganze alte Teftament, wenn 
auch in gezwungenſter Beleuchtung, dem Verf. bereit. Im lesten Buch kommt er aud 
bier auf feine religionspbilofopbifche Betrachtung der Notwendigkeit der Inkarnation. Den 
Bilchof aber erinnert er, mit welcher Pracht ibm die Anzeige, daß er in Negensburg 
gewählt, binterbracht fei, durch reiches Geleit von Prieftern und Laien. Das zwölfte 

so Bud, welches wieder zu E; 1 führt, iſt reich an Erzählung über die Gefichte und Er: 
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lebnifje. Mit dem Hymus Deus meus et dominus ſchließt das Ganze. Es wird nicht 
vor 1126 zum Abſchluß gekommen ſein. Gleichzeitig mit dem De gloria et honore 
ſchrieb Rupert an dem vom Erzbiſchof — Kommentar zu den Büchern der 
Könige. Die Arbeiten wurden zugleich fertig und zwar 1127. ie Arbeit über die 
Könige iſt nie gedruckt. Cuno war, auf den biſchöflichen Stuhl von Regensburg berufen, 5 
im Frühjahr diefes Jahres dorthin geführt. Sogleich rüjtete Nupert ein Gejchent für 
ihn, eine prächtige Abichrift feines De div. offieiis, vom Kleriker Stephan zu Deuß 
fünjtlih gemalt. Auf Wunſch des Ref. ift das Titelblatt photographiert. 

Es mag ums Jahr 1127 auch geweſen fein, als Rupert aufgefordert, wie wir jahen, 
auch von Rudolf, früber Abt zu St. Trond, infolge der merkwürdigen Belehrung eines 
sraeliten, mit dem er Zwieſprach in Münfter hatte, den Dialogus inter Christianum 
et Judaeum jchrieb, den Gerberon, der ihn auffand, Annulus nannte. Von Bedeutung 
ift er nur infofern, al er des Abtes ungemeine Kenntnis namentlich des AT — daneben 
freilich Die ungemeine Gewandtheit zeigt, mit twelcher er, durch feine Erflärungsart Waffen 
fich ſchmiedet, welchen wir für diefen Zweck wohl nicht die geringjte Bedeutung zugejchrieben 
baben würden. Genug, der Abt bat, wie er jchließt, zwei Mühlfteine, mit denen man 
mablen fann, um lebendiges Brot zu haben, das Alte und das Neue Teftament, der 
Israelit aber nur das Alte, welches ſchwer und ohnmächtig am Boden liegt. 

Eine Urkunde Erzbifchof Friedrihs von Köln von 1128 zeigt uns Rupert als 
Zeugen neben Bruno, Propſt von St. Gereon, Arnold, Propſt von St. Marien, Abt 0 
erbard von St. Pantaleon, Adolf von Saffenberg, Adolf vom Berge und Theoderich 

von Gladebach (Martene II, p. 89). 

Am 25. Auguft oder 1. September 1128 hatte eine Feuersbrunſt Deut heimgeſucht. 
Der Abt, Augenzeuge, bejchreibt fie jelbjt in feinem De incendio oppidi Tuitii. Und 
er drüdt, indem er das Wunder erzählt, in welchem der Leib des Herrn mitten in den 35 
Flammen unverjehrt blieb, jeine Freude darüber aus, daß auch die Schrift unverfehrt 
blieb, an welcher er eben jchrieb, die Arbeit De glorificatione st. trinitatis et pro- 
cessu spiritus s. Er ließ fie dann abjchreiben, und fandte fie an Papſt Honorius. 

Im Gefolg der Schrift über den Brand von Deutz fchrieb, jo dürfen wir annehmen, 
der Abt jein De meditatione mortis. Wie der Yeib getrennt von der Seele ein zer: 30 
fallender Kadaver, fo die Seele dasfelbe, wenn fie von Gott getrennt if. Das Wort 
Gottes Gen 3, 22, nad welchem Adam gewehrt ijt, vom Baum des Lebens zu efien, 
it ein Wort der größten Gnade, weil der leibliche Tod es ift, durch den wir vom Tod 
der Seele frei geworden find im Tode Chrijti. Darin gipfelt Pas Ganze in neunten 
Kapitel des zweiten Buche. 35 

Um dieje Zeit entitand, um 1130 aljo, das In librum Ecelesiastes comment. 
Ein uns unbefannter Mönch — Dominus Georgius wird er in der Zufchrift genannt 
— batte Rupert gebeten, jenes Bud, welches Hieronymus nach der Septuaginta gegeben, 
mit dem Urtert zu vergleichen und auszulegen. Die Art der Auslegung ift dieſelbe. 
Auch im Anfang des fünften Kapitels redet der Abt den Freund herzlich an. Übrigens 40 
bat er fich etiwas vorbehalten. Petenti tibi saepius negare non potui, ita dun- 
taxat ut tibi soli lectio sit, nec ab oculo speceulatur secunda. 

Verloren iſt Ruperts: De gloriose rege David (jabric, Bibl. med. et inf. 
aet. V, 432 nimmt mit Anonym. Mellie. dieſe Arbeit als Ruperts, der fie auch 
jelbft erwähnt). Meine Nachforſchungen (ZEIB Leipzig 1887, ©. 38) find vergeblich «5 
geweſen. 

Von des Abts letzten Lebensjahren hören wir nichts. Da es zu gut bezeugt iſt, 
daß er erſt 1135 ſtarb, ſo mag ihn Altersſchwäche an litterariſcher Arbeit gehindert 
haben. Das De glorificatione wird alſo weſentlich ſeine letzte bedeutendere Schrift 
geweſen ſein. Sein Epitaphium in Deutz: Anno Domini MCXXXV Quart. Non. » 
Martii obiit Venerabilis Pater Ac Dominus Rupertus ABBas Hujus Monasterii 
Vir Doctissimus Atque Religiosissimus ut in libris suis quos edidit apertis- 
sime claret. 

Gehen wir zur Dogmatif Ruperts über, wenn man davon reden fann. 

Erinnern wir zunädjt, daß die Form feiner Schriftauslegung die ausgedehnteft alles 55 
goriihe ift. Er ſchaut in myſtiſcher Intuition und feine Ausdrucksweiſe iſt überſchwänglich, 
alfo nicht verjtandesmäßig begrifflich geformt. Sonjt war es nicht möglich, daß er hin— 
fichtlich feiner wirllichen dogmatiſchen Haltung jo umjtritten wurde, daß die einen in ihm 
zu finden glaubten, was die andern weit von ihm wieſen, bier Bellarmin dort die Maus 
riner. — Alſo bedenken wir, daß Rupert fein dogmatisches Syitem hat. Niemals redet er 60 
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von dogmatischen Fragen in ihrem Zufammenbange. Nur in Verfolg der Schriftauslegung 
treten jie hervor. Und fo kommt es, daß fie, weil in verjchiedener Beleuchtung, in ver: 
jchiedenartigem Zujammenbang, verfchieden beantwortet werden fönnen. Ruperts Wort 
jtrömt in Begeilterung. Er iſt Dichter und er weiß fich unter Gottes direftem Schub. 

5 „Ich ſah die Weisheit Gottes — fo läßt er fih im erjten Buch der Benediktinerregel 
aus — ih fab das fleifchgetvordene Wort, Chriftum Gottes Sohn, ganz golden, der 
ganze Leib wie aus feinftem Gold geformt, und daraus lebendige Waller mächtig auf 
mich ſtrömend, welche durch Möhren überall aus feinem Leib hervorbraden“. So redet 
nicht, wer dogmatifche Diftinktionen geben und Loci ex professo behandeln wird. Aber 

10 darum auch feine Kühnheit. Denn Auguſtin und den Vätern gegenüber beruft er fich 
ſtandhaft auf die hl. Schrift und auf diefe allein. Nachdem er die hoben Gefichte hatte, 
muß er reden. Er kann es nicht laſſen, et cessare quando scriberem, nunquam 
potui, et tacere non possum. Die Nede ftrömt unaufbaltiam. Wir erwähnten das 
ion. Hiernach haben wir feine Korrektheit zu bemeijen. Wo Bilderrede vorberricht, 

15 muß man demgemäß urteilen. 

Und des Abts Bedeutung liegt in der „Stellung zur bl. Schrift”. Man bat gefagt, 
er führe die Dogmatik in die Schriftauslegung zurüd. 

Dies ift richtig. Die feinem Denken zu Grunde liegende Weltanfchauung, ſein Gottes: 
und MWeltbegriff, muß feiner Eregefe entnommen werden, denn in anderer Form erſcheint 

20 er nicht. Aber wie betrachtet er die Schrift? Nach ihrem buchitäblichen Sinn, nach dem 
moralischen, nach dem myſtiſchen. Sehen wir, was jonach das AT it. Die vier Räder, 
welche Ezechiel am Waſſer Chebor ſah, bedeuten die Menjchtwerdung, das Yeiden, die 
Auferftehung, die Himmelfahrt. Auch die vier Cherubgeftalten jagen diefes. Und fie be 
deuten auch die vier Teile der bl. Schrift. Der Genen entipricht das Antlig des Men- 

25 ſchen, dem Geremonialgejeg mit den Opferriten der Stier, den Königen bis in die Maffa- 
bäerzeit der Yöwe, den Propheten der Adler. So erjcheinen das Angeficht des Sohnes 
Gottes, fein Amt, jeine Arbeit, fein Leiden im AT offenbar angedeutet. Und die Räder 
boben fih empor, jo ward die hl. Schrift nach Chriſti Yeiden ausgebreitet in alle Welt 
De glor. et hon. Migne 168, 1310. 

30 In der Auslegung des Prediger Salomo giebt der Abt feine Methode der Aus: 
legung: „hiſtoriſch, tropologiſch, ſpiritual“. Ebenſo wie in dem Schreiben an Papſt Ho: 
norius zu jenem De glorifieatione: wörtlich, allegorifch, moraliſch. 

Wie hoch der Abt die bl. Schrift überhaupt ſchätzt, ſehen wir im De glorif. Ie.2. 
Sie ift profeceto res publica, res in aperto posita et ceunctis hominibus imo 

35 populis omnibus legere vel audire cupientibus proposita. Freilich, die vier Räder 
waren rubend, da die Juden, die Hülle vor dem Angeficht, nicht wußten, daß ein leben: 
diger Wind in ihnen jet. Diefe haben fih nun erhoben, und beivegen ſich mitten unter 
den Völkern. Die Schrift allein giebt für Rupert den Ausichlag. Auf fie trogt er auch 
gegenüber Auguftin. Was iſt Härefie? Haeresis est contradicere sanctae et ca- 

so nonicae scripturae In regul. Ben. M. 170, 492. 

Bei jedem Punkt der Auslegung ift ihm das Schriftganze wie vifionär gegenwärtig. 
Das heilige Buch, vielgegliedert, ift ihm ein einziger Sat. Jedes Wort, jede Silbe, jeder 
Bucjtabe von und für den einen Gedanken. Es ift ihm ein wirklicher Organismus. 
Rührt der Interpret an einem Punkt, am fcheinbar kleinften, diejen lebendigen Leib an, 

45 jo fommt ibm das Ganze für Auslegung des Kleinften zu Hilfe, wie wenn ein Glied 
leidet, der ganze Yeib empfindend mit berührt ijt und reagiert, wie wenn das fleinfte 
Glied verwundet ift, der ganze Organismus zur Heilung und Neugeftaltung des einen 
zufammentirft. 

Sehen wir die eigentliche Mitte der Totalanjchauung Ruperts. Es ijt die Chriſto— 

50 logie. Es bejtimmt die chriftocentrifche Betrachtung alles. 

Hören wir nur diefes: Coelum et terra dum crearentur, jam tum in con- 
silio ereantis, cui non accedit consilium novum, illud placitum erat, ut dei 
filius terrenam substantiam indueret. So die Mainzer Ausgabe II, p. 3. Hier 
das Thema. Oder bören wir eine De glor. et hon. filii hom.: Hie primum illud 

55 quaerere libet utrum iste Filius Dei, etiam si peccatum propter quod omnes 
morimur, non intercessisset, homo fieret, an non. War es Sünde, daß bie 
Menschen fich mehrten? Nein, antwortet Rupert mit Auguftin, es follte die Menfchbeit 
zur beitimmten Zahl nad Gottes Plan ſich mehren, damit die Stadt Gottes voll werde; 
denn Gott bat feine Freude an den Menjchen Prov 8, 31. So gewiß vor dem Sündenfall 

das: Seid fruchtbar! laut wurde, jo gewiß mußten, abgejeben völlig von der Sünde, die 
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auf Erden Geborenen vollendet werden in ibm, der viele Kinder follte zur Herrlichkeit 
führen, nachdem er durch Leiden volllommen gemacht worden, Hbr 2, 10. Und darum 
it er mit Rubm und Ehre gekrönt im Angeſicht aller bimmlifchen Engel Eph 3, 10 
Migne 168, 1624. 

Mas Mangold vorübergehend als Ruperts „eigentümliche Ausführungen” erwähnt, 5 
dies in der That iſt eine dee, welche defjen Chriftologie völlig beherrſcht Für die 
Menſchwerdung bedurfte es feines neuen Planes, sed sic praefinitum est, sic om- 
nino quia pulchrum erat complacitum est M. 169, 210. Jo I. ©. oben. Non- 
nisi propter amorem Verbi sui ereaturam rationalem creaturam angelicam 
eondidit Deus III e. 7. 20. 21. Migne 169, 58f. Für ihre Vollendung die Inkar— 
nation auf jeden Fall. Mit dem Nominalismus der Gegner war auch der jog. Nibilta= 
nismus gegeben, dem die Einheit der Naturen in Chriſto entſchwand. Ward diefer Menſch, 
jo blieb die menſchliche Natur ibm doch jo äußerlich, dag er fie einem Kleide gleich vor: 
übergebend an fih nahm. Damit war er alfo nichts geivorden. Er blieb was er war. 
Die Naturen lagen außereinander. Sie waren mehr als nejtorianifch zerlegt, ein Durch— 
dringen derfelben war ausgeichloffen. Rupert macht mit diefer Durchdringung vollen Ernſt. 
Sein Johanneskommentar bezeugt diefes überall. Und im De trinit.: Hominem qui 
de Virgine sumtus in cruce pependit, recte et catholice Deum confitemur 
Migne 167, 618. Aber Nejtorius? Beatam Mariam vetuit vocari Dei genetricem. 
Ita Christum unum in duos Christos male divisit. Jo l. VII, Migne 169, 493. 20 
Alſo Rupert wie Honorius von Autun und die Neichersberger, welche fich auf ihn beziehen. 
(Aber hier auch wie Hugo von St. Viktor: Homo assumtus est deus, und Fr nad) 
jeiner menſchlichen Natur Haupt der Kirche.) 

Von bier aus ift feine GChriftologie und von feiner Chriftologie aus die Anſchauung 
von den Gnadenmitteln, namentlih dem Nachtmabl, veritändlid, wenn wir ins Auge a 
faſſen, was Rupert jagt: Magnum hoc sacramentum est. Caro Christi, quae 
ante passionem solius erat caro Verbi per passionem ita crevit, adeo dilatata 
est, ita mundum universum implevit, ut omnes electos, qui fuerint ab initio 
mundi, vel futuri sunt usque ad ultimum eleetum in fine saeculi, nova con- 
spersione hujus sacramenti, in unam ecclesiam faciat Deum et homines » 
aeternaliter copulari. Caro illa unum erat granum frumenti, quod antequam 
eadens in terram mortuum fuisset, nunc postquam mortuum est, creseit in 
altari, fructificat in manibus et eorporibus nostris. Und wozu? Damit der Er: 
löfer einft jagen könne gratulabundus gloriosam Deo assignans ecelesiam: Hoc 
nune os ex ossibus meis et caro de carne mea (De div. off. II, e. 11). 35 

Hierzu bemerfe ich, daß das vom Leib Chrifti Ausgefagte: ita crevit, adeo di- 
latata est, vita mundum univ. implevit wörtlih von Gerhoh von Reichersberg (De 
investigatione) und ebenfo ſachlich von Honvrius von Autun aufgenommen ift (Quaest. 
octo de ang. et hom.), welchem darum die Urſache der Mienjchwerdung auch in der 
praedestinatio humanae deificationis beitand. — 40 

Sehen wir auf das zurüd, was oben aus dem Johanneskommentar mitgeteilt wurde, 
und nebmen wir auch dazu Migne 167, 201. De trinit. I, 1, fo wird das völlig 
far werden. 

Auch bei Irenäus fehen wir im Logos das Urbild der Menjchheit betont, welcher 
diefe notwendig durh und im fich refapituliert und fo exit vollendet. Dies ift ein für 45 
die Weltvollendung an fich alfo, auch abgejehen von der Sünde, notivendiger Prozeß. 
War, außer Hugo von St. Viktor etwa, Rupert der erfte auf deutfchem Boden, welcher 
ibm folgte, jo folgten ihm wiederum, wenn vielleicht auch unbeiwußt, Scotus und fpäter 
Weſſel, Dfiander, in neuerer Zeit Dorner und Yiebner. Die Pico von Mirandula und 
Galatino waren, weil Neuplatonifer, in Italien einem Weſſel ſchon vorangegangen. 50 
Welche Stellung nahm Rupert zum Altarfalrament ein? War er im Sinn 
kıner Kirche orthodor oder nicht? 

Cochläus, mwelder in Köln 1526 Schriften Nuperts edierte, bejaht es eifrig. An 
Abt Heinrich von Deus jchreibend, der ihm Werfe des Vorgängers mitteilte, nennt er 
diefen darum eine „Zierde Deutſchlands“. Bellarmin verneint es ebenfo eifrig und fagt: 56 
Opera Ruperti jacuerunt sine luce et honore in tenebris oblivionis. Die Mau- 
rıner stellen fich zu Cochläus. Sie eriwidern den Gegnern des Abts, fie nehmen Stellung 
auch zu Wiclef, Zwingli und den Genturiatoren, fie fprecben ihren Ordensgenofjen von 
jeder Art der Heterodorie frei. 

Wir haben vorauszuſchicken aud hier, daß aus Nuperts Chrijtologie erklärlid wird, so 
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wie nach feiner myſtiſchen Auffaffung, nach welcher die Kirche überhaupt das Myſterium des 
Leibes Chrifti ift, für die Euchariftie eigentlich nicht viel übrig bleibt. Was Rupert für 
fie hat, wird er ſchwer im einheitliche Formel faſſen. Er wird zerftreute Yichter von mebr 
als einer Seite ber auf das Altarjatrament fallen laffen und diefes, wenn er auch, oft 

6 einlentend, den Angriffen gegenüber das firchliche Dogma deutlich betont, von der vorhin 
gegebenen Gejamtanjchauung aus, mehr mannigfach umfreifen, als gleichlautend definieren. 

Es iſt ferner zu beachten, was wir einmal früher zeigten (m. Rupert von Deut 
©. 252 ff.), daß wir in den reifen der Rupert nabejtehenden Theologen eine Weitichaft 
damals binfichtlih der Abendmahlslehre erbliden, welche verjchiedene Richtungen und Auf: 

10 fafjungen freiläßt. Alger, bis 1121 Kanonikus in Yüttich, welcher wohl nicht ohne Einfluß 
auf Rupert, fagt in feiner Arbeit über die Eucariftie: „Die einen jagen, Brot und Wein 
würden nicht verändert, fie jeien nur Saframent wie Taufwafler oder Salböl, würden 
alſo Leib Chriſti nicht eigentlich, fondern nur figürlich genannt. Andere jagen — im Brot 
jet Chriſtus gewiſſermaßen impaniert, wie Gott im Fleiſch perfönlich infarniert. Andere 

15 jagen, Brot und Wen würden in Yeib und Blut Ghrifti verwandelt“. Das war die 
"er Und in diejer Zeit eben fchrieb Rupert. Und dies haben die Mauriner in ihrer 
Verteidigung Ruperts nicht ertvogen. Migne 167, 102. 

Fragen wir zuerft, und wir geben damit auf die Mauriner ein, verjteht Nupert die 
— abe nur im figürliben Sinn, fo daß fie Leib und Blut des Herm nur 

20 bedeute? 

Es ijt gewiß, daß Rupert im de div. offieiis Anlaß zu dergleihen Annahmen 
gab. Wir erinnern uns, wie Wilhelm von St. Thierry dem entgegen trat. Man 
bat jpäter von jeiten Wiclefs und Zwinglis diefes als die vermeintliche Anficht Ruperts 
genommen und ihn fo gegen die „Lutheraner benugt“. Könnten audy einzelne Stellen 

25 wirklich jo gedeutet werden, fie find zu felten, fie fönnen ebenjowenig aus irgendwelchen 
inneren Gründen in Betracht fommen. Selbit das aus dem von Chrijto Geſagten: Pa- 
nem et vinum assumens et veritatem sui corporis et sanguinis repraesentans 
suis portatus in manibus fönnen ſolche Folgerungen nicht gezogen werden. De div. 
off. I. c. 6. 17. Migne 170, 15. 21. 

% Fragen wir fodann, ob Rupert die Transjubitantiation lehre? Denn daß er die 
Nealität des Leibes und Blutes befennt, ift ung gewiß. Aber läßt er auch die materia 
terrestris verwandelt werden? 

Wenn auch feine Neigung nach anderer Richtung gebt, jo befennt der Abt ſich doch, 
two er fich verteidigt, in mehr als einer Ausfage unzweideutig zur wirfliben Wandlung. 

3 Und dies gleich in dem de div. off., welches jo jehr Anſtoß gab. 1. IL, e. 2. Panis 
et vinum in verum corpus et sang. dom. transferuntur Migne 170, 34. 35. 
De sancto altari panem in corp. suam transferendo suseipit p. 35. Und dieſes 
Saframent, dur die Wandlung geworden, empfängt audy der unmwürdig Geniehende, 
neque enim indignitas ejus dignitatem tanti sacramenti evacuare potuit. De 

# trinit. M. 167, 1664. 

So, ganz ausdrüdlich ſich verteidigend in der Kölner Ausg. v. 1526: Di autem 
quid dicant, quid pro argumento afferant non habent, nisi quod aliqui ex 
eis dum volunt sacram. corporis et sang. domini solummodo signum esse 
sacrae rei juxta errorem quandam Berengarii Turonensis, etiam dictum Beat. 

4 Augustinum ita sentire putant, quod omnino falsum est. Ego autem verum 
corpus Christi quod pro nobis traditum est — verum esse — sicut ecel. ca- 
thol. tenet. Was Berengar lehrte: hoc jam fere nemo palam profiteri aut de- 
fendere audet — Credamus contra fideli salvatori deo in eo quod non vidi- 
mus scil. panem et vinum in veram corporis et sanguinis transtulisse substan- 

sotiam. So an Cuno zum Johannisbrief. Migne 169, 203. (Dieje epist. nuncup. wurde, 
jagt F. W. E. Roth in: „Die kath. Bewegung“ ©. 761: „selbjtverjtändlih von den 
meijten PBroteftanten ignoriert“. Er bätte bedenken follen, dag die echt katholiſche Aus: 
gabe der Mainzer Jeſuiten von 1831 fie auch ignorierte.) Jedenfalls muß Rupert von 
Deug von dem Vorwurf fortan befreit bleiben, als babe er im Altarfaframent nur eine 

55 Figur gejehen, und nun ebenjo, als habe er die Transjubitantiation amtlich irgendwie 
leugnen wollen. Es fünnte dagegen wohl der Fall fein, daß Rupert, durch feine Ge 
ſamtanſchauung gedrängt, unwillkürlich dennoch zu Ausdrudsweiien und VBergleichungen 

eführt wurde, welche ibn verdächtig machen mußten. Und diefes anzunehmen find mir 
Freilich genötigt. 
0 Hierher würde es gehören, nochmals die Frage zu erheben, ob nad) Rupert den Leib 
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Chrifti auch die Ungläubigen empfangen? Es fcheint oft, als empfangen fie nur die ma- 
teria terrestris. Wir bören: Sed in illum, in quo fides non est, praeter visi- 
biles species panis et vini nihil de sacrificio pervenit. De div. off. II, e. 9. 
Und fommt nun dazu, daß die vita spiritualis Chrifti, ohne die vita animalis mit 
dem Licht ohne Wärme, verglichen wird, welches im Sakrament präfent fei, jo konnte 5 
man fcheinbar deſto ficherer die Realität des wirklichen Leibes Chrifti bei Rupert 
feugnen, und damit dies begründen, daß die unmwürdig Genießenden jedenfalls nichts 
empfangen. Dagegen fpricht auch nicht in dieſem Kapitel jenes: Qui visibilem panem 
eomedit et invisibilem a corde suo non ceredendo repellit, Christum oeeidit. 
Denn der Unglaube kann eben die Gabe, wenn fie fahramental wahrhaftig präfent gefegt 10 
ift, nicht zurüdtreiben. Indes es liegt zu wenig vor, um in biefer Richtung einen Be- 
weis gegen Rupert abjchließend zu führen. 

Kragen wir drittens, ob Rupert infofern zur Impanation — wir wollen lieber jagen: 
Konfubftantiation — ſich neige, ald er mit der Annahme einverjtanden fein könnte, daß 
auch nach der Konſekration die materia terrestris unvertvandelt blieb? 15 

Wir glauben allerdings, daß dieſes feiner Neigung entjprechen twürde, wenn die Kirche 
in diefer Richtung fich ausſpräche. 

Poſſevin ſcheint es gewiß, quod existimat Rup. non converti (panem) in 
eorp. Chr., sed assumi a verb. div. quemadmodum assumta est humanitas 
(De ser. ecel. Colon 1613 p. 319). Und Baronius behauptet den Irrtum Ruperts, 0 
daß ipsa substantia panis et vini integra maneret. Windeftens müßten die Mau- 
riner, d. h. Gerberon, bei dem bleiben, was fie jelbit geftanden: daß Rupert aliquando 
subobseure rede. Aber in der That, was heißt das doc, wenn Rupert dort in de 
div. off. II, e. 9 jagt, daß Chriſtus panem cum sua carne, vinum cum suo 
jungebat sanguine — Migne 170, 40. Nun bören wir freilid, daß der Herr statim 3 
de sancto altari panem ipsum et vinum in corpus et sanguinem transferendo 
aufnehme. Aber fogleih folgt, wie diejes geichehe. Nämlich eadem virtute, qua 
nostram de Maria virgine carnem suseipere potuit. — Unum Verbum et 
olim ecarnem de Maria virg. sumpsit, et nune de altari salutarem hostiam 
aceipit — Eundem spiritum Christi, idemque in se manens habet verbum s 
Dei, quod univit sese carni de carne Mar. virg. da. p. 33. Das assumere, 
jungere, unire bedeutet doch etwas. Jedenfalls ift de div. off. II, c. 9 wenigſtens 
die materia terrestris nicht durch die Stonfefration verwandelt, es iſt vielmehr fo, daß 
eum in ora fidelium sacerdos tribuit, panis et vinum absumitur et transit. 
Alſo nicht früber. 35 

Eine wichtige Ausfage haben wir im De trinit. p. 431. Es ift vom Opfer Abra- 
bams die Rede. Gold oder Silber, valido igne conflatum atque resolutum, re- 
vera et aurum est, et ignis quoque dieitur et est. Etenim, aurum videtur 
et est, quod erat, et tamen verissime ignis dieitur, et est quod non erat. 
Id eirca sie omnino panis . . . Hier fchreiben aud die Mauriner mit Recht unter 40 
den Tert: Caute legenda est haec similitudo. Metallum quippe dum ignis 
virtute solvitur, igneum quidem diei revera potest, nequaquam vero ignis, 
quemadmodum de mystico sacri altaris pane veraciter dieimus, quod sit 
eorpus Christi. Sie find völlig im Recht aljo, wenn fie Rupert bejchuldigen. 

Eine fchlagende Außerung hierfür finden wir in De trinit. et operib. in Exod. II s 
e. 10. Nupert redet bier von der Thätigleit des hl. Geiftes (beim Saframent) eujus 
effeetus non est destruere vel corrumpere substantiam, quamceunque suas 
in usus assumit, sed substantiae bono, permanenti quod erat, invisibiliter 
adjacere quod non erat. Sicut naturam humanam non destruxit, cum illam 
operatione sua ex utero Virg. Deus Verbo in unitatem personae conjunxit, 5 
sie substantiam panis et vini secundum exteriorem speciem quinque sensibus 
subactam non mutat aut destruit cum eidem Verbo — ista conjungit. Item 
quomodo Verbum, a summo demissum, caro factum est, non mutatum in 
carnem sed assumendo carnem, sie panis et vinum utrumque ab imo suble- 
vatum, sit corpus Christi et sanguis, non mutatum in carnis saporem sive 55 
in sanguinis horrorem, sed assumendo invisibiliter utriusque, divinae scilicet 
et humanae quae in Christo est immortatis substantiae veritatem. Proinde 
sieut hominem, qui de Virgine sumtus in eruce pependit, recte et catholice 
Deum confitemur, sie veraciter hoc quod sumimus de sancto altari, Christum, 
dieimus, Agnum Dei praedicamus, Migne 167, 617. — Deutlich it auch jenes a 
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in Joan. 1. VII — Isaac autem illum sibi incorporare salua utraque substan- 
tium arietem non poterat M. 169, 491. 

Ya, wüßte man, daß Rupert Justin den Märtyrer fannte, wir würden meinen, 
defien „Affumtionstbeorie” bier wieder zu finden (Loofs NE A. M. 2, ©. 11). 

Diefes ſahen wir im Werf De trinitate et operibus, wo Nupert ſich ebenjo 
ausbrüdlich für die Konfubftantialität der materia coelestis und terrestris im Safra: 
ment erflärt Migne 167, 618. Dies geben aud die Mauriner, wie wir faben, zu, 
indem fie unter den Tert ausdrüdlich die Anmerkung aud) jegen: Haec opinio post 
in Coneil. Lateran. sub Innoc. III. reprobata est, wogegen fie eg Tom. 170, 
724 leugnen. 

Alfo den Schwankungen, welche dieſerhalb wie gezeigt durch die Zeit gingen, war 
auch Nupert ausgejegt, und fie gaben ihm, da amtlich abjchließend man noch nicht ge- 
redet hatte, ein Recht. Jetzt muß man binterdrein nicht einen Maßſtab anlegen wollen, 
welcher weder für das Jahrhundert, noch für Nupert paßt. Erinnern wir ung dod, daß 
Alger von Lüttich, welcher erſt 1120 nad) Clugny ging, mit Ruperts Abendmablslebre 
durchaus nicht zufrieden var. Und er wars, den Petrus Venerabilis, indem er von den 
Bekämpfern Berengars ſprach, für den beiten derjelben bielt. 

Hat endlich, denn auch diefe Frage ift beivegt worden, Rupert von einer nicht nur 
Impanation in Form der Konjubjtantiation, jondern von einer hypoſtatiſchen Impanation, 
d. b. von einer foldhen Vereinigung Chrifti mit Brot und Wein geredet, wie man fonjt 
von hypoſtatiſcher Vereinigung der göttlihen mit der menjchlichen Natur fpribt? Es 
wäre dad die Union, von welcher Alger ſpricht. Man fage, erzählt er, ita personaliter 
in pane impanatum Christum, sieut in carne humana personaliter incarnatum 
Deum. Daß Nupert diefer jemals gebuldigt, kann nicht bewiejen werden. Noch weniger, 
daß Alger Rupert gerade gemeint babe. 

Es iſt verkehrt, überhaupt bei Abt Rupert eine firchliche Korrektheit juchen zu wollen, 
welche jeine Zeit noch nicht kannte. Es gilt vielmehr zu fragen, wie Rupert fich zur 
Kirche jeines Jahrhunderts verhielt. Nun, er fpiegelt fie in fih ab. Wir ftimmen aljo 
zu, wenn Gerberon fagte: Si Ruperti fides vel dubia vel obscura cui videtur — 
et sol tenebras habet M. 170, 738. 

Weiſen wir zum Schluß dem Abt feine Stellung an, indem wir die Erregung er: 
klären, welche im 12. Jahrhundert die antiariftotelifche, die platonifierende Myſtik ſchuf, 
welcher er angebörte. 

Neben dem Ariftotelismus, für ſchulmäßige Faſſung und Geftaltung der Dogmatik 
wie geichaffen, ging durch das Abendland immer der Platonismus ber von zwei Autori- 
täten getragen. 

Auguftin „suchte das göttlich geoffenbarte Chriftentum durch die Epelulation der 
Neuplatoniter zu erläutern — nur da die Philoſophie verlaffend, wo fie mit dem chrift- 
lichen Dogma unvereinbar ſchien“, fo fagte in feiner Gefcichte der Philoſophie ſchon 
Nirner. In der That, eingehend verwendet auch Auguftin für feine Gejchichtsphilofopbie, 
ebenfo wie Rupert, die Idee des Mikrofosmos. Mo diefer fih als Grundanfchauung 
verrät, dort wirkt immer Platonismus. Und — bier ift zu beachten: der Neuplatonis- 
mus „it nicht nur ald Religion ein entjcheidender Faktor in der Gefchichte geworden, 
jondern als Stimmung“. A. Harnad, Dogmengeih. I, ©. 668. 

Aber auch direft wirft neben Auguftin Erigena. Er „ift der Gründer der 
jpefulativen Theologie des Abendlandes, der Scholaftik, ſoweit fie fpefulative Theologie 
ift, befonders foweit fie dem Platonismus befreundet iſt“. Diefes baben wir mit dem 
Art. „Scotus Erigena” der erjten Auflage der Nealencyllopädie von 1884 feitzubalten. 
Und damit ftimmt völlig Stödl, „Die platonifche Philoſophie hatte in Erigena ın Form 
des Neuplatonismus in das Mittelalter ſich berübergepflanzt” (Geld. d. SL. d. MAL, 
©. 208). Ueberweg bezeichnet diefe Nicbtung gleichfalls als „platonifierende Scholaftit 
des 12. Jahrhunderts” (Grunde. d. Geſch. d. Philoſ. II, 1889, ©. 199). So bat nad 
ihm Bernhard von Chartres (geft. 1130) „eine ausgefprocdhene Neigung zu platon. 
Philoſophie“. Wir fegen hinzu, ebenjo in Frankreich Wilhelm von Conches und Odo von 
Cambray, alles im Zufammenbang mit der Myſtik und den Viktorinern. 

Und bliden wir eigens auf Ruperts Inkarnationstheorie: auch bei Erigena ift ja 
die Menſchwerdung notwendig für die Weltvollendung, notwendig für endliche Darftellung 
der ewigen Einheit des Endlichen und Unendliden. Auch ihm darum iſt das Böſe an 
ih ein Nichts. Es ift der Schatten im Gemälde. Der altior spectatio wird es not- 
wendiger Durchgangspunkt für die Entfaltung der Dinge. Aud für Erigena ift der 
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Menſch weiter kosmische Mitte der Erjcheinungswelt. Und gerade Erigena, den Haud 
für Honorius von Autun zuläßt, lehrt die allenthalben wegen auch der menſchlichen Natur 
Ghrijti (De divis. nat. II, 11. Vgl. m. „Realpräſenz“ ©. 179). 

So erhob fi) der Gegenſatz gegen die großen ariftotelifch gejchulten, für den ge: 
lehrten Krieg ausgerüfteter Dialeftifer, denen das chriftliche Denken von antik:philof. Form 5 
übertvuchert war (S. m. Beilarion, Leipz. 1904, ©. 160). Diefe Denker wurden als 
Nominaliften mit Necht mie des Tritbersmus, jo des Neftorianismus und darum aud) 
des Nihilianismus befchuldigt, denn alles diefes war mit dem Nominalismus gegeben. 

War Erigena mit feinem Platonismus oder Neuplatonismus durch die Ariftotelif 
diefer franzöfifchen Dialektifer zurüdgedrängt, jet trat er in Frankreich mit Hilfe der ı0 
Viktoriner, jo auch in Deutichland alfo wieder hervor. Dort in Bernhard von GChartres, 
Wilhelm von Conches, Odo von Lambray, mie gejagt, bier in Deutfchland: Rupert von 
Deut, Gerhoh und Arno von Reichersberg und Honorius von Autun. 

Sie unterjcheiden fih individuell. Gemeinfam haben fie diejes, daß fie platonifierende 
Myſtiker find, die bezüglich der Chriftologie im Gegenſatz zum Neftorianismus als Rea= 15 
liften an den Eutychianismus fait jtreifen. 

Zu ihnen gehört und aus ihnen nur erklärt jih Rupert von Deug. „Auch Rupert 
iſt Platoniker,“ ſagt Karl Merner (deſſen Wilb. v. Auvergne, Wien 1873). Und er bat, 
durch Erigena jchon, „eine entichiedene Geiftesvertwandtichaft mit den griechifchen Vätern“. 
So J. Bach, Dogmengeih. d. MA IL, ©. 243. Rupert war Myſtiker, Interpret und 0 
Platoniker nach Grundanſchauung und „Stimmung“, worauf A. Harnad in Dogmen- 
geſch. IT mit Recht Gewicht legt. Und diefe ift, wie wir oben fahen, deutlich genug. 
Eine „Zierde Deutjchlands” ift er auch ung, und erft recht, weil er auch in Plato immer 
einen der heidniſchen Philoſophen ſieht, welche mie Abimelechs Anecht dem Iſaak die 
Brunnen verjtopften. Migne 167. De trin. p. 424. In feinem Hauptwerk fpricht er 20 
von Plato mehrmals, auch gleich, mie gejagt, im erften Kapitel. Daß aber Auguftin 
die Platoniker als „die wahren Philoſophen“ bezeichnet, daß „die neuplatoniichen Ge 
danken die wahren Grundlagen bleiben, auf denen Auguftins theologiſches Denken fich 
aufbaute”, halten wir mit Loofs RE ©. 274 feſt. Auguftin wie Erigena konnten Rupert 
am ficherften Platoniſches zuführen. 30 

Auf die reichliche Verwendung, welche Rupert von der Idee der abfoluten Inkar— 
nation macht, alfo von der Menjchwerbung, welche auch ohne Sündenfall eintreten mußte, 
und zwar auch für die MWeltvollendung, legt Haud (AG Bd IV ©. 418) nicht den Wert, 
welhen mit Dorner, Thomafius, Liebner, 3. PB. Lange, 3. Bad, K. Werner aud ich 
jener Idee beilege, als ihn fennzeichnend. Es ift aber, wie Haud, wenigſtens in betreff 35 
des Honorius von Autun, felbjt annimmt, „der alte Grundgedanke der griechiichen Er: 
löfungslebre”, verbunden mit der Theorie der Menjchwerdung. Hier bören wir von 

aud über Honorius: „durd Augustin, vielleicht auch durch Kobannes Scotus wirkte der 
NMatonismus auf feine Anſchauungen“ ©. 431. Nicht mehr als diejes, aber auch diejes 
völlig, mit der Freiheit, ein ſtarkes Gewicht alfo auf Erigena legen zu dürfen, nehmen 40 
wir Hr Rupert in Anfprud. Und darum I für das, was Haud nur für Honorius 
von Autun berüdfichtigt. Verf. hat gezeigt, wie diefes: Caro verbi ita crevit adeo 
dilatata est, ita mundum universum implevit: Rupert mit Honorius und Gerhoh 
gemeinfam ift, und ald Gegenfag gegen die franzöſiſchen Dialektifer als Rüdgang auf die 
griechiſche Theologie, infofern Vorgang für die Iutheriiche Dogmatif und eines Faber 4 
Stapulensis (m. „Realpräjenz” ©. 233 und „Hon. Auguft.”, NEZ 1897, ©. 736f.). 
Haud bat neben Auguftin zu unferer Freude auch Erigena ald mögliche Quelle, für 
Honorius menigitens, genannt ©. 431. Nupert kann ohne diejen nicht ifoliert be: 
bandelt werden. Zur „griechifchen Erlöjungslehre” gehört aber auch hervorragend die 
Ehriftologie eines Gregor von Nyſſa. Und daß diefen Rupert gefannt haben kann, ent= so 
nehmen wir Dümmler, der ihn im Verzeichnis der St. Lorenzbibliothef zu Lüttich wirklich 
fand. „Erigena bat wohl feinen der griechiſchen Väter fo dat angeführt, ja man kann 
fügen — ausgejchrieben, ald Gregor von Nyſſa“. So Dräſeke in „Studien zur Ge- 
Ihichte der Theologie und Kirche” von Bonwetſch und Seeberg 1902, ©. 40. Das 
gehört eben in das Kapitel der Überlieferung des Platonismus der Väter der griechifchen 55 
Theologie ins Abendland. Rocholl. 


Rupert der Heilige, um 700. — Zur Litteratur: Mabillon AS III, 1, S.341; 
Rettberg, KG Deutichlande, II, S. 193 ff. (bier auch die Ältere Litteratur); Wattenbad im 
Archiv für Kunde öjterr. Geſchichtsquellen 1850, Heft 3; derfelbe in d. Heidelberger Jahrbücern 
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1870, II, ©. 23f.; Blumberger, Ardiv f. Kunde öſterr. Gejchichtsquellen, 1853, ©. 331; 

Friedrich, Das wahre Zeitalter des Hl. Rupert, 1866; derſ, MSB 1883, &.509 ff.; Ebrard, 

Sro:fhottiihe Miſſionskirche, S. 345; Sepp im O.Bayer. Ardiv 49, S. 408ff.; derj., Progr. 

des Negensburger Lyceums 1890/91; Leviſon, NA 27, ©. 285 ff.; Haud, KG Deutſchlands J, 
5 3. Aufl., ©. 372ff.; Wattenbadh, GO. I, 7. Aufl., S. 1367. 


Die Lebensbeichreibung Nuperts, den man als Apostel der Baiern bezeichnet, beiten 
wir in dreifacher Bearbeitung. Die ältefte Geftalt liegt vor in den von F. M. Maver 
aus einer Pergamenthandſchrift des 10. Jahrhunderts in der Grazer Univerfitätsbibliotbel 
veröffentlichten Gesta saneti Hrodberti confessoris (Archiv für öſterreich. Gejchichte, 

ı0 Bd 63 [1882], ©. 606); eine Bearbeitung ift bereits die jog. Vita primigenia, d. b. 
der erſte Abjchnitt der Schrift de conversione Bagoariorum et Carantanorum aus 
dem 9. Jahrhundert (MG SS XI, p. 4sq.); der bedeutendite Zufag it in c. 5 bie 
Neife nad) Pannonien; über feine Tendenz vgl. Mayer ©. 600f. an ihr beruben die 
jüngeren Bearbeitungen in den A. S. Boll. März; III, ©. 7027. Nach den zwiſchen 

15 790 und 800 entitandenen Gesta Hrodberti war Nupert, ein Verwandter des me: 
rovingiſchen Herricherbaufes, im zweiten Sabre des Königs Childebert Biſchof von 
Worms. Der Nuf feiner Trefflichteit beftimmte den Herzog Theodo von Batern, ibn in 
fein Yand einzuladen. Rupert folgte der Aufforderung und begab fid) nach Regensburg. 
Die Biographie fagt nicht, daß er dort ala Heidenbefehrer wirkte; fie beichreibt feine Thätig- 

20 feit e. 4 mit den Worten: quem (den Serjog) vir Domini mox coepit de christiana 
conversatione ammonere et de fide catholica inbuere ipsumque vero et multos 
alios illius gentis nobiles viros ad veram Christi fidem convertit et in sacra 
corroborayit religione. Demgemäß räumt Theodo nad e. 5 Rupert die Befugnis ein, 
fich einen paſſenden Ort als Biſchofsſitz zu erwählen, Kirchen zu reftaurieren u. dgl. Rupert 

25 bejuchte nun Lorch, die alte bifchöfliche Kirche der Donaugegenden, obne ſich doch dort 
niederzulafien: der Ort mochte ihm zu ſehr an der Grenze des Landes gelegen jein. 
Danadı gründete er die Petersfirche am Wallerſee (Seefirchen in Oberöjterreich), die von 
Theodo mit Befigungen ausgeftattet wurde. Hier hörte er von römischen Ruinen an der 
Salzach; auf feinen Wunſch überließ fie ihm Theodo mit einem Gebiet von zivei Meilen 

30 im Gevierte; er gründete nun die Salzburger Peterskirche, dabei ein Klofter und Mob: 
nungen für die Klerifer; um die Stiftung zu fichern, holte er in Worms eine Anzabl 
Gefährten, auch eine Jungfrau Erindruda begab ſich von dort mit ihm nad Salzburg; er 
gründete für fie in superiori castro Iuuauensium ein Nonnenflojter. Nachdem fein 
Tod durch allerlei Zeichen angefündigt war, ftarb er in Salzburg und wurde bort be: 

35 graben. Der Annahme, daß Nupert nad) Worms zurüdgelebrt und dort geſtorben ſei, 
die durch den Tert der Vita primigenia nicht ausgefchlofjen ift, ift durch die Gesta der 
Boden entzogen. 

So die Gesta; fie zeichnen das Leben eines Mannes, der nicht in einem vollig 
heidnifchen, aber in einem nur dem Namen nad chrijtlichen Lande wirkte, der nicht zur 

40 eriten Begründung der Kirche, fondern zur Belebung des toten Chriftentums tbätig war. 
Darin vertreten — gegenüber den jüngeren Quellen eine gute Überlieferung. Doch 
iſt wahrſcheinlich, daß auch fie bereits legendariſche Züge enthalten. In der Notit. 
Arnonis von 790 (Salzburger UB I, ©. 3 ff, ältere Yusgabe von Kainz, Indieul. 
Arnon. und Brev. Not. Salzburg., München 1869) erjcheint Rupert lediglich im der 

45 Thätigkeit eines Kloſterbiſchofs; das erweckt Bedenken gegen die Berufung durch den 
Herzog und damit gegen die ganze Vorgeichichte. 

Es fragt ſich noch, in welche Zeit die Wirkſamkeit Nuperts fällt, eine Frage, die, 
über ein Jahrhundert lang eifrig beiprocdhen, gegenwärtig als entjchieden gelten kann. 
Die Entſcheidung iſt gegeben durch die Breves notitiae Salzburgenses, ein Verzeichnis 

50 der an die Salzburger Kirche gemachten Schenkungen mit geſchichtlichen Notizen aus dem 
9. Jahrhundert. Nach denjelben (VIII, 13) befragt Virgil von Salzburg bei den Ver: 
bandlungen über das Eigentumsrecht der Salzburger Kirche an die Marimilians elle im 
Pongau, 748 nod unmittelbare Schüler Ruperts und von ihm eingefleidete Mönche. 
Daraus ergiebt fich, daß der König Childebert der Gesta nicht Childebert II. (576—595), 

65 fondern Gbildebert III. (695— 711) geweien tft. Der baieriſche Herzog, unter dem N. 
nad Baiern fam, iſt Theodo II., den die Notit. Arnonis auch ausdrücklich als Wobl: 
thäter Nuperts bezeichnet. Mit diefer Zeitbeftimmung jtimmt nun das überein, was 
ſonſt über die Chriftianifierung Baierns befannt ift. Ein ganz beidnijches Yand kann es 
am Ende des 7. Jahrhunderts nicht mehr geweſen fein; das anzunehmen verbietet nicht 

nur die Wirkſamkeit von Männern tie Euftafius von LZureuil und den von ibm in 
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Baiern zurüdgelafjenen Genofjen (Vit. Columb. II, 8 ©. 122), fondern befonders die 
lange Verbindung mit dem fränkischen Reiche. Hau, 


Kurer, Jobann, geit. 1542. — Fr. 3. Beyichlag, Sylloge variorum opusculorum, 
Hall I (1727), ©. 787 ff. 864ff. 996; II (1731), ©. 184ff.; J. S. Strebel, Kurzgefahter Be: 
griff der Hiltorie d. ©. Gumpredtsitifit3 1738, S. 12ff. in ©. ©. Ejenbed, Erneuertes Ge: 5 
dähtnus der Gumbertus Stifftskirden, Schwabad 1741; 3. W. v. d.Lith, Erläuterung der 
Neiormationshiftorie, Schwabad) 1733, ©. 125. 185 ff. 244; G. Veejenmeyer, Kleine Beyträge 
zur Geihichte des Reichstags zu Augsburg, Nürnberg 1830; Chr. Fr. Jacobi, Geſchichte der 
Stadt Feuchtwangen, Nürnberg 1833, ©. 695.5; N. F. H. Schneider, Ueber den gejchichtlichen 
Verlauf der Reformation in Liegni, I, Berlin 1860, ©. 11; Th. Kolde, Andreas Althamer, 
Erlangen 1895; F. Cohre, Die ev. Katechimusverſuche III, Berlin 1901, S. 3ff.; K. Schorn- 
baum, Die Stellung des Markgrafen Kafiımir, Nürnberg 1900; derjelbe in Beitr. zur bayer. 
26 5, 232. 6,110. 7,325. 7Iff. 148 ff. 211. 9,265. — Die Ansbader el. Aten (auf 
welde unten immer verwiejen wird) jowie die Reformationsakten des Stifts Gumbertus 
(Nreisarhiv Nürnberg) enthalten eine Reihe auf ihn bezüglider, auch oftmald von ihm ge: 15 
ihriebener Schriftjtüde. Oefters wird er aud genannt in den marfar.:brand. Pfarraften auf 
dem Konjiftorium zu Ansbach und zu Stuttgart; mandes im NAlthamerjchen Briefwechiel 
(Kr. Arhiv Bamberg Mi. VI, 31) und in der Ulmer Stabdtbibliothet. 


Joh. Aurer, der erſte cv. Pfarrer von Ansbach, ift geb. zu Bamberg. Geburtsjahr 
und Bildungsgang ift unbefannt ; vermutlich hat er in Ingolſtadt ftudiert. Nachdem er 0 
ca. 1505 in marfgr.:brand. Dienjte getreten war, erwarb er fich bald folches Anjehen, 
daß ihm 1512 die Vikarei St. Katharinä, eine der einträglichiten des St. Gumbertusitifts 
zu Ansbach, übertragen wurde. Zeichnete er ſich doch durch feine Frömmigkeit und jeel- 
forgerlichen Ernit vorteilhaft vor vielen feiner Standesgenofjen aus. Schon damals jhlof 
er mit dem marlgr. Sekretär, dem fpäteren Kanzler ©. Vogler einen engen, in der Folge 35 
bedeutungsvollen Freundfchaftsbund. Frübzeitig verfolgte er Luthers Auftreten mit Inter— 
eſſe und predigte bald ſelbſt die „neue Lehre”, mas um fo größeren Eindrud machen 
mußte, als er inzwiſchen vom Markgrafen Kaſimir auch zu feinem Hofprediger ernannt 
worden war. Die Hinneigung der Ansbacher zur neuen Lehre bewog diejen, nad) der 
Refignation des Pfarrers J. Mendlein R. zu feinem Nachfolger zu ernennen. Damit 30 
war ihm ein bedeutender Einfluß auf die Schidfale des Yandes in religiöfer Hinficht 
eingeräumt, wie gleich der Ansbacher Landtag (Sept. 1524) zeigen ſollte. Nicht nur 
wurde er von den ev. Pfarrern zuerft um feine Meinung befragt, man wird wohl auch) 
vor allem in ihm den Verfafjer des auf demfelben überreichten ev. Ratſchlages zu ſehen 
baben. Troß der unbeitimmten Haltung Kaſimirs und dem Widerfpruch der Altgläubigen, 35 
vor allem des Stiftöpredigers J. Weinhardt bielt er am Palmfonntage 1525 (9. April) 
den erſten deutjchen Gottesdienjt in der Ansbacher Pfarrlirhe. Zu gleicher Zeit trat er 
in einer eignen Schrift den Verbächtigungen, dat das Evangelium die Unterthanen zum 
Aufftande reize, entgegen. Durd feine Eingriffe in firchliche Angelegenheiten in lang: 
wierige Streitigfeiten mit den benachbarten Biſchöfen vertwidelt und vom Unwillen 40 
Karls V. bedroht, bütete fih Kafimir bei dem Scheitern feiner Pläne auf Vernichtung 
der geiftlichen Macht immer mehr, als Freund der Reformation betrachtet zu werben. 
R. mußte infolgedejjen manden feiner Verordnungen wie der Wiedereinführung der 
Fronleichnamsprozeſſion entgegentreten. Geſtützt auf den Reichstagsbeſchluß von Speier 
(1526) gab Kaſimir auf dem Ansbacher Landtage (Oft. 1526) dem Lande eine Ordnung, #5 
wonach zwar das Wort Gottes lauter und rein gepredigt werden follte, aber auch wiederum 
der alte Kultus aufgerichtet wurde. R. verfuchte vergeblih durh Wort und Schrift ihn 
umzuftimmen. Dur die Verhaftung Voglers feines jtärfften Schußes beraubt floh er nad) 
Tublizierung des Abjchiedes im Februar 1527 nad Liegnis, wo ihn Herzog Friedrih an 
ſeiner „chriftlichen Schule” anzuftellen gedachte. Bald darauf farb Kafımir; Georg rief so 
den von ihm ſchon längft bochgefchägten Prediger zurüd und übertrug ihm die durch 
Abjegung Weinhardts erledigte Stiftspredigerftelle, welche er bis zu feinem Tode inne 
hatte. Nebſt Althamer wurde ihm die Neuregelung der kirchlichen Verhältniſſe des Mark: 
graftums anvertraut. Bereits am 9. März 1528 murde ihm die Ebegerichtsbarfeit 
übertragen (Nürnb. Archiv ©. 10 R. 2/6 Nr. 11), im Juni beteiligte er fih am Schwa— 55 
bacher Konvente und nicht zum wenigſten an der Durchführung der bier bejchlofienen 
Kirbenvifitation. Bon feiner Hand ftammen u. a. die auf diefem Tage befchlofjene KO 
(RA. 9, 101), Noten der zuerjt geprüften Geiftlicben (8, 446), Liſten über die Nicht: 
erichtenenen (8, 462); die hierbei gemachten Erfahrungen bewogen die Vifitatoren zu manden 
Anträgen an die markgr. Negierung (8, 473. Aufftellung von Sup. v. R. H.), zur Heraus: 0 


— 
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De eines Katechismus, insbefondere aber zur regen Förderung der von Brandenburg und 
Nürnberg ins Auge gefaßten gemeinfamen KO. An den drei Konventen über die Nürn: 
berger Entwürfe im Februar (9, 42. 16, 174), Mai (9, 40 v. R. H. u. 44) und Dezember 
(9, 54) 1531 beteiligte ſich R. (von |. H. Spenglers Gutachten über den Bann 9, 216 
5 und Kopien von Luther und Melanchtbons Urteil über die Privatmefjen 11, 290). Unter: 
dejjen batte er Georg auf den Augsburger Reichstag begleitet (jein Gutachten 13 Br. 3). 
Abwechjelnd mit Weiß und Meglin predigte er in der Katharinenfirche über den Philipper— 
brief. In feiner verföhnlichen Art ftimmte er der Unterlaſſung öffentlicher ev. Predigten 
zu (15, 39) und bielt aud anfangs eine VBerftändigung noch für möglih (Walch 
ı0 16, 1055), aber Melanchthons Nachgiebigkeit im Vierzehnerausſchuſſe konnte er nicht 
billigen (Egelbaaf, D. Geſch. 2, 178). Nur twiderjtrebend wohl nahm er an dem leßten 
Verſuche des Markgrafen, einen Bruch zu verhindern, teil (U. R. A. 15, 337). Vom 
Reichstage brachte er eigenhändige Abjchriften der Auguft. (15, 110) und Apologie 
(15, 234) mit nah Haufe. Mitfamt den übrigen Theologen beitimmte er Georg, den 
15 Beitritt zum Schmalfaldener Bund abzulehnen (Hortleder II, 1, 8), da man den Wider- 
ſtand sogen den Kaifer nicht verantworten zu fünnen glaubte, ohne allerdings den Augs— 
burger Neichsabjchied billigen zu wollen (Rel. A. 15, 525). Auf Grund des Gutachtens 
von Althamer, Nurer und Schneeweiß (Tom. suppl. VII. fasc. 12 f. 28 v. R. 9.) 
gaben die Statthalter dem br. Geſandten W. Chr. v. Wiefenthau im Gegenjag zu Brenz’ 
20 Urteil die Weifung, bei den Nürnberger Vergleichsverbandlungen nicht darein zu twilligen, 
daß jemand der Beitritt zum ev. Glauben benommen würde (19, 23ff.). Bei dem be: 
jtändigen Kampfe gegen Altgläubige und MWiedertäufer, die 1531 zu einer myſtiſch-kom— 
muniftifchen Sekte in Uttenreutb und Krainthal ausgeartet waren (38 u. 39), tar 
der Abſchluß der brandb.:nürnb. Kirchenordnung im Jahre 1533 von außerordentlicher 
2 Nichtigkeit. An ihrer Einführung batte R. nicht zum mindejten Anteil. Nach den 
Konſiſtorialakten hatte er jeden neu eintretenden Pfarrer zu eraminieren ; feine jeelforger- 
liche Art gewann ibm bald fo die Herzen, daß er in den verſchiedenſten Angelegenbeiten 
um Rat angegangen wurde. Allerdings fonnte er fich troß des Unwillens G. Voglers 
nicht dazu entichliegen, gegen die am Alten hängenden Klöher mit Gewalt vorzugeben, 
so was der Markgraf nur bifligte. Er übertrug ihm dann aud am 2. Februar 1536 nebit 
Althamer und Monninger die Vornahme der zweiten marfgr. Kirchenvifitation (Nel. A. 2a). 
Deswegen fonnte er wohl nicht 1537 auf dem Tage von Schmalfalden erfcheinen, obwohl 
man ibn dafür in Ausficht genommen hatte (16, 2532). Seine großen Verdienjte, nicht 
zum mwenigiten auch feine aa ug den alten Markgrafen Frievrihb für das Evan: 
5 gelium zu gewinnen (Gumb. Afte f. 208), belobnte Georg durch Verleibung der Chor: 
—“ des Stiftsdechanten L. Keller 1537 (Nbg. Hr. Archiv. Stift. Ansb. Tit. X, 
98; Herrſch. Bud 2f. 2646). Am Ende feines —2 erſchien er als brandb. Ab— 
— noch auf verſchiedenen Neichstagen. Von Hagenau kehrte er nebſt dem Crails— 
heimer Pfarrer Schneeweiß nach vier Wochen zurück, weil ein ferneres Verweilen nutzlos 
0 war (Rel. A. 22, 67—109) Zu Worms wählten die Theologen den letzteren in ihren 
Ausihup. Fr. v. Knoblohsdorf gelang es zwar nicht die Zuftimmung des Markgrafen 
zu erlangen, daß er R. an feine Stelle im den Ausſchuß treten ließ, doch fcheint dieſer 
den Verhandlungen bi8 zum Schluſſe angewohnt zu baben (22, 374—522). Dagegen 
trat Schneeweiß auf dem Neichstage zu Regensburg bald ganz zurüd (v. N. Hand 23 
5 Pr. 19. 21. 24. 30. 36 ſ. M. Lenz, Briefwechſel Philipps d. Gr. 3, 23ff.). Bald darauf 
itarb R. um Pfingften 1542. — Seine Frau, die „alte Nurerin“ lebte noch 1563 bei 
Aufhebung des St. Gumbertustifts. Von feinen Söhnen ftarb Paul N. ald Pfarrer in 
Burf (28. Aug. 1567), Chriſtoph Rurer als Prediger in Klofter Heilbronn (26. Jan. 
1557). Unbekannt ift das Schickſal der beiden andern Söhne Sebaftian und Hans 
50 Georg Nurer. Dr. Schorubaum. 


Rufland, kirchlicheftatiftiih. — I. Die orthodoxe Kirche. LKitteratur: 

Vgl. den Art. „Orientaliiche Kirche“ Bd XIV, 4365. Die Werte von Kattenbuih, €. %. K. 
Müller, Loojs find dort genannt; bei. in Betracht kommt hier Leroy:Beaulien, D. Reich d. Zaren 
und d. Ruſſen (überj.), 3 Bde, fpeziell Bd 3, dazu mein Aufiag Ev. luth. 83. 1893 Nr. if. 
5 M. Wallace, Rußland, Leipzig 18787., I, 555. Ferner vgl. d. Art. Niton Bd XIV, s6ff. 
Platon XV, 481ff., Rastolniten Bd XVI, 436. Zur Geſch. d. ruſſ. Kirche: Ph. Strabl, 
Beiträge zur ruff. Kirhengefhichte I, Halle 1827; Geſch. d. rufſ. Kirche I. Bis zur Erridtung 
des Patriarchats, Halle 1830; Philaret, Erzb. v. Tihernigow, Geſch. d. Kirche Rußlands, 
über. v. Blumenthal, I. II, Frankfurt 1872; Makarij, Gef. d. ruſſ. Kirche, St. Petersb 
w185608—83, 12 Bde (bis Nikon), zum Zeil in 2. u. 3. Aufl; E. Golubinstij, Geich. d. ruii. 
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Kirde, I, 1. 2° Mostau 1902; II, 1 Moskau 1900 (bis z. Metrop. Matarij, gejt. 1563). 
Bol. aud N. Kojtomarov, Ruſſ. Geſch. in Biographien, überf. von Henckel I, Leipzig 1889 ; 
Th. Schiemann, Rußland, Polen und Livland bis ins 18. Jahrh., 2,Bde, Berlin 1886. 87; 
A. Brüdner, Geſch. Rußl. bis z. Ende des 15. Jahrh. I, Gotha 1896; P. Milutow, Skizzen 
ruf. Kulturgeſchichte, überſ. von E. Davidjon, 2 Bde, Leipzig 1898. 1901; N. Milafh, Das 5 
Kirchenrecht der morgenländijchen Kirche, überf. von Paſſié, Zara:Ezernowit 1897 (mir unbef.); 
L. K. Götß, Das Kiewer Höhlenklofter als Kulturzentrum des vormongoliſchen Rußland, Paſſau 
1904 (Götz I); Kirchenrechtliche und kulturgeſchichtliche Denkmäler Altrußlands nebſt Geſch. 
des ruſſ. Kirchenrechts (Kirchenrechtl. Abhandl., herausg. von U. Stutz, Heft 18/19, Stuttg. 
1900 Götz II); H. Dalton, Die ruſſiſche Kirche, Leipz. 1892; F. Kattenbuſch in Christendom 10 
anno domini 1901, New-York 1902, I, 388ff. Bon großem Wert find die Rußland betreffenden 
Artifel der Brodhaus:Efronjhen Encyklopädie, val. bei. Bd 28. Bon der „Orthodoren theo: 
logiihen Encytlopädie“, St. Petersburg 19005f., find leider bisher nur 4Bde erjchienen. 
Statijtiiches giebt J. Preobraſchenſtij, Die vaterländ. Kirche nad) den jtatijtifhen Daten von 
1340,41 bis 1890/91, St. Petersb. 1897. 15 
A. Geſchichtlicher Überblid. Eine Beziehung der von Photius in feiner Ency- 
fifa als jüngft getauft erwähnten Normannen (Pos) zu Rußland ift unerweisbar. Da: 
gegen weiſt auf ein WVorhandenfein des Chrijtentums in Rußland (vgl. Zur Einf. des 
Chrift. in Rußl. Allg. ev. luth. KZ. 1888, Nr. 31f.) der Friedensvertrag zwiſchen ben 
Griechen und den kiewſchen Warägern aus dem Ende d. %. 944. Hier ftehen bei der » 
Verpflihtung zur Aufrechterhaltung. des Friedens die chriftlichen Waräger voran, und in 
der Urkunde über den Eid der Waräger beim Vertragsichluß heißt es, daß die Chriſten 
unter ihnen in flonftantinopel und in Kiew ihn ſchwören follen in den Kirchen des hl. Elias, 
„denn, jagt der Annalift, es waren viele Maräger Chriſten.“ Somit gab e8 unter dem 
normanniichen Adel Kiews um 945 eine chriftlihe Gemeinde mit einer Kirche. Daher 5 
fann das Ghriftentum der Witwe Igors, Dlga, nicht befremden. Nah dem Mönch 
Jakob um die Mitte des 11. Jahrhunderts (f. d. Art. „Nejtor“ Bd XIII, 722F.) it jie 
erſt bei ihrem Beſuch zu Konftantinopel 957 Chriftin geworden; dagegen enticheidet jedoch 
der genaue Bericht des Konjtantin Porphyrogenetus über diefen Befuh. Der Annalift 
jegt ihren Übertritt auf 955 an. — Über die Chriftianifierung durd Wladimir bieten die 30 
Annalen eine Erzählung, nad der Gejandte der mohamedanifchen Bulgaren (a. d. Wolga), 
des Papſtes, der jüdiſchen Chazaren, endlich ein griechifher Philoſoph ihre Religion 
empfohlen hätten; auf den Bericht einer eigenen Gejandtichaft an die Bulgaren, Abendländer 
und Griechen bin habe fih dann Wladimir für den griechiihen Glauben entjchieden und 
nad der Eroberung Korfuns die Taufe empfangen. Nur dürftige Kunde geben uns eine 3 
Rede des ruffiihen Metropoliten Hilarion über „Gefet und Gnade” (1037—1050), die 
„Lobrede auf den Fürſten Rußl. Wladimir des Mönches Jakob (1070) und des Mönches 
Neitor „Erzählung von Boris und Gleb“: nur durch feine Einficht geleitet, nach Jakob 
au dur das Beifpiel feiner Großmutter Olga beftimmt, babe Wladimir Gott und 
Chriitus erfannt ; im dritten Jahre nach feiner Taufe habe er Korfun genommen, 28 Jahre 10 
nah ihrem Empfang noch gelebt. Im Zufammenhang jteht die Chriftianifierung Ruß— 
lands, die etwa gleichzeitig mit der Ungarns und Polens erfolgte, mit Wladimir Bündnis 
mit den bedrängten biyantinifchen Kaiſern und mit feiner Vermählung mit ihrer Schweiter. 
In dem „Leben Wladimirs“ und einer Interpolation der Annalen wird anfchaulich ge: 
Ihildert, wie in Kiew die Götzen in den Dniepr gefchleift, das Volt in Scharen zur 45 
Taufe in den Fluß ‚getrieben wurde (Schiemann ©. 71). In Nowgorod jcheint die Taufe 
mt ohne Widerſtand durchgeführt worden zu fein. Murom und Niafan werden erſt 
Ende des 11. Jahrhunderts befehrt, erſt Ende des 12. durfte Rußland für chriſtlich gelten. 
Als Chrift ſcheint Wladimir (geſt. 1015) ernjtlich gefucht zu baben, ein georbnetes und 
gefichertes Staatsweſen zu fchaffen. Wohl zur Heranbildung von Alerikern gründete er so 
Schulen. Hierin jegte Jaroslam das Werk jeines Vaters fort; er ließ auch Bücher ab: 
Ihreiben und überfegen. Nur bei feinem Entel Wladimir Monomad) (geit. 1125) hören 
wir von ähnlichen Beitrebungen. Ein gewiſſes Maß von Bildung brachten die zunächit 
meiſt griechifchen Bifchöfe mit; die Metropoliten waren bis zum Einbrud der Mongolen 
mit nur zwei Ausnahmen lauter Griechen. Schon die fait ununterbrocdhenen Kämpfe der 55 
Fürſten untereinander ließen es zu einer Pflege des geiftigen Lebens nicht fommen. Da: 
ber die Dürftigkeit der altruffiichen Litteratur. Die Theologie beitand in etwas Polemik 
gegen die Lateiner, geübt von griechiichen Metropoliten. Daneben Neden und asfetijche 
Schriften des Biſchofs Kyrill von Turomw (ec. 1130—82), Bejchreibungen von Pilgerreijen 
(namentlidy die des Abtes Daniel nad) Jerujalem), Annalen, einige Yegenden. Die kirchen- vo 
rechtlichen Schriften (Götz II) gewähren einigen Einblid in die Aulturzuftände. Die 
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kirchlichen Statuten Wladimirs und Jaroslaws find freilich unecht; höchſtens daß einiges 
von ihrem Inhalt auf die Zeit dieſer Herrſcher zurückgeht. Von dem Metropoliten 
Ferne II. (geft. 1089) wird herrübren die „Eurze kirchliche Regel aus den bl. Büchern, dem 
dönch Jakob gefchrieben“, urfprünglich griehiih und nad griechifchen Quellen (Göß II, 
597 ff). Von Haus aus altruffih find dagegen die firchenrechtlihen und pajtoralıbeo- 
logischen „ragen des Kirik (Sabbad und Elias) mit den Antworten des Biſchofs Niphon 
von Nowgorod“ und anderer, 1136—1156 (bei Götz II, 171ff. nach Pawlow, „Denk— 
mäler des altruffiichen Kirchenrechts II, 21 ff.) und die etwas jüngere „Mahnrede des 
Elias” (nad) Göß II, 346f. a. d. J. 1166). Als den Mittelpunkt religiöfen und fultur- 
ı0 lichen Lebens in diefer Zeit hat Götz (I) das Höhlenklofter zu Kiew gejchildert. Schon 
vor diefem erden Hlöfter in Kietv erwähnt, wohl bifchöfliche und Fürftenklöfter. Dagegen 
ward nad den Annalen das Höblenklofter gegründet „mit Thränen, Falten, Wachen und 
Gebet” ; fein Stifter ein Antonius, aber bedeutfamer jein ziveiter Abt Theodofius, der die 
Regel des Stubitenklofters einführte. Die Schilderungen des Lebens jeiner Inſaſſen im 
15 Petſcherſchen Paterikon aus dem erften Drittel des 13. Jahrhunderts lange Zeit eine ber 
beliebteften Volkslektüren (brag. von W. Jakowlew, Denkmäler der ruſſ. Litt. des 12. und 
13. Jahrh., Peteröb. 1872; vgl. die Unterfuchungen von Schachmatow Bd XIII, 722,48 
und von Abramowitſch in Rache. der Abteil. d. rufj. Spr. u. Litt. der Petersb. Akad. 
d. Wiſſ.“ 1901. 1902 und Götz I). Das Klofter, deſſen Glieder überwiegend Bornehmere 
20 (Götz I, 121), befaß eine große Selbſtſtändigkeit (ebd. 200f.). Das deal war natürlich 
das des griechifhen Möndhstums (vgl. aber dazu Milufow II, 2 ff.), nur faft ohne wiſſen— 
ichaftliche Arbeit (ein Mönd, der Hebräifch, Griechiich und Lateinifch verſteht, erjcheint im 
Paterikon vom Teufel beftridt). Der Verzicht auf Sondereigentum lich ſich nicht aufrecht: 
erhalten. Eine gewiſſe Einwirkung befaß das Kloſter nur auf die höchite Geſellſchafts— 
25 Schicht. Das Volk war thatfächlich felbft äußerlich noch heidniſch (Mil. II, 8) und ganz 
unwiſſend; der niedere Klerus dürfte es nur durch die Fähigkeit den Kultus zu vollzieben 
überragt haben. Schöne Züge begegnen im Teftament Monomachs (Schiemann ©. 114 ff.): 
„Furcht Gottes und Menfchenliebe find die Grundlage aller Tugend. Weber Falten, noch 
Einfamfeit, noch Mönchtum wird euch retten, fondern Wohlthun. Seid Väter der Waifen, 
ao figet felbjt zu Gericht über Witwen und duldet nicht, daß der Starke den Schwachen 
verberbe. Duldet nicht, daß eure Mannen das Volk beleidigen. Nie treffe euch die 
Sonne im Bett. ch habe ftet3 gethan, mas ich durch meine Diener hätte verrichten 
fünnen. Fürchtet weder Tod noch Kampf noch milde Tiere.“ 
Der Einbruch der Mongolen traf die Kirche wie das Neih. Der Metropolit ward 
35 entweder getötet oder entfloh; ebenfo die meiften Biſchöfe. Aber nach Aufrichtung ber 
Mongolenberrfchaft hatte auch die ruffiiche Kirche Anteil an dem Grundjag allgemeiner 
religiöfer Duldung im Reich Dſchingischans. Jarlyken (Gnabenbriefe) der Chane ficherten 
die Unantaftbarfeit des Botteäbienties, der Geſetze, Gerichte und des Vermögens der 
Kirche, befreiten ihre Geiftlihen von Abgaben und erfannten ihr die Gerichtöbarfeit zu über 
40 ihre Leute in Civil: und Kriminalfachen; vielleicht im Anſchluß an den bereits faktiſchen 
Zuftand. Ob von jedem neuen Chan eine foldhe Urkunde zu erbitten geweſen (jo Pawlow 
bei Götz II, 49), bleibt zweifelhaft; vorhanden find nur fieben. Natürlih war der Sch 
gegen Willfürlichkeiten der chanifchen Beamten nur ein relativer, aber die Zufagen jelbit 
wertvoll für die Zukunft. Roms VBerfuche, die Notlage des Mongoleneinbruds zu be: 
s5 nußen, mißlangen. Der Beftieger der Schweden Alerander Newskij (ſ. d. A. Bd I, 345 ff.) 
hielt die Demütigung vor der Horde für vorteilhafter als die Unterwerfung unter Rom, 
und Daniel von Halicz nahm zwar die Königsfrone „vom Stuhl des hl. Petrus und vom 
b. Vater dem Bapft” an, aber nur ganz vorübergehend in Hoffnung auf politiſche Unter: 
jtügung. — Die Metropoliten waren jest nicht mehr ausſchließlich von Konjtantinopel 
so geichidte Griechen, vielmehr wechſelten jetzt ſolche mit nationalen Ruſſen. Dadurch aber 
wurden fie in die politifhen Beftrebungen bineingezogen. Speziell die moskauiſchen Fürſten 
verftanden es, wie die Gunft der mongolifchen Chane, jo auch das Amt der Metropoliten 
zur Forderung ihrer Sintereffen zu verwerten. Im Dienft des Moskauer Großfürften be 
legten die Metropoliten defjen Gegner mit Bann und Interdikt und balfen ihm „bas 
55 ruſſiſche Yand zufammenzubringen”. Insbeſondere gilt dies von den beiden berborragen: 
den Metropoliten dem hl. Petrus und dem bl. Alexej. Schon Petrus (geft. 1326) be- 
ftimmte fih Moskau zur Nubeftätte, und daß 1354 Wladimir offiziell die zweite Metro- 
pole Rußlands wurde, fam tbatfächli Moskau zu gute. — Cine Anderung in der 
<tellung der Metropoliten zum PBatriarhen trat ein durch die zeitlich der Befreiung 
 Nuplands vom Mongolenjoch kurz vorangehende Eroberung Konjtantinopels, 
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Soeben hatte der 1436 von dort nah Moskau geſandte Metropolit Iſidor die Floren— 
finer Union angenommen und war dafür vom Großfürften in den Kerker getworfen worden, 
dem er ſich noch 1441 durch die Flucht entzog. Der nächte Metropolit (Jona) wurde er: 
nannt, ohne beim Patriarchen die Beftätigung einzuholen und nod der Patriarch Gennadius 
verlieb der ruffiichen Kirche das Necht eigener Wahl und Weihe ihrer Metropoliten. Die 5 
Selbftftändigkeit der ruffifchen Kirche hatte dadurch nicht gewonnen; denn nunmehr war 
fie in die Gewalt des Großfürften gegeben. Bon Jona bis zur Begründung eines ruffiichen 
Batriarhats find acht Metropoliten von ihrem Stuhl entfernt worden. Zumal die Zeit 
Iwans IV. war eine ſolche völliger Willkürherrſchaft aud über die Kirche, Der Metropolit 
Daniel mußte die vierte Ehe des Zaren legitimieren, und Philipp ward ein Opfer der 10 
Wut des Zaren. Zugleich Löfte fi) infolge der Abhängigkeit des Metropoliten vom Groß— 
fürften die Kirche Littauens von der Moskauer und erhielt einen eigenen Metropoliten zu 
Kiew. Zu Moskau gehörten jetzt die Erzbistümer Nomwgorod, Kafan, Roſtow und bie 
Bistümer Susdal, Njafan, Twer, Sarai, Kolomna, Smolenst und Perm. Der Groß: 
fürft aber wußte ſich fortan als den eigentlichen Befchüger des orthodoren Glaubens; Moskau 15 
war das dritte Nom (Mil, II, 18). 

Erft in diefer Periode hat das Chriftentum auf ruffiihem Boden tiefere Wurzeln ges 
ihlagen, wenn auch vorwiegend nur durch Aneignung nad) der Seite der äußeren Form 
und des Ritus. Jetzt mehren ſich die Klöfter, unter denen bejonderd das Dreifaltigfeitö- 
Hlofter des bl. Sergius von Radoneſch (geft. 1391; über ihn vgl. z. B. Koſtomarow ©. 181 ff.) » 
für das moskauſche Rußland bedeutungsvoll wird. Gemeinfames Leben und genaue Auf: 
fiht über die mönchiſche Askeſe werden bier erftrebt. Noch jtrenger wurde das gemein- 
ſame Leben durchgeführt in dem forilliichen Klofter am Weißen See. Defjen Regel ac- 
ceptierte Joſeph Sanin für fein Klofter zu Wolokalamsk, der ftraffite Mönchsorganiſator 
der ruffischen Kirche. Im Gegenfag dazu vertrat Nil Sorffij (1433— 1508), der lange auf 26 
dem.Athos geweilt, das Ideal des weltabgeſchiedenen Skitenbewohners. Unter feiner und 
jeines Schülers Waſſian Beratung ftellte der Großfürft auf der Synode von 1503 den 
Antrag auf Sälulariſation des Klofterbefites; aber Joſeph blieb im Bunde mit ber 
Hierarchie Sieger. Joſeph zeigte fih auch als den eigentlichen Vorkämpfer der Orthoborie 
gegenüber der „Judenſekte“. Bon Härefien begegnen in dieſer Zeit nur dieſe und die 30 
der Strigolnifi in Nowgorod. Die lettere, um 1375, mar weſentlich ein Proteſt gegen 
fimoniftifche Priefter und ihre Verwaltung der Safamente. Für ihre Unterdrüdung war 
wohl wirkſamer die Gewalt als die Erklärung, die bei der YAnmtsverleihung darzubringen- 
den Spenden jeten freiwillige Gaben. ge „Judenſekte“, ebenfalld in Nowgorod, aber 
ein Jahrhundert jpäter, hervorgetreten, joll ein Jude Scharija verführt haben. Auch Go: 36 
lubinffij hält diefe Sekte für Judentum, bei manchen mit Freidenfertum verjegt. Dem 
jei wie ihm wolle; jedenfalls äußerte fie fih vornehmlich in Ablehnung der Gottesmutter, 
der Bilder, Kreuze, Sakramente, des Faftens und der Feiertage. Der Erzbifchof Gennadij 
bon Notwgorod, ein Betvunderer der fpanifchen Inquifition, feste ihre Verfolgung in Scene. 
Ihre Häupter Alerej und Denis hatten um 1480, unterftügt von dem Diakon Theodor 40 

urzin, Einfluß auf Iwan III. gewonnen. Doch wurde der ihnen freundliche Metropolit 
Zofima genötigt, fie zu verurteilen und hernach jelbit zu refignieren. Joſeph befämpfte 
ſie leidenjchaftlich in feinem „Aufklärer“ und brachte im Gegenjag zu Nil von Sora den 
Grundſatz zur Geltung, daß Ketzer überall aufzufpüren und hinzuridten feien. Überhaupt 
it ihm eigene Meinung der zweite Sündenfall. Seit etwa 1520 hört man nichts mehr 45 
bon der Judenſekte. — Mit ihrem Gebot, daß verwitwete Priefter auf ihr Amt zu ver: 
zichten hätten, ift die Synode von 1503 nicht durchgebrungen. 

Noch bedeutſamer ald die Moskauer Synode von 1503 war die Hundertkapitelſynode 
Stoglawſynode) von 1551. Damals ftand der Zar Iwan IV. ganz unter dem Einfluß 
des Popen Silvefter. Diejer ift es, auf den das teilmeife doc beträchtlich ältere Buch zo 
Tomoftroj (Ausg. z.B. v. Glazunow, Petersburg 1891) zurüdgeführt wird, welches das 
Ideal des ganz durch Firchliche Frömmigkeit bejtimmten Lebens zeichnet. Die Synoden 
bon 1547 und 1549 fanonifierten 39 örtlich verehrte Heilige. Die nachträglich in hundert 
Kapitel geteilten Beichlüffe der jog. Stoglawſynode find jpäter desavouiert worden, denn fie 
janftionieren das Scibbolet der Raskolniken (j. d. U.) über das Kreuzichlagen mit zwei 55 
Singen und das zmweimalige Halleluja und verwerfen das dreimalige ebenjo wie das Bart- 
raſieren als lateinische Keherei. Durchweg will die Stoglawſynode die echte Tradition 
ihern, dazu mit ernitem Sinn die fittlichen Zuſtände beſſern (Golubinffij II, 1, 788f.); 
dabei zeigt fich, in welchem Maße noch heibniiches Weſen in Übung war. — Gennabdij 
von Nowgorod brachte im Gegenſatz zur Judenſelte eine Vereinigung der ſlaviſchen Über: «0 
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feßungen der bl. Schrift zu ftande (um 1493). Mafarij, der Metropolit der Stoglaw— 
fonode, verfuchte in den Tichetji Minei (Menäen) „alle beiligen Bücher im rufftichen 
Lande” zufammenzufafien als Lektüre für das ganze Jahr (1541 und 1552). Höchſt 
umfangreich find die „Unterrebungen” des Einſiedlers Zenobij (1563). Aber überall 
5 waltet die Scheu Eigenes zu fagen. Daher überragt, obwohl die erhaltene Yitteratur auch 
der mongolischen Zeit reicher ift als die der vormongolifchen (4. B. Sendſchreiben und 
Lehrſchriften der Metropoliten, Heiligenleben, PBilgerreifen, Nils „Ordnung des Sfiten: 
lebens“), die Überfegungslitteratur (und Kompilationen wie die „Perle“, „goldene Kette‘) 
an Bedeutung die eigene. Noch waren „die ruffiihen Biſchöfe feine Bücherkundigen“, und 
ı0 galt jelbit das „Water Unfer als bobe, dem einfahen Mann unzugänglide Wifjenichaft 
(Milukow II, 14f.) Der Griehe Marimus, der als erfter auf ruſſiſchem Boden fich ſelbſt— 
Ständig litterarifch bethätigte, mußte mit jabrzehntelanger Kerkerhaft büßen. — Im ruſſiſchen 
Volk vermißten proteftantifche Neifende faft das Chriftentum, während orientaliiche es an— 
ftaunten. Die Karrilatur des chriftlichen Ideals jener Zeit bietet Iwan IV. Theologifche 
15 Beleſenheit und größte religiöfe Devotion verbindet er mit maflofer Wolluft und un: 
Pet Graufamfeit und mit Nichtadhtung aud der Firchlihen Ordnungen und der 
Hierarchie. 
1589 wurde Hiob zum felbftftändigen Batriarchen von Rußland geweiht. Der Patriarch 
Hermogen und die Abneigung gegen den lateinijchen Glauben binderten vornehmlich in der 
© „Zeit der Wirren“ Polen, fih zum Herren Moskaus zu machen. Als Michail Romanom 
Zar getvorden war, wurde fein Water, einſt gewaltfam ins Kloſter gejtedt, als Philaret 
Patriarch und thatfächlicher Regent (1619). ine ähnliche Machtftellung erlangte zeit- 
weilig fein dritter Nachfolger Nikon (f. d. A.), aber er Eonnte fie nicht behaupten. Die 
durch ihm eingeleitete Reform der Fultifchen Bücher drang 1667 durd, hatte aber das 
35 große Schisma zur Folge (f. d. A. Naskolniten Bd XVI, 436 ff) — Von Belang ward 
die Wiebervereinigung des Kiewer Metropolitanbezirts 1654. Hier hatte man jeit dem 
Einzug der Jeſuiten in Wilna (1569) die früher mehrfach vergeblich begonnenen Unions— 
berjuche wieder aufgenommen und 1596 zu Brejt die Union thatſächlich vollzogen; nur 
ein Teil Littauens verhielt fich ablehnend. Hier war aber auch in Berührung mit dem 
so Weſten und in den Auseinanderfegungen mit dem Katbolicismus eine gewiſſe, freilich 
ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft erwachſen; 1631 hatte Petrus Mogilas endgiltig in Kiew ein 
Colleg begründet. Bon Kiew empfing Nikon in dem noch mehr griechiſch geihulten Epi— 
phanij Slawinezkij (geft. 1675) den Gebilfen feiner Bücherverbejjerung (vgl. 3. B. A. Pypin 
bei Brodh.-Efron 28, 598). Ein Zögling jenes Gollegs aber war Simeon von Polozf 
s5 (1629—80), Hofprediger Alerejd und Dichter, ein typiſcher Vertreter der Kiewer Schule 
und daher von der Moskauer Orthodoxie ſtark als Lateiner bemißtraut. Sein Schüler 
Eilvefter Medwjedew rief den Streit über den Moment der Brotverwanblung bervor, in 
dem zum erftenmal mit den Mitteln weſtlicher Theologie gelämpft wurde (A. Proſo— 
rowſkij in d. Vorlei. d. Gef. f. Geſch. u. Altert. Aufl. 1896, II u. III). Auch Di: 
40 mitrij, Metropolit von Roſtow, gehörte der Kiewer Schule an (1651—1709), der eine 
neue Sammlung der Tſchetji⸗Minei edierte und gegen den Raskol polemifterte (F. Schljapkin, 
D. bl. Dim. v. R. u. ſ. Zeit, Vetersb. 1891). Ebenfo Stephan Jaworskij (geit. 1722), 
anfänglich ein Mitarbeiter an den Neformen Peters d. Gr. — Dieſer bat auch auf kirch— 
lichem Gebiet tief, wenn ſchon ungleich vorfichtiger als ſonſt vorgehend, eingegriffen. Nach 
4 dem Tod des Patriarhen Adrian (1700) hat er Jaworſkij zum Verweſer des Batriarchats 
gemacht, dann den beitändigen bl. Synod geichaffen und durd das „geiftliche Neglement“ 
von 1721 ihre Errichtung begründet (ihre Gewalt ein Ausflug der Faiferlichen und jede 
Gleichftellung des Patriarchen mit dem Gefalbten des Herrn ift zu verhindern) und ihren 
Wirkungskreis bejtimmt. Der Verfaffer des Neglements und die rechte Hand Peters bei 
50 allen Firchlichen Reformen, überbaupt fein verftändnisvolliter Mitarbeiter, war Theophan 
Prokopowitſch, feit 1718 Bilchof von Pſkow, geit. 1736 als Erzbifhof von Notwgorod. 
Hatte Jaworſkij in feinem „Stein des Glaubens” den Proteftantismus befämpft und die 
Tradition verteidigt, fo behauptete Prokopowitſch die alleinige Geltung der Schrift und die 
Rechtfertigung allein dur den Glauben (vgl. J. Samarin, Gef. Werke V: Stepb. Jam. 
55 und Th. Vrof.). Die jcholaitifche Riffenfchaft behauptete jih durch den Kiewer Theopbylaft 
Lopatiesfij noch einige Jabrzebnte an der Moskauer Schule. Aber dennoh ward Pro: 
kopowitſch für ein Jahrhundert der Yehrmeifter in Dogmatik und geiftlicher Beredfamteit. — 
Die Regierung Annas begünftigte die Ausländer, CElifabetb um jo mehr das National: 
Ruſſiſche. Fand aber ſchon Elifabetb 1757, daß die Klöfter „ſich unnütze Schwierigkeiten 
so bereiten durch die Verwaltung ihrer Güter“, fo ging Peter III. unter Berufung auf Mt 
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6, 26 offen an die Einziehung des Kirchenguts. Sie koſtete ihm Thron und Leben. Aber 
die Säfularifation vollzog ſich doch (1764), fo ſehr ſonſt Katharina II. ſich als Beſchützerin 
des orthodoren Glaubens zu geben juchte; der Bifchof Arſenij Mazejewitſch, der allein zu 
proteitieren wagte, endete im Kerker zu Neval (vgl. das Neferat A. Brüdners, Ruf). Revue 
Bd 16, 39ff. über W. Ikonnikow, Arf. Maz., St. Petersb. 1879). Huldigte Katharina II. 6 
perfönlich der Aufklärung (über den Metropoliten Platon, geft. 1812, vgl. Bb XV, 481 ff), 
jo anfänglich auch die —— Alexander J. Aber allmählich, zeitweilig unter dem 
Einfluß der Krüdener, wandte er ſich der myſtiſchen Richtung zu. Die Leitung der 
firhlihen Angelegenheiten hatte der edle Fürjt Alerander Golizyn, Oberprofureur des 
Synods (1803) und Kultusminifter (1817— 1824), in feinen Händen (über ihn vgl. Orth. 
tbeol. Encyli. IV, 474 ff. Stellezkij in den „Arbeiten [Trudy] der Kiew. th. Akad.“ 19007. 
und Dalton, Verfaſſungsgeſch. d. ev.luth. K. I, 253f.). Gleichgefinnte Männer mie 
Sparanjkij, Koſchelew, Sutichebej, Turgenjew, Graf Lieven u. a. fanden ihm zur Seite. 
Schon 1812 erfolgte die Stiftung einer Bibelgefellihaft. 1819—24 fahen Lind! und 
hernach Goßner (ſ. d. A. Bd VI, 771) auch viele Glieder der orthodoren Kirche unter 
ihren Zuhörern. Aber Eiferfucht gegen Golizyn (bei Araftichejev, Magnizli) und der 
orthodore Fanatismus des Notwgoroder Archimandriten Photij führten 1824 einen Um: 
ſchwung herbei. Unter Nikolaus I., der die Bibelgeiellihaft auflöfte und die ev. Miſſion 
in Transfaufafien aufhob, wurde Protafjow 1835 Oberprofureur des Synode, und er 
wie D. Tolftoj und Pobjedonoszew haben diefem Amt nicht nur den maßgebenden Einfluß 20 
im Synod, fondern zumeift = in der Regierung verfchafft, und zwar im Gegenjag zum 
—* tismus und religiöſer Toleranz. Auch in der dogmatiſchen Theologie der ruſſiſchen 
irche machte ſich im 19. Jahrhundert eine mehr antiproteſtantiſche Strömung geltend, bis 
wohl vornehmlich Janiſchew, fo lang er die Petersb. Geiftl. Akademie leitete, wieder eine 
dogmatifche Annäherung an die proteftantiiche Theologie berbeiführte. Als Lehrbücher der 25 
Dogmatik find zu nennen: PVhilaret, Erzb. v. Tſchernigow, Rechtgläub. dogmat. Theologie, 
Tihernigow 1864 (3. Aufl. Petersb. 1882) und befonders Malarij, geft. 1882 ala Metropolit 
von Moskau, Rechtgläub. dogm. Theologie, Petersb. 1849 ff. (5. Aufl. 1895) und Silveiter, 
Verfuh d. rechtgl. dogmat. Theologie, Kiew 1884f. (3. reſp. 2. Aufl. 1892 u. 97), vgl. 
K. Graß, Geſch. d. Dogmatik in ruſſiſcher Darftelung, Gütersl. 1902, ©. VIIff. Tüchtige so 
Leitungen hat die rufftiche Theologie befonderd auf dem biftorischen Gebiet aufzuweiſen. 
ier ift der Arbeiten Makarijs, Golubinflijs, Bolotows (vgl. „Chriftl. Lektüre” 1902), 
lubokowſkijs u. a. zu gedenken. In den Zeitjchriften Chriſtliche Lektüre” (Christijans- 
koje Schtenie; dazu dem „Pilger“ Strannik), „Theologiſcher Bote” (Bogoslovskij 
vjestnik), „Arbeiten (Trudy) der Kiewer Geiftl. Akad.“, „Nechtgläub. Unterhalter‘ 35 
(Pravoslavnyj sobesjednik) haben die Geiftlichen Akademien von Petersburg, Moskau, 
Kiew und Kaſan ihre wiſſenſchaftlichen Organe, in denen fie mehr, ald es in Deutſchland 
üblich ift, ihre Forfchungen niederlegen. Auch im Russkij vjestnik, Vyzantijskij 
Vremennik ierden theologische Arbeiten veröffentlicht. Mehr praftiiche Zwecke verfolgen 
die „Rechtgläub. Rundſchau“ (Pravoslavnoje obozrjenie), „Erbauliche Lektüre” (Dusche- 4 
noleznoje Schtenie) u.a. Zur rite erfolgenden theologiihen Magifter- und Doktor: 
promotion werden zumeift umfangreiche mwifjenichaftliche Werke gefordert (mie Golubinflijs 
Geſch d. ruſſ. 8. I, Glubokowſtijs Theodoret). Überfesungen der Kirchenväter geben die 
Geiftl. Akademien von Peteröburg, Moskau und Kiew heraus, ſolche der Akten der 
ölumenifchen Konzile die von Safan. Über die Arbeiten in den einzelnen Zweigen ber 45 
Theologie orientiert Brockhaus-Efron: Moraltheologie Bd 21, 408, Apologetif 21, 520, 
Prinzipienlehre 22, 295, Paftoraltheologie 22, 946, Patriſtik 23, 20; über Bibl. Archäol. 
und Gejch. III, 665. 672, Hermeneutif VIII, 536, Homiletik IX, 161, Liturgik XVII, 
837. Auch Laien haben jich intenfiv an tbeologiichen Fragen, namentlid zur Verherr: 
lihung ihrer Kirche, beteiligt: ein Murawjew, Chomjakow, Samarin, Bobjedonoszew. 50 
B. Statijtifches. Die ruffifche Kirche zählte bei 95—100 Mill. Orthodoren, von 
denen 85—90 Mill. zur Staatskirche gehören, nad) Preobrafchenitij (bei Milukow II, 184) 
40205 Kirchen im J. 1890 (gegen 31333 im $. 1840) mit 98892 (gegen 116728) Welt: 
—— darunter 54957 (gegen 52587) Pfarrer und Diakonen (1679 zählte die moskauſche 
etropole mit ihren Epardhien 11521 Kirchen); die Zahl der Kirchen hat fomit zugenommen, 55 
aber nicht entiprechend der Bevölkerung. Aud find die Kirchen und Klöfter ungleich zahl 
reicher in den altruffiichen Gebieten als in den fpäter binzugelommenen. Die Abnahme 
der Gefamtzahl der Weltgeiftlichen erklärt fi aus dem Geje von 1869, das die Zahl 
der Kirchendiener vermindert hat. Der Zwang, ald Sohn eines Geiftlichen wieder Klerifer 
zu werden, hat feit 1864 aufgehört. Die Pfarre geht doch zumeiſt an den Schivieger- 60 
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ſohn des Vorgängers über. Aus der Sitte, den Seminarzöglingen beim Eintritt neue 
Namen zu geben, erklärt ſich deren Eigenart: Roſchdeſtwenſkij, Wyſchnegradſkij, Pobjedo— 
noszew; Träger ſolcher Namen ſind doch ſchon zu hohen Ehrenſtellen, namentlich unter 
Alexander III., gelangt. — Im J. 1898 betrug das offizielle Einkommen der orthodoxen 
Kirche etwa 60 Mil. R. davon gegen 10 Mill. direkte Gabe, 40 Mill. vom Staat. Im 
J. 1900 betrug das Kirchenbudget des bl. Synods 24 Mill. (Hattenb., Christ. S. 393). 
— An der Spite der ruffifhen Kirche fteht nämlich der dirigierende Synod. Liber feine 
Glieder giebt es mehr einen Brauh als ein Gefeg. Die drei Metropoliten — und der 
Erarh von Georgien — gehören ftets dem Synod an; Borfigender iſt der von Petersburg. 
‚Nah dem Ukas von 1763 follte der Synod ſtets ſechs geiftlihe Mitglieder haben; für 
jest Fennt Kattenbufch, Konfeffionstunde I, 192 fieben Biſchöfe und einen Protopresbpter, 
dies der Beichtvater des Kaiſers (Janiſchew) und nicht das am menigften einflußreiche 
Mitglied. Mit den geiftlihen Mitgliedern rangiert der Oberprofureur, die maßgebendite 
Perjönlichkeit und in der vollen Stellung eines Staatsminiſters. Zum Synod gehören 
5 no Kommiffionen. Er wählt und übertwacht die Biichöfe, beftimmt auch ihre Bejoldung, 
die jedoch zumeift nur den geringeren Teil ihres Einkommens bildet. Unter den Biſchöfen 
baben die von Beterdburg, Moskau und Kiew den Rang von Metropoliten, 19 den von 
Erzbiihöfen, alle ohne thatfächliche Überorbnung, nur daß ihnen Koadjutoren beigegeben 
find. Nur dem Exarchen von Grufien unterftehen die übrigen dortigen Biſchöfe. In feiner 
2 Epardhie fteht dem Bifchof ein Konfiftorium zur Seite, deſſen Mitglieder auf feinen Vor: 
ihlag vom Synod ernannt werden. Dieſe Konfiftorien fteben zum Teil im Ruf der Be: 
jtechlichkeit ; Yer. Beaul. III, 205 nennt fie „eine der ſchadhafteſten Stellen der kirchlichen 
Verwaltung“. Kaum ein Zehntel der eingegangenen Sachen fann in der Sitzung erledigt 
werden, das übrige bejorgt die Kanzlei (ebd. III, 199). Namentlich die Eheſachen fom- 
25 petieren den Konſiſtorien (eine Schilderung einer Eheſcheidungsſache in L. Toljtojs „Anna 
Karenina”). Bejonders die Überwachung des Seminarunterrihts und die Zenſur liegt 
dem Biihof ob. Die Epardhien entjprechen meift genau den Goubernements; es find 
ihrer (nach Ler. Beaul. III, 202) 60, davon fat 50 im europäifchen Rußland. Die 
Biſchöfe rüden vielfah durch verfchievene Diöcefen auf. Bei dem jeßigen St. Peters— 
% burger Metropoliten Antonij war das faum der Fall. Geboren 1846, im tambowſchen 
Seminar, dann (1866-70) in der kaſanſchen Akademie gebildet, wurde er bier 1870 
Dozent der Homiletik, 1871 Mag. theol., 1883 nad dem Tod feiner frau und Kinder 
Mönd und Archimandrit, 1884 Inſpektor der kafanjchen, 1885 der Petersburger Geiftl. 
Akademie, 1887 ihr Rektor und Biſchof von Wiborg d. h. Vikar der Petersburger Metro: 
5 pole, 1892 Erzbifhof der neugegründeten finnländifchen Evardie, 1898 Metropolit von 
St. Petersburg und 1900 Worfigender des Synode. Der gegenwärtige Moskauer Metro: 
polit Wladimir dagegen, geb. 1847, war Schüler audy des Tambowſchen Seminars, dann 
der Kiewer Akademie, Dozent am erjteren Seminar, 1882 Geiftlicher, 1886 nach dem 
Tod von Frau und Kind Mönd und Archimandrit erjt zu Koslow, dann zu Nomgorod, 
» 1888 dort biſchöflicher Vikar, 1891 Biſchof von Samara, 1892 Exarch von Grufien, 
1898 Metropolit von Moskau. Wielleicht illuftriert auch Statiftifches aus einzelnen Epar: 
chien. Im Bistum Wladimir z. B. find bei anderthalb Millionen Einwohnern 1849 
Kirchen, 67 Obergeiftliche, 1173 Geiftliche, 118 Diafonen, 1137 Pſalmſänger, ferner 18 
Männer: und 11 Frauenklöſter mit 197 Mönchen und 312 Laienbrüdern, 346 Nonnen: 
und 1211 Laienjchweitern; 669 Kirchenjchulen mit 25700 Schülern; die Pröpfte führen 
die Aufficht aud in den ftaatlihen Schulen (Nechtgläub. Enc. III, 589 ff.). Ganz anders 
find die Verbältnifje in der Wladiwoſtoker Epardhie; fie zäblt auf mweit ausgedehnten 
Gebiet etwa 138700 Seelen in 74 Sirchipielen mit 67 Geiftlihen unter 3 Protopres— 
bytern und 1 Abt, dazu 1 Protodiafon, 64 Wialmfänger; fie befigt 56 Kirchenfchulen, 
50 aber noch fein geiftliches Seminar (ein foldyes findet fih in der 66 Kirchſpiele umfajjenden 
Eparchie Blagomjeichtichenst); 1895 wurde vom Synod ein Klofter gegründet mit 3 Hiero- 
manaden, 1 Hierodiafon, 5 Mönchen und 50 Yatenbrüdern. Etwa die Mitte in Bezug 
auf geiftliche Verforgung nimmt ein das Bistum Aſtrachan (a. d. J. 1602), das bei 
236509 ortbodoren Bervohnern (von etwa 480000) an 6 Kathedral-, 9 Klofter: und 
170 Kirchſpielskirchen 16 Übergeiftliche, 257 Geiftlihe, 128 Diafonen und 224 Palm: 
fänger zählt, aud 2 Klöſter mit 16 Mönchen und 23 Laienbrüdern. Cine neugegründete 
Eparchie ift auch die 1900 von der littauifchen abgelöfte grodnofche mit 865000 Seelen. 
— Klöſter giebt es nad Preobraſchenſktij 724 (Ler. Beaul. 550). Die berübmteften: das 
Höblentlofter, das des Seraius, das Alerander Newſtijkloſter in Petersburg (die 3 Lauren 
so nebft der von Potſchajew in Wolbynien) und das zu Solowetzk im Weißen Meer, um: 
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ſchließen zahlreiche Inſaſſen, die übrigen nur wenige. Preobraſchenſtij zählt 12712 Mönche 
und Kloſterbrüder, 27574 Nonnen und Kloſterſchweſtern; wohl die Hälfte der Mönche 
ſtammt aus Priefterfamilien. Aus der Kloftergeiftlichkeit gebt die höhere Hierarchie hervor; 
aber deren Mönchtum iſt nur ein oft jchnell vorübergehendes Stadium in ihrem Empor: 
jteigen. Der eigentlihde Mönd fol audy heute „irdiſcher Engel” fein. Im übrigen hat 
er (Ler. Beaul.) „Reliquien und Bilder zu behüten oder Almofen zu ſammeln“, vor allem 
durch Gefang die Würde des Gottesdienftes zu erhöhen. Über die Erneuerung der Reli: 
quien im Höblenklojter vgl. Hefte z. Chr. Orient Nr. 8. Bon der halben Million, welche 
die fog. weiße oder MWeltgeiitlichkeit bilden, waren (nad) Ler. Beaul. III, 249) 1887 
faum 35000 Popen, die übrigen auch ordinierte Diafonen oder Pſalmſänger, Sakriſtane, 
Küfter und Glödner. Die geiftlihen Seminare und Akademien dienen mehr zur Erziehun 
der Popenſöhne als der zulünftigen Geiftlihen. Ihren reichen Programmen entipricht ei 
Ler. Beaul. III, 256. vielfach nicht die Durchführung. Doch bat fich dies gebefjert jeit 
(1884) mehr der weiße Klerus zum Unterricht herangezogen wird. Nah F. MWollomjfij 
(bei Kattenb., Christ. ©. 395) gab ed 1899 58 Seminare (19642 Stud.; auf den 4 Akad. 
930) und 185 niedere Schulen. - Zeitweilig waren die Seminare der Hauptſitz des Nadi- 
lalismus (2er. Beaul. III, 254f. 287). Der Geiftlihe ift (außer in den Wejtprovinzen, 
wo er die Staatsfirche gegen Katholicismus und Proteftantismus zu fürdern hat) ohne 
feftes Einfommen, daher genötigt feinen Beruf als Erwerbsmittel zu behandeln (Wallace 
I, 63f.), von zumeijt geringem erzieblichen Einfluß und oft dem Trunf ergeben. So body 
im Vollzug des Kultus, jo gering ift er, namentlich in der gebildeten Geſellſchaft, außer: 
balb dieſes gewertet (vgl. Dalton, D. ev. K. in R. ©. 30). Den Kultus verftehen die 
Priefter, und zwar „oft gerade die unwiſſendſten und am wenigſten mäßigen“ (2er. Beaul.), 
in imponierender Weife zu vollziehen. Für manche Ruffen ift der Gottesdienft freilich 
mehr eine Aufwartung vor den Bildern durch ſich Bekreuzen, Lichter anzünden, ſich Nieder: 
werfen und Werbeugen. Die berühmteften unter den Bildern find die fafanjche, wladi— 
mirſche, iberifche, Smolensker Gottesmutter. Predigten im Gottesdienit find felten. Jüngſt 
überjegt twurben die von Petrow, bevorwortet von Rudtefchell 1904. Unter den Heiligen 
genießt (mächjt der Gottesmutter) der hl. Nikolaus die größte Verehrung. Durch ihren 


Heroismus im Faſten find die Ruſſen von altersher berühmt; etwas fcheint die Strenge : 


des Faſtens in den letzten Jahrzehnten nachgelaſſen zu haben. Sehr willig ift auch der 
Ruſſe zu Gaben der Barmberzigkeit, oft freilich im der unterfchiedslofen Weiſe des „Waters 
Johann“ von Kronjtadt, dargereicht zum Verderben der Empfänger. Beim Kultus hängt 
von der genau eingehaltenen Formel die Heilsfräftigfeit des Inhalts ab. Über das hier: 


durch entjtandene Schisma ſ. d. A. Raskolniken Bd XVI ©.436ff.; dort auch über die 5; 


Jonftigen Härefien. Durch den Erlaß von Oſtern 1905 ift namentlih den Altgläubigen 
volle Religions- und Kultusfreiheit gewährt worden; der Zugang zu ihrem Allerheiligiten 
in den Gotteshäufern auf den Kirchhöfen bei Moskau (f. Bd XVI ©. 438,32ff.) ift ent- 
fiegelt worden (vgl. d. „Kirchenboten”, hrsg. von d. Petersb. Geiftl. Alad., 1905 ©. 503). — 
Die Rüdführung vom Schisma, wie die Belehrung Andersgläubiger bildete ſtets ein, zu: 
meijt freilih vom Staat ihr befohlenes, Anliegen der ruffiihen Kirche. In den 50 Jahren 
1840—90 zählt Preobraſchenſtij (vgl. Milukow ©. 185f.) nad) den offiziellen Dokumenten 
1172758 Neubekehrte, darunter 580000 Griechifch-Unierte, Katholifen und Proteftanten. 
Griechifch-Unierte waren fchon unter Katharina II. nicht weniger zur Orthodorie zurüd- 


geführt worden, ebenjo 1836—39 ihrer 1674478. Im 5. 1875 befehrten fi 250000 45 


in der Cholm-Warſchauer Eparchie, von denen aber 75175 noch 1895 „hartnädig” von 
der orth. Staatskirche nichts wiſſen wollten. Uber die befehrten Eſten und Xetten ſ. u. 
Aus dem Seltierertum befehrten fih 311279; über die zweifelhafte Bedeutung dieſer 
Zahlen ſ. V. Frank, Ruſſ. Chriftentum, Anh. III; doch entjprechen die jeweiligen Uebertritte 


der Stellung der Regierung zum Schisma. Belehrte Juden fommen je 936, Muhamedaner 5 


je 1315, Heiden je 3104 auf das Jahr; groß find bekanntlich die ruffishen Miſſions— 
erfolge in Japan durch die ausgezeichnete Tüchtigfeit ihres Miſſionsbiſchofs Nikolai. 

II. Die evangelifhe Kirhe. — Litteratur: E. H. Buſch, Materialien zur 
Geſch. und Statijtif des Kirchen: und Schulweſens der ev.=luth. Gemeinden in Rußland, St. 
Letersb. 1862; Ergänzungen der Materialien 2c., 2 Bde, St. Petersb. u. Leipz. 1867; Bei: 
träge 3. Gejch. und Statijtit des Kirchen: u. Schulwejens der Ev. Augsburg. Gemeinden im 
Königreich Polen, St. Petersb. u. Lpz. 1867; Beiträge 3. Geſch. und Statijtit des Kirchen: 
u. Schulwefens im Großfürſtt. Finnland, Leipz. 1874. — 4. v. Harleß, Geſch. aus der luth. 
8. Livlands, Leipz.? 1869; H. Dalton, Geſch. d. reform. Kirche in Rußl., Gotha 1865; Bei: 
träge 3. Gejch. der evang. Kirche in Rußland, I. Verfaſſungsgeſch. der evang. luth. Kirche in 
Rupl, Gotha 1867. II. Urkundenbuch der evang. reform. Kirche in Rußland, Gotha 1889. 
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III. Lasciana nebſt den älteſten evang. Synodalprotokollen Polens 1555—61 :c., Berlin 1898. 
IV. Miscellaneen z. G. d. m. K. i. R, Berl. 1905; Sendſchr. an Pobedonoszeff, Lpz. 1889. Die 
evang. Kirche in Rußl., Leipz. 1890; Zur Geſch. d. ev. Kirche in Rußl., Leipz. 1893; Rechen⸗ 
ſchaftsber. d. Berl. Hilfskomm. z. Lind. d. Hungersnot in R., Berl. 1802; Mus dem Yeben 


5 einer evang. Gem. 1900; Petersburger Federzeichnungen? 1903; Weber bie innere Mifj. in 


Rußl. in „Flieg. Bl. a. d. Raub. H. 1860. 1903. Ferner vgl. das Schulwejen in den rufi. 
Djtjeeprovinzen in Schmids Encyfl. d. gej. Erz. und Unterrictsiwej. XI, Gotha 1878; „Die 
Unterjtügungsfafje f. ev. luth. Gem. in R.“ in Schäfer Monatsſchr. f. Diakonie und innere 
Miſſ. Il, Hamb. 1878; E. Wegener, Die geiftl. Pilege u. Liebesthät. d. ev. Gem. St. Peters: 


10 burg 1896; Th. Kallmeyer, Die evang. Kirhen und Prediger Kurlands, ergänzt, fortgef. und 
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herausgeg. dv. ©. Otto, Mitau 1890. Die Ausgaben des (von E. Laoland u. Pingoud) „Per: 
jonaljtatus der ev.:luth. und ev.sref,. Kirche in N “ (St. Petersb.); Statistik Arsbok för Fin- 
land (Helüngf.); Synodalprotofolle (von mir verwertet find die zulegt gedrudten, nämlich das 
St. Betereb. u. livl. für 1904, das furl. PBrototoll für 1902, das ejtländ. fiir 1903); Rechen— 
ihaftsbericdhte der Gemeinden, Vereine und Gef. für Armenpflege (verwertet jind die Berichte 
der „Unterjtüßungstafie“ v. 1902 und 1903; die Jahresberichte der Moskauer Michaelis— 
gem. für 1904 und der Petri-Paulikirche für 1903, der Odejjaer, Kurster, Tifliser Gemeinden 
pro 1904, des ev. Husp. in Moskau f. 1903, der kirchl. Armenpflege in Riga f. 1904; ferner 
die Berichte der Gen.-Zup. Pingoud und Dehrn über das Kirchenweſen im St. Petersburg 
(f. 1902) und im livl. (f. 1902 und 3) Konf..Bez.; der Kalender des „Friedensboten“ zu Ta: 
lowfa. — Die HH. Gen.:Sup. Pingoud in St. Petersb., Lemm in Eitland, Band in Kur: 
land, Propſt Gäthgens in Riga, Oberpaftor Badmann in Moskau, Paſtor Waſem in Kiem, 
Bonwetih in Kurst, Mayer in Tiflis haben mich aufs Freundlichite durch Auskunft unter: 
jtügt. — Für die Geſch. der ev. Kirche vgl. A. Berendts, Der Proteſtantismus in Ojteuropa 
in Werkshagen, D. Brot. am Ende des 19. Jahrh. Bd II, 1005ff.; Th. Harnad, Die luth. 
Kirche Livl, und die Herrnhuter Brüdergem., Erl. 1860; Die Biographie von Biſchof Ferd. 
Walter, Leipz. 1892, die Selbjtbiogr. von Maurach, R. Walter u. a. Dalton, J. v. Muralt, 
1876; Fechner, Chronik der ev. Gemeinde zu Mosfau, 1876; Fr. Bienemann jun., Gejd. d. 
ev. luth. Gemeinde zu Ddefla, Odeſſa 1890; Dm. Zwetajew, D. Protejtantismus und bie 
Prot. in Rußl. vor d. Zeit der Reformen, Moskau 1890; derj., Aus der Geſch. der fremd: 
länd. Belenntnifie in Rußl. im 16. und 17. Jahrh., 1885 (vgl. d. Referat von A. Brüdner, 
Ruf. Revue, 1891, ©. 121ff. Von B an iſt Röltingk aus der 2, Aufl. verwertet. 

A. Die Gefamtzahl der Evangeliichen in Rußland, mit Ausſchluß von Finnland, aber 
mit Einſchluß von Polen beträgt nad der Iehten Volkszählung 3762756. Deutſche gab 
es danach 1790489, Letten 1435937, Ejten 1002738, Finnen in Rußland 351169. 
Nah den kirchlichen Angaben gab es Lutheraner: im Petersb. Konſiſtorialbezirk 799 748, 
im Moskauer 454912, im furländifchen 659291, im livländifchen 1156083 (89555 
Deutiche, 601803 Ketten und 470725 Ejten), im eitländifchen 370293 (370105 nad 
der letten Volkszählung [1897)), zufammen 3322242. — Der in der 2. Aufl. von Nöl- 
tingE für das Jahr 1881 gegebenen Tabelle ftelle ich die gegenwärtige gegenüber: 
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Das Belenntnis der luth. Kirche Rußlands ift das im Konfordienbud enthaltene, 
auf das die Paſtoren, Profeſſoren der Theologie und Neligionslehrer verpflichtet find. Die 
zumeift an die ſchwediſche Kirchenordnung von 1687 ſich anſchließende Agende hat 1890 
eine Bereicherung erfahren; Vorarbeiten dafür hatte Th. Harnad veröffentlicht. Gejang- 
bücher find werjchiedene und von verſchiedenem Wert in Kurland, Livland, Ejtland, den 5 
Städten und in den Wolgakolonien im Gebraud, dazu die eſtniſchen und lettifchen und 
die in Finnland und Polen. Die Vertretung der lutherifchen Kirche durch eine General- 
fonode ift im Geſetz vorgeſehen, aber nie wirklich geworben. 

Innerhalb der proteft. Kirche in Rußland nimmt die lutherifche Kirche der balti- 
ihen Provinzen nah Gedichte und Eigenart die vorzüglichite Stelle ein. Der vor- 10 
nehmlich durch Biſch. Albert von Riga (f. d. A. Bd I ©. 295 ff.) begründete geiftliche 
Staat, in welchem der mächtigere Bafall, der Orden, feinen Lehensherrn im Laufe der Zeit 
immer mehr in Abbängigfeit von fich zu bringen vermocht hatte, wandte ſich in feinen 
maßgebenden Faktoren der lutherischen Reformation gleich bei ihren erſten Anfängen zu 
(1. d. 4. Knopfen Bd X €. 599ff.). Doc konnte fih der Meifter Wolter von Pletten— 
berg nicht entjchließen 1526 Livland nad dem Vorbild des preußischen Hochmeiſters in 
ein weltliches Fürftentum zu verwandeln. Daher vermochte Livland den Scharen Iwans IV. 
nicht zu widerſtehen. Als es nun aber 1561 fich der polnischen Hoheit unterftellte, war 
die exe Zufage des Privilegium Sigismundi Augusti die Aufrechterhaltung bes luthe— 
riſchen Belenntnifjes, und ın dem Herzogtum Kurland wurde gleichzeitig ein georbnetes 20 
evangeliſches Kirchenweſen und durch die Ueberſetzung gottesdienftlicher Bücher ins Yettifche 
aud die Vorausſetzung für eine driftliche Erziehung des Landvolkes geſchaffen. Der ver- 
tragswidrigen polntich-jefuitiichen Propaganda in Livland feste die Eroberung durch Guſtav 
Adolf ein Ziel. Unter ſchwediſcher Herrichaft wurden dann die im mefentlichen bis auf 
beute beftehenden Ordnungen begründet, wenn jchon das ſchwediſche Kirchengejet von 1686 3 
erſt ſpäter wirkllich Wurzel faßte. Auch bei der Untergebung unter die ruflifche Herrichaft 
itand die Geltung des augsburgifchen Bekenntniſſes obenan, nur follte auch die griecht- 
Ihe Kirche Freiheit genießen. In der nad der völligen Verwüftung im norbifchen Krieg 
(„Sb babe alles zerftört, es iſt nichts mehr zu zerſtören,“ jchrieb Scheremetjew an den 

aren) neu fich orbnenden Kirche fand zunächſt der halleſche Pietismus Eingang (die 30 

en.-Sup. Filcher und v. Minkwig in Riga und Neval), dann von 1729—43 und wieder 
feit 1764 auch Herrnhut, deſſen Gemeinfchaften ebenfo in den Zeiten des Nationalismus 
eine Pflegeftätte Jefusliebender Frömmigkeit bildeten, wie fie hernach eine Gefährdung des 
firhlihen Gemeindelebens bebeuteten. —*— Riga aus verbreitete ſich der Rationalismus, 
deſſen Denkmal das rigaſche Geſangbuch von 1810, über das Land, förderte den Gedanken 35 
der Bauernbefreiung, eine That der Ritterfchaft 1804 und 1819, und herrſchte zunächſt 
auh an dem 1802 in der Univerjität Dorpat geichaffenen neuen Mittelpunkt geiftigen 
Lebens. Hier bereitete der Kurator Fürſt Lieven dem Pietismus eine Stätte, der bald 
durch eine dem allgemeinen Kulturleben offener erſchloſſene Firchliche Strömung abgelöft 
wurde (Philippi, Harnad, ſpäter M. v. Engelhardt und U. v. Öttingen). Der gleiche : 
Prozeß vollzog ſich in der Landeskirche. Zugleich wurde bier das 1849 der Ritterichaft 
und Geiftlichkeit unterftellte Volksſchulweſen durch den Dienst und die Zeitung der Kirche 
auf eine dem Deutjchen fi annähernde Stufe erhoben. . „Die ganze Kultur des Ejten- 
und Zettenvolfes ift eine Frucht diefes von Ritterfchaft und Geiftlichkeit gegründeten Volks— 
ſchulweſens“ (Berendts ©. 1017; vgl. Dalton, Off. Sendſchr. ©. 19f.). 45 

E3 war ein Eingriff in die Rechte der baltischen Provinzen und ihres Kirchentums, 
wenn fie durch das neue Kirchengeſetz von 1832 mit der lutheriſchen Kirche im Innern 
des Reiches unter einem in Petersburg tagenden General-Konfiftorium zufammengefaßt 
und dadurch die Befeitigung ihrer Sonderrechte angebahnt wurde. Den Beitand dieſes 
Gen.Konſ. bilden ein meltlicher Präfident und geiftlicher Wizepräfident, vom Kaifer von ; 
fih aus ernannt, dazu je zwei geiftliche und meltliche Mitglieder für je 3 Jahre auf Bor: 
Ihläge von Behörden und Kollegien. In abminiftrativen Dingen ift e8 dem Minifterium 
des Innern, in judiciären im allgemeinen dem Senat unterftellt. Zunächſt blieben nod) 
neben den Konſiſtorien von Kur-, Liv: und Ejtland die von Riga, Neval und Oſel be: 
ftehen, mit einem Superintendenten an der Spite beftehen (das Näbere |. bei Dalton, 
Verfafiungsgeih. I, 322 ff.; im J. 1890 find fie dann den Konfiftorien der Provinz ein- 
verleibt worden. Schon 1794 wurden die Vorfchriften über die orthodore Erziehung der 
Kinder aus Mifcheben auf Eftland angewandt; das Geſetz von 1832 brachte den Aus- 
gleich, und 1857 wurden auch alle Strafbeitimmungen für die Vornahme von Amtshand: 
lungen an von der Staatskirche Beanfpruchten auch auf die baltischen Provinzen über: co 


— 


5 


5 


= 


a 
5* 


256 Rußland 


tragen (Dalton, Die evang. Kirche in Rußland, S. 48). Dies ward dadurch von größter 
Bedeutung, daß in den Jahren 1845—1848 der zehnte Teil der Landbevölkerung der 
Provinz Livland zum Übertritt zur ruffifchen Kirche verleitet worden war und nun in 
großem Umfang zurüddrängte (vgl. Harlaß 1. e. und Scirren, Livländifhe Antwort, 
5 Yeipzig 1869). Durch eine mündliche Erklärung Aleranders II., ward zwar die An- 
nahme folder „Rekonvertiten“ jtraflos, und etwa 30000 kehrten wieder in die lutber. 
Kirche zurüd. Seit aber unter Alerander III. Pobjedonoszew die Firhlichen Dinge in 
Rußland bejtimmte, erhob die ruffische Kirche den Anſpruch auch auf diefe nunmehrigen 
Glieder der lutherifchen Kirche. Sie preisjugeben war unmöglich, daher ſahen fih von 
ıo den 135 Geiftlihen Livlands bald 105 gerichtlich belangt (vor weltlichen Richtern grund» 
ſätzlich ausſchließlich griechischer Konfeffion) oder gemaßregelt. Erft dad Gnadenmani- 
fejt bei dem Negierungsantritt Nikolaus’ II. brachte eine gewiſſe Erleichterung und erit 
der Toleranzerlaß von Dftern 1905 Abhilfe. Unter Alexander III. wurde auch das 
Landesſchulweſen zeritört, die Gymnaften rufjifiziert, der Univerfität (mit Ausnahme der 
theol. Fakultät) die deutſche Sprache und der wiſſenſchaftliche Charakter geraubt und ber 
loyalen Studentenſchaft eine mit nihiliftiichen Elementen vermifchte jüdiſche oder nur jemi- 
nariftifch vorgebildete an die Seite gejeßt. 

Die drei Konfiftorialbezirfe Kurland, Livland, Eftland umfaſſen (abgeſehen von der 
Propftei Wilna) 93190 qkm. on den 129 Parochien des Furländ. Konf.:Bezirts 
20 gehören 108 Kurland in 8 Propftbezirten an mit 117 Geiftlihen (106 Baftoren, 11 Ad— 

juntten), 13400 im J. 1904 Getauften, 9585 SKonfirmierten, 3504 Getrauten, 10 163 
Geftorbenen; Ubertritte zur griechiichen Kirche fanden 31 ftatt. Die Kolleften ergaben 
74764 Rubel, darunter 17209 (refp. 5305) R. für Armenpflege. Für die Miffton be- 
trugen die Einnahmen 1903 vom 1. Jan. bis 31. Oft. 7251 R. In den Volksſchulen 
3 wurden 11351 Knaben und 9603 Mädchen von 441 Lebrfräften unterrichtet. Im Mittel- 
punft der Anftalten ftehben die zu Mitau (das Diakoniffenhaus und Thabor) und das 
Diafonifjenhaus zu Libau, während das zu Goldingen eingegangen ift. — Zu Kurland 
ebört auch eine Diafpora in der Propſtei Wilna und den Gouv. Kowno, Grodno, Wilna, 
Minsk, Mohilew, Witebsf auf 306474 qkm, mit 19 Haupt: und 40 Filialfirchen und 
30 23 Geiftlihen. Die Glieder find teils Letten und Yittauer, teild eingewanderte Deutſche. 
Etwas größere Gemeinden find die zu Wilna, Kowno, Bjeliftot. Die Kolleften ergaben 
doc 1904 einen Ertrag von über 21000 R. — Am livländiſchen Konfiftorialbezirk 
giebt es 1156083 Lutberaner, davon 83555 Deutiche, 601803 Letten und 470725 Eſten; 
Nommunifanten waren 741588. 1902 kamen im Durdjchnitt auf ein Kirchſpiel 6590, 
5 bei Mitzählung aller Filtalfirhen, in der Stadt Riga 14240. Es giebt Kirchſpiele bis 
zu 70 km Ausdehnung (ein lebensvolles Bild bei Dalton, Die ev. K. in R., ©. 5Lff.). 
Ste find daher in Abendmahlsbezirke geteilt, die der PBaftor am Freitag vor dem Kom— 
munionfonntag beſucht. Den Trauungen gebt Katechismusverhör und Brautlehre voraus. 
Sehr energifh und zielbewußt wird jest die Prarrteilung in Angriff genommen. Durch 
40 eine böswillige Preſſe wird der Gegenjag der range und lettijchen Bevölkerung gegen 
die deutſche gefchürt („Lettland den Xetten, Eſtland den Ejten‘‘); der Gegenfaß iſt ein 
ſozialer, aber verſchärft durch den nationalen. Der Unterricht der Kinder von 7—10 Jahren 
(ein häuslicher) liegt vorwiegend in den Händen der Mütter; der Paſtor unterziebt die 
Kinder einer Prüfung. Das mwohlgeordnete und erfolgreich wirkende Volksſchulweſen (ſ. d. 
52. Aufl. Bd XIII ©. 129) unter der Oberlandichulbebörde, der Kreislandichulbehörde und 
Kirchipielsihulverwaltung, mit Ausbildung der Lehrer in vier von der Nitterfchaft unter: 
baltenen Seminaren, iſt zerftört worden. Aber noch unterjteht der Neligionsunterricht der 
Zeitung der Kirche. Im Jahre 1902 gab es in Livland 1151 Gemeindefchulen mit 
im Durchſchnitt 47 Kindern; die Zahl der griechiichen Kirchenſchulen war in 8 Jahren 
"von 104 auf 369 geftiegen, die auch von 1974 lutheriſchen Kindern bejucht wurden. 
Im Jahre 1904 waren in Livland 108269 Schüler. Die Übertritte zur Staatskirche 
betrugen 1893 bis 1902 im Durdjichnitt 339. Herrnhut zeigt ſich überall im Rüdgang 
begriffen; den Baptiften fehlen bedeutendere Erfolge. Die Armenpflege iſt zumeift in den 
Händen der Kommunen. ‘Für die firchliche Armenpflege wurden 1904 in Riga 21456 R. 
55 gegeben. Armenbäufer und Ajyle giebt es in Riga 12 evang., ſonſt in Zivland 16; evang. 
Waiſenhäuſer in Riga 3, ſonſt in Livland 1. Für die Unterftügungsfafle gingen ein 
22090 Rubel (Riga 10322, fonft in Livl. 11768); dazu für Spezialfonds (Pfarrteilungs: 
faije 2c.) 0254 R.; für die Miffion 6965 R. Die Summe aller dur die Hände des 
Paſtors gegangenen Kollekten betrug 139660 (in Riga 44809) R., im Durchfchnitt 12 
(in Riga 20) pro Kopf. Die kirchliche Armenpflege Rigas verzeichnet pro 1904 als Ein- 
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nahme 36572 R. Vortrefflich eingerichtet iſt die kirchliche Armenpflege unter Mitwirkung 
des „Hilfsvereins“ in Dorpat. — In Eſtland betrug 1904 die Zahl der Kommuni- 
fanten 308432, erreicht aljo faft die Bewohnerzahl. Die Stadt Neval hat 5 (4 Kirchliche) 
Armenhäufer, 2 Waifenhäufer, eine Rettungsanftalt und ein Diakoniſſenhaus. An 
Gaben für innere und äußere Miffion dürfte Neval, zumal die St. Olaigemeinde, in der 5 
ewang. Kirche Rußlands obenan jtehen. — Seit 1857 hat der Baptismus in Kurland 
Fuß gefaßt. Nach dem lettifchen Baptiftenblatt gab es in den Ditfeeprovinzen im J. 1882 
5884 Baptiften, 9 Vorfteber, 10 Miffionare und 24 Gehilfen, 9 Bethäufer in Kurland, 
eins in Finland, 21 Sonntagsjchulen und 2 öffentliche Schulen, die von 650 Kindern 
befucht wurden. In den fiebziger Jahren des 18. Jahrh. wurde auf den eftländifchen 
Inſeln Nekoe und Worms eine geiftliche Bervegung hervorgerufen, die auch nach Livland 
ihre Wellen jchlug. Nur Heine Gemeinden hat der Irvingianismus zu bilden vermocht. 
Für die Kirche im Innern des Reiches war das Kirchengeſetz von 1832 ein großer 
Gewinn, trog mangelnder Berüdjichtigung der bejondern Verhältnifie. Sie ift im zwei 
übergroße Konfiftorialbezirke geteilt. Der St. Petersburger eritredt fich über 18 Gou— 
bernement3 vom finniſchen Meerbufen und dem Weißen Meer bis zum Schwarzen und 
Aſowſchen Meer über 2349362 qkm; die Verhältnifje find naturgemäß fehr verfchieden- 
artige. — Die Stadt Petersburg hat 13 lutherifche Gemeinden mit wohl etwa 105 000 
Gliedern. Die Tabelle aus den Kirchenbüchern weiſt 1904 nur 107700 Glieder gegen 
114760 im. 1903 auf, ein Nüdgang der in etwas mit darauf zurüdzuführen ift, daß die 20 
Kinder gemifchter Ehen der rufiischen Kirche verfallen, und von den 798 getrauten Baaren 
waren die meijten gemijchte. Getauft wurden 1904 1961 (ehel. 1791, unebel. 170) Kinder, 
beerdigt 2109 Perſonen; Konfirmierte 1242, Kommunilanten 40418. Schüler waren in 
allen Kirchenjchulen ca. 5000. Unter diefen find 3 Haffiihe und 3 Nealgymnafien. Die 
St. Betrigemeinde hat im 3.1902 für Verforgung ihrer hilfsbebürftigen Glieder 90000 N. 26 
ausgegeben. Meben der Eirchlichen Armenpflege bejteht eine organifterte Vereinsarbeit. Die 
ältefte gemeinfame Woblthätigkeitsanftalt ift das evang. Hospital (1859, im eignen Haus 
feit 1873). Die durch des reformierten Paſtor Dalton Initiative begründete evang. Stabt- 
mijfton, der „evang. Verein für religiöfe und fittlihe Pflege der Proteftanten in St. P.“ 
beitgt ihr Haus feit 1892. Es bildet den Mittelpunkt der kirchlichen Liebesthätigkeit 30 
Vetersburgs neben den Waifenhäufern, Kinderheimen ꝛc. der einzelnen Gemeinden. Diefe 
verfügt über eine Reihe von Anitalten: ein Greifenheim (1879), Nekonvaleszentenheim 
(1880), Magdalenenajyl (1863), Gouvernantenheim (1876), Fürforge für junge Mädchen 
(1884), Damenbospiz und Marthabaus (1892), Arbeitshbaus (1886), Seemannsheime (1875. 
1895), Blinden- und Blödenanftalten (1880. 81), Erziehungsafyl für jüdiſche Mädchen, 35 
Sonntagsjchulen u. |. w. (vgl. Dalton, D. ew. K. in R, ©. 25 und Wegener 1. e.). — 
Um Petersburg ber liegt ein Kranz deutjcher Stadtgemeinden und von 22 deutjchen Kolo- 
nien. In Narwa, Kronftadt und Gatſchina finden aud Finnen, Eſten und Schweden 
lirchliche Verſorgung; dort auch kirchliche Armenhäuſer. — In den 19 finnischen Land— 
gemeinden des Gouv. Petersburg müjjen die etwa 12 Kirchenjchulen (1881 waren es 15 mit «0 
658 Schülern) ſich gegen die rein ruſſiſchen Dorfichulen behaupten. Seit einem Jahr: 
hundert haben bier auch die Sekten der Springer und Hibuliten ihr Treiben.. — Die 
nördlichen Gouvernements Archangel, Dlenez, Notvgorod, Jaroslam, Koftroma und Wo: 
logda (1540962 qkm) hatten bis 1862 nur einen Paſtor, jeit 1863 drei, jeßt bier. Ein 
Bild des Wirkens des damals olonezſchen Paſtors Badmann in feinem Ofterreich-Ungarn 
andertbalbfacdy überragenden Gebiet mit 4000 Gemeindeglievern verſchiedenſter Sprachen 
giebt Dalton, D. ev. K., S.104ff. In das Gouv. und die 3 Kirchſpiele Plestau jtrömen 
fortdauernd Ejten aus dem angrenzenden Livland ein, die nun zu Kirchen- und Schul: 
gemeinden zu fammeln find. Auch die etwas fübdlicheren Gouvernements Emolenst, 
Tihernigow, Poltawa bilden je ein Kirchſpiel. In Kiew zählt die 1767 gegründete Ge: so 
meinde ca. 5500 Seelen (1904 wurden geb. 104 Kinder [2 unebel.], 62 konfirm., getraut 
21 Baare [4 gemifchte]); dazu im Gouv. 350 Evang. feit 1901. Die Gemeinde befitst 
jeit 1893 eine Oberrealichule und ein Mädchengumnafium, durch freie Beiträge für 85000 
und 35000 R. 1895 und 99 erbaut; dazu feit 1902 eine Elementarjchule mit unent- 
geltlichem Unterricht. Frauenverein und Hilfsverein (Arbeiterkolonie feit 1886 im eignen 55 
Haus) nahmen 8500 R. ein; die Unterftügungstaffe 1100 R., die Miffion 812 R. Seit 
1301 reſp. 1904 wurden die Kolonien des Gouv. Kiew zumeift zu einem jelbftitändigen 
Kirchſpiel Radomysl, mit ca. 8—9000 Eingepfarrten in ca. 40 Orten, losgelöit; andere 
Kreiſe werden von den Paftoren angrenzender Gouvernement3 bedient. In dem Goub. 
Wolbynien, wo 1816 die erften Kolonien ſich bildeten, zählte man 1859 noch nicht 6o 
Neal⸗Encytlopadie für Theologie und Kirde. 3. U. XVII. 17 
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5000 Evangeliſche, ein Vierteljahrhundert ſpäter ſchon 75000. Sie leben zerſtreut unter 
Andersgläubigen, methodiſtiſcher und baptiſtiſcher Propaganda ausgeſetzt; da die Regierung 
der Gründung neuer Pfarreien entgegenwirkt, iſt hier (wie in den ſüdlichen Kolonien) zu— 
meiſt durch Adjunkturen der beſtehenden 3 Kirchſpiele, doch auch durch Errichtung einiger 
neuerer dem größten Bedürfnis abgeholfen worden (über dieſe Gem. vgl. Pingoud S. 10. 
36). — Über die Gouv. Beſſarabien, Cherſon, Taurien, Jekaterinoslaw und das Süd— 
weſtgebiet der doniſchen Koſaken dehnt ſich eine zahlreiche lutheriſche Bevölkerung in 34 
Städten und über 250 größeren und kleinen Kolonien aus, 34 Kirchſpiele in 2 Propſt— 
bezirfen. Die Gemeinde zu della, 1804 gegründet, zählt 1905 ca. 7000 Gemeinde: 
glieder (14:5 Getaufte, 95 Konf., 2475 Kommunil., 36 getraute Paare, 154 Geit.); fie 
bat eine NRealfchule und Elementarfchulen, ein Pfründbaus und Waifenbäufer (Näberes |. 
Fr. Bienemann |. e.). In den vorwiegend ſchwäbiſchen Kolonialgemeinden (feit d. 3. 
Alex. I.) herrſcht ein reges geiftliches Leben (vgl. 3. B. Dalton, D. ev. K., ©. 98 ff.) 
freilich nicht ohne fektiereriiche Neigungen, die namentlich der Baptismus auszunügen ge: 
jucht bat. Praktiſche Bethätigung find die Judenmiſſion Faltins zu Kifchinew, das Dia— 
foniffenhaus zu Sarata, das Haus der Barmherzigkeit zu Großliebentbal, die Taubſtummen— 
anftalten zu Worms und Priichib, befonders aber die lebendige Beteiligung an der Miſſion 
(4. B. 10903 in der Gemeinde Arcis 536 N.) und ihren Feſten (Dalton ©. 103f.; Pingoud 
©. 17ff. und ©. Kellers Erzählungen. Diefer hat in jeiner Gemeinde in Taurien 1888 
für Kirche und Schule 84000 ME. aufgebradht und noch 17400 ME. für meitere wohl— 
tbätige Zwecke). Belonders in Taurien find die Anfiedlungen meitbin zerfireut; Kellers 
Heifefatalog von 1887 weiſt 42 Gottesdienftorte auf (J. Hörjchelmann, Feſtſchrift 3. Einm. 
d. ev.luth. Gottesh. in Sewalt., ©. 14). Zu Kiſchinew gebören 49 Predigtorte auf 600 km 
Länge. Im J. 1891 find die Schulen der kirchlichen Schulaufſicht entzogen und ift die 
ruffiiche Unterrichtsiprache eingeführt worden, unter Teilung der Schulen in Klaſſen zu 
60 Kindern; mehrfach wird jeßt doch dem deutſchen Neligionslehrer auch der ruſſiſche 
Unterricht übertragen. In den 6 Küjterlehrerfeminaren gilt es jet die Zöglinge zugleich 
zu ruſſiſchen Volksſchullehrern auszubilden. — Eine jeparierte Gemeinde iſt die zu Hoff: 
nungstbal, von MWürttembergern 1817 gegründete. Sie zählte im J. 1881 2009 Seelen, 
bat ihr Belenntnis durch mande Wirren hindurch treu bewahrt, und bethätigt es durch 
regen Eifer für innere und äußere Miffton. 

Von geradezu ungebeurer Größe ift der Moskauer Konfiftorialbezirk, zugleich Viſi— 
tationäbezirf des Generalfuperintendenten; er umfaßt das öftliche europäiſche Rußland, 
den Raufafus, Transfaspien und Sibirien. 9500 km öftlih von Moskau liegt die fernfte 
Gemeinde Wladiwoſtok (einzelne Glieder derfelben noch 3000 km Meiter), 35000 km füb- 
öſtlich Taſchkent. Im J. 1904 batte der Bezirt 432000 lutberijche und 84308 refor 
mierte Eingepfarrte, 245 752 Kommunikanten. — Die ältefte aller evangeliſchen Gemeinden 
in Rußland ift die St. Michaelgemeinde in Moskau (vgl. ihre Chronit von Oberpaſtor 
Fechner). Sie und die Petri-Paulikirche haben: für Knaben ein Gymnaſium, zwei Neal: 
ichulen, eine Vorfchule (1242 Schüler, davon 610 evangelifche); ein Mädchengumnafium 
(538 Schüler, davon 366 evangelifche), eine Armen: und MWaifenjchule, je für Knaben und 
Mädchen, eine evangelische Stadtſchule, ein Kinderheim, drei Armenbäufer u. j. w. Zum 
Neubau der Petri-Paulikirche waren bis Ende 1903 von der Gemeinde 176000 Rubel 
eingezablt, die noch fehlenden 50000 murben mit Sicherheit ertwartet; ebenfo die zum 


s unternommenen Neubau des evangeliichen Hospital® noch mangelnden 204000 R., obwohl 


die Michaelisgemeinde zugleih den Umbau ihrer Schule vollzog. — Ueber die 18 Gou— 
bernements von Tiver bis Orenburg und Aſtrachan (außer Saratow und Samara) mit 
einem Areal von gegen 1600000 qkm breitet ſich in 19 Stirchipielen eine Diafpora 
aus mit nur einer Holonialgemeinde. Die einzige größere Stadtgemeinde, die von Charkow 
mit gegen 3500 Evangelischen, bat ein Mädchengumnafium, eine Bürgerfnabenjchule, ein 
Witwenaſyl und ein Waifenbaus. Dagegen zäblt 3. B. die von Kursk je 350 Seelen 
in der Stadt (fie müſſen tbatfächlich das ganze Kirchenweſen beftreiten) und im Goubern. 
Nicht wenige der Gemeindeglieder in diefen Städten find einzelne Berfonen (Erzieherinnen zc.) 
oder leben in gemilchten Ehen. Wenn fchon in der älteften evangeliichen Gemeinde Ruf: 


5 lands (infolge der Mifcheben) Feine evangeliiche Familie 100 Jahre überdauert bat, jo 


büßen in diefer Diaſpora faſt mit Notwendigkeit die ifolierten Evangelifchen ihre Spradhe, 
Eitte und Glauben ein. Der NReligionsunterricht kann nur unter Vereinigung der Schüler 
aller Schulen oder doch aller Klaſſen vom Paſtor erteilt werden, die Schüler find oft der 
deutſchen Sprache nicht mächtig. — Eine fompafte deutiche evangelifche Bevölkerung findet 


so jich in den Kolonien der Gouvernemente Saratow und Samara („Berg:” und „Wiefen: 
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ſeite“ der Wolga), zu denen jetzt auch die frühere, 1764 gegründete Brüdergemeinde Sa— 
repta gehört. Ueber 25000 Koloniften, bejonders aus Mitteldeutichland, folgten der Ein: 
ladung der Kaiferin Katharina II. vom 22. Juli 1763; 1767 trafen fie an der Wolga 
ein. Ihrer Aufgabe, ein Vorbild für ihre Umgebung zu fein, haben fie, ſchon meil in 
der Heimat nur ausnahmsweiſe Grundbefiser, nur unvollflommen genügt. Vielmehr accep- 
tierten fie von der rulfiihen Umgebung den Naubbau und Gemeindebeſitz mit zumeift all: 
jährlicher Neuverteilung des Landes; zugleich ward die Größe der Dörfer (Norka zählt nad) 
dem Kirchenbuch 13826 Einwohner) ein Hindernis für erfolgreiche Sandtoirtichaft. 1872 
wurden ihre Rechte befeitigt, die Schulen zunächſt prinzipiell der kirchlichen Aufjicht ent: 
nommen und ber ftaatlichen unterftellt. Die Hungersnot von 1891 bat faft einen wirt— 
ſchaftlichen Ruin herbeigeführt. In 32 Kirchfpielen (143 Gemeinden) befinden ſich 406 170 
Evangelifche, troß der ftarfen Auswanderung feit drei Jahrzehnten. Die Schulen leiden 
unter Überfüllung (mitunter 500 Schüler auf einen Lehrer) und der ungenügenden Vor: 
bildung der Lehrer, da die Errichtung eines evangelifchen Schullehrerſeminars ſtets ver: 
weigert worden ift. Jetzt ſoll die Zahl der Schüler ein beftimmtes Maß nicht überfteigen, 
dadurch aber wird den übrigen aller Unterricht genommen. An firhlibem Sinn fehlt es 
nicht. Der Kirchenbeſuch ift gut; für die Miffion beſteht Intereſſe. Es giebt fünf Kranken— 
und Siehenhäufer (insbejondere das mit einem chriftlichen Verlag verbundene „Bethanien” 
ın Talowka) vier Waifenbäufer, eine Taubftummenanftalt (in Orlowſkop)). Wie in Süd— 
rußland wird auch bier die „Stunde“ zahlreich beſucht. Der Erfolg der Baptiften war 
ein zumeift vorübergehender. Drei Kirchjpiele, deren Paſtoren jedoch auch auf das luthe— 
riiche Belenntnis verpflichtet find, find reformiert; eine Schilderung ihrer Anfänge bei 
Dalton, Beiträge IV S. 59 ff. — Nicht wenige Wolgakoloniften find auch an den Norden 
des Kaukaſus in die Anfiedlungen um Stawropol und Pjatigorsf ausgewandert, two fich 


in Karass jeit etwa 1820 eine ſchottiſche Miffionsniederlaffung befand (Näheres bei >; 


Dalton 1. e. ©. 162 ff.); jet in Ptjatigorsk eingepfarrt. — Abneigung gegen den Ra— 
ttonalismus und chiliaftiiche Hoffnungen führten 1817 Württemberger nad Grufien. Die 
von den fieben Gemeinden anfänglid aus ihrer Mitte gewählten „geiftliche Lehrer” ge: 
nügten nicht. Basler Mifjionare entiwarfen ihnen daher eine Kirchenordnung und bedienten 
zunäcft die noch vielfach durch feparatiftifche Beftrebungen beunrubigten Gemeinden, die 
direft dem Miniſterium unterftanden; erft neuerdings find fie dem Moskauer Konfiftorium 
unterftellt worden. Es bejtehen jett zehn Gemeinden mit zwölf Geiftlihen. Die Ge- 
meinde zu Tiflis zählt e. 3000 Seelen, die Dörfer je 500—1000, Baku ec. 5000, Batum 
e. 100. Die Baftoren von Baku und Schemacha bedienen jet auch die armenifch-proteftan- 
tiichen Gemeinden, mit einigen Hundert Gliedern (1866 ward ihnen nad langem Ringen 
die Erlaubnis, der Luther. Kirche fich amzufchließen). Die Gemeinde zu Tiflis hat eine 
Kirchenſchule, ein Siechenhaus, einen Frauenverein; für die Leipziger Miffion gingen 1904 
bier ein 375 R. für arme Schulkinder 565 R. In der Gemeinde gab e8 1904 108 Ge: 
taufte, 53 Konfirmanden, unter 18 getrauten Paaren vier Mifchehen mit Katholiken und 
Öregorianen. — Ganz Transtaspien bildet ein Kirchipiel mit einem Paſtor! — 
In Sibirien vom Ural bis zum ftillen Ocean lebten 1880 e. 6650 Lutheraner, davon 
e. 5000 in den Deportiertenkolonien in Omsf und Jenifeisf, e. 1400 in den Städten, die 
anden in den Strafanftalten (vgl. über diefe die leider allzumahren Schilderungen in 
G. Kennan, Sibirien). Sie find jegt in acht Kirchfpielen mit acht Paſtoren zulammengefaßt: 
Tomsk-Barnaul, Bulanka, finniſche Kolonien in Weftfibirien (der Baftor wohnt in Omsk), 
Omsk mit den Omtolonien, Tobolst und Ryſchkowo, Werchnyj Sujetut (Baftor in Omsk), 
Ittutst (mit Jakutsk und Transbailalien) und Wladimoftot (der Oſten Sibiriens). Noch 
bor vier Jahrzehnten bildete Tftfibirien mit 1100 Proteſtanten auf 9 Millionen qkm nur 
ein Kirchſpiel (Näheres bei Dalton, Beiträge, S. 128 ff). Die Bemühungen Biſchof 


Ulmanns und Paftor Cossmanns haben es erreicht, daß die verwieſenen Proteftanten in; 


drei nahe beieinander gelegenen Kolonien angefiedelt wurden im Kreife Minufinst des 
Gouvernements Jenifeist (1880 waren es 397 Finnen, 858 Eiten, 785 Letten, 92 Deutiche). 
In den Bergwerfen und Goldwäjchereien bört die Möglichkeit eines feelforgerlihen Ein: 
fluſſes vollftändig auf. Beſſer foll es bei den auf die Inſel Sachalin Verbannten ftehen. 
Die Deportation nach Sibirien hat jetzt aufgehört. 

B. Die luth. Kirche des Großfüritentums Finnland. Das Großf. Finnland mit 
einem Areal von 373536 qkm batte am 1. Januar 1900 eine Gejamtbevölferung von 
2673200 Einwohnern, unter ihnen 48812 Ortbodore, 560 Katbolifen und 2620801 
Lutberaner, 2630 Baptiften, 317 Methodiften. 2048545 Einwohner redeten 1890 die 
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finnische, 322 604 die ſchwediſche, 8991 andere Sprachen. In der Landeslirche wurden im o0 


‘ 
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J. 1881: 71111 Kinder, darunter 4994 außer der Ehe, geboren. Es ſtarben (erfl. Tot- 
geborene) 50481 Kinder. 14044 Paare wurden fopuliert. Am 1. Januar 1881 fun: 
gierten 758 Geiftliche in 345 (jegt 512), in 45 Propſteien gegliederten Kirchfptelen, unter welchen 
zwei deutiche in Helfingfors und Wiborg. — Durdy die Friedensſchlüſſe von 1721, 1743 
5 und 1809 unter das Scepter Rußlands gefommen, hat die lutherifche Kirche Finnlands, 
ausgenommen gegenüber der ortbodoren Kirche, deren Gliedern feit 1827 der Zutritt zu 
den Amtern des Yandes geftattet ift und an denen feine kirchliche Handlung vollzogen 
werden darf, ihren ftaatsfirchlichen Charakter bis dabin bewahrt. Jedoch ift der früber 
geſetzwidrige Austritt aus der Landeskirche durch das Kirchengejeg vom 9. Dft. 1868, das 
10 gegenwärtig die gejegliche Grundlage der Kirche bildet, jest jedem geftattet. — Das Kirchen: 
regiment liegt nad) feiner adminiftrativen Seite in der Hand der vier Biſchöfe (der Biſchof 
von Abo ift auch Erzbiichof von Finnland) und des Domkapitels, nad feiner legislativen 
Seite in der Hand der Generalfunode, die zu */, aus Geiftlihen und zu * aus Laien 
zujammengefeßt ift. Doch fteht die oberjte Yeitung der Kirche dem Departement der geift: 
15 lien Angelegenheiten im finnländifchen Senat zu; die Gefeesvorlagen der Synode aber 
müfjen einerfeitS vom Yandtage geprüft und vom Kaifer beftätigt werden, anderjeit3 dürfen 
jie von den jog. Priejtertagen proponiert, und, wenn ſie kirchliche Bücher betreffen, nicht 
ohne Zuftimmung der Gemeinden durchgeführt werden. Die Paftoren haben die Pröpite, 
aber auch die Mitglieder des Domkapitel und drei Kandidaten für den Bilchofsftubl zu 
0 wählen, von melden der Kaifer einen beftätigt; den Gemeinden fteht die Wahl ihres 
Kirchenvorftandes und ihrer Vaftoren zu. — Durch das Kirchengefeg von 1868 it die 
Verwaltung des Schulweiens den Domfapiteln genommen und in die Hand einer Über: 
ihulverwaltung gelegt worden, fo daß nur die Beauffichtigung des Neligionsunterrichts 
der Kirche geblieben ift. Doch gebört in den Volfsichuldireltorien die Mehrzahl der Vor: 
25 figenden faktiſch dem geiftlichen Stande an, und müſſen die ſämtlichen Hauptlehrer der 
mittleren Lehranſtalten lutberifcher Konfejfion fein. Im Schuljahr 1880,81 wurden 100 
mittlere Unterrichtsanftalten, Lyceen, Real: und Töchterjchulen, Elementarſchulen und die 
polytechnifche Schule mit Einſchluß der Privatichulen von 8050, 622 Landvoltsichulen 
von 35257 Scülern beſucht. In vier ſchwediſchen und finnischen Seminaren wurden 
so 424 Lehrer und Lehrerinnen ausgebildet. Bier Lehranftalten dienen taubjtummen, zwei 
blinden Kindern. — Auf der Univerfität Helfingfors vertreten vier Profefjoren die Theo- 
logie. — Auch die Pilege der Armen bat der Staat in jeine Hand genommen. Es 
wurden im Sabre 1880: 26200 Kinder und 41658 Erwachſene, zufammen 67 858 Per- 
jonen, aljo 3,3", der Bevölkerung, ganz verpflegt oder teilweiſe unterjtügt, und zwar mit 
3 2328969 finnl. Mark. Arbeits: und Bettlervereine fuchen Erwachfene und Kinder durch 
Beichäftigung vor der Wagabundage zu bewahren. Den Branntiveinverfauf laſſen die 
Gemeinden ausſchließlich durch VBertrauensperfonen nach genauer Vorjchrift, nicht in Schenfen, 
die überhaupt nicht exiftieren, fondern nur in Speifebäufern, unter feiner Bedingung aber 
an Betrunfene oder Unmündige verabfolgen. Der Gewinn kommt mwohlthätigen Zwecken 
0 zugute. — Die finnische Miffion unterhält ein Magdalenenheim in Helfingfors. — Ein 
vom deutjchen Baftor in Wiborg geleitetes Diakoniſſenhaus unterhielt im J. 1881 ein 
Hofpital, ein Waiſenaſyl, zwei Kleinfinderjchulen mit leider nur vier Schweſtern. Die im 
3.1812 geftiftete finnläntische Bibelgefellichaft verbreitete im 3.1880: 6824 bl. Schriften. — 
Seit 1859 befigt Finnland eine eigene Miffionsgefellichaft, die im Anſchluß an die rbei- 
45 niſche Miffion unter den Ovambo, auf fünf Stationen mit 13 Mijftionaren arbeitet. Sie 
bat 1300 Getaufte, dazu über 800 Schulbeſucher. Eine Miffionszeitung, Agenten in 
jeder Propjtei und zwei Miffionsreifeprediger juchen das Intereſſe zu fürdern; vgl. Warned, 
Alg. Miſſ.-Ztſchr. 1903 ©.309 u. Abriß d. Miffionsgeih." (1905) ©.160. Die Miffion 
bat auch die Verforgung der wegen konſtanten ‘Predigermangels fajt ind Heidentum zurüd: 
60 verfunfenen Yappen im höchſten Norden ins Auge gefaßt. Endlich unterhält eine See: 
mannsmifjion einen Arbeiter für die finnischen Seeleute in England. — In dem geiftlichen 
Xeben der Kirche laſſen fich zwei gegenfägliche Strömungen unterjcheiden. Die eine, pie 
tiftiiche, die allen Nachdrud auf Buße und Heiligung legt, bat ihren Urheber in dem 
Bauern Paawo Nuotfalainen (geft. 1852). Die andere (ſeit 1843), deren geijtiges Haupt 
65 der Propſt Hedberg (1893) war, betont in oft einfeitiger Weiſe die fündenvergebende 
Gnade und die Freude an der vollbradhten VBerföhnung. Aus ihr ift im J. 1873 der 
„wang.slutberiiche Berein“ hervorgegangen, der durch Schriften und Kolporteure wirft. 
Yerder übertvuchert auch diefe Frage die der Sprache und Nationalität. Auch jteben ſich 
eine biblifhe (Bischof Johanſon) und kirchliche (Bifchof Nobert; ihr Organ Vartija) Rich— 
tung gegenüber. 
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C. Die ev.luth. Kirche des früheren Königreih8 Polen. Das ftatiftifche Jahrbuch 
von 1871 giebt die Bevölkerung der zehn Goubernements des früheren Königreichs Polen 
mit 6026421 Einwohner an, darunter 4596956 Katholiken und 327845 Proteftanten 
(Zutheraner und Reformierte). Es jind 65 lutheriſche Kirchipiele mit im J. 1865 
235680 Eingepfartten. — Zur Zeit der erjten Teilung Polens beftanden nur noch zwei 
lutheriſche Kirchipiele, Warfchau und Wengrow. Die übrigen baben fi aus der zus 
itrömenden deutichen Einwanderung gebildet. Nur in wenigen Gemeinden wiegt darum 
das polniiche Element vor. Nur in fünf Gemeinden der Gouv. Lomſcha und Auguſtowo 
it das littauiſche vertreten. Weitaus zumeift ift die Kirchen: und Sculiprache die 
deutjche, — Die gegenwärtige Verfaljung der Kirche hat ihre Grundlage in dem Gefet 
vom 8.20. Februar 1849. Die oberjte Leitung bat das Evangel. Augsburgifche Kon: 
filtorium in Warfchau, das feit dem 1. San. 1867 dem Minifterium des Innern unter: 
geordnet ift. Der weltliche Präſes wird vom Kaifer ernannt, der geiftliche Präſes, zugleich 
Generalfuperintendent, vom Miniſter. Das Konfiftorium bat im mefentlichen die Nechte und 
lichten, twie die unter das General-Konfiftorium reifortierenden Ronfiftorien; in Eheſachen 
it es legte Inftanz. Fünf Superintend., zu Warfchau, Kaliſch, Auguftowo, Petrikau und 
Mod find dem Generaljuperintendenten untergeordnet. Auch die Synoden haben weſentlich 
diefelben Aufgaben, wie die lutberifchen in Rußland. Die Prediger werden von den Ger 
meinden gewählt und vom Konfiftorium beftätigt. Sie find Glieder der Kirchenkollegien, 


die an jeder Gemeinde neben der Adminiſtration der Externa auch die Aufficht über die : 


Prediger und anderen Kirchenbeamten führen und die Fürforge für die Armen und Waifen 
baben. — Waren zeitweilig die befjeren der alten fog. Kantorate in evangel. Elementar: 
ihulen umgewandelt, evangel. Gumnaften und ein evangel. Yehrerfeminar gegründet und 
der Aufficht der Kirche übergeben worden, jo ift nun die evangel. Schule von der Kirche 


gelöft worden, die evangel. Elementarjchulen find der Aufficht des Paſtors entzogen und 2 


in Simultanfchulen umgewandelt mit nur zwei Stunden für den Religiondunterricht und 
einer Stunde für die Mutterfpradhe. Die alten Kantorate find auf den Ausfterbeetat ge: 
jest. — Eine ftarle Auswanderung der deutfchen Yutberaner aus den polnifchen in die 
ruffiichen Provinzen des Neiches hat in den letzten Jahrzehnten ftattgefunden. — Die 


lutheriſche Kirche Polens iſt erſt feit wenig Jahrzehnten von dem lähmenden Bann des: 


Nationalismus erlöft. Vor allem offenbart fih in den Synoden, die troß des Kirchen: 
geſetzes zuvor nicht gehalten wurden, ein emergifches Streben, die Kirche nach allen Seiten 
auszubauen und ihr Leben zu fördern. 

D. Die ev.:reformierte Kirche Rußlands erfreut ſich gegenüber der lutberifchen 


einer größeren Freibeit in der Vertvaltung ihres Kircheneigentumg, in der Einrichtung ibrer : 


Gottesdienste x. Dagegen fehlt 8 ihr außer dem Bande des gemeinfamen Bekenntniſſes 
an einem feiteren Zufammenbange. — Sie zählt nur zwei größere Komplere von refor: 
mierten Gemeinden, den littauiihen Synodalbezirt und den Warſchauer Konfiftorialbezirk. 
Die übrigen neun Gemeinden ftehen unter den von einander völlig unabhängigen, den 
vier lutheriſchen Konfiftorien zu Petersburg, Moskau, Riga und Mitau beigeordneten „re 
formierten Sitzungen“, die aus den weltlichen Gliedern der luth. Konfiftorien, den refor- 
mierten Ortöpredigern und einem oder zwei Kirchenälteften der reformierten Ortsgemeinde 
zuſammengeſetzt, unmittelbar dem Miniſter des Innern untergeordnet find. Sie haben 
außer den Eheſachen nur noch die Prüfung und Ordination der Kandidaten, deren Vor: 
ftellung zur Bejtätigung durch den Minifter und etwaige Disziplinarfachen der Geiftlichen 
(vgl. auch Dalton, Urkundenbuh S. 68 ff.). — Zur Petersburger Konſiſtorialſitzung reſſor— 
tieren die deutſche und franzöfiihe Gemeinde in St. Petersburg, die ref. Gemeinde in 
Odeffa, die Gemeinden Chabag, Neudorf und Rohrbach in Befjarabien. — Das Firchliche 
Leben der deutjchreformierten Gemeinde in St. Petersburg bat feit ihrer Trennung von 


der frangöfifchereformierten im J. 1858 einen rajchen Aufihtwung genommen. Cttva 5 


3000 Seelen ſtark bat fie in 30 jahren für Kirchen, Schule und Armenpflege etwa 
0000 R. von freiwilligen Gaben aufgebracht (vgl. Dalton, Die w. KH, ©. 15 ff.; 


Wegener ©. 19 ff.). In ihrer Schule, an deren Leitung auch die franzöfiiche und hollän— 
diiche Gemeinde teil bat, wird in einem Gymnaſial- und Realkurſus unterrichtet (vol. 


dazu Dalton, Urfundenbuh ©. 102 f). Auch bei der gefamten Liebesthätigfeit der evang. 5 


Gemeinden Peteröburgd hatte fie (Paſt. Dalton) vielfach die Initiative. — In Riga ftellte 
die Zählung von 1881 die Zahl der Neformierten auf 18143 feit, für die Heineren Städte 
Yıplands auf 118, für Neval auf 88. Die Gemeinde in Moskau hatte 1882 e. 2000, 
de in Mitau ce. 400 Eingepfarrte. — Das Nirchenregiment der littauifch-veformierten 
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Kirche liegt in der Hand der Fittauifchen Synode. Jedes Gemeindeglied ift eo ipso w 
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beratendes Glied der Synode. Die beſchließende Stimme hat das ſog. Synedrium, ein 
aus den Curatores nati, den Superintendenten, und erwählten weltlichen Kuratoren 
komponierter Synodalausſchuß. Die laufenden Geſchäfte führt unter Oberaufſicht des 
Miniſteriums das reformierte Kollegium in Wilna, zuſammengeſetzt aus vier weltlichen 

5 und vier geiſtlichen Mitgliedern. Die Synode umfaßte drei Diſtrikte: 1. den ſamogitiſchen 
mit vier littauifchen Gemeinden und 10600 Seelen i. J. 1881, und zwei polnifchen mit 
e.300 Polen und Deutfchen im Gouvern. Kowno, 2. den mwilnafchen mit bier Gemeinden 
im Gouvern. Wilna, und 3. den meißrufjiihen in ben Gouvern. Grodno und Minsk 
mit fünf Gemeinden. Der „Berfonaljtatus” von 1903 zählt 20 Gemeinden in zwei 

ıo Diftriften mit zehn Paſtoren. — Sämtliche zahlreih befuchte Littauifche Kirchenſchulen 
des 1. Diftrift3 wurden 1869 vom Staate geſchloſſen. An ihrer Stelle müfjen die 
Gemeinden Staatsichulen erhalten mit ruffifcher Unterrichtöfpracdhe und aus zwei wöchent— 
lihen Stunden Neligionsunterriht in der Mutterfpradhe. Ein blühendes evangelifches 
Gymnaſium der Synode zu Sluzk wurde ihr 1868 genommen, Dalton, Beiträge IV, 213. 

ı5 Die Synode befist ſieben Stipendien für Theologen und Lehrer in Dorpat, Beterg- 
burg und Königsberg. — Die Verfafjung der reform. Kirche des ehemaligen Königs- 
reihs Polen rubt auf dem kaiſerlichen Dekret vom 8.120. Februar 1849 (vgl. Dalton, 
Urfundenbuh ©. 245 ff.); die Kirchenordnung aber gelangte erft 1888 zur Entjcheidung. 
Sie ift eine konſiſtorial-ſynodale. Die Synode, auf der jegt nur die Abgeordneten aus 

20 der Gemeinde Stimmrecht haben, bejchließt und entfcheidet über allgemeine kirchliche An— 
gelegenbeiten, das von der Synode gewählte Konſiſtorium macht Anträge, vollzieht die 
Beichlüfje der Synode, und enticheidet in Eheſachen. Die einzelnen Gemeinden find durch 
Presbyterien vertreten, denen der Paſtor angehört. — Schs Pfarrgemeinden gebören zu 
diefem Konfiftorialbezirfe, von denen die Warfchauer mit 2700 Seelen im %. 1887 die 

25 größte, drei Silialgemeinden, 1887 mit zufammen 7659 Eingepfartten und 3957 om: 

munifanten, dazu die Neformierten in Lodz und eine Zahl vereinzelt lebender Refor- 

mierter. — Zugleich mit ihren drei Elementarfchulen und elf fog. Kantoraten (jo Nöltingf 
in der 2, Aufl.) find die Gemeinden verpflichtet, auch die Kronselementarſchulen obne 
evangel. Religionsunterricht zu unterhalten. So iſt die Fortexiſtenz der Kirchenjchulen eine 
jehr problematische. — Unterrichtet wird in ruſſiſcher, polnischer, deutfcher und böhmiſcher 

Spracde, je nah dem Vorwiegen der Nationalität. Gepredigt wird in Warjchau überdies 

franzöfiih. Nur die Warfchauer Gemeinde beſitzt feit 1881 ein Waifenhaus und eine 

Armenpflege. — Diefe littauiiche und polnifche reform. Kirche ift der Reſt einer blühenden 

Nirchengemeinfchaft. 

36 Völlig independent find die Heinen Botſchaf tergemeinden: die holländifche in Peters- 
burg, ſechs anglikaniſche in Petersburg, Kronjtadt, Odeſſa, Moskau und Riga, und die 
englifchzamerifanifche ongregationaliftengemeinde in Petersburg. 

E. In Arhangel find die Lutheraner und Neformierten im J. 1818 zu einer 
„vereinigten evangeliihen Gemeinde” zufammengetreten (Dalton, Urkundenbuch ©. 152 ff.). 

0 Die evangeliihe Brüdergemeinde zählt in St. Petersburg etwa 45 Seelen. — Tie jeit 
den Jahren 1784 und 1804 in den Gouvernements Taurien, Jekaterinoslaw und Sa: 
mara angefiedelten Mennonitengemeinden hatten im Jahre 1860: 34217 Mitglieder. 
1903 betrug die Zahl der Samaraſchen Mennoniten 1218 in 10 Gemeinden. — Seit 
dem J. 1880 iſt die Baptiftengemeinjchaft obrigfeitlich anerkannt. 

4 Ueber die römische Kirche fehlen die erforderlichen Daten. Bonwetic. 
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Nuft, Jiaak, geit. 1862. — Dr. 9. €. G. Paulus, Die proteft.sevangel. unierte Kirche 
in der Baier. Pfalz, eine Sammlung von Altenftüden, Heidelbera 1840; ©. F. Kolb, Kurze 
Geſchichte der verein. protejt.revangel.schriftl. Kirche der baier. Pfalz, Speyer 1847; Geſchichte 
der verein. Kirche der Pfalz von 1818 bis 1848, Verlag des evangel. Vereins 1849; €. F- 

50 9. Medicus, Gejchichte der evangel. Kirche im Königr. Bayern, Supplementband, Erlangen 
1865; F. W. Yaurier, Die evangel.sprotejt. Kirche der Pfalz, Kaiferslautern 1868. Allgem. 
Deutſche Biographie. 

Iſaak Aust, der Sohn gering bemittelter Bauersleute, it geboren am 14. Oftober 
1796 zu Mufbad bei Neuftadt a. d. Hardt, ’/, Stunde von Gimmeldingen, wo am 
5. Februar desielben Jahres der Kardinalerzbiichof Joh. Geiſſel von Köln das Yicht der 
Welt erblidte. Ruſt bereitete fich zuerjt für den Schuldienſt vor, wurde dann Schreiber, 
ertvarb ſich aber durch angeftrengte Privatitudien die nötigen Gymnaſialkenntniſſe und 
wurde am 1. März 1815 im Heidelberg immatrikuliert. Er ſtudierte Philoſophie und 
Theologie unter Hegel, Daub, Paulus u. a. und löſte ſchon 1816 eine Preisaufgabe Der 
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tbeologifchen Fakultät. Nach zweijährigen Studium verließ Nuft 1817 die Umiverfität, 
machte fein Examen, wurde zuerjt Bilar, dann Lehrer am Progymnaſium in Speyer und 
bielt auch ein Semejter lang am Lyceum pbilojopbifche Vorlefungen; dur eine Abband: 
lung de absoluti revelatione erwarb er ſich in Heidelberg den philoſophiſchen Doktor: 
titel. Durch Krankheit genötigt gab Nuft 1820 feine Schulitelle auf und wurde Pfarrer 
in dem befannten Weinort Ungjtein. Dort gab er 1825 jein Buch „Philoſophie und 
Chriftentum oder Wiſſen und Glauben” (Mannheim, Schwan u. Götz, 2. Aufl., 1833) 
beraus. Obwohl damals noch rationaliftifch gefinnt, ein Kämpfer „für Licht und Wahr: 
beit, für Freiheit des Geiftes und eindringende Forſchung, gegen die Ausgeburten eines 
erkrankten Gefühls und die Unternehmungen der Lichtſcheuen“, jieht er doch im vulgären 
Nationalismus mit feiner feichten Oberflächlichfeit wie im überfpannten Supranaturalisnus 
eine Einfeitigfeit. Er ftellt das intellektuelle und religiöje Yeben der Menſchheit in Ba: 
rallele und unterfcheidet drei Stufen der Enttwidelung: das Heidentum, die Stufe des 
Gefühls; das Judentum, die Stufe des Verftandes; und endlih das Chrijtentum, die 
Stufe der Vernunft. Von demjelben Gedanken bezüglich des Gefühles ausgehend, wendete 
er ih auch 1828 in feiner Dijfertation: De nonnullis, quae in theologia nostrae 
aetatis dogmatica desiderantur (Erlangen, Kunjtmann 1828) gegen Scleiermader, 
indem er jenem Neligionsbegriff den Vorwurf macht, er beraube die Neligion ihrer Würde, 
forrumpiere das Weſen der chriftlichen Religion und vermindere die Würde des Menjchen. 
Auch eine in der Zeitichrift „Der Proteſtant“ (herausgegeben von Dr. ©. Friederich in 20 
Frankfurt a. M.) 1827 veröffentlichte Arbeit „Der Proteftantismus. Ein Wort an die 
Freunde und Feinde desjelben“ zeigt Ruſt noch auf rationaliftiihem Standpunlt. „Der 
Geiſt in feiner unaufbaltfamen, immer reicher bervortretenden Entwidelung und Bildung, 
das ift der Fels, auf welchem der Proteftantismus ruht“. Er unterwirft ſich in feinem 
Denten und Wollen nur der inneren Auftorität, er ift die Kirche der inneren Auftorität, : 
die Kirche des Lichts und der Glaubensfreibeit. Die Glaubensbefenntniffe haben nur 
Wert und Bedeutung, jo lange fie in Zuſammenhang mit ihrer Quelle, dem Glauben, 
bleiben, mit der errungenen Einfiht und Bildung nicht in Widerſpruch geraten und jo 
lange man von diefem äußeren, mehr oder weniger mangelhaften Ausdrud im Glauben 
nicht die Seligfeit abhängig macht. Die Meformatoren wollten die Geifter nicht an jtarre so 
Belenntnijje binden, ſondern unendlichen Kortichritt im SHeiligiten, im Glauben und in 
feiner Darftellung möglich machen. Der Glaube bat jih an die göttliche Offenbarung 
in der Bibel, Vernunft und Natur anzufchliehen. z 

Ehe diefer Auffag noh zum Schluß gebracht war, wurde Nuft 1827 als Pfarrer 
der franzöfisch-reformierten Gemeinde nadı Erlangen berufen, bald darauf zum Yicentiaten 35 
und im März 1828 zum Doktor der Theologie erhoben; 1830 wurde er a. o. Profeſſor, 
1831 erbielt er die 5. ordentliche Profeſſur in der theologiſchen Fakultät. Der Einfluß 
von Männern wie %. G. V. Engelbardt, Winer, Krafft und Olsbaufen, ſeit 1830 auch 
Harleß, blieb auf Ruſt nicht obne Einfluß, er wandte ſich von jeinem auf Hegelicher 
Philoſophie rubenden Kationalismus mit Eifer der rechtgläubigen Theologie zu (vgl. Die w 
Univerfität Erlangen von 1743— 1843, von Engelbardt, ©. 99). Die tbeologifchen 
Disputierübungen in feinem Haufe zogen manden Studenten an, und er nennt feine 
Wirkſamkeit felbit eine erfreuliche. — Den Umſchwung in Ruſts tbeologischer Anjchauung 
jeben wir vollzogen in jeinem im beivegten Sommer 1832 (Hambacher Feſt!) heraus: 
gegebenen Buche: „Stimmen der Reformation und der Neformatoren an die Fürſten und a5 
Völker diefer Zeit” (Erlangen 1832), in welchem er fich gegen den „Frechen Geiſt der 
Verneinung, der in der zügellojeiten Geftalt in das Staatsgebiet eindringe” ausjpricht 
und die wichtigften Stellen der NReformatoren über den Staat, die Negierenden, die Ge: 
borhenden und die Revolution zufammenftellt. Das meifte, was fih im Anfang des 
Jahrhunderts als Nationalismus geltend machte, ſei ein mehr oder minder umjchleiertes so 
Erzeugnis jenes Geiftes der Verneinung. Schon 1527 begann er gemeinfam mit Lomler, 
Dr. €. Zimmermann u. a. die Herausgabe von „Geiſt aus Luthers Schriften oder Con: 
cordanz der Anfichten und Urteile des großen Neformators ꝛc.“, Darmitadt 1827— 31, 

4 Bände. Das Studium der Neformatoren jcheint zu jeiner Anderung nicht wenig bei- 
getragen zu haben. 65 
Das vorgenannte Buch mag wohl die Aufmerkjamteit der Staatsregierung auf Nuft 

gelenkt haben, als «8 fih 1833 um die Neubefegung im Konfiitorium feiner Heimat 
bandelte. Die pfälzische Union von 1818 war mwejentlich in rationaliftiihem Sinn er— 
folgt; außer dem Neuen Tejtamente jollte nichts anderes als Glaubensnorm gelten, die 
fombolischen Bücher wurden für abgeichafft erflärt und auch die neu eingeführten Neliz co 
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BE ne follten nicht als unabänderlibe Norm gelten und die Glaubensfreibeit nicht 

ejchränten. Das Oberkonfiftorium in Münden und die Staatsregierung juchten die 
pfälziiche Union auf pofitivere Grundlagen zu jtellen und darüber entitand ein lang- 
jähriger Streit. Zwar wurde 1821 von der Generalſynode feitgejegt: „Die proteitan- 

5 tifche Kirche hält die ſymboliſchen Bücher in gebührender Achtung, erkennt jedoch feinen 
anderen Glaubensgrund und Lehrnorm als allein die bl. Schrift”, aber diejer Paragraph 
mit feiner unbejtimmten Faſſung ward jelber zum Zankapfel. Nach einer Schilderung, 
twelche einer der Vorkämpfer des Nationalismus und Ruſts Gegner, Pfarrer Frantz (in 
feiner Zeitichrift „Die Morgenrötbe”, 1816, Januar) von dem Firchlichen Leben entwirft, 

10 befand ſich dasfelbe in einem traurigen Zuftande Unwürdige Geiftlihe gab es nit 
wenige, und fie wurden nicht ſonderlich beunrubigt von oben; tiefere theologische Bildung 
war nicht häufig zu finden und im allgemeinen berrjchte viel Seichtigkeit, jede tiefere 
chrijtliche Negung wurde gebrandmarkt als Myſticismus und Heuchelei. Der Kirchenbeſuch 
war befonders in den Städten fchlecht, nirgends berrichte reges Firchliches Yeben. Der 

15 1823 gegründete Bibelverein fand feinen Eingang, die Miffion war nicht einmal dem 
Namen nad befannt. 

Nuft erhielt die ſchwierige Aufgabe, bier Wandel zu ſchaffen. Der Direktor und 
zwei Räte des KHonfiftoriums wurden entfernt und durch pofitive Männer erfegt; Ruſt 
batte ſich um die Stelle nicht betvorben. In feiner Antrittspredigt am 23. Sonnt. n. Trin. 

20 1833 („Zwei Predigten beim Übergang in einen neuen Berufskreis, Mannheim 1833) 
legte er gleich feinen Standpunkt offen dar. Er befennt ſich zur pofitiven Union. Diejer 
Standpunft war feine innerfte Überzeugung, aber er vergaß dabei die Nüdficht auf die 
Enttwidelung der pfälzifchen Eirchlichen Verhältniſſe, er that entjchieden manchen ehrlichen 
Nationaliften Unrecht, wenn er ihnen Abfall vortvarf, wenn er jagt, fie feien dem Irrtum 

25 ganz und gar und auf die fündhaftefte MWeife verfallen. (Man vergl. feine „Predigten 
und Kafualreden“, Speyer, F. C. Neidbart, 1838.) Die beftige Sprace, der büreaufra- 
tiiche Geift, der Mangel an getvinnender Freundlichkeit trug viel bei zur Schärfung der 
Gegenſätze; vgl. das Urteil von Heine. Thierſch (Frieder. Thierfchs Leben, 2. Band, 1866, 
©. 380). Gleich feine erite Mafregel, die Einforderung der Karfreitagspredigten 183-4 

30 und deren Kritif, machte böfes Blut. Der Gebrauch anderer als landesfirchlicher Agenden 
wurde verboten, die Nechtfertigungslichre als Mittelpunkt der Unterjcheidungsichren zu 
predigen befoblen. Im J. 1836 erging ein Rundſchreiben — man nannte es nach feinen 
Eingangsworten „die Bulle“: „Eingedent der ernjten Verpflichtungen“ und auch Bulla 
Rustiea, — das Konſiſtorium erftrebe nichts als die Beförderung wahrhaft geiftlicher 

3 Thätigfeit in Amt, Wiſſenſchaft und Yeben, die Entfernung des Mietlingsfinnes, des Un- 
glaubens und der Umfittlichkeit, die Erböhung der Yiebe zur bl. Schrift. Es wird war- 
nend bingewiefen auf den revolutionären Geift, der nicht fein Weſen aufgegeben babe 
und nur anders dirigiert werde ꝛc. Nicht bloß einzelne Pfarrer, fondern ganze Synoden 
erhoben ſich zum Widerſpruch, jogar der Yandrat (die Provinzialvertretung) erbob 1835 

40 Bejchwerde über Antaftung der Glaubens: und Gemifjensfreibeit von feiten der zum 
Moftieismus und Pietismus binneigenden Partei. Zur Beilegung der Unrube fjandte 
das Oberfonfiftorium 1836 zwei feiner Näte, Dr. Fuchs und Dr. Grupen in die Vfalz, 
welche an mehreren Orten Berfammlungen der geiltlihen und weltlichen Synodalen ab- 
bielten, aber obne Erfolg. Denn da jene Kommifjäre in den von ihnen vorgelegten Tbejen 

45 erflärten, die Union fer nur eine Wiedervereinigung der getrennten Yutberaner und Re— 
formierten, feine dogmatifche Neufcöpfung, und da fie hinwieſen auf die Gefahr, in 
welche man ſich bringe, der Nechte einer der drei von der Verfaffung anerfannten Kırden- 
gemeinfchaften verluftig zu werden, und diefe Grundſätze durch einen königlichen Erlaß 
vom 20. Januar 1837 die Sanktion erbielten, jo wurde im Mai eine von 139 Geift: 

50 lichen und 65 weltliben Spnodalen unterzeichnete kompendiöſe Beſchwerdeſchrift bei der 
Abgeordnnetenlammer eingereicht. Sie fam in der Kammer zwar nicht mehr zur Berband- 
lung, aber der Abgeordnete Willich griff bei anderer Gelegenbeit Ruſt als einen Mann 
von „jeluitifch-pietiftiich-mwftiich-tbeofratischer Tendenz” an, der den Samen der Zwietracht 
ausjtreue. Die beiden Präfidenten ſowie der Miniſter Fürjt v. Dettingen: Wallerjtein 

55 Sprachen ibr Befremden aus über jolche Angriffe auf einen Abwejenden; der leßtere nahm 
auch Ruſts amtlibe Wirkſamkeit kräftig in Schuß (Verhandlungen der Hammer der Ab- 
geordneten im J. 1837, 7. Bd, S. 557566). Jene Angriffe hatten auch feine weitere 
Folge, als daß einige Perfonaländerungen im Konſiſtorium eintraten, aber ohne Ande— 
rung der Nichtung. Ruſt ſelbſt blieb, und audı eine 1840 von mehreren Abgeordneten 

soan den König gerichtete Denkjchrift, in welcher Ruſt, weil er ſich der myſtiſch-pietiſtiſchen 
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Richtung hingebe, als Friedensſtörer bezeichnet wird, blieb erfolglos. Ruſts Wirkſamkeit 
aber blieb nicht ohne Erfolg. Die jüngeren Geiſtlichen und Kandidaten, welche auf der 
Univerſität nicht mehr in rationaliſtiſchem, ſondern in poſitivem Geiſte vorgebildet worden 
waren, und unter denen ſich recht eifrige und wiſſenſchaftlich tüchtige Männer befanden, 
wirkten in pofitivem Sinne, geftügt von dem Konſiſtorium. Auch in den Synoden trat 5 
ein Umſchwung ein. Noch in der Generalfounode von 1837 fiel der von Ruſt aus älteren 
Kirhenordnungen zufammengeitellte Agendenentwwurf (Entwurf einer Agende für die proteit.: 
wangel.schriftl. Kirche im Rheinkreiſe, Speyer 1837, 474 ©.,8°) mit 36 gegen 4 Stimmen 
dur, aber jchon 1841 waren fich die beiden Parteien an Zahl faſt gleih. Nachdem 
das Konſiſtorium eine Hatechismusinftruftion erlaſſen hatte, fette man jett eine Kom: 
miffton ein zur Abänderung des Katechismus oder Wahl eines andern, führte eine neue 
bibliſche Gejchichte und eine würdigere Amtstracht der Geiftlichen ein. 1838 und 1839 
entjtanden die erſten Bibelvereine, 1845 wurde auch die Miffionsfahe in Angriff ge 
nommen, wenn auch beides amtlich überwacht und als kirchliche Geſchäftsſache bebandelt. 

Übrigens bedeutete diefes Wachstum der pofitiven Nichtung feinen Sieg für fie, noch 15 
weniger für Ruft. Als im %. 1842 von feiten feiner Anbänger eine Adreſſe an ibn 
gerichtet wurde, die zahlreiche Unterjchriften fand, jah fih der Negierungspräfident, Fürſt 
Wrede, darin perfönlidh verunglimpft, jo daß fie unterdrüdt wurde und die Unterzeichner 
einen Verweis erhielten. Außer dem befannten Statiftifer, G. F. Kolb, der in der Speierer 
Zeitung Nuft aufs beftigite befämpfte, trat nun aud Pfarrer Frank gegen ibn auf, be: 20 
ſonders feit 1845. Ruſt eröffnete die Generalfunode dieſes Jahres ſelbſt mit einer Predigt 
(„Der Herr ift der evangel. Kirche Nuhm und Hoffnung,” Spever, F. C. Neidharbt 1845), 
in welcher er die Nationalijten „Abtrünnige, Unglüdliche, die den Kern: und Yebensiprud) 
der ewangel. Kirche mit Fühen getreten haben“, nennt; Menſchen, von der Eitelkeit ges 
ſtachelt und chriftlicher Erkenntnis bar, führten das große Wort, Unreife und Erfahrungs: 35 
loje redeten ihnen nach x. Außer diefer Predigt wurde die liberale Partei noch erregt 
durd einen pofitiven Katechismusentwurf; 1843 batte der fönigl. Beſcheid verlangt, daß 
in demjelben die gemeinfame Lehre der Iutheriichen und reformierten Konfefjion vollitändig, 
offen und unverhüllt vorgetragen werde. Pfarrer Frank eröffnete 1846 die „Morgen: 
röthe” mit einem längeren Artikel: „Won der Gottheit Chrifti ſteht nichts in der Bibel“. 0 
Diefer Artitel ſowie ein eigenes feiner Gemeinde zur Unterfchrift vorgelegtes Glaubens: 
befenntnis riefen eine lebhafte litterarifche Fehde hervor, brachten dem Pfarrer Frantz 
Zuspenfion und Drohung mit Entiegung, die dann auch erfolgte. Nun wurde das ganze 
Yand in Aufregung verjegt; eine Verfammlung in Edenkoben am 10. Nov. 1846 — 
Yutbers Geburtstag! — stellte Beichwerden auf und beſchloß eine Adreſſe an den König; 35 
als fie abweislich befchieden wurde, erneuerte eine Verfammlung in Winzingen im Juni 
1847 die Befchwerden. Und die Beſchwerden blieben in München nicht ohne Wiederball; 
man bielt e8 dort für ebenjo bedenklich Ruſt fallen zu lafjen, als ihn gegen die all: 
gemeine — wenigſtens fcheinbar — Abneigung zu halten und ernannte ihn daber Ende 
1846 an der Stelle von Fuchs zum Oberkonfiftorialrat in Münden. Er jchied im März 40 
1847; feine legte Predigt über Kol2,6—10: Bleibet dem Herrn Jeſu getreu! Da Ruſts 
Nachfolger Börſch denjelben Standpunkt einnabm, wenn auch nicht fo jchroff, Ruſt ſelbſt 
im Oberfonftitorium nicht weniger Einfluß beſaß, jo waren jeine Gegner nicht befriedigt. 
Wiederbolte Berfammlungen im ftürmifchen Jahre 1848 forderten Ruſts Entfernung aus 
dem Oberlonftitorium und die Yostrennung der unierten pfälziſchen Kirche von demjelben. 45 
Die Staatsregierung ward auch durch Geſetz ermächtigt, einen darauf bezüglichen Antrag 
der pfälzifchen Generalfunode zu genehmigen. Dieje fand im Oftober 1848 jtatt und 
ftellte den erivarteten Antrag, den der König am 17. Mat 1849 genehmigte. Ruſt war 
vorher quiesziert worden, teil man hoffte, dadurch die Trennung der pfälziichen Kirche 
verbüten zu fönnen. Er blieb jedoch noch Hofprediger und wurde 1850 Mlinifterialrat bo 
und Referent im Kultusminiſterium für pfälz. Kirchenangelegenbeiten. Bon da an war 
fein Einfluß auf die legteren nicht mehr derart, daß man weitere Oppofition gegen ibn 
madte. Als Dr. Ebrard 1861 infolge des Gefangbuchitreites feine Stelle als Konſiſto— 
rialrat niederlegte, blieb auch Ruſt nicht mehr länger im Amte; unter Bezeugung der 
allerböchiten Zufriedenheit wurde er quiesziert und jtarb ein Jahr danach, am 14. Dez. 55 
1862, nad furzer Krankheit in München. — Trotz mannigfacher Fehler und Mißgriffe 
war jeine Wirkjamkeit in der Pfalz nicht obne Segen und nachhaltigen Einfluß. 

Joh. Scyneider. 

Ruth. — Kommentare zum Büchlein Ruth: V. Etrigel, Schol. in I. Ruth 1571 

Seh. Schmid, Comm. in I. Ruth 1606; Roſenmüller, Scholia 1835; C. %. T. Mezger, Liber 
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Ruth 1856; Bertheau, Komm. 1845, 2. Aufl. 1853; CH. H. H. Wright, The book of Ruth 
1564; Keil, Komm. 2. Aufl. 1874; P. Caſſel in Langes Bibelwert 1865, 2. Aufl. 1887; 
©. Dettli, Kurzgef. Komm. 1889; U. Kurzer Handlomm. 1898; Nowad, Handfomm. 
1900. Bal. ſonſt Umbreit, ThẽEig 1834, 308 jf.: Ueber Geiſt und Zweck des B. Ruth; 
Auberlen ebenda 1860, S. 536 ff.: Die drei Anhänge des Buches der Richter; Budde, ZarWo 
1802, 43 ff.; 9. Windler, Atorientalife Forſchungen, dritte Reihe I (1902) 65 ff.; A. Ber: 
tholet, Stellung der Jsraeliten und Juden zu den Fremden 1896, 1455. — Siehe die Ein: 
leitungswerfe von De Wette-Schrader, Bleek— Bellbaufen, fteil, Ed. Reuß, Driver-Rothſtein, 
Strad, Cornill, Baudiſſin; auch Ewald, Geſch.“ I, 223ff. und die Artikel in den Wörter: 
wo büchern. Talmudiihe Sagen über Ruth jiehe in Öthos Lex. Rabb. Bal. aut N. Sellinet, 
Kommentare des Rabbi Menahem b. Chelbo, R. Tobia b. Eliejer u. a. Rabbinen zu Eſther, 
Ruth, Klagel., Leipzig 1855. Der Midrafh Ruth rabba, d. i. die haggadiiche Auslegung des 
Buches Ruth ins Deutjche übertragen von Aug. Wünſche 1583. 


Das bibliſche Büchlein Ruth erzählt eine Epiſode aus der Nichterzeit, nämlich die 
Geſchichte der Moabiterin Ruth, weldhe durch merkwürdige Führungen Abnfrau Davids 
getvorden tft. Elimelech, ein Bethlebemit, wanderte von Hungersnot getrieben mit feinem 
Meibe No’omi und zwei Söhnen nad Moab aus, two er ftarb wie auch die beiden Söbne, 
Machlon und Kiljon, naddem ſie moabitiſche Weiber (Ruth und Orpa) genommen hatten. 
Nach zehnjährigem Aufentbalt in der Fremde entſchloß ſich die alte Mutter, nadı der 
20 Heimat zurüdzufehren. Da fie ihren Schwiegertöchtern feine Ausficht auf neue Gründung 
eines Haufes machen fonnte, bie fie diefelben zurüdbleiben; allein die eine der beiden, 
Ruth, folgte aus findlicher Anbänglichkeit ihrer Schwiegermutter nah Juda und bewies 
ihr in, jeltenem Maße treue Liebe. Auf dem Felde eines Verwandten, Boas, mo fie zu: 
fällig Ahren auflieit, wird fie von dieſem freundlich bebandelt, was der Mutter den Mut 

25 zu dem Nate giebt, fie ſoll dem wohlhabenden Vetter ihre Hand anbieten, da er als 
jolcher eine gewiſſe Verpflichtung hatte, die finderlofe junge Witwe zu nehmen und ihr 
ein Haus zu bauen. Dies gefchiebt auch von feiten des Boas. Er löft als Verwandter 
den von No'omi nach 4, 3 verkauften (nach Luth., Riebm vielmehr feilgebotenen) Erbader 
des Elimeleh ein und nimmt Ruth zum Weibe, nachdem ein näberer Verwandter auf 

30 diefes doppelte Hecht, deſſen zweiter Teil ibm als läjtige Pflicht erigien, verzichtet hat. 
Vol. in Bezug auf die rechtlichen Verhältniſſe Le 25, 23-28; Dt 25, 5—10, meld 
letzteres Geieh freilih nur dem leiblichen Bruder in ſolchem Falle die Ehe zur Pflicht 
macht, aber nach unferer Gefchichte, ob auch nicht mit derfelben Schärfe, auch auf weitere 
Verivandte Anwendung fand. Der Sohn des Boas und der Ruth (4, 16 von No’omi 

35 zum Zeichen der Anerkennung des Erben auf die Kniee genommen) wurde fpäter ber 
Großvater Davids 4, 17. 22. 

Von jeber bat man mit Necht die Anmut und Friſche diefer Erzählung bewundert, 
welche uns alte Sitten in ungeihmüdter Natürlichkeit und edle Charaktere in der beſchei— 
denen Sphäre des Familienlebens glänzend vorführt, vor allem die in kindlicher Einfalt 

10 treue Ruth, die ihrer Schtwiegermutter befjer iſt als ſieben Söhne (4, 15)! Wie die pa: 
triarchalifche Einfachheit und Naivität für das Alter diefer Überlieferung zeugen, jo it 
ihre Wahrheit durch fie felbit verbürgt. Denn wie follte jemand, der doc offenbar mit 
liebender Teilnahme diefe Gefchichte der Vorfahren Davids erzählt, dem töniglichen Haufe 
einen balb moabitifchen Ursprung angedichtet haben! Auf Beziehungen Davids zu Moab 

5 deutet auch 1Sa 22,3f. Allerdings ift gerade diefer Umftand, daß die Heldin der Ge: 
Ichichte, Ruth, ihre Heimat und ihre Götter außerhalb der Grenzen des gelobten Yandes 
gebabt hatte, von befonderer geiftiger Bedeutung. Ein edles Reis des wilden Olbaumes 
twurde bier auf den gotterforenen Stamm gepfropft — ein Zeichen, daß das Gottesvolf 
aus den Heiden neuen Yebensjaft an fich zu zieben beitimmt war. Nm Stammbaum des 

Meſſias wird Mt 1 neben den Kanaaniterinnen Thamar und Rabab (nad jüdifcher Tra: 

dition Gattin des Salmab oder Salmon, ſomit Mutter des Boas, Ruth 4, 20, wenn 
diefer Stammbaum vollftändig wäre) und Batbjeba, der Mutter Salomos auch Ruth be: 
fonders genannt — lauter Mütter, deren Namen daran erinnern, daß Gott auch das 

Sündige, das Heidnifche nicht verichmäbt, fondern e8 heiligen und fegnen fann. Tbamar, 

Gattin des Pere; (Sen 38), wird auch von unſerm Erzähler (4, 12) als Vorbild gött: 

licher Segnung angeführt, vielleicht nicht nur weil fie als s fremde dem Juda einen ſtarken 

Stamm jchenkte, fondern auch weil ibre Nachkommenſchaft gleichfalls einer Art Pflichtehe 

entitammte, die Juda, freilich ohne es zu wiſſen und zu wollen, vollzieben mußte. Allein 
troß der inneren Bedeutfamtleit diefer Miſchung jüdischen und fremden Blutes in Davids 
co Stammbaus leuchtet ein, daß fie nimmermebr als Erdichtung aus lehrhafter Tendenz 

könnte begriffen werben. So wenig als zum Zweck der Überbrüdung der zwiſchen Israel 
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und den Heiden beftehenden Kluft kann die Gefchichte zur Empfehlung der Leviratsehe 
aedichtet fein (fo Bertboldt und Benart, De Hebraeorum leviratu 1835), da jener 
Gebrauch darin wohl vorausgefegt, aber nicht nachdrüdlich empfohlen wird und dabet der 
moabitische Urfprung der Ruth nicht motiviert wäre. Werfehlt war vollends die Unter: 
legung einer politischen Tendenz, als ob das Büchlein die Ephraimiten (jo wurde das 5 
ETTEN 1, 2 gedeutet!) zum Miederanfchluß an Juda und das Haus Davids einladen 
wollte (jo Ed. Neuß). Cine mythologiſche Grundlage bat Windler zu erkennen gemeint, 
und zwar eine babyloniſche: Huth ſei = Yltar-Tamar. Noomi — Mara gebe auf die Doppel: 
geſtalt der bald freundlichen, bald feindlichen Jitar. Mahlon = Tammuz; Boas — Tammuz- 
Marduf. Dies alles ift dem ſchlichten Stoff allzu fremd. Auch gegen die Annahme 
einer bloßen Tendenz: oder Lehrdichtung fträubt ſich die naive Einfalt und Anmut der 
Erzählung. Sie giebt vielmehr alte, gejchichtlich treue Familientradition. Auch die Sitten 
und Anjchauungen jener Vorzeit find fichtlidy nach der Erinnerung wiedergegeben; jo das 
Schubausziehen, defien Bedeutung mit der Zeit abgeblaft war 4,7. Auch das Bededen 
mit dem Gewand 3, 9 gehört dahin. Ahnlich berichtet Tabari aus der heidnifchen Zeit 
der Araber, wenn der nächſte Vertvandte rechtzeitig eine Witwe mit feinem Gewande be: 
dedte, habe er das Hecht gehabt, fie als Nechtsnachfolger des Verjtorbenen, ohne Zahlung 
eines neuen mahr zu beiraten, W. Nobertion Smith, Kinship and marriage in 
Early Arabia, p. 87. — In welden Zeitpunft der Nichterperiode diefe Begebenheiten 
fielen, läßt fich nicht genauer beftimmen. Höchitens fann man aus der Genealogie Ruth 20 
4, 18 ff. jchließen, daß Ruth etwa hundert Jahre vor David lebte. Zu früb fegt man 
die Ruth 1, 1 erwähnte Hungersnot an, wenn man fie für die Ni 6, 4 erwähnte hält. 
Joſephus geht damit bis in die Zeit Elis hinab (Ant. 5, 9, 1). Gewiß aber ift die 
jegige Erzählung lange nad diefen Begebenheiten abgefaßt; vgl. 1, 1 die Benennung ber 
„Richterzeit”“; 4, 7 die Mitteilung des „vormaligen” Gebrauds. Erſt nah Davids 25 
Thronbeiteigung batte jeine amiliengefchichte ein allgemeineres Intereſſe. Das jeige 
Büchlein Ruth ift aber nach formalen Anzeichen (Aramaismen, Späte Spracdhformen u. dgl.) 
noch bedeutend fpäter gejchrieben, mwahrjcheinlich erit nach dem Eril. Vgl. immerhin die 
ſprachlichen Neflerionen in den Einleitungen von Strad, Driver, Ed. König. 

Stammt demnach der Stoff aus der Familientradition des davidiſchen Haufes, der 30 
lange mündlich fortgepflanzt wurde, vielleiht aber auch fchon geraume Zeit jchriftlich 
firiert fein mochte (Ed. König), bier aber in einer jüngeren Nedaktion vorliegt, jo iſt 
nicht ausgejchlojjen, daß der Verfaſſer mit der Reproduktion auch lehrhafte Abfichten ver: 
band. Aber die Hauptjache ift ibm nicht, eine bejtimmte Tendenz zu verfechten, jondern 
die Urfprünge des davidifchen Haufes zu beleuchten. Kuenen, Bertbolet u. a. denken fich, 35 
er babe in der Zeit Esra:Nebemias gejchrieben und deren Ausichlieglichkeit in Bezug auf 
das Gonnubium mit Ausländerinnen befämpfen wollen; feine Schrift ſei alfo aus der 
ſonſt in den biblijhen Büchern ſehr ungünftig gejchilderten Gegenpartei hervorgegangen. 
Alein wenn eine jo bewußte polemifche Tendenz vorläge, würde diejelbe gewiß jchärfer 
bervortreten und die Überwindung eines MWiderftandes in der Erzählung jo wenig fehlen «0 
als im Büchlein Jona. Der Erzähler weiß nicht anders, ald daß nad allgemeiner An: 
ſchauung alles mit rechten Dingen zuging. Er kann ſich aud nicht im MWiderfpruch mit 
Dt 23, 4 gewußt haben, da dort von der Aufnahme von Männern in die Volksgemeinde, 
nit von Heirat die Nede ift. — In Bezug auf die Integrität ift fraglic, ob 4, 18—22 
(im Stil des PC) nicht ſpäter zugejeßt wurde. Werjchieden iſt die Stellung des Büch— 
leins im bebräifchen Kanon und bei LXX. Yetstere lafien 08 unmittelbar auf das Nichterbuch 
tolgen. Joſephus (contra Apion. 1, 8) zäblt es (im Anjhlu an feine Stellung bei 
LXX) mit diefem zufammen als ein Bud. Manche haben angenommen, das Büchlein 
Ruth ſei einſt als dritter Anhang dem Nichterbuche förmlich einverleibt und erſt ſpäter 
wieder davon abgetrennt worden. So Auberlen, Bertbeau, Kloſtermann (Geſch. des V. 
‚ser. ©. 115). Allein wabricheinlich fand es erit in den dritten Teil des Kanons Auf: 
nabme und wurde von LXX aus chronologiihen Gründen ans Richterbuch angeſchloſſen. 
Unter den hebräifchen Kethubim zählt es zu den 5 Megillotb, die auf die fünf Feſte 
verteilt wurden. v. Orelli. 


— 


0 


— 


6 


— 
on 


S 


. 


Ruysbroed, Jan van, geb. 1294, geſt. 1381. — J. ©. B. Engelhardt, Richard von 57 
St. Bictor und Johannes Ruysbroet, Zur Geſchichte der Myſtiſchen Theologie, Erlangen 1838 
(foweit dies Buch von Ruysbroeck handelt, iſt es ein nadhläfjiger Auszug aus Surius’ latei 
nifher Ueberjegung der Werfe Runsbroeds); C. Ullmann, Reformatoren vor der Neformation, 
Hamburg 1841; Fr. Böhringer, Die deutjchen Viyititer des 14. und 15. Jahrhunderts, Zürich 
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1855, S. 442—611. (Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen, Bd XIX.); A. A. van Otterloo, 
Johannes Ruysbroeck. Een bijdrage tot de kennis van den ontwikkelingsgang der Mystick; 
Akad. Dijjert., Aınjterdam 1874. 2de uitgave door J. C, van Siee, 's Gravenhage 1896; 
A. Auger, De doctrina et meritis Joannis van Ruysbroeck, Lov. 1892; W. L. de Breeie, 
Bijdrage tot de kennis van het leven en de werken van J. van Ruusbroec, ®ent 1896. 


Yan van Ruysbroeck, ein Vertreter germanifcher Myſtik neben Edart, Tauler und 
Suſo, iſt der berübmtejte niederländijche Myſtiker und hat, durch ſeine Perſon wie durch 
ſeine Schriften, nachhaltigen und wohlthätigen Einfluß ausgeübt auf ſeine Zeit. Er wurde 
geboren im Jahre 1294 (f. van Otterloo, t. a. p. blz. 121) im Dorfe Ruusbroechk, jetzt 
Ruysbroeck, zwiſchen Brüffel und Halle. Von feinem Water ift uns nichts befannt. Seine 
Mutter war eine ernjte fromme rau, Die aus Yiebe zu ihrem Sohne ihn bei ſich zu 
behalten wünjchte und wenig Luft hatte, ihn aus dem Haufe zu geben, damit er ein 
Klofterleben führen könne. Doch zeigte ſich bei dem Knaben bereits früh ein brennendes 
Verlangen nad veritandesmäßiger Entwidelung. In feinem elften Nabre verließ er, obne 
Vorwiſſen feiner Mutter, in aller Stille fein elterliches Haus, um ſich nad Brüfjel zu 
jeinem Obeim Jan Hincart zu begeben, der bier an der Kirche St. Gudula Kanonifus 
war. Diefer nahm ibn freundlich auf und ließ ihn in den freien Künften unterrichten. 
Mit Eifer ftudierte er vier Nahre lang, dann aber fahte er den Entſchluß, die weltlichen 
Studien fahren zu lafjen „weil fie doch nur auf eitle Dinge binausfämen“, und fich 
fünftig mit der Theologie zu befaſſen. Seine wiljenfchaftliche Bedeutung bat man viel: 
fach zu gering angefchlagen. So nannte man ihn „vir devotus sed parum literatus“, 
„vir divinae contemplationi addietissimus et sanctitatis maioris quam doctri- 
nae“. Die Schuld daran trägt das Anfeben feines älteften Biograpben, und dieſer hatte 
dabei höchſtwahrſcheinlich eine beſtimmte Abſicht. Denn viele, 3. B. an van Yeeutven, 
25 der Ruysbroeck als Yate nad Groenendaal gefolgt war und befannt tit als „Ruysbroees 
coc“ (Koch), jahen Meifter Edart für einen gefährlichen Keser an. Nun war es nicht zu 
leugnen, daß Ruysbroecks Schriften in vielen Stüden mit den feinigen übereinjtimmten. 
Wie Leicht Fonnte nun auch Nupysbroed der Vorwurf der Ketzerei treffen. Man mußte 
aljo die Überzeugung erweden und befeitigen, daß Ruysbroeck durch den bl. Geiſt in: 
jpiriert jei. Am beiten ließ fich dies erreichen, indem man feine wiljenjchaftliche Bedeutung 
zu verringern ftrebte. Ein Mann mit nur geringer wiſſenſchaftlicher Bildung, der die 
Werke eines Nuysbroed fchreiben konnte, mußte wohl vom bl. Geifte infpiriert fein. Und 
Schriften von derartig göttlihem Urfprung fonnten natürlich keinerlei Kegereien enthalten. 
Doch beweifen gerade feine Schriften, dag man Ruysbroecks mwilfenichaftlide Bedeutung 
5 nicht zu gering anjchlagen darf. Seine Myſtik trägt entjchieden wifjenjchaftlichen Charakter 
und zeugt zugleich von einem hellen Kopfe wie von ernjtem Studium. Er zeigt fi 
gründlich vertraut mit der ſcholaſtiſchen Theologie und Myſtik ſowohl feiner Zeit, mie 
auch der früberen Perioden, und bejaß obendrein eine bedeutende Naturfenntnis. 

Im Alter von 24 Jahren wurde Ruysbroeck Prieſter und gleich darauf Vikar an 
St. Gudula in Brüffel. Bon feinem Leben bier ift wenig befannt. Mehr und mebr 
gab er jich einem beichaulichen Leben bin und befümmerte ſich je länger je weniger um 
die Dinge diefer Welt. Von Geftalt unbedeutend, war er in feinen —* gebildet. 
Streng gegen ſich ſelbſt, war er mild und wohlthätig gegen Arme. Er bekämpfte die 
Laſter feiner Zeit, ſowie die Irrtümer, die beſonders unter dem Volke verbreitet waren. 
Einmal widerlegte er eine rau, die befannte Bloemardine, die ein „jehr jubtiles” Buch 
über den Geiſt der Freiheit und die ſeraphiſche Yiebe geichrieben und viele Anbänger batte. 
Er dedte den Betrug in ibren Schriften auf und erflärte ihre ferapbifche Liebe für nichts 
anderes als unkeuſche Luſt. Doch berichtet uns der obengenannte Biograpb: „Es gab 
Menſchen, die bedauerten, daß diefer ſehr heilige Mann felbit einer foldyen Irrlehre ver: 
fallen fei, doch beweifen gerade feine Schriften das Gegenteil, wie weit er entfernt 
war von folder Denkweiſe“. Am liebjten verkehrte Ruysbroeck mit joldyen, Die 
fih dem myſtiſchen Yeben ergaben, unter anderen mit den Glarijiinnen zu Brüfjel; 
für eine derfelben fchrieb er, vermutlich auf ihre Bitte bin, feinen Tractaat van de 
Seven Sloten, einen Traktat über fieben Mittel, die Reinheit des Herzens zu be 
twabren. Auch andere myſtiſche Schriften verfaßte er in diefer Zeit; fie brachten ibn in 
Verbindung mit den Gleichgefinnten am Rhein. Im Jahre 1350 fandte er feine Chier- 
heit der gheesteleker Brulocht (Zierde der geiſtlichen Hocyzeit) an die Gottesfreunde 
in Straßburg, die fie mit Begierde lafen. — Im Alter von 60 Jahren entjagte er dem 
Weltprieiteritande, weil er nach mebr Nube ftrebte, um fich der göttlichen Kontemplation 
w ungeteilt widmen zu fünnen. In Begleitung mehrerer Freunde zog er ſich in das neu 
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gejtiftete Augustinerklofter Groenendaal (fpr. Grunendahl), Viridis Vallis, in dem Walde 
von Soigny, zwei Meilen von Brüffel, zurüd. Da wählten ihn die Brüder, unter den 
Propit Franco, zum erjten Prior. Er teilte feine Zeit zwiſchen den Sorgen um eine 
von ihm unternommene Reform jeines Ordens und jtiller Kontemplation. Obgleich er- 
ſchöpft von Alter und jtrenger Askeſe, zeigte er fich doch ſtets bereit, die geringfte und 
ſchwerſte Arbeit zu tun. Und jelbjt während folcher Arbeiten bejchäftigte er ſich mit gött- 
liden Dingen. Mit der einen Hand arbeitete er, mit der anderen bielt er den Roſen— 
franz und ließ nicht nach, während des Arbeitens all fein Thun „Gott zu weihen“. 
Auf Spaziergängen in der Waldeinſamkeit glaubte er Gefichte zu ſehen und göttliche 
Eingebungen zu erhalten, aus denen jeine Schriften dieſer Yebensperiode entitanden. 
Seine Demut und Frömmigkeit, feine Einfachheit und Geduld, fein Gehorſam und feine 
Yeidenswilligfeit machten ihn zu einem Vorbild mönchifcher Heiligkeit. In weitem Um: 
freife war fein Name befannt und berühmt, und von allen Seiten, aus Flandern und 
vom Whein, aus Straßburg und Bajel kamen viele Bejucher aus allen Ständen nad 
Groenendaal, um Ruysbroeck kennen zu lernen. Die befanntejten diefer Bejucher find 
Johannes Tauler und Geert Groot. Ruysbroeck ftarb am 2. Dezember 1381 in einem 
Alter von 87 Jahren. Die Legende bemächtigte fich alsbald feines Namens und ſchmückte 
feine einfache Geichichte mit Wundern aus. Frühe ſchon wurde er der Doctor eecstati- 
eus genannt. Ein Bruder feines Klofters beichrieb, kurz nad) feinem Tode, fein Yeben 
mit den damals ſchon erjonnenen Sagen. Dieſe alte Biograpbie iſt von Surtus mit 
jeiner Überjegung von Nuysbroeds Werken herausgegeben mit der Bemerkung: „Praeei- 
puus huius vitae author, canonicus regularis fuit, sed nomen suum suppres- 
sit; vixitque paulo post Rusbrochium, sed ejus verba nos aliquanto meliori 
stylo reddidimus.“ 

Vergleicht man Ruysbroecks Schriften mit den Werken Edarts, jo dürfte die Ver- 
mutung nabe liegen, daß legtere auf Nuysbroed eingewirkt haben; Ideen und Ausdrüde 
find oft diefelben. Eckart jtarb um 1328; Nuysbroed war damals 34 Jahre alt; feine 
vorzüglichiten Traktate find aus fpäterer Zeit, leicht fonnte er von Köln aus die Predigten 
und Traftate des berühmten Meifters erhalten haben. Van Dtterloo (t. a. p. blz. 123) 
vermutet jogar, daß Ruysbroeck Edart in Köln gebört bat. Das tft nicht unmwabrjchein: 
ih, obgleih man es nicht mit Sicherheit nachweifen kann. Daß fih in Ruysbroecks 
Werken der Name des Kölner Meifters nicht findet, fpricht noch nicht gegen deſſen Einfluß 
auf ihn. Doc würde es allerdings ſehr befremdlich fein, wenn Nuysbroed Eckart nicht 
gelefen bätte, denn aus den Schriften des Jan van Leeuwen, der in der unmittelbaren 
Umgebung des Prior von Groenendaal lebte, zeigt fich deutlich genug, daß Edart bier 
fein Unbefannter war, und daß feine Werfe bier gelefen wurden. (Val. C. G. N. de 
Vooys, Meister Eckart en de Nederlandse Mystiek, im Nederlandsch Archief 
voor Kerkgeschiedenis. Nieuwe Serie, Deel III, 's Gravenhage 1904, 1905.) 

Ruysbroeck ſchrieb jeine jämtlichen Werke in feiner Mutterjprache, Dietih. Man 
bat behauptet, er habe dies gethan, weil er des Yateinischen nicht mächtig war. Doch 
war dies nicht der Grund; denn daß er Yateinijch Fonnte, beiveijt der Umstand, daß. er 
jelber jeinem Klofterbruder Willem Jordaens behilflich war bei deſſen Überfegung feiner 
Schriften aus dem Dietjchen ins Yateinifche. Dur Anwendung der niederländischen 
Mundart auf die Theologie hat er ihr den nämlichen Dienft geleiftet, wie die oberdeutjchen 
Myſtiker der ihrigen. Sein meift rubiger und einfacher Stil erhebt fih, wenn Gefühl und 
Phantaſie ihn fortreißen, zum höchſten Schwung. In Holland nennt man ibn „den 
beiten niederländifchen PBrojajchriftiteller des Mittelalters“. Wenn man aber aud die 
Präzifion bewundert, mit der er zuweilen die tiefften Gedanken auszudrüden weiß, jo 
bleibt er doch auch manchmal in feiner Überfchtwenglichkeit außerordentlich dunkel; Sinn: 
lojes aber jchreibt er nie. Willkürliche Allegorien, Bilder ftatt der Begriffe, bäufige 
Wiederholungen und Digrejjionen, fubtile aber jehr oft unlogijche Einteilungen erſchweren 
das Leſen feiner Schriften, die indejlen, wenn man die Form durchbricht, reich find an 
berrlihen Ideen, und von einer geiftigen Kraft zeugen, die, bei tieferer Durchbildung und 
Harerer Einficht, Ruysbroeck dem Meifter Edart gleichgeitellt hätte, wodurch er aber dod) 
der erſte Myſtiker Hollands geworden iſt. 

Daß Ruysbroeck feine Werke in feiner Mutterfprache jchrieb, kam ihrer Verbreitung 
nicht zu gute. Schon bald wurden einige feiner Traktate ins Yateinifche überfegt durch 
jene Schüler Willem Jordaens und Geert Groot. Auch wurden fie in verwandte Dias 
lette übertragen. Einige folcher geldernicher, kölniſcher, oberrheinifcher und hochdeutſcher 
Handichriften find uns erhalten (Manuſkripte zu Münden und früher in Straßburg). 
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Sein erſtes gedrucktes Werk war feine Brulocht, die 1512 in Paris bei Stephanus aus 
der Prefie fam unter dem Titel: de ornatu spiritualium Nuptiarum (mit Unrecht 
nennt der Titel Joannes Rusbarus ald Berfafler); in der franzöftichen Überfegung eines 
Pariſer Karthäuſers erſchien es Touloufe 1619. Im Jahre 15419 erſchien in Köln die 
erſte Ausgabe der lateiniſchen, paraphraſierenden, oft unrichtigen UÜberſetzung des Lorenz 
Surius (Rusbrochii Opera. Col. Agripp. 1552 Fol.; 1609. 4°). Aus dieſem Terte 
find die Schriften Ruysbroecks ins Deutſche überjegt von G. J. C. (nit von G. Arnold, 
PRE*’ XIII, 144) und mit einer Vorrede herausgegeben von ©. Arnold (Offenbad 1701. 4”). 
U. von Arnswaldt bat 1848 „Vier Schriften von Johann Rusbroek in Niederdeuticher 
10 Sprache” herausgegeben (mit einer Vorrede von GE. Ullmann, Hannover 1848). Der Aus: 
drud „in Niederdeuticher Sprache” bezeichnet jedoch nicht dasfelbe als „in der urfprünglichen 
Sprache“. Von Arnswaldt giebt nämlich dem Tert einiger Handichriften einer Geldernſchen 
und fölnifchen Überſetzung, deren Bedeutung anfechtbar ift und nad feiner Nichtung bin 
den Vorzug verdient vor der Überfegung des Surius (f. van Otterloo t. a. p. blz. 3). Die vier 
15 Schriften Ruysbroecks in der Ausgabe von Arnswaldt find: 1. Die Zierde der geiftl. Hoch— 
zeit, 2. Bon dem funfelnden Sterne, 3. Von vier Verfuhungen, 4. Der Spiegel der Seligfeit. 
In Holland und Belgien fanden ſich in mehreren Bibliotbefen viele Handfchriften von 
Ruysbroecks Werken in der urfprünglichen Sprache. Die Maatschappij der Vlaemsche 
Bibliophilen entſchloß fih 1856 zu einer Ausgabe der fämtlichen Werke und übertrug 
20 die Herausgabe dem Profeſſor J. B. David in Leuven (geft. 1866), der mit großer Ge 
nauigfeit und Eifer diefe Aufgabe löfte (J. van Ruusbroec, Werten. Ausgabe mit An: 
mertungen. 6 Bde Gent 1858-69). In diefer Ausgabe, die fih durch Genauigfeit 
empfiehlt, baben zwölf Schriften Aufnahme gefunden. Das find: 1, Chierheit der 
gheesteleker Brulocht (3Zierde der geijtlihen Hochzeit), Nunsbroeds, Hauptwerk, „die 
25 Perle feiner Schriften, die funftreichite myſtiſche Schrift der germanischen Myſtik des 
Mittelalters, ein wahrhaft architeftonisches Gebäude” (Böhringer, ©. 455). Es umfaßt 
drei Bücher über das thätige oder wirkende, das „innige” und das befchauliche Yeben. Dem 
Ganzen liegt Mt 25, 6 zu Grunde. Dies im Jahre 1350 verfaßte Werf wurde 1624 
in Brüfjel in der urjprünglicen Sprache berausgegeben „door eenen liefhebber 
30 Christi“. — 2. Dat Boec van den Gheesteleken Tabernacule iſt eine lange 
myſtiſch⸗ allegoriſche Auslegung der Bundeslade, twozu der Tert nicht aus der Bibel, fon: 
dern aus der Historia Scholastica des Petrus Comeſtor genommen ift. Der Taber- 
nafel gilt als Typus für das myſtiſche Yeben. Einen großen Teil diefes Werkes jchrieb 
Ruysbroeck noch als weltlicher Priefter, doch hat er es erit als Mönd vollendet. — 
85 3. Dat Boec van den Twaelf Dogbeden (Das Bud der zwölf Tugenden), mehr etbiich 
als myſtiſch, eine Entwidelung der hriftliben Tugend, deren Grundlage die Demut iſt. 
Aus verjchiedenen Gründen wird die Echtheit dieſes Werkes bezweifelt (j. van Otterloo, 
t. a. p. blz. 152—154), doch ift e8 ganz in Ruysbroecks Geift verfaßt. — 4. Spieghel 
der ewigher Salicheit (Speculum aeternae Salutis), 1359 für die Clarifjen ver- 
0 fat. Auch bier behandelt er, wenn auch weniger ausführlich als in der Brulocht, die 
drei Stufen des myſtiſchen Yebens und wendet fie einzeln an auf das Klofterleben und be 
fonder8 auf das Abendmahl; der größte Teil diefer Schrift behandelt feine Anficht über 


a 


diefes Saframent. — 5. Van den Kerstenen Ghelove (Surius: de fide et judieio 
libellus), eine furze Auslegung des Symbolum Athanasianum. — 6. Dat Boee 


4 van VII trappen in den groet der zheesteliker minnen (Surius: de septem 
gradibus amoris libellus optimus), das wiederum die drei Stufen bebandelt. — 
7. Tractaet van Seven Sloten (Surius: de VII ceustodiis opusculum longe 
piissimum), an eine Brüfjeler Glarifje gerichtet, in ſanftem, freundlichem Tone. Cs 
bejchreibt die Klofterpflichten, zeichnet das ganze Betragen einer Nonne, und legt den 

» Hauptnadhdrud auf die Notwendigkeit der innigen Andadhtsübung. — 8. Tractaet van 
den Rike der Ghelieven (Zurius: Regnum Deum amantium). Große Teile dieſes 
Werkes find in Reimen verfaßt, doch ohne direkt dichterifchen Wert. — 9. Dat Boee 
van den vier Becoringhen (Surius: de quatuor tentationibus) bejtreitet die Haupt: 
irrtümer in Ruysbroecks Zeit. — 10. Dat Boee van den twaelf Beghinen (Surius: 

55 de Vera contemplatione opus praeclarum) handelt von der Kontemplation. Nächit 
dem Tabernakel ift fie Ruysbroecks ausführlichite Schrift. Der Stoff diefes, für die 
Kenntnis Ruysbroeckſcher Myſtik ſehr bedeutfamen Buches, tft befonders mannigfaltig, doc 
der Zufammenbang ſehr oft geitört. -— 11. Vingherline of het blickende Steentje 
(von dem funfelnden Stein; Surius: de caleulo, sive de perfectione filiorum Dei 

 libellus admirabilis), allegorische Interpretation des caleulus candidus, Offenb. 2, 17 
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nad der Vulgata. Jeſus Chriftus ift der Stein, der dem jchauenden Menſchen gegeben 
wird. Auch diefe bedeutſame Schrift behandelt die drei Stände, bejonders den dritten. 
Es ift weniger ausführlich, jedoch überfichtlicher gejchrieben al$ die Brulocht, und wahr: 
ſcheinlich ſpäter als diefe verfaßt als eine Art Korreftiv. — 12. Samuel of dat Boec 
der hoechster Waerheit (Surius: Samuel, qui alias de alta contemplatione dieitur, 5 
verius autem Apologia quorundam sancti hujus viri dietorum sublimium insecribi 
possit), eine Apologie von Ruysbroecks Myſtik, die fie an vielen Stellen jehr erleuchtet. Dies 
Werk verfaßte er auf Bitten feiner Freunde bin, um möglichſt kurz feine Anficht über die höchite 
Wahrheit darzulegen, „damit niemand an meinen Worten geärgert, vielmehr jedermann 
gebefjert werde.” — Dieje angeführten Werke bilden den Inhalt der Aufgabe von Ruys- 10 
broeds Werke von David. Bei Surius finden ſich noch vier Hleinere, die jedoch weniger 
bedeutfam find, lediglich Erzerpte, die zudem nichts urfprüngliches befaſſen; auch weiß 
man nicht, ob fie Lateiniſch gefchrieben oder aus dem Dietjch überjeßt find. 

In Folgendem mollen wir verjuchen, die Hauptzüge von Nupsbroeds Myſtik jo ge: 
drängt als es möglich ift, zufammenzuftellen. Im Gegenjaß zu den Wiltorinern, die von 15 
dem Menjchen zu Gott aufitiegen, gebt er, ſowie überhaupt die deutfchen Myſtiker, von 
Gott aus, fteigt zum Menfchen herab und kehrt twieder zu Gott zurüd, mit dem ber 
Menichengeift eins werden ſoll. Gott ift eine einfache Einheit, das übertwejentliche Weſen 
von Allem, in ſich unbeweglich und rubend, und doch der beiwegende Urgrund der Dinge. 
Der Sohn ift die Weisheit, das ungejchaffene Abbild des Vaters; der heilige Geift, von 0 
beiden ausgehend und in die Gottheit zurückkehrend, ift die Liebe, die Vater und Sohn 
verbindet. In den Perfonen iſt Gott ein ewiges Wirken, in feinem Weſen eine ewige 
Ruhe. Alle Kreaturen find ald Gedanfen in ihm geweſen, ebe fie geichaffen wurden in 
der Zeit: „Gott bat fie in ihm felber angefeben mit Unterjchied in einer Anderbeit 
feines Selbit, doch nicht fo, daß fie außer ihm (unabhängig von ihm) wären; Alles 25 
was in Gott iſt, ift Gott (ald Gedanke in ibm); dieſes ewige Ausgehen und 
diefes ewige Leben, has wir im Gott haben, ift die Urſache unferes gejchaffenen Seins 
in der Zeit; unfer geſchaffen Sein hängt in das ewige Weſen und ift eins mit ihm 
nad wejentlichem Sein.” Im Menfchen find zu unterfcheiden die Seele und der Geift, 
jene das Prinzip des freatürlichen Lebens, diejer das Prinzip des Lebens in Gott. Nach so 
dem Bilde der Dreieinigkeit geichaffen, hat die Seele drei Eigenjchaften, Gedächtnis, Ver: 
ftand und Wille; höher als diefe find die weentliche Einfachheit und Formlofigkeit des 
Geiftes, die uns dem Vater ähnlich machen; die ntelligenz, die die ewige Weisheit, den 
Sohn, aufnimmt; und die Sinderefis (oder der Funken der Seele), die nach dem Urfprung 
zurückſtrebt und uns bermitteljt der Yiebe durch den bl. Geift mit der göttlichen Cinbeit 35 
vereint. Dieſe drei Eigenfchaften find untrennbar von einander, fie bilden die einfache 
Subſtanz, den Lebensgrund des Geiſtes. Durch die Sünde getrübt und gejchtwächt, 
fönnen fie nur durch die in Chrifto, dem Fleiſch gewordenen Worte erfchienene Gnade 
wieder bergeftellt werden. Um feine Beitimmung zu erreichen, muß daber der Menſch 
dur die Gnade über die Natur erhoben werden. In diefer Erhebung find drei Grade 40 
zu unterfcheiden, drei Lebensſtufen, das thätige oder wirkende, das „innige” und das be: 
Ihauliche Leben. Das wirkende Leben befteht darin, dag man durch Tugend und Kampf 
die Sünde zu beſiegen, und durch äußere Übungen und gute Werke ſich Gott zu nähern 
ſtrebt. Auf der zweiten Stufe fehrt man in jich felber ein, man entfliebt der äußeren 
Nannigfaltigkeit durch Entblößung von allen Bildern, durch Entjagung von allem Ge 45 
ſchaffenen. Asketiſche Übungen können bier noch von Nugen fein; wer ihrer aber nicht 
fähig ift, der mag fie laſſen, um Chriſto in der Yiebe nachzufolgen; in der Liebe follen 
N alle Thätigkeiten des Geiftes vereinigen; daher ift diefe Stufe die des „begehrlichen“ 
Lebens (vita affecetiva), des Strebens nah Gott vermitteljt der Liebe. Man wird bier 
gleichgültig gegen alles, was Gott nicht ift, man wünſcht und fürchtet nichts mehr, man 50 
beitgt Gott im der Liebe, man genießt („gebraucht“) ihn, man iſt ſelig, gewiſſermaßen 
trunfen von göttlicher Luft, die jich auf verſchiedene, oft bizarre Weiſe äußert. Gefichte 
und Ekſtaſen werden dem zu teil, der auf diefer Stufe angelangt ift; der Geift Gottes 
und der des Menjchen ziehen fich gegenfeitig an, umfafjen und durddringen fich, zwei 
Flammen gleich, die einander ergreifen um im eine zu verfehmelzen. Dieſer Zuftand ift 56 
indeſſen der höchſte noch nicht; über ihm ift der des „gottichauenden“, befchaulichen Yebens, 
des Lebens im erhabeniten Sinn (vita vitalis). Hier überfteigt man Glauben, Hoffnung 
und alle Tugenden, ja die Gnade jelbit, um fich in den Abgrund des göttlichen Weſens 
zu verſenlen. Die Beichaulichkeit befteht in abjoluter Reinheit und Einfachheit der In— 
telligenz, fie ift ein weis: und maßlojes unmittelbares Wiſſen und Befigen von Gott, 6o 
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das keine Eigenſchaftsunterſchiede mehr in ihm kennt. Es iſt ein Sterben und Vernichten 
der Eigenheit, um nur das ewige, abſolute Weſen zu ſehen. Dieſes Leben, obſchon die 
Gnade überſteigend, iſt doch eine Gabe derſelben; durch eigene Kraft komm niemand 
dazu; es erhält und erneuert ſich „in der Verborgenbeit des Geiſtes“ durch die Liebe; 
ſein Weſen beſteht in der Einheit mit Gott, in dem ruhigen Schauen Gottes, in dem 
Sichhingeben an ihn, ſo daß er allein wirfe und wir nicht mehr. Aus diefem „Raften“ 
des Geittes (status otiosus) entwidelt jich die Übertoefenheit (superessentia), ein über- 
weientlihes Schauen „jonder Mittel” der Dreieinigfeit, ein unbejchreibbares Fühlen und 
Seligjein; Gott it jelig in ung und wir in ibm; auch die legten Unterjchiede verſchwinden 
für das Bewußtſein, die zwiſchen Gott und der Kreatur, zwiichen dem Etwas und dem 
Nichts. Das tft die Brautfahrt Chriſti mit dem Menichengeift, zu welcher die unteren 
Stufen nur die Vorbereitung find; das Wort wird ohne Unterlaß in uns geboren in 
einer endlofen Gegenwart, in einem ewigen „Nun“; „bier wirkt Gott fich felber in der 
höchſten Edelheit des Geiftes“. Diefer wird von Klarheit zu Klarbeit geführt, und da 
15 fich fein Mittel mehr zwifchen ihn und die göttliche Klarheit drängt, da die Klarheit, mit 
der er fiebt, dieſelbe iſt, die er fieht, jo fann man jagen, daß er diefe Klarheit jelber 
pe Er kommt zum Bewußtſein feines übertwejentliden Seins, feiner Wejenseinbeit 
in Gott. 
Hier angelangt, iſt Nunsbroed an der Grenze, wo die myſtiſche Spekulation jo leicht 
x zum Pantheismus binüberführt. Er bemüht fich zwar jtets, die Verſchiedenheit zwiſchen 
dem gejchaffenen Geifte und dem ewigen feitzubalten,; der Menjch, jagt er, joll gottäbnlic, 
„gottförmig” werden, ſofern es einem Geſchöpfe möglich ift; in der Einigung mit Gott 
wird die Differenz der Perfönlichkeit nicht aufgehoben, nur die Differenz des Mollens und 
Denkens, das Fürjichettvasfeinwollen, foll untergehen. Daß Ruysbroeck von dieſem theiſtiſchen 
26 Slandpuntie nicht abweichen wollte, beweiſen die zahlreichen Stellen ſeiner Schriften, wo 
er ſich gegen die Brüder des freien Geiſtes ausfpricht; dieſe Stellen find auch darum 
wichtig, teil ſie höchſt intereffante Aufichlüffe geben über die verschiedenen Richtungen, in 
die ſich damals diefe Sekte ſchied. Wie ſehr aber auch Nuysbroed für feine Perſon das 
Irrige und Gefährliche des Pantheismus erkannte, jo war doch die Grenzlinie zwiſchen 
30 diefem Syſtem und der aufs äußerite gefteigerten myſtiſchen Theorie jo fein, daß er felber, 
in den Ausdrüden wenigitens, fie häufig überfchritt. Unjer geichaffenes Sein, jagt er, 
banget in dem ewigen Sein und iſt eins mit Gott nach der Wefenbeit; diefes ewige Sein, 
das ir in der ewigen Weisheit Gottes baben und find, iſt Gott gleich, es bleibt ewig 
„im Unweiſe“, das beißt ohne Bejonderbeit in dem Wejen, und gebt eiwig daraus berbor 
35 durch die Geburt des Wortes. Was in Gott tft, das ift Gott. „Alle Menjchen, die über 
ibre Gejchaffenbeit erhoben jind in ein ſchauendes Leben, die find eins mit der göttlichen 
Klarheit und find diefe Klarheit felber; fie fühlen und finden ſich jelber, daß fie derjelbe 
einfache Grund find nach der Weiſe ihrer Ungejchaffenbeit ; fie werden transformiert und 
eins mit dem Licht; das ift das edeljte Schauen, zu dem man im diefem Leben kommen 
so mag.” Wären dies nicht buperboliiche Ausdrüde, jo müßte man daraus jchließen, daß 
Runsbroed die Vermiſchung des Geſchaffenen mit dem Ungeſchaffenen, die Identifizierung 
des menſchlichen Geiſtes mit dem göttlichen nicht vermieden bat; er till aber nur reden 
bon dem ewigen Sein des Menſchen als Gedanken der göttlichen Weisheit; als Gedante 
Gottes iſt alle Kreatur ewig, aber als heraustretende Erjcheinung in der Zeitlichkeit iſt ſie 
45 es nicht. Ferner will er reden von der höchſten Vollkommenheit der Vereinigung des 
Menjchen mit Gott, von dem freien Opfern alles Eigenen, um nur Gott zu fchauen und 
zu lieben, von der Seligfeit, die eben nur in dem Sichbingeben an Gott beftebt; die 
Einigung wird nie bei ihm zur Verſchmelzung der Subjtanz. Obſchon er fih nun an 
vielen Stellen gegen ein Mißverfteben feiner überichwänglichen Ausdrüde verwahrt, jo 
so mußten doch diefe bei befonneneren Dentern ſchwere Bedenken erregen; dies war der Fall 
bei Gerjon. Während dieſer ſich zu Brügge aufhielt, erhielt er durch einen Karthäufer, 
Namens Bartholomäus, eine (ateinifche Überjegung der Brulocht (wabrjcheinlich die, welche 
ipäter im Jahre 1512 zu Paris gedrudt wurde). Was Ruysbroeck von dem höchiten Schauen 
und Einswerden jagt, erichien Gerſon, der fid) in feiner myſtiſchen Theorie an die pſycho⸗ 
55 logiſche Methode der Viktoriner anſchloß, als mit den Anſichten der Brüder des freien 
Geiſtes verwandt; da er erfahren hatte, Ruysbroed ſei ein ungelehrter Mann geweſen, 
tabelte er es, daß Leute ohne Studien dur ibr Gefühl allein die göttlichen Geheimniſſe 
ergründen wollten. Ein Auguftiner von Groenendaal, Johannes van Schoonboven, ver: 
teidigte Ruysbroeck in einer 1406 gejchriebenen Antwort an Gerfon; er bebauptete, der 
& Prior habe unmittelbare Eingebungen des heiligen Geiftes gehabt; weit entfernt, zu den 
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Begbarden zu gehören, habe er fie vielmehr fortwährend bekämpft; die von Gerfon miß- 
billigten Stellen jeien nur dem Scheine nach gefährlich, fie lafjen eine ganz andere Deutung zu, 
befonders wenn man fie, ftatt in einer unficheren Überjegung, in der Urſprache leſe; aud) 
hätten, in Dingen der inneren Erfahrung, die, welche hole befigen, mehr Autorität als 
die bloß gelehrten Philoſophen und Theologen. Gerfon fprach fich hierauf in einem 5 
zweiten Schreiben an Bartholomäus, 1408, milder über Nuysbroed aus, nur bebauerte 
er, daß diefer durch feine bilderreiche und dunkle Sprache jtet3 zu Mißverſtändniſſen An: 
laß geben würde (Gerfon, Opp., BdI, Teil 1, ©. 59ff.). Dies ift offenbar der Fehler, 
der an Ruysbroeck zu tadeln iſt; wenige Myſtiker haben fich fo, wie er, in die Regionen 
der Beichaulichkeit verftiegen, wo alles klare, wirkliche Erkennen aufhört; er wollte die am ı0 
wenigiten erfaßbaren Momente des fontemplativen und efftatiichen Lebens in Worte bannen; 
daber die vielen Bilder bei einem Manne, der beftändig darauf drängt, der Geilt folle 
fih aller Bilder entledigen, und der ſchon in diefem Leben zum vollen Schauen gelangen 
will, ftatt fich demütig mit dem Glauben zu begnügen. Berade darum vielleicht bat 
Ruysbroeck auf das tbeologifche und philofophifche Denken in den Niederlanden feinen jo 
großen Einfluß ausgeübt, wie Edart und Tauler am Oberrhein; die von feinen unmittel- 
baren Schülern berrührenden myſtiſchen Schriften find teils bloß asketiſchen Inhalts, teils 
nur Wiederholungen feiner eigenen Gedanken. PVielleicht war es auch die Furcht vor dem 
in Flandern fo mächtigen häretifch-pantbeiftifchen on der Begbarden, welche bie 
firhlihen Myſtiker von einer Weiterbildung des Ruysbroechſchen Syſtems zurüdhielt. 20 
Seine Wirkfamfeit lag mehr in der Innigkeit und Kraft feiner Perjönlichkeit, in der 
Macht, die er auf —— Männer ausübte (vgl. Ullmann, Vorrede zu der Aus— 
gabe der vier Schritten Nuysbroeds durch Arnswaldt). Sein Schüler Geert Groote war 
es, der die Brüberfchaft des gemeinfamen Lebens gründete, deren erfte Abſicht fich wohl 
auf Ruysbroeck felber —— läßt, — ein Beweis, daß der der Beſchaulichkeit er: 25 
gebene Mann dem praftiichen Leben nicht fremd geblieben war und, fo wie er in feinen 
Schriften die Sünden aller Welt, der Laien wie der Geiftlichkeit, geftraft, auch gewünſcht 
bat, daß durch thätige Wirkſamkeit tüchtiger Männer die Frömmigkeit unter dem Volke 
verbreitet würde. 

Ruysbroeck hat mit feinem Haren Urteil die Gebrechen der Kirche erfannt und fich a0 
der Entartung der Diener derſelben fräftig twiderfegt. Hierin geht er ganz zufammen 
mit Tauler, ja ift er noch viel fpezieller, als diefer. Doc war er und blieb er feiner 
Kirche ein treuer Sohn und ſtand er in ihr fo entſchieden ala Sufo, entichiedener als 
Tauler. „Sch unterwerfe mic” — fchreibt er am Schlufje feines Samuel — in Allem, 
was ich erfenne, meine oder auch gejchrieben habe, dem Urteile und Gutdünfen der heiligen 35 
allgemeinen Kirche und der Heiligen. Denn ich bin des feiten Willens, durchaus als ein 
Diener Jeſu Chrifti in dem allgemeinen Glauben zu leben und zu fterben, und wünſche 
dur die Gnade Gottes ein lebendiges Glied der beiligen Kirche zu fein.“ 

(E. Schmidt }) S. D. van Been. 
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Ryswider Klauſel. — S. Pütters Hiftorifhe Entwidelung der Staatsverfafjung des 40 
deutihen Reiche, II. Zeil (2. Aufl.), S. 300 f.; Neuhaus, Der Sriede von Ryswid (1873), 
©. 276. (vgl. ©. 1375f.). 

An vielen deutjchen Orten, welche Ludwig XIV. unter dem Vorwande der Reunion 
jeit dem Nimweger Frieden (1679) in Befit genommen hatte und welche kraft des Rys— 
wider Friedens (1697) ihren vorigen Beſitzern zurüdgegeben werden jollten, batten die 45 
Franzoſen katholiſchen Gottesdienft eingeführt und evangelifche Kirchengüter den Katho— 
liſchen zugewendet. Es mußte an ſich als jelbitverjtändlich betrachtet werden, daß zugleich 
alles, was Hier gegen das im meitfälifchen Frieden verglichene Entſcheidungsziel vor: 
genommen tworden, nah dem Sinne diejes Friebeng mwiederherzuftellen je. Man war 
ſchon damit bejchäftigt, den Frieden ins Meine zu fchreiben, ald am 29. Dftober 1697 0 
fur; vor Mitternacht der franzöfifche Gefandte darauf drang, im vierten Artikel noch die 
Alauſel beizufügen: „Religione tamen Catholica Romana in loecis sie restitutis, in 
statu quo nunc est, remanente“, mit der Drohung, daß der König von Frankreich 
onſt die — — ſogleich abbrechen und gegen diejenigen, — hierin 
Schwierigkeiten machten, den Krieg fortſetzen würde. Die Geſandten des Kaiſers und 55 
der datholiſchen Stände famt der Neichsdeputation, auch die Abgefandten von Württem- 
berg, den metterauifchen Grafen und der Neichsitadt Frankfurt unterfchrieben, nachdem 
alle Remonftrationen in Ermangelung kräftigen Beiftandes der engliichen und holländiſchen 
Gefandten, wie auch der ſchwediſchen Vermittler fruchtlos geblieben waren; alle übrigen 
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evangeliſchen Geſandten verweigerten die Unterſchrift. In einem Poſtſkripte des Ratifi— 
kations-⸗Reichsgutachtens vom 26. November 1697 wurde auf eine Verſicherung angetragen, 
daß die Katholiſchen gegen die protejtantijhen Stände im ganzen Reiche fich diefer Klauſel 
nie bedienen würden. Der Kaiſer aber ratifizierte den Friedensſchiuß unbedingt, ohne 
5 jener Nachſchrift auch nur Ertwähnung zu thun. Und dabei ließ man es auch am Reichs— 
tage endlich bewenden, obwohl ſich bernac ergab, daß es fih um 1922 Orte handelte, 
deren Religionszuftand unter dem Schutze dieſer Klauſel verändert wurde. Namentlich 
benüßte diefelbe zur eig der Evangelifchen der ganz von Jeſuiten gelenkte Kurfürft 
Johann Wilhelm von der Pfalz. Scheurl }. 
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Sabas, der paläjtin. Heilige (geit. 531). — Cyrilli Seythopolitani Vita S. Sabae, 
Weir in Coteler. Monum. Ecel. graecae IIl, 220-376; auch verbunden mit einer altjlav. 
eberj. in dem rujj. a von N. Bonjalovstij, St. Petersburg 1890. Wegen des hoben 
15 Quellenwert3 Vita F. Diefamp, Die origeniit. Streitigfeiten im 6. Jahrhundert, 
nn 1899, S. 5 ff. PM Schrödh, KG XVIIL, 44ff., jowie G. T. Stote8® im DehrB 
‚»bbsqa. 
Ye den gotiſchen Märtyrerheiligen Sabas (geſt. 372): ASB Apr. II, 88. Map: 
mann, Art. „Saba“ in Pipers Evang. Salend. 1858, &. 70-79. Tomaſcheck, in SWU 
20 re ©. 437—492. C. A. Scott, Ulfilas, Apostle of the Goths, London 1885, p. W. 
Stotes, 1. c. 
Wegen der Uebrigen ſ. u. im Text. 
Die kirchliche Überlieferung kennt mehrere Heilige des Namens Saba. Im DehrB 
a. a. O. wird über ſechs bderjelben gehandelt; in Stadlers Vollſt. Heiligenlerifon V, 
173 ff. jogar über elf. Die nambafteiten find folgende: 
1. Sabas, der paläftinifche Einfiedler und Abt, Gründer des Ordens der Sabaiten 
(die ein gelbbraunes Kleid mit ſchwarzem Stapulier trugen, aber binfichtlich ihrer Aus- 
breitung immer nur auf Baläftina beſchränkt blieben [vgl. Heimbucher, Kath. Ordensgeſch. 
I, 50]), wurde 439 zu Mutalasca (Mutala), einem tappadokiſchen Flecken nahe bei Cä— 
30 farea, geboren. Seine Eltern waren vornehmen Standes und hießen Johannes und 
Sophia. Wie fein Biograph Cyrill berichtet, reiſten feine Eltern, als er fünf Jahre alt 
war, nach Alerandrien und überliegen ihn zuerft dem Bruder feiner Mutter, Hermes, 
dann feinem Vater-Bruder Gregorius zur Erziehung. Er aber entjagte, faum acht Jahre 
alt, dem Beſitze irdiſcher Güter, trat in ein Kloſter, ging zehn Jahre ſpäter nach Jeruſalem, 
36 [ieh fih in eier Einöde unweit diefer Stadt am unteren Laufe des Kidronflufies nabe 
dem Nordiweitende des Toten Meeres (da, wo jet das Felienklofter Mär Saba gelegen 
ift) nieder, lebte bier fünf Jahre lang als Höbleneinfiedler und wurde ein Lieblingsſchüler 
des dafelbft haufenden Abirs Euthymius (geit. 473). Als der Ruf feiner Heiligkeit ſich 
verbreitete, ichlofjen fih ibm mehrere Chriſten an, mit denen er in einer von ibm ge 
40 gründeten Yaura nach der Regel des hl. Bafilius lebte. Bald entjtanden andere Yauren 
gleicher Art. Der Patriarch Saluftius zu Jeruſalem weihte ihn (491) zum Priefter und 
erhob ihn zum Erarchen aller Eremiten des füdlichen Baläftina. Sein Eifer, mit welchem 
er eine strenge Zucht einführte, die Beſtimmungen der Kirchenverſammlung von Chalcedon 
verteidigte und Klöſter, trotz mannigfacher Anfeindungen, an verſchiedenen Orten gründete, 
45 vermehrte den Huf ſeiner Heiligkeit. Beim Kaiſer Anaſtaſius ſtand er in jo hohem An- 
jeben, daß dieſer der Fürſprache des Sabas Gehör ſchenkte, als Anaſtaſius den Biſchof 
Elias von Jeruſalem in das Exil ſchicken wollte. Endlich mußte Elias doch weichen (517); 
aber dejien Nachfolger Johannes, der zur Partei der Severianer gehörte, wurde gerade 
durch Sabas veranlaßt, dem Konzil von Chalcedon fih anzuſchließen; beide ſprachen das 
so Anatbem über alle Gegner des Konzils aus, insbejondere über die damals in Baläftına 
ihr Weſen treibende Mönchsjette der Origeniften unter Fübrung des Nonnos (vgl. d. N. 
„Drigeniftifche Streitigkeiten“ Bd XIV, 492). Die Ga zu welcher Sabas ſtarb, iſt 
ungewiß; man ſetzt ſeinen Tod gewöhnlich in das Jahr 531 oder 532. Als fein Todes 
tag gilt nach morgenländifcher wie abendländijcher Tradition (auch nad dem Martyrolog. 
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Rom.) der 5. Dezember. Sein Attribut auf bildlihen Darftellungen ift ein Apfel, weil 
er einft, im Gedanken an den Sündenfall (Gen 3) ſich den Genuß eines ſolchen — 
haben ſoll. Auf ſein einſtiges Wohnen in der Höhle weiſen die neben ihm zuweilen ab— 
gebildeten Löwen hin. 

2. Sabas, der Gote (geft. um 372) iſt ein in der abendländiſchen Tradition 
bodhgefeierter Heiliger, wegen des graufamen Martyriums, dag er mit großer Stand: 
baftigkeit unter dem chriftenverfolgenden Weftgotenkönig Athanarich (oder Athanarid) be 
ftand. Er foll, nah Erbuldung vieler ſchwerer Mißhandlungen, zulegt von feinen 
Peinigern in den Mufäus, einen Nebenfluß der Donau, gejtürzt und jo ertränkt worden 
jein. Der Bericht über feine Marter trägt die Geftalt eines Sendfchreibens der gotijchen 
Chriftengemeinde an die Kirche Kappadokiens unter Bafılius d. Gr., wohin der röm. 
Präfett Soranus, angeblid auf die Bitte des Bafilius, feine Reliquien überfandt haben 
jol. Die mancherlei Rätfel, welche diefer Bericht in topographifcher Hinſicht aufgiebt, 
bat Tomajched 1. ec. aufzubellen verſucht. ; 

3. Sabas, leichradle ein Chriſt gotifcher Nation, fol unter Kaifer Aurelian 
(270--75) zufanımen mit ungefähr 70 Glaubensgenofien in Rom das Martyrium erlitten 
baben (ASB t. III Apr. 261). 

4. Sabas (Zaßßas), Biſchof von Paltus in Syrien, erfcheint als orthodorer Teil: 
nebmer an den Spnoden von Konitantinopel (448) und von Chalkedon (451) beteiligt 
(Ce Quien, Or. chr. II, 799; Harduin, Cone. Coll. 1I, 138. 170. 370). 

5. Den Beinamen Sabbas führt auch der im 4. Jahrhundert in einer Höhle unweit 
Edeſſa lebende Einfievler Julianus, der dur jeine ftrenge Lebensweiſe und feine 
Slaubenstreue gegenüber den Arianern jowie durch viele Wunder,. die er verrichtet haben 
joll, in den Ruf der Heiligkeit gelangte. Über ihn handelt Theodoret in Kap. 2 der 
Duibdeos ioroola, fowie Hieron. Ep. 58 ad Paulin. ec. 5. Vgl. ASB unterm 
18. Oftober. Zöckler. 


Sabatier, Auguft, franzöſiſcher proteſtantiſcher Theologe, geſt. 1901. — 
l. Seine Schriften (bei Fiſchbacher in Paris verlegt): Le Temoignage de Jesus-Christ 
sur sa personne 1863; Essai sur les sources de la vie de Jesus 1866; Johannis evangelium 
saeculo ineunte secundo in ecclesia iam adfuisse demonstratur 1866; Jesus de Nazareth 
1867; L’apötre Paul 1870 (2. Aufl. 1881, 3. Aufl. 1896); Guillaume le Taciturne 1872; De 
influence des femmes sur la litt6rature frangaise 1873; Rapport sur les dangers qui 
menacent l’Eglise réformée et les moyens de r&tablir la paix dans son sein 1876; Le canon 
du nouveau Testament 1877; De l’esprit thöologique 1878; Me&moire sur la notice hé— 
braique de l’esprit 1879 ; Les origines litteraires de l’Apocalypse de saint-Jean 1888; 
la vie intime des dogmes 1890 (ind Deutiche überſetzt); Essai d’une th£orie critique de la 
connaissance religieuse 1893 (deutfh von D. A. Baur); Esquisse d’une ar bien In de la 
religion d’apres la psychologie et l’histoire 1897 (7. Aufl. 1903, autorifierte deutiche Weber: 
jegung von D. U. Baur: Religionsphiloſophie auf pſychologiſcher und geſchichtlicher Grund— 
lage, Tübingen 1898, auch ins Englifhe und Schwediiche überjegt); La religion et la culture 
moderne. Conf6rence faite au congres des sciences religieuses de Stockholm 1897, deutſch 
von Dr. &. Sterzel, Tübingen 1898) ; La doctrine de l’expiation et son &volution historique 
1901; Les Religions d’autorit€ et la Religion de l’Esprit 1903; Zahlreiche Aufſähe in 
der Revue Chretienne (vgl. Table générale des cinquante premidres anndes de la R. Chr. 
1854— 1903, S. 54—59), in der Encyclop@die des sciences religieuses, in der Revue de 
thöologie et de philosophie, in den Annales de bibliographie th&ologique, im Temps und 
im Journal de Gendve. — 2. Ueber fein Leben und jeine Theologie: Funerailles 
de M. A.-S., Paris 1901; J. Vienot, Fr. Puaux, 3. €. Roberty, H. Monnier: A.-S., sa vie 
sa pensde et ses travaux, Paris 1903; I. Pédézert, A. S. Simples souvenirs, Alengon 1904; 
derſ, Souvenirs et Etudes, Paris 1888; derj., Cinquante ans de souvenirs religieux et 
ecclesiastiques 1830—1880, Paris 1876; G. Yyrommel, Le danger moral de l’&volutionisme 
religieux, Lauſanne 1898; Steinbod, Das Verhältnis von Theologie und Erfenntnistheorie 
erörtert an den theologiſchen Erfenntnistheorien von A. Ritſchl und A. Sabatier. Leipzig 1898; 
Lahenmann, Zum Kampf um die Religion in Frankreich, in „deutich.evang. Blätter 1899, 
Deft X—XI; Riemers, Het Symbolofideisme. Beschrijving en kritische Beschouving, 
Rotterdam 1900; Laſch, Die Theologie der Pariſer Schule, Berlin 1901; Berthoud, A.S. 
et Schleiermacher, Gendve 1902; Ménégoz, Publications diverses sur le fid&isme et son 
application à l’enseignement chrötien traditionnel, Paris 1900; derſ., La theologie d’A. S., 

ris 1901; derf., Le fid&isme et la notion de la foi, Paris 1905. 


Louis Auguft Sabatier ift am 22. Oktober 1839 zu Vallon in den Eevennen (De: 
partement Ardöche) geboren. Als älteſtes von den fünf Kindern einer althugenottijchen 
Bauernfamilie war er zum väterlichen Beruf beitimmt. Trotz des Protejtes des Groß. 
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vaters — den Bater verlor ©. ſchon frühe — fette es der Dorfichullebrer und der 
Pfarrer von Ballon Louis Durand (ſpäter Profefior der Theologie in Zaufanne) bei der 
frommen Mutter des ungewöhnlich begabten Anaben dur, daß fie feinem glühenden 
Verlangen nad einer höheren Bildung nachgab. Nachdem er feine Gymnajfialftudien im 
5 Dllivierfchen Penfionat zu Ganges (Dep. Herault) und im Collöge zu Montpellier voll: 
endet hatte, bezog er 1858 die proteftantiihe Fakultät in Dlontauban zum Studium der 
Theologie. Es ift bezeichnend für die hervorragenden Anlagen des jungen Studenten, 
daß einer feiner Lehrer, Profeſſor Montet, erklärte, jeine kirchengeſchichtlichen Vorlefungen 
gefallen ihm fo, wie jie der junge ©. bei den Prüfungen mwiedergebe, bejjer als in feiner 
10 eigenen Faſſung. An die Studienzeit in Montauban ſchloß fih noch ein Aufenthalt in 
Bafel, Tübingen, wo er ſich wie viele feiner Yandsleute von Tob. Bed angezogen fühlte, 
und Heidelberg, wo Richard Notbe bleibende Eindrüde bei ihm binterließ. Dann fand er 
ganz nahe der Heimat, in dem Städtchen Aubenas feine erfte Anftellung im Dienfte der 
Sociéte Centrale protestante d’&vangelisation. Hier hatte er reihlih Muße zur 
15 Abfafjung feiner Lizentiatendiffertation über die Quellen des Lebens Jeſu in der er 
befonders den geichichtlihen Wert des vierten Evangeliums betonte. hm mar jeine 
lateinifche Thefe gewidmet: Johannis evangelium saeculo ineunte secundo in 
ecclesia iam adfuisse demonstratur. Beide Arbeiten, 1866 erfchienen, waren eine 
glänzende Probe feiner Befähigung zum akademischen Beruf. Als dann ein Jahr darauf 
20 infolge des Nüdtritts des Profefjors Richard an der Straßburger Fakultät der Lehrſtuhl 
für reformierte Dogmatik frei wurde, ließ fih S. durch die orthodoren Konfiftorien, beſon— 
derd auch auf Betreiben Guizots, zur Kandidatur um diefe Stelle bejtimmen und wurde 
gegen die Stimmen der Liberalen gewählt. Im Frühjahr 1870 promovierte er zum Dr. 
theol. auf Grund der Schrift L’apötre Paul, esquisse d’une histoire de sa pens&e. 
25 Das Bud, in dem ©. die Methode der religiöfen Pſychologie und der hiftorifchen Exegeſe 
auf die Darftellung der Gedankenwelt des Apojteld Paulus anwandte, zog auch außerhalb der 
franzöfifchen Grenzpfäble die Aufmerkſamkeit der Fachgenoſſen auf den jungen Straßburger Ge: 
lebrten, obwohl feine Nefultate und feine Methode bei der Difjertation nicht die Billigung der 
Straßburger Kollegen gefunden hatten und befonderd von Colani (f. d. A. BB IV ©. 210ff) 
30 heftig befämpft worden waren. Eine glänzende Laufbahn ſchien ©. in Straßburg beſchieden 
zu fein, verllärt durch ein volles Glück an der Seite einer geilteöveriwandten Gattin. Aber 
das Glück währte nicht lange. Wie Nenan fein Leben Jeſu, jo mußte ©. fein Buch über 
den Apojtel Paulus dem Andenfen an eine Verjtorbene widmen. „Qu’il me soit 
permis — beißt es in der Widmung an die heimgegangene Gattin — d’inscrire ton 
35 nom bien-aim& sur la premiöre page de ce livre. Saura-t-on jamais jusqu’ä 
quel point il t’appartient? Parmi tant d’arides et longues discussions, retrou- 
vera-t-on quelque chose de ta foi d’enfant, de ton äme vaillante et tendre 
qui, tant de fois, a soutenu et inspir6 la mienne? Je veux oser l’esp6rer.“ 
zu der häuslichen Heimfuchung fam die Not des Vaterlandes der deutjch-franzöfifche 
40 Krieg und die Annerion des Elſaßes. Am Tage vor der Einfchliegung verließ ©. mit 
feiner Schwefter Straßburg. Er hatte ſich bei der Artillerie einreihen laffen wollen, war 
aber nicht angenommen worden. So organifierte er mit mehreren Theologiejtudierenden 
eine proteitantiiche Ambulanz, die jich der Loire-Armee anſchloß. Nach dem Krieg kehrte 
©. nad) Straßburg zurüd. Die Negierung bot ihm eine Profefjur an der neu errichteten 
5 Fakultät an. ©. lehnte ab. Er ſah mit anderen franzöfischen Patrioten feinen Beruf 
darin, durch öffentliche Vorträge den franzöfiichen Einfluß in Eljaß zu jtärfen und die 
franzöfifche Sprache zu retten. Nach einem dieſer Vorträge „über den Einfluß der 
Frauen auf die franzöfifche Litteratur“, in dem er eine wenig fchmeidhelhafte Charalteriftif 
der deutjchen Frau gab, erhielt er einen Ausweiſungsbefehl, wonad er innerhalb 24 Stunden 
5 Straßburg zu verlajjen hatte. Unter jtürmijchen Ovationen reijte er nad Paris ab. Die 
Bronzejtatuette einer mit der Trikolore gejchmüdten Eljäßerin, die ihm beim Abfchied 
Straßburger Damen überreichten, bildete bis zu feinem Tod die Zierde feines Schreib: 
tiiches. In Paris richtete er von Anfang an mit feinem früheren Straßburger Kollegen 
Lichtenberger (ſ. d. A. Bd XI ©. 461 ff.) fein ganzes Streben auf den Erjag der ver: 
55 lorenen elſäßiſchen Hochjchule durch eine an die Sorbonne angegliederte theologische Fakultät 
in Paris. Den eriten Schritt zu ihrer Urganifation bedeutete die im Juli 1873 errichtete 
Eeole libre des sciences religieuses, als deren Selretär S. vor 5—20 Schülern in 
feiner Privatwohnung Vorlefungen bielt. Daneben teilte er ſich mit Berfier in die Lei— 
tung der mit der Etoile-Kirche verbundenen Sonntagsihule. Einen Ruf an die tbeo: 
6 logiſche Akademie in Yaufanne lehnte er ab. Vorerſt ohne feiten Beruf gewann er jenen 
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Lebensunterhalt — er bat ſich 1875 wieder verheiratet — vor allem durch journaliftifche 
Thätigkeit. Im Jahr 1875 wurde er Mitarbeiter am Journal de Genève, das von 
da an bis zu S.8 Tod feiner Feder allwöchentlich die in den litterarifchen Kreifen Yyranf- 
reichss und der Schweiz vielbeachteten Lettres de Dimanche verdanfte, feinjinnige 
kritiſche Analyfen der neueiten Erjcheinungen auf dem Gebiet der Philoſophie, Gedichte, 5 
Kunſt und Belletriftil. 1877 ging dann fein Herzenswunid in Erfüllung: durch das 
Dekret vom 27. März 1877 wurde die ehemalige theologifche Fakultät von Straßburg 
nah Paris verlegt und S. wieder der Lehrſtuhl für reformierte Dogmatik übertragen. Da: 
mit beginnt für ihn eine Seit ungemein reicher und vielfeitiger Vroduftivität. Jahr für 
Jahr finden wir in der Revue Chrötienne, in der Revue de Theologie et Philo- 10 
sophie, in den Annales de Bibliographie théologique u. a. Zeitjchriften Beiträge 
aus S.8 Hand: Zeugniſſe feiner theologiſchen Entwidelung, die ihn immer mehr ber 
Ortbodorie entfremdete, und Vorarbeiten der beiden großen Werke, in denen er bie reife 
Frucht feines religiöfen Lebens und den abgellärten Ertrag feines theologiſchen Dentens 
niederlegte, der „Esquisse d'une philosophie de la religion d’aprös la psycho- 15 
logie et l’histoire“, und des nad feinem Tod veröffentlichten Budyes „Les religions 
d’autorit& et la religion de l’esprit“. Seine univerjale Bildung, die Leichtigkeit, mit 
der er in alle Wiſſensgebiete fich einarbeitete, die Aufrichtigkeit feines Charakters verbunden 
mit liebenswürdigen Umgangsformen machten ihn zu einem hodangejebenen Mitglied der 
Varifer Gelebrtenrepublit und tiefen ihm eine Fübrerftelung im wiſſenſchaftlichen und 20 
öffentlichen Leben feines Baterlandes an, deren Einfluß weit über den engen Kreis bes 
franzöſiſchen Proteftantismus binausreihte. War in dem befcheidenen Hörjaal der theo— 
logiihen Fakultät auf dem Boulevard Arago feine Wirkſamkeit naturgemäß beſchränkt 
auf die Heine Zahl der künftigen Diener einer konfeſſionellen Minderheit, jo erreichte er 
dur feine Vorlefungen an der Ecole des Hautes Etudes, an der er als Directeur- 25 
adjoint die religionsgefchichtlihe Sektion leitete, auh Studenten und Gelehrte anderer 
Konfeffionen und anderer Fakultäten, darunter nicht felten römifche Prieiter. Nach dem 
Rüdtritt Lichtenbergers 1895 wurde er Dekan der theologifchen Fakultät. Auch im Con- 
seil de l’Universit6 de Paris und im Conseil Sup6rieur de l’Instruction pub- 
lique, in den er dreimal gewählt twurde, nahm er einen hervorragenden Platz ein. En) 
Noch mehr erweiterte fich der Kreis feiner mannigfadhen Beziehungen, und die Sphäre 
feines Einflufjes auf das öffentliche Leben Frankreichs durch feine Mitarbeiterichaft am 
„Temps“, in deſſen Redaktionsſtab er 1882 eingetreten war. In der kurzen Vormittags: 
itunde, die er täglich in der Nedaftion des „Temps“ zubrachte, fchrieb er über politijche 
Angelegenheiten oder foziale Probleme mit derſelben Meifterjhaft wie über ragen des 35 
Vollsfhulunterrichtd oder des Univerſitätsſtudiums. Mancher Artikel, defjen Inhalt als 
Echo der maßgebenden politiihen Stimmung nad London, Berlin und Rom telegrapbiert 
wurde, ftammte aus ©.8 Feder. 2 
Auf der Höhe feiner Laufbahn ftand er, ald er mit dem Buch an die Uffentlichkeit 
trat, das feinen Namen raſch über die Grenzen Frankreichs hinaustrug und zur Diskuſſion 40 
einer Gedanken nicht nur die proteftantifchen, jondern aud die Fatholifhen Theologen, 
nicht nur achzeitfchriften, fondern aud) die Revue des deux Mondes und das Journal 
des Debats auf den Plan rief: mit dem Esquisse d’une philosophie de la religion 
(1897). Die Grundgedanken des Buches wiederholte er auf dem erften religionswiſſen— 
Ihaftlichen Kongreß in Stodholm (2. Sept. 1897), wo er als der gefeiertite Redner, über 45 
fein Zieblingsproblem „La religion et la culture moderne“ zu fpredyen berufen mar. 
Überrafchend fchnell durfte S. die fruchtbaren Anregungen feiner Gedanken wirken 
ſehen. Nicht nur, da proteftantifche und katholiſche Apologeten des Chriftentums an 
eine Reviſion ihrer Rüftung fih machten, bis in die Reihen der Freidenker hinein bes 
mübte man fich um eine neue Drientierung des Urteils über das bisher verächtlich ignorierte vo 
religiöfe Phänomen. Mit Ungeduld erwartete man die Fortfegung des Werkes, die auf 
der religionsphilojopbifchen Grundlage des Esquisse den Aufriß der evangelifchen Dog: 
matif liefern jollte. Ende Januar 1901 war das Bud der Vollendung nahe. Im Früb- 
jahr wollte er mit einer Baläftinareife einen Traum feines Lebens verwirklichen, um dann 
nad der Rückkehr aus dem beiligen Yand die legte Feile an das Buch zu legen. Aber :5 
es follte anders fommen. Völlig erihöpft fam er am 5. Februar aus der letzten Vor- 
leſung heim. Die Arzte fanden die Urſache in einem heimtüdifchen, ausfichtslofen Magen- 
leiden und unterfagten die Reiſe. Dem Verzicht auf die Erfüllung feines Lieblings: 
wunjches folgten bittere Leidenswochen. Beides trug S. mit findlicher Ergebung. S 
lange die Kraft noch ftandhielt, nahm er mit lebhaftem Intereſſe Anteil an den geiitigen co 
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Tageöfragen. Als die Baufen zmwifchen den Schmerzen immer Heiner wurden, bejchränfte 
er ſich auf die Lektüre des griechifchen Neuen Teftaments, das er faft auswendig mußte. 
Auch Homerd Odyſſee ließ er fi manchmal reihen. Wollte man ihn wegen feiner 
Schmerzen bedauern, jo pflegte er zu jagen: „Der Herr hat mehr gelitten als ih.“ „Man 
fagt, ich fei ein großer Gelehrter“ — äußerte er ein andermal —: „ich bin nichts ale 
ein Kind, dab fich in feines Vaters Arme legt.“ Fröblid und gefaßt jah er das Ende 
naben. In der Naht vom 11. auf 12. April hörte man ibn die Worte wiederholen: 
„DBater, in Deine Hände befehle ich meinen Geift.“ „Das iſt der jchönfte Tag meines 
Lebens,” meinte er in der Frühe feines Todestage. Um Mittag faltete er die Hände 
und verjuchte, das WVaterunfer zu beten. Das Wort „Pöre“ war das legte, dad man 
ihm von den erfterbenden Lippen ablejen fonntee Dann ftand fein Herz ftil. An dem 
Tage, da er Jerufalem zu betreten gehofft hatte, durfte er in das obere Jeruſalem ein- 
geben (12. April 1901). 

Bei der Trauerfeier in der Oratoirekirche, in der ſich die Leuchten der Wiſſenſchaft 
und bie Führer des öffentlichen Lebens mit den Vertretern der verſchiedenen proteftantifchen 
Kirchen Frankreichs um den Sarg Sabatiers fcharten, faßte der Vertraute feines theo— 
logifchen Denkens, fein Freund und Kollege Profeſſor Ménégoz fein Urteil über den 
Verftorbenen zufammen in die Morte: „mir beweinen in Sabatier den größten proteftan- 
tischen Theologen Frankreichs jeit Calvin“. Dieſes Urteil ift nicht unwiderſprochen ge- 
blieben. Aber darin find alle theologischen und kirchlichen Richtungen im franzöftjchen 
Proteftantismus einig, daß die reformierte Kirche franzöfifcher Zunge im 19. Jabrbundert 
außer Alerander Binet feinen Theologen hervorgebracht bat, deſſen Einfluß jo weit ge 
reicht und fo tief gegangen wäre, mie ber Auguf Sabatiers. Grund genug, daß über die 
Grundgedanken feiner Theologie kurze Nechenfchaft gegeben und nach dem Geheimnis ihrer 
Anziehungskraft gefragt werde. 

©. iſt von der Orthodoxie ausgegangen. Das Manifeft, in dem er fid ald Kandidat 
der Orthodoren um die erledigte Straßburger Profeſſur erwarb, läßt über die dogmatiſche 
Korrektheit feiner damaligen Überzeugungen feinen Zweifel übrig. „Entre toutes les 
questions agitdes parmi nous, — beißt «8 dort — la plus grave, la question 
vraiment de&eisive est celle qui concerne la personne de J&sus-Christ. C’est 
ici le vrai point de s@paration entre l’Evangile et ce qui n'est pas lui. Jesus 
n'est-il qu'un homme? alors, quelque grand qu’on le fasse, le christianisme 
perd son caractere d’absolue v£rite, et devient une philosophie. Si Jesus 
est le Fils de Dieu, le christianisme reste une révélation. Sur ce point 
capital, apr&s de longues recherches et de serieuses r&flexions, je me suis 
range du cöt6 des apötres. Je crois et je confesse, avec Saint Pierre, que 
Jesus est le Christ, le Fils du Dieu vivant.“ Als ein Pfarrer diefes Bekenntnis 
nicht beftimmt genug fand, verficherte er noch ausdrüdlich, nicht zu der Schule zu gehören, 
„qui appelle Jesus-Christ Fils de Dieu, mais au möme titre que chaque 
chretien, qui parle de salut sans croire à une re&elle condamnation; de ré— 
demption, en n’admettant nirangon, ni rödemption;; d’autorit& de la Bible en 
ne reconnaissant que celle de la conscience.“ Dabei wies er aber ſchon in biefer 
programmatifchen Erklärung der Theologie neben der Aufgabe, den einzigartigen Wert 
der Perfon Jeſu Chrifti unverfürzt zu betwahren, die andere zu, an der Verfühnung von 
Glauben und Wiffen zu arbeiten, und gelobte, wenn er nad Straßburg berufen würde, 
„diefe freie und aufrichtige Verbindung einer ernften Wiſſenſchaft mit einem pofitiven 
Glauben in allen feinen Arbeiten zu verwirklichen.“ Diefem Berjprechen ift ©. treu ge 
blieben. Seine ganze Yebendarbeit war der Löfung des Problems gewidmet, das er jchon 
im Jahr 1867 in einem offenen Brief an Edmond de Preſſenſé (j.d. A. Bo XVI ©.20ff.) 
folgendermaßen formuliert hat: „Comment concilier avec une vie chrötienne intense, 
un esprit de recherche s6rieux et loyal? Comment unir à une foi qui n’ex- 
eite pas les soupcons des croyants une science qui se fasse estimer des sa- 
vants?“ Die Beichäftigung mit diefem Problem hat S. je länger je mehr von ben 
Wegen der alten Ortbodorie abgeführt. Schon in dem Artikel „Jesus-Christ“, den ©. 


6 1880 für Lichtenbergers Encyclopedie des sciences religieuses gejchrieben hatte, treten 


die Wandlungen feines theologifchen Denkens in voller Klarheit zu Tage: er bringt bei 
aller Beſonnenheit im Einzelurteil die prinzipielle Bejabung der bftorifch-fritifchen Methode 
und ihre Anwendung auf das Lebensbild Jeſu in den vier Evangelien. Ebenſowenig als 
die Firchliche Lehre über Perfon und Werk Jeſu bielten die übrigen Bofitionen des 
orthodoren Dogmas vor einer Unterfuhung durch die neue Methode ftand. So mußte 
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©. feinem religiöfen Zeben eine ganz neue wifjenfchaftlihe Grundlage fuhen. Die er 
fand, jchien ihm ſtark und erprobt genug zu fein, um auch die Frömmigkeit anderer dog— 
matifchen Richtungen tragen zu fünnen, ohne daß ein Glaubensbebürfnis unbefriedigt und 
eine Forderung der Wiſſenſchaft unerfüllt bleiben müßte. Ob die beiden Bücher ©.8, in 
denen er das Fundament und die Umriſſe eines mit der modernen Kultur verfühnten 5 
Chriftenglaubens liefern will, leiften, was fie leiften follen, ift bier nicht zu unterfuchen. 
Nur der Weg, der ©. zur Löſung des Problems führt, fei kurz angedeutet. 

Aus der Thatſache und der befonderen Art feines eigenen religiöfen Lebens ergeben 
jih für ©. drei Fragen: Warum bin ich religiös? Warum bin ich Chrift? Warum bin 
ih Proteſtant? 10 

Wir find religiös, weil wir nicht anders fünnen. Die Menjchbeit ift unheilbar religiös. 
Die unverwüftliche Lebenskraft der Religion bat alle Kulturepochen, alle geiftigen Revolu— 
tionen überdauert. Die religiöfe Anlage ift ein Eonftitutives Element im Weſen des Men: 
ihen und pfychologifh zu begreifen als das Streben nad einer Verföhnung der tiefiten 
Antinomie, die im Bewußtjein des Menfchen von Anfang an gegeben ift: des Wibderjtreits 
zwiſchen jeinem empirischen und feinem idealen ch, zwiſchen der natürlich bedingten und 
der fittlih unbedingten Eeite feines Weſens. Aus diefem Konflilt zwifchen dem unend- 
lihen Lebensanſpruch des Menſchen und der empirifchen Welt, die feinen edelſten Beftre- 
bungen fpröde, ja feindlich gegenüberfteht, wird die Neligion geboren. Aber fie verhilft 
und nicht zu einer theoretifchen, fondern zu einer praftifchen Löſung dieſes Konflikts; nicht 20 
dadurch, daß ſie ung neue Kenntnifje mitteilt, fondern dadurch, daß fie den fittlichen Alt 
de3 Vertrauens auf den Urfprung und das Ziel unferes Lebens in uns weckt. So ift die 
Religion die geiftige Form des Selbfterbaltungstriebes. Nicht etwa, daß diefem Trieb kein 
Objekt entjpräche, auf das er fich bezöge. Die Religion iſt nicht nur ein pfuchologifches 
Phänomen, eine ſchöne Jlufion; fondern religiöfes Gefühl und Gottesbewußtjein find 25 
Korrelatbegriffe. In dem jchlehthinigen Abhängigkeitsgefühl, dem fich Fein Menſch ent: 
zieben kann, iſt und der Hauptbeitandteil der Gottesidee gegeben, wenn auch nicht in be: 
grifflicher Klarheit, jo doch thatfächlih, vor aller Neflerion und vor jeder veritandesmäßigen 
Entjcheidung. „Le sentiment de notre döpendance est celui de la pr&sence my- 
sterieuse de Dieu en nous.“ So fommt ©. zu der Definition: „Religion ift der be— 30 
wußte und gewollte Verkehr, in den unjere Seele in ihrer Not eintritt mit der geheimnis— 
vollen Macht, von der, mie fie deutlich fühlt, fie ſelbſt und ihre Beitimmung abhängt“. 
Diefer Verkehr mit Gott verwirklicht fih im Gebet. Das Gebet ift nichts anderes ala 
die Religion in Thätigfeit, d. b. wirkliche Religion. Weil wir es in der Religion immer 
mit einer thatjächlichen inneren Kundgebung Gottes zu tbun haben, fo find Religion und 35 
Offenbarung Wechjelbegriffe. Die Religion ift die ſubjeltive Seite der Offenbarung Gottes 
im Menfchen und die Offenbarung die objektive Seite der Religion in Gott. In der 
religiöfen Entwidelung der Menſchheit hat die dee der Offenbarung drei Stadien durch— 
** das mythologiſche (in der alten Welt), das dogmatiſche (in der katholiſchen und 
proteſtantiſchen Orthodoxie) und das kritiſche oder pſychologiſche. Nur der pſychologiſche ao 
Offenbarungsbegriff bietet eine Auffafjung, die der Frömmigkeit genügt und der Kritik 
ſtandhält. Danach ift die Offenbarung ein rein geiftiger, durchaus innerlicher Vorgang: 
Quid interius Deo? heißt das Motto, das ©. feinem Buch vorangeitellt hat. Außerliche 
Zeichen und Ereigniffe haben Offenbarungswert nur für den, der fie in religiöfem Sinne 
zu deuten verſteht. Der Offenbarungscharakter irgend eines Faktums läßt ſich nicht ans 45 
demonftrieren. Gottes Offenbarung zeigt ihre Evidenz nur dem reinen Herzen und ber 
frommen Seele. Diefe in fich evidente Offenbarung Gottes hat aber zugleich progreffiven 
Charakter: fie entwidelt fih im engem Zuſammenhang mit dem Foriſchritt des religiös: 
httlihen Yebend als zunehmende Klärung des Gottesbetvußtjeind. Weil aber Gott nur 
im Menfchengeift fich offenbart, jo haben wir die Offenbarung nie abjolut, nie chemiſch so 
rein. Sie ift immer durch eine menjchliche Subjektivität durchgegangen. Darum ift ihre 
yorm gebunden an zeitliche und individuelle Schranken. Deshalb find alle Urkunden der 
Offenbarung der biftorifchen Kritik zu unterwerfen, die den Kern der Offenbarung aus der 
Schale zu löfen ſucht. Nach welchem Kriterium? Jede wahrhaft religiöje Erfahrung muß 
ſich als individuelle Erfahrung in unferem eigenen Bewußtſein wiederholen und fortjegen: 55 
was nicht unfere eigene religiöfe Erfahrung werden fann, bat für uns feinen Offen: 
barungswert. Wie fommt aber folder nur im Innern des Menſchen ſich vollziehenden 
individuellen Offenbarung Gottes objektiver Wert zu? Kann fie allgemein giltig werden? 
a, weil die pfuchologifchen Grundlagen der Offenbarung in allen Menſchen die gleichen 
nd. „Nur die äußeren Idole trennen die Menjchen von einander. In demjelben Maß, co 


.. 


5 


280 Sabatier 


als fie fih in ihr eigenes Weſen vertiefen und in den geheimnisvollen Grund ihrer Geiftes- 
natur binabfteigen, entdeden fie in fich denfelben Altar, fprechen fie dasfelbe Gebet, jehnen 
fie ſich nach demfelben Ziel.” 
Den Schlußſtein der religiöfen Entwidelung der Menjchheit bezeichnet das Chriftentum. 
5 Er bat feine Stellung innerhalb der Religionsgeſchichte ald Fortfegung und reiffte Frucht 
der Religion Israels. Ohne einen Einblid in feine relative Bedingtheit und bijtorifche 
Abhängigkeit iſt ein Verftändnis der chriftlichen Religion nicht möglich. Andererjeits ift 
in der Perſon und im Evangelium Jeſu etwas unvergleichlich Neues, etwas Abjolutes in 
die Melt getreten, das ſich durch Fein Geſetz der hiſtoriſchen Entwidelung erklären läßt. 
10 Diefe Originalität beftehbt in einer neuen religiöfen Erfahrung, in der Erfahrung des 
Kindesverhältnifies zu Gott. Die Gotteskindſchaft ift das Prinzip des Chriftentume. Dur 
dieſes Prinzip erweiſt ſich das Chriftentum als die volllommene Religion: wir erleben in 
ihm die vollflommene Mechjelbeziehbung zwiſchen Gott und uns Geſchichtlich vermittelt 
und garantiert ift uns dieſes Prinzip des Chriftentumd durch die Perſon Jeſu. In ihm 
ı5 hat fih zum erftenmal und in urbildlicher MWeife die göttliche Offenbarung verwirklicht, 
die fich feitdem als Erlebnis des frommen Chriften wiederholt. Das Chriftentum ift aljo 
zugleich idealzabfolute und pofitiv-gefchichtliche Religion. Von diefen beiden Prädifaten 
Ichließt fcheinbar eines das andere aus. Allein wenn Strauß dem Chriftentum das Di- 
lemma ftellt, e8 ſolle entweder von der gefchichtlich bedingten Perſon Jeſu ſich ablöfen 
20 oder feinen Anspruch auf abjolute Vollkommenheit aufgeben, jo geht er von einem faljchen 
Begriff von Volllommenheit aus. Verſteht man unter Abfolutheit eine quantitative Bol: 
fommenbeit, ein lüdenlojes Zufammenfein von Tugenden, Verdienften und Kräften, dann 
bat Strauß Necht mit der Behauptung, daß ſich die Fülle der dee niemals in einem 
einzigen Individuum am Anfang einer Enttwidelung vermwirflihe. Aber diefe dee der 
35 Vollkommenheit ift in fich widerſpruchsvoll. Strauß verwechſelt die Kategorie der Quan— 
tität mit der der Qualität. Unter der Kategorie der Quantität giebt es überhaupt feine 
VBolllommenbeit, weil es feine volllommene Zahl giebt. Der Anfpruch des Chriftentums 
auf Abfolutheit ift aber zu verjtehen unter der Kategorie der Qualität. Jede Entwidelung 
fann nur entfalten, was in ihrem Keim enthalten ift. In Jeſu Frömmigkeit haben mir 
0 die volllommene Beziehung zu Gott verwirklicht. Keine Entwidelung des Chriftentums 
oder der Religion überhaupt kann fie überholen. Keine toiffenfchaftliche Kritit kann das 
hriftliche Prinzip miderlegen, denn ala Erlebnis des frommen Gemüt ftebt e8 über den 
Mitteln und Methoden der hiſtoriſchen Kritik. Und doc kann die Theologie der Kritik 
nicht entraten. Denn das chriftliche Prinzip tritt uns nirgends in abfoluter Reinheit ent: 
35 gegen. Schon in Jefu war es mit heterogenen Beltandteilen vermiſcht: er war gebunden 
an das Milieu feiner Zeit, dem er die zufällige biftorifche Einkleidung für fein Evange 
lium entnommen bat. So ift es die Aufgabe der Kritik, das chriftliche Prinzip jeweils 
feiner Umbüllung zu entlleiven, an den großen biftorifhen Formen des Chriftentums, an 
den gejchichtlichen Ausprägungen der einzelnen Glaubensgedanfen das abjolut Wertvolle 
40 von dem relativ Zufälligen zu jcheiden und fo eine immer reinere Verwirklichung der chrift- 
lichen ‚srömmigfeit zu ermöglichen. Darum fteht die Behauptung der prinzipiellen Boll: 
fommenbeit des Chriftentums mit dem Zugeftändnis feiner biftorifchen Perfektibilität in 
feinem Widerſpruch. 
Im Lauf feiner gefchichtlichen Entwidelung bat das Chriftentum drei Hauptformen 
45 angenommen: die jübifch-meffianifche, die griechtich-römifche oder Fatholifche, die protejtan- 
tifche oder mobdern-kritifche Form. Der Proteftantismus iſt nicht etwa eine Rüdlehr zum 
Urdriftentum — die Gefchichte miederholt fi niemald — fondern ein Neuerleben des 
Kindesverhältnifies zu Gott in Chrifto, eine Anwendung des hriftlichen Prinzips auf die 
geichichtlichen, jocialen und kulturellen Verhältniſſe der Neuzeit. Er legt den größten Wert 
co auf die freie perfünliche Erfahrung der Gottesfindichaft, auf den Glauben. Der Glaube 
nad der Erfahrung Luthers ift nicht ein Aft der Unterwerfung unter ein burch die 
Autorität der Kirche verbindliches Dogma, fondern eine religiossfittlihe Tat. Seine 
Garantie ruht auf feiner äußeren Autorität, jondern in feiner eigenen Evidenz, religiös 
gefprochen: im Zeugnis des heiligen Geiftes. In ihm bat der evangelifche Chril zugleich 
55 ein Fritifches Prinzip, dem fich die auf Grund des jeweiligen wiſſenſchaftlichen Weltbildes 
mit dem Material der zeitgenöffiichen Pbilofophie Eonftruierten Dogmen nicht entziehen 
fünnen. Vermöge dieſes Prinzips ift an jedem Dogma Kern und Scale, ewiger Gehalt 
und zufälliger Ausdruck zu unterfcheiden. Nicht als ob der Proteftantismus auf die Dogmen 
überhaupt verzichten fönnte: fie find als pädagogifche und bisziplinare Formen des ge 
w meinjamen Glaubens für die Kirche nottvendig. Aber fie find in demfelben Maße revi: 
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fionsbebürftig, als die Entwidelung des menſchlichen Denkens fortjchreitet. Diefe fort: 
gebende Reviſion der begriffliben Faflungen, in die fich das religiöje Erleben Heidet, ift 
die Aufgabe der Dogmatil. Sie bat ſich bei dieſer Aufgabe von dem erfenntnistheore- 
tiichen Prinzip leiten zu laſſen, das ©. ald „kritiſchen Symbolismus“ bezeichnet. Die 
Sprache der Religion ijt das Symbol. Es bezeichnet die Art und Weife, wie das Sub: 5 
jeft fih von Gott beftimmt fühlt. Weil es aber Ewiges durch Zeitliches, Geiftiges durch 
Sinnliches wiedergeben foll, bleibt e3 feinem Gegenftand immer inabäquat. Trotzdem ftedt 
in diefen religiöfen Symbolen eine lebendige Kraft, aber nur jo lange, als die organijche 
Einheit zwifchen dem religiöfen Erlebnis und dem Bild, durch das dieſes unmittelbare 
Erlebnis ins Bewußtſein fich überſetzt, gewahrt bleibt. Sobald ein Symbol von der reli= 10 
giöfen Erfahrung, als deren Ausdrud e8 geprägt ift, ſich Ioslöft und Gegenftand der Ne- 
flerion wird, verblaßt es zu einem allgemeinen Begriff. Und bat erſt ein Symbol feine 
lebendige Beziebung mehr zum unmittelbaren religiöfen Erleben, dann hat e8 auch für die 
Frömmigkeit feinen Wert verloren. Es ift eine Forderung der Frömmigkeit, daß wir als 
Ausdrud unferes religiöfen Lebens nur ſolche Symbole wählen, deren Inhalt wir ung 
innerlich aneignen können und die zugleich unfer religiöfes Bewußtfein in Übereinftimmung 
erbalten mit unferer allgemeinen Bildung. In diejer Nichtung liegt die Aufgabe der pro: 
teftantifchen Dogmatil. ©. hat auf den letzten Ceiten feines Werkes Les religions 
d’autorit& et la religion de l’Esprit diefe Aufgabe, foweit fie fih auf die Perfon und 
das Merk Jeſu bezieht, jelbft noch in Angriff genommen. Auf die Probleme der Hecht: 20 
fertigungslehre hat Profefjor Menégoz, feit S.s Tod der Führer der „Pariſer Schule“, 
in ben Publications diverses sur le fidäisme et son application à l’enseignement 
chrötien traditionnel die Methode des „Symbolofideismus“ angetwendet, defien Grund: 
gedanfen er in die furze Formel kleidet: „nous sommes sauv6s par la foi ind6- 
pendamment des ceroyances“ (ir werden gerettet durch den Glauben unabhängig von 6 
den Glaubensanſchauungen und Lehrmeinungen). 

Noch wäre ein Wort zu fagen zur Erklärung des beifpiellofen Erfolgs, den S.s Theo: 
logie in Franktreih fand. In Deutichland wurde feine Religionsphilofophie — von dem 
poſthumen Buch über die Autoritätsreligionen und die Religion des Geijtes gilt das noch 
mebr — fühl aufgenommen. Man vermißte an dem Buch die originalen Gedanken, wenn so 
auch einmütig die Meifterjchaft anerfannt wurde, mit der ©. den Ertrag der deutſchen 
tbeologifchen Arbeit des 19. Jahrhunderts aus ihrer manchmal jchmwerfälligen Form in das 
Hore franzöfifche Denken und in eine anmutige Sprache überjegt hat. In Frankreich er: 
lebte die „Esquisse“ im furzer Zeit fieben Auflagen: MeEndgoz — das Buch als 
ein theologiſches Ereignis und ftellte ed neben Calvins Institutio. Auch in Montauban, 35 
wo S. an Henri Bois und feiner Revue de thöologie feinen entſchiedenſten Gegner fand, 
fonnte man den an einer theologiichen Schrift feltenen Qualitäten des Buches die Aner- 
fennung nicht verjagen. War es doch feit Vinets Tod das erfte Buch eines proteftan- 
tiichen Theologen, das nicht bloß der Zunftgenoffe, fondern auch der gebildete Laie in die 
Hand nahm, das auch eine atheiftiiche Wiſſenſchaft und die den religiöfen Problemen ent: 40 
fremdete Philoſophie zwang, zu diefen Fragen wieder Stellung zu nehmen, an dem vor 
allem die Theologen der römifchen Kirche nicht vorübergehen konnten. Denn gerade in 
priefterlihen Kreifen ift das Buch mit unverbülltem Wohlwollen begrüßt worden: eine 
ganze Reihe von Prieftern wurde durch den Einfluß S.s zum Proteftantismus geführt. 
Die liberale Theologie innerhalb des franzöſiſchen Katholizismus nahm einen neuen Auf: # 
ſchwung. Wie man in ihren Kreifen über S.s Esquisse dachte, zeigt folgendes Urteil 
des Erzbiſchofs Mignot von Albi: „Es giebt wenig zeitgenöfftfche Lücer, die fo viel zu 
denen geben wie dieſes. Selten ift mir ein Buch begegnet, das einen jo feflelnden, fo 
verführerifchen, aber auch fo jchmerzlichen Eindrud hinterläßt. S. bat dieſes Buch ebenfo 
mit feinem Herzen gejchrieben wie mit feinem Geift und man fommt beim Leſen auf die so 
Vermutung, daß er ed mehr als einmal mit feinen Thränen benegt hat“ (Le Corre- 
spondant, April 1898). Diejes Urteil aus katholiſchem Munde deutet auch an, worin 
die Anziehungskraft der Theologie S.8 liegt. Zunächſt ift es die fefjelnde litterariſche Form. 
„Eine religiöfe Begeifterung gebt dur das Ganze, die ergreift umd erhebt. Oft genug 
it der Schwung der Sprache hinreißend, ihr beller Glanz faszinierend; alles wird belebt 55 
durh Bilder und Gleichniffe, deren Originalität und leuchtende Schönheit die Lektüre zu 
einem äfthetifhen Genuß machen“ (Laſch a. a. O. S. 3f.). ©. will mit feinen Gedanfen 
niht nur die zünftigen Theologen, ſondern das große Publitum erreihen. „Si vous 
saviez — jchrieb er einmal an den Verfafler dieſer biographiſchen Skizze — combien 
il est diffieile de faire franchir A un livre la muraille de Chine éclevée autour wo 


— 


5 


282 Sabatier 


de notre protestantisme francais! Je ne sais si, dans la docte Allemagne, on 
s’est bien rendu compte de cela. Il semble ä vos thöologiens qu’on n’est 
qu’un litt&rateur dös qu’on essaie de sortir de la terminologie technique du 
langage des sp£6cialistes, pour essayer d’atteindre le grand public. Ma dogma- 
5 tique est le fruit des &tudes da ma vie et de trente ans de professorat. Mais 
elle sera frangaise de forme et d’allure, ou bien elle ne sera pas.“ Dieſe 
fefjelnde ‚Form bildet das Kleid für eine Fülle tiefer Gedanken, die, wie Bascald Pensees 
aus einem reichen, urfprünglichen Innenleben quellen. Das Bud) ift die Konfeſſion eines mo- 
dernen Menſchen, der über alle Bildungsmittel feiner Zert verfügt, von ihren Zweifeln 
10 geplagt und für ihre Methoden begeiftert if. Wenn nach einem Worte Tb. Härings (Die 
Yebensfrage der ſyſtematiſchen Theologie die Lebensfrage des chriftlichen Glaubens, Tüb. 
1895, ©. 9) der fein Theologe für unfere Zeit und namentlich fein Theologe für das 
fommende Geſchlecht ift, der die Macht des Relativismus nicht in fich felbit erfabren, nie 
ihren Zauber empfunden bat, dann ift ©. im beiten Zinn ein moderner Theologe. Und 
15 doch dachte vom Wert der Theologie niemand befcheidener ald er. Nicht für feine tbeo- 
logifhen Konzeptionen wollte er feine Schüler gewinnen, fondern für das Evangelium Jeſu 
Chrifti, das er in feiner Theologie beffer bewahrt glaubte ala in der Form, mie es einit 
feine fromme Mutter ihm anvertraut hatte. In feiner perfönlichen Frömmigkeit blieb er 
ein Sohn des Neveil, defjen Typus in einem innigen Herzensverhältnis zu Jeſu bei ibm 
20 fortlebte. Dieſe aufrichtige findliche Frömmigkeit wirkte wie eine ftille Macht auf alle, die 
mit S. in Berührung famen. Sie fchlang troß der fchroffiten dogmatiſchen Gegenſätze 
ein Band inniger Freundſchaft um die Profefioren der Parifer Fakultät und medte ın 
feinen Studenten, die einen väterlichen Freund und Geelforger an ihm fanden, eine un: 
begrenzte Verehrung. Und wie vielen Sucenden, Brieftern, Univerfitätsprofefloren ift er 
3 in ihren religiöfen Kämpfen ein treuer Berater und Führer geworden! Darin eben jab 
er die höchite Aufgabe aller Theologie. „Je veux sauver la foi de mes 6tudiants,“ 
pflegte er gerne zu fagen. Er wollte nicht trennen und einreißen, fondern verfühnen und 
aufbauen. An den theologischen WBarteiftreitigfeiten bat er fich nie beteiligt und doch 
ift es feinem ftillen Einfluß zu verdanken, daß die Kluft zwifchen Orthodoxen und Libe— 
so ralen in der reformierten Kirche ermäßigt und für firchenpolitiiche und theologische Er- 
Örterungen ein verjöbnlicherer Ton gefunden wurde. Sein Ziel war ein höheres als 
der theologifche Kampf. „Ni le suceds littöraire“ — fchrieb er einmal — ni la 
lutte thöologique ne sont pour moi la chose importante. Je fais beaucoup 
plus attention aux t&moignages que je regois des Ames simples et suis 
3 touch& de ce qu’elles recoivent d’&dification positive et douce de la lec- 
ture de ma mö&ditation. Croyez bien, cher ami, que j’ai voulu faire oeuvre 
de reconstruction, au moins pour moi et pour ceux qui se debattent dans 
les mömes difficultös intellecetuelles; La forme de confession qu' a prise mon 
livre n’est point une forme de rhetorique. Elle m’a &t& inspir6e par le 
40 besoin d’ötre humble et sincöre. Je sens trös vivement que ma conception 
religieuse est trop personnelle, trop subjective, trop dependante de mes 
exp6riences et de mon genre de culture pour vouloir l’&riger en — 
dogmatique.“ Es iſt bezeichnend für ſeine hohe Auffaſſung von der Aufgabe aller 
Theologie, wenn ©. kurz vor feinem Ende feinem Freund Fr. Puaur erzählte: „Als 
as ih auf der letzten Seite [de8 Buches Les religions d’autorit6 et la religion de 
l’Esprit] ankam, und die Arbeit meine® Leben? nody einmal vor meinem Geift vor— 
übergeben ließ, trieb mich ein unmiberftehliches Gefühl, das aus der Tiefe meines Herzens 
fam, die Verje niederzufchreiben: 
„O Dieu de verite, pour qui seul je soupire, 
b0 Unis mon coeur à toi par de forts et doux noeuds, 
Je me lasse d’ouir, je me lasse de lire, 
Mais non pas de te dire: c’est toi seul que je veux!“ 
Man bat Auguft Sabatier mit Schleiermacder verglichen. Und in der That fehlt 
es nicht an Zügen, die beiden gemeinjam find. Nicht bloß in ihrer Auffaſſung des re: 
65 ligiöfen Phänomene. Wie Schleiermaher ift auch Sabatier ein „emangipierter Herrn— 
huter“, der in einer Atmofpbäre lebendiger Frömmigkeit aufwuchs und unauslöfchlichen 
Jugendeindrüden das Befte von feiner Theologie verdankte. Wie Schleiermacher bat ji 
auch S. in den tbeologifchen Streitigkeiten feiner Zeit über die Parteien geftellt und 
fih um eine Löſung der religiöfen Probleme bemüht, in der die dogmatiſchen Gegenſätze 
so zur Ruhe fommen”. Wie in Schleiermadyer fand auch in ©. die Theologie Zutritt in die 
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Kreife der alademiſchen und litterariichen Welt, nicht zum Schaden ber lehteren, wenn 
aub nicht ohne Gefahr für die Theologie. Wie Schleiermacherd Anregungen für bie 
ewangeliiche Theologie noch lange nicht verbraucht find, ſo wird ©. ber —— Kirche 
Frankreichs noch lange beides reichen, Kelle und Schwert, zum Bau des Reiches Gottes 
und zum erfolgreichen Kampf der Religion des Geiſtes gegen die beiden Autoritäts- 5 
religionen, unter deren Tyrannei das religiöfe Leben in Frankreich verfümmert, gegen den 
Ultramontanismus und gegen das atbeiftifche Freidenkertum. Eugen Lahenmann. 


Sabbath. — Litteratur: Die ältere ſ. in Winers bibl. Realwörterbuch 1848, II, 
©. 3425. Vgl. ferner Riehm, Handwört. d. bibl. Alt., S. 1308—1313; Nomad, Lehrb. der 
bebr. Archäol. Il, ©. 138ff.; VBenzinger, Hebr. Arhäol., ©. 465; Lagarde, Psalterium 10 
Hieronymi 1874, p. 160. Lotz, Quaestiones de hist. sabbati 1883; Thomas, Le jour du 
seigneur. I. Le sabbat primitif 1892; Wellbaujen, Geſch. Israels I, ©. 117ff.; Prolego— 
mena, ©. 116jf., 5. A. ©. 110jf.; Jaftrow, The original character of the hebr. Sabbath., 
Journ. of theol. 1889, p. 312—322; Toy, The earliest form of the sabbath, Journ. of bibl. 
Lit. 1809 ; Riedel, Alttejt. Unterſſ. 1902, ©. 74—89 „Der Sabbath”; Bohn, Der Sabbat im 15 
UT u. im altjüd. relig. Aberglauben 1903; Zimmern in Scrader® KAT 3. A. 1903, 
5.592 5.: Nielfen, Die altarabifhe Mondreligion 1904, ©. 63ff.; Pinches, Sapattu, the Baby- 
lonian sabbath. Proc. of the Soc. of bibl. Archaeol. 1904, p. 51—56; Zimmern, Sabbath, 
Zdm& 1904, ©. 19958. 458 Ff.; Lob, Der Sonntag, der Sabbat und der babyl. Bußtag, 
Sabrb. f. d. ev.:[uth. Landest. Bayerns 1904, ©. Off.; Meinhold, Sabbat u. Woche im AT 20 
1905; Scürer, Die fiebentägige Woche im Gebrauce der chrijtl. Kirche der erjten Yahr: 
hunderte. Ziſchr. f. ntl. Wſchft. 1905, S. 1—66; Delitzſch, Babel u. Bibel I 1905, ©. 62—65. 

Die gejeglihen Vorſchriften im Pentateud. Das Gebot, den je fiebenten 
Tag als den Sabbath Jahwes zu beiligen, indem man an ibm die gewöhnlichen Arbeiten 
und Gejchäfte unterläßt, ift das einzige fultifcher Art im Defalog (Er 20, 10f.; 3 
Dt 5, 12ff); e8 wird auch im Bundesduc des Elohiften (Er 23, 12) wie im vundesbuch 
des Jahwiſten (Ex 34, 21) aufgeſtellt und erſcheint im Heiligkeitsgeſetz als ein beſonders 
wichtiges Gebot an einer Reihen von Stellen (Er 31, 13ff.; Ye 19, 3. 30; 23, 3; 
24,8; 26,2, vgl. 26, 34f. 43). Das Deuteronomium hat es außer in feiner Mieder: 
gabe des Dekalogs nicht noch einmal, und auch die Priefterfchrift (A) enthält fein neues 30 
allgemeines Sabbatbgebot. Sie ftellt nur Er 35,3 das bejondere Verbot auf, am Sab- 
batb fein Feuer anzuzünden. Außerdem erzählt fie, Er 16, 22ff., daß das Manna immer 
nur an ſechs Tagen gefpendet worden ſei, und daß es am jechiten Tage der WVorforge 
für den Sabbath wegen allemal doppelt reichlih gefunden worden, in diefem Falle auch 
haltbar geweſen fei bis zum folgenden Tage, während es fonjt nur am Tage der Ein: 36 
fammlung geniegbar mar. In diefer Form wird die Erzählung nun Be Zweifel 
deshalb gegeben, meil die Meinung ift, es fei jo den Israeliten damals klar gemacht 
worden, wie groß die Bedeutung des Sabbath3 wäre und wie ftreng man es mit ber 
Entbaltung von aller Arbeit an ihm nehmen müßte. Daß die Israeliten damals über: 
baupt erit hätten erklärt befommen, der je fiebente Tag wäre Sabbath und deshalb nicht 40 
zur Arbeit zu verwenden, fann die Meinung des Erzählers nicht fein, denn wenn Mofe 
erflärt: „Das ift es, was Jahwe gejagt hat, Feiertag, heiliger Sabbath ift morgen“, fo 
wird damit augenscheinlich zur Erklärung des befrembdlichen doppelten Ertrags der Marne: 
einfammlung am Freitag auf die befannte Thatjfache des Sabbath am andern Tage 
Bezug genommen. Entweder bat A vorausgejeht, daß den Israeliten das Sabbathgebot 45 
ſchon vor Mofe menigftens nicht unbekannt geweſen fei, oder e8 muß angenommen 
werden, daß die Erzählung Er 16, 22ff. in A an einer fpäteren Stelle, hinter dem Be: 
richt über die Sinaigefeggebung geitanden habe. Dem Zwecke, die Sabbathrube als eine 
überaus ernfte notwendige Sache erjcheinen zu laſſen, dient auch die Erzählung Nu 15, 32, 
daß ein Mann, der am Sabbath beim Holzfammeln betroffen worden mar, mit dem 50 
Tode beftraft worden jei. ö 

Die am Sabbathtage darzubringenden Opfer find Nu 28, 9.10 angegeben. Die 
Anordnung, daß am Sabbath Krifches Schaubrot im Heiligtum aufzulegen ſei, findet fich 
im Pentateuch, mie er uns vorliegt, nur in der Stelle des Heiligkeitsgefeges Le 24, 8. 

Erwähnung des Sabaths in den Erzählungen des Alten Tejtamentes. 55 
Aus der Ermiderung des Mannes jener Sunamitin, welcher der Sohn geftorben war, 
den ihr einft Elifa verbeißen, und die nun ihren Mann um einen Eſel und einen Diener 
bat, um zu Elifa zu reifen: „Warum willſt du zu ibm, da doch weder Neumond nod) 
Sabbath iſt?“, 2 Kg 4, 23, erjeben wir, daß damals an den Sabbathtagen die Frommen 
gerne Bejuche bei ſolchen Propheten machten. Sicherlih um Gottes Wort zu hören. so 
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Denn die Meinung Wellbaufens, der Sinn dieſer Ertwiderung fei der, daß nur am Sab- 
bath und Neumond Efel und Knecht „ablommen” könnten, verträgt fich nicht mit dem 
Wortlaute. — In Yerufalem hatte in der mittleren Königszeit für gewöhnlich ein Drittel 
der füniglichen Leibwache im Tempel, zwei Dritttel im Palaſte Dienft, am Sabbath war 
5.8 umgefebrt, jedesfalld weil e8 da bei dem Zudrang des Volkes jchiverer war, Ordnung 
zu halten. Das benugte Jojada und fette die Krönung des Prinzen Joas ins Wert, 
als die zwei Drittel zum Sabbathdienjt eingetroffen waren, indem er das andere Drittel 
auch im Tempel zurüdbielt, um die ganze für. feinen Plan gewonnene Leibwache im 
Tempel zur Verfügung zu baben (2 8 11, 5ff.). — Unbelannt iſt, was mit dem 
10 „DFET TOT („Sabbathb:Dede“?), den man im Tempel gebaut hatte”, gemeint tft, 
welchen nach 2 Kg 16, 18 Abas „um des Königs von Aſſyrien willen“ in den Tempel 
verlegt bat. Die gewöhnliche Erklärung, es ſei ein bededter Gang geweſen, durch welchen 
der König am Sabbath in den Tempel ging, hat ebenſowenig Wahrſcheinlichkeit wie die, 
daß es ein überdedter Stand des Königs im Tempel für die Teilnahme am jabbatb- 
15 lihen Gottesdienjt geweſen ſei. — Das lebte, was im AT vom Sabbath erzäblt wird, 
ift Die — des Handelsgeſchäftes am Sabbath durch Nehemia, Neh 10, 32; 
13, 15ff. 
Erwähnung des Sabbaths in den Schriften der Propheten. Bei den 
ältern Propheten wird der Sabbath dreimal erwähnt. Amos ſchilt 8, 4. 5 die Gott: 
20 loſen des Nordreiches mit den Worten: „Höret dies, die ihr dem Armen nachſtellt und 
zu verderben tradhtet die Geringen im Lande, indem ihr jagt: ‚Wann wird der Neumond 
vorbei fein, daß mir Getreide verfaufen, und der Sabbath, daß wir mit Korn bandeln, 
daß wir verkleinern das Epha und den Sekel vergrößern und die Wage faljchen Aus: 
ſchlag geben laſſen!“ Mir feben daraus, daß es im 8. Jahrhundert im Nordreiche, 
25 und gewiß in Israel überhaupt, feftgeitanden bat, an den Sabbathen wie auch an den 
Neumondstagen dürften feine Gejchäfte betrieben werden. — Bei Hofea 2, 13 drobt Jahwe: 
„Und ich werde alle feine Luftbarkeit aufhören lafjen, Felt, Neumond und Sabbatb und 
alle feine Feitlichkeiten“. Demnad waren die Sabbatbe dazumal Freudentage. Daß fie 
u gleicher Zeit auch als Jahwefeſttage galten, iſt natürlih, ein Beweis dafür iſt 
80 N efaias (1,13. 14) Ausfprud: „Bringt nicht ferner lügnerifches Opfer, Greuelräucherei 
it es mir: Neumond und Sabbath, VBerfammlung berufen — ich fann Gottlofigkeit und 
Feſtverſammlung nicht vertragen. Euere Neumonde und Sabbathe find mir widerwärtig, 
R find mir zu einer Laſt geworben, müde bin ich fie zu tragen“. Die Sabbatbe waren 
aljo Tage, wo fih in erufalem die Gemeinde beim Tempel verfammelte und Sabbatb- 
35 opfer dargebradıt twurden. — Jeremias Rede über den Sabbath 17, 19 ff. wird von manchen 
dem Propheten abgejprocden. Aber der einzige Grund dafür, daß erit in der Zeit des 
Nehemia etwa ein ſolches Prophetenwort über die Sabbathbeiligung babe gejprochen 
werden fünnen, während Jeremia gegen allen Kultus geweſen ſei, iſt ohne Bemweistraft. 
Denn mit dem Sabbath hat e8 eine bejondere Bewandtnis. Jeremia dringt, ficherlich 
40 mit dem Dekalog vor Augen, auf ftrenge Entbaltung von Arbeiten und Gejchäften am 
Sabbath: . . . „Hütet euch, es gilt euer Leben, und tragt am Sabbathtage feine Lat, 
daß ihr fie in die Thore Jerufalems bringt. Tragt auch am Sabbathtage feine Yaft aus 
euern Häufern heraus, noch verrichtet irgend eine Arbeit, daß ibr den Sabbath beilig 
haltet, wie ich euern Vätern geboten habe...“ Jeremia Hagt dann, daß man bisher 
#5 dem Gebote, die Sabbathe heilig zu halten, nicht geborcht habe. Verkehrt wäre es, dar- 
aus etwa zu folgern, daß das Gebot der Sabbathrube erjt zu Jeremias Zeit aufgelommen 
oder wenigſtens weſentlich jtrenger geworden fei, und daß man durch Schelten auf die 
Väter, die es nicht befolgt hatten, die Behauptung, es fei ein althergebrachtes, babe recht: 
fertigen wollen. Denn die Sabbathgebote im Pentateuch waren ſicherlich zu Jeremias 
bo Zeiten jchon alt und in Amos Tagen ruhte am Sabbath Handel und Wandel. Jeremias 
Worte müfjen gemäß der entjprechenden Außerung feines Zeitgenofien Ezechiel verftanden 
werden. Diefer wirft Israel und Juda unter anderm vor, daß fie die Sabbathe ent: 
weiht haben, was ohne Frage in den Zeiten des Abfalls ganz gewöhnlich geweſen  ift, 
Ez 22,8; 23,38, Spricht aber mit den ftärkiten Worten von dem Ungehorſam der Väter 
55 Israels zur Zeit Mofes auch gegen das Sabbathgeſetz, tweldhes damals, als Jahwe Is— 
rael aus Agypten geführt babe, gegeben worden fei, 20, 10ff. Der Bentateuch berichtet 
von der Entweibung des Sabbathbs in der Wüſte nicht; es wird in der Zeit Jeremias 
und Ezechield Erzäblungen von dem Thun und Treiben Israels in den 38 Jabren nad 
dem Aufbruch vom Sinat gegeben haben, die uns nicht erhalten find. Ezechiel bezeichnet 
die Sabbathe 20, 12.20 als ein Zeichen, woran erfannt werden folle, daß Jahwe es 
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ſei, der Israel heilige. Diefe Auffaffung bat er in dem Gejehe Er 31, 13. 17 vor: 
gefunden. Die Anfiht, daß umgekehrt Ezechiel zuerft dem Sabbath die Bedeutung je 
geichrieben babe, ein Zeichen zu fein, woran man die Verehrer Jahwes erkennen jollte 
und daß das Geſetz, welches diefen Gedanken aufgenommen habe, jünger fei, dieſe An- 
ficht ift zurüdzumeifen. Denn bei Ezechiel jteht die Bezeichnung des Sabbaths als eines 5 
Zeichens ganz vereinzelt da und ijt aus feiner Art, das Verhältnis zwiſchen * und 
Israel zu beſtimmen, nicht abzuleiten, während in der prieſterlichen Tora die Bezeichnung 
des Sabbaths als Zeichen des Sinaibundes die gulge davon jein wird, daß der Regen— 
bogen als Zeichen des Noahbundes und die Befchneidung als Zeichen des Abraham: 
bundes (vgl. NEZ XV, 4 ©. 302) erklärt werden. Daß es auch andere Gründe gibt, 10 
aus welchen wir behaupten müjjen, daß die priefterlichen Bejtandteile des Pentateuchs in 
der Hauptjache älter find als Ezedhiel, ift bier nicht zu erörtern. Hervorzuheben ift aber 
an diefer Stelle, daß der Prophet hier nur von der Heilighaltung des Sabbathe, und in 
jeiner Gejeßgebung 45, 17, 46, 1.3. 4 bloß von Opfer und Gotteödienit am Sabbath 
redet. Daß ıhm der Sabbath als ein heiliger Ruhetag gegolten hat, was nicht bezweifelt 
werden kann, bat er fich nicht gebrungen gefühlt auszufprechen. Daraus folgt aber, daß 
diefe Bedeutung des Tages längjt ganz jo feitgejtanden hat, wie es Ezechield Meinung 
entfprah. Es ift daher nicht anzunehmen, daß etwa von ihm oder feinen Geſinnungs— 
genojjen in der Priejterfchaft die Forderung der Sabbathrube höher geipannt worden fei 
als in der vorhergehenden Zeit (vgl. Wellhaufen, Brolegomena 1899, ©. 113). 20 

Auch bei Deuterojefaja gejchieht des Sabbaths Erwähnung. Er führt Jeſ 56, 2 
unter den Dingen, die die Frömmigkeit ausmachen, das Halten, Nichtentweihen des 
Sabbaths auf, und 58, 12ff. erklärt er, dak die Bedingung des MWohlgefallens Gottes 
jei, daß einer den Sabbath halte und nichts Böſes thue, nicht aber, daß er geborener Is— 
raelite und unverjtümmeltes Leibes fei. Jeden, auch den Verfchnittenen, der den Sabbath 25 
nicht entweibe und Jahwes Bund halte, den werde diejer zu feinem heiligen Berge führen 
und fih feine Opfer gefallen lajjen. Durch B. 13 wird Mar, daß unter dem Heiligen 
des Sabbath gemeint ift, daß man Arbeit und Geſchäft an ihm unterläßt, indem man 
ihn als nur Jahwe gehörig betrachtet. Es heißt da: „Wenn du vom Sabbath deinen 
Fuß fernbältft, daß du nicht deine Angelegenheiten an meinem heiligen Tage betreibt, 30 
wenn du den Sabbath eine Wonne, dem Heiligen Israels zu Ehren beitimmt, nennft 
und ihn in Ehren hältft, jo daß du nicht deinem Tagewerke an ihm nachgehſt, nicht deine 
Angelegenbeiten bejorgit und Gejchäfte betreibjt“. Endlich wird 66, 23 angefündigt, daß 
in der künftigen Heilszeit an jedem Neumond und an jedem Sabbath alles Fleisch zur 
Anbetung vor Jahre ericheinen werde. 35 

Der Sabbath in den Hagiograpben. In der Ghronif findet ſich die nicht 
weiter in Betracht fommende Baralleljtelle zu 2 Kg 11, 5ff. (2 Chr 23, 1ff.) und 
außerdem öfters Erwähnung der am Sabbath —— Schaubrote und der an 
Sabbathen und Neumonden darzubringenden Opfer, 1 Chr 9, 32; 23, 31; 2 Chr 2, 3 
Salomos Botjchaft an Hiram über feine Abjicht, einen Jahwetempel zu bauen); 8, 13; 40 
31,3. — Im Pfalter gejchieht des Sabbaths feine Erwähnung, außer der Überjchrift 
über #92 „Ein Lied für den Sabbathtag”. Klagl. 2, 6 wird geklagt, daß Jahwe in 
Zion Feſt und Sabbath in Bergejjenheit gebracht habe. 

Faſſen wir nun zufammen, was im Alten Tejtament über den Sabbath 
gejagt wird, fo ergibt ſich dies: Bei den Israeliten galt von jeher der je jiebente Tag 45 
als Sabbath und als folder als Jahwe heilig. Deshalb durfte er nicht Kir Zwede des 
gemeinen Yebens gebraucht, durfte an ihm feine Arbeit getban, fein Gejchäft betrieben 
werden. Er war dafür der Opfertag der Woche, und es fand Verfammlung der Ge: 
meinde beim Heiligtum jtatt. Auch juchten Fromme Yeute am Sabbath gerne Gottes» 
männer, Bropbeten auf, um ſich durch deren Neden oder Geſpräche zu erbauen. Der 50 
Sabbath war dabei ein Tag der Fröhlichkeit. 

Die Wochen, deren Schlußtage die Sabbathe waren, liefen ohne Rüdficht auf die 
Anfänge der Monate und der Jahre regelmäßig weiter. Wann zum erjtenmal ein Tag 
der Anfangstag einer Woche und damit der Anfang der noch jet im Gang befindlichen 
Wochenzählung geworden ift, entzieht fi) der Nachforichung. 65 

Auffallend ıft es, daß ziemlih oft die Sabbathe und die Neumonde zu: 
jammen genannt werden: Am 8,5; Jeſ 1,13; Ez 46,1.3; 2 8g 4,23; Jeſ 66, 23; 
2Chr 2,3. Dazu fommen nod Stellen, wo Neumonde, Sabbathe und Feſte nebenein- 
ander gejtellt jind: H0j2,13; Ez 45,17; Neh 10, 34. Die Vermutung liegt nabe, da 
in der älteren Zeit die Sabbathe ebenfalls bejtimmte Monatstage, oder beſſer Mondtage 0 


— 
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getvefen feien. Am genauejten würde fich der Sabbath mit dem Neumonde paaren, wenn 
er der Vollmond gewefen wäre. Für diefe Annahme läßt fih auch geltend machen, daß 
bei den Babyloniern der 15. Tag des Monats sabattu hieß. Indes enthält feine des Sabbathes 
ertwähnende Stelle des AT auch nur das geringfte, was darauf deutete, daß er mit dem 
5 Vollmond etwas zu thun hätte, und Ey 46, 3; Jeſ 66, 23; 2 Chr 2,3 werden Sabbatbe 
und Neumonde verbunden, obgleich es ganz ausgeſchloſſen ift, daß die Schriftiteller den 
Sabbath für einen Mondtag gehalten hätten. Es findet fih aljo keinerlei Bejtätigung 
für jene Vermutung, daß der Sabbath des alten Israel der Vollmondstag geweſen je. 
Entjcheidend dagegen fprechen vor allem die Sabbathgebote im Dekalog (Er 20, 10f.; 
ı0 Dt 5,14), Bundesbud (Er 23, 12) und Bundeserneuerungsgejeg (Er 34, 21). Den Delalog 
für nachezechielifch, die andern Sabbathgebote für nachexiliſche Einfchübe zu erflären (Mein: 
hold), ift ein Verfahren unberechtigter Willkür. Ferner ift — zu behaupten, daß eine 
völlige Umgeſtaltung der doch ohne Frage zu den älteſten Elementen des israelitiſchen 
Lebens gehörigen Sabbatheinrichtung in der Zeit nach Moſe nicht für möglich gehalten 
15 werden kann, da nicht einzuſehen iſt, warum eine ſolche unternommen und wie fie troß 
den größten ihr notwendig entgegenftehenden Schwierigkeiten durchgeſetzt worden fein follte. 
Meinhold freilich erblidt darin, da im Deuteronomium vom Sabbath fo wenig tie vom 
Neumond die Nede fei (den Dekalog hält er für ein fpäteres Erzeugnis der „deuteronomi— 
ſchen Schule”), eine Abjchaffung der beiden „Mondfefte”. Aber der Deuteronomiler bat 
20 feinen Grund gehabt, ſolche Feittage zu unterdrüden, hat doch die Neumondfeier beim 
nacherilifhen Judentum auch ftattfinden fünnen, ohne dem Jahwedienſt Abbruch zu tun. 
Und fein Schtweigen davon wäre auch fein geeignetes Mittel geweſen, um fie abzufchaffen. 
Ebenfowenig kann wahrjcheinlich gemacht werden, daß in der Zeit nach dem Deuteronomium 
nun die ganz anderen Sabbathe eingeführt worden jeien, welche als die Schlußtaae 
25 fiebentägiger unabhängig vom Mond durchlaufender Wochen erfcheinen und deren Charakter 
vorzüglich darin befteht, daß an ihnen Jahwe zu Ehren Arbeitseinftellung ſtattfindet, 
während an den alten Sabbathen und Neumonden nur infolge der da jtattfindenden 
er die Gejchäfte hätten ruhen müſſen. Diefe neuen Sabbathe jollen von 
Szechiel geihaffen worden fein. Wir haben aber jchon gefehen (vgl. ©. 285, 15), daß gerade 
30 bei Ezechiel von der Rube am Sabbath fein Wort gejagt mwird, diefe vielmehr nur als 
jelbjtverftändlich vorausgejegt wird. Ferner Spricht Ezechiel da, wo er bauptjächlich von 
den Sabbatbhen handelt, 46, Uff, von ihnen und den Neumonden nebeneinander, indem 
er für diefe fogar bedeutendere Opfer anorbnet: wie kann man auf die Meinung kommen, 
von ihm rühre die Einrichtung des Mochenfabbaths ber im Unterfchiede von der alten Feier 
35 der Vollmonde als der Sabbathe im Verein mit den Neumonden! Ezechiels angeblicher Ge- 
danke, daß der je jiebente Tag ein Ruhetag zu Jahwes Ehren und als Zeichen für Israel 
als Jahwes Volk fein müfje, fol nun nad Meinbold jhon im Eril bier um 
da Boden gefaßt haben, jo daß das Gebot, dag man den Sabbath halten jolle, weil er 
der „Tag des Herrn” * in das erſt jetzt zuſammengeſtellte, alſo nachezechielifche „Summa: 
40 rium der religiög-fittlihen Pflichten eines Israeliten“ aufgenommen und bald jo (Er 20, 11), 
bald fo (Dt 5, 15) begründet ward. Da aber weder Deuterojejaja, noch Haggai nod 
Sacharja noch Maleachi von der Sabbathfeier reden, fo ergibt ſich, das it Meinbolds 
Schluß, daß erft die Veröffentlihung des Priefterfoder durd Esra und die Einführung 
desjelben durch Nehemia es allmählich zu der uns befannten Sabbathfeier des Judentums 
45 gebracht habe. Selbſt da foll man aber nod) feine Not damit gehabt haben die Sabbath: 
Feier durchzufegen, jo daß man „itarfe Mittel” dazu angewandt babe, wie aus allerlaı 
„Zuſätzen“ im Pentateuh (Er 31, 12—18; 35, 1-3; Nu 15, 32—36); Jeſ 56, 2. 6; 
58,13; Jer 17, 19ff. — lauter angeblid ganz fpäten Stellen — zu erfehen jei. Selbit 
zur Zeit des Chroniften möge die Sabbatbfeier noch lange nicht jo feitgeftanden baben, 
50 wie diefer, der ftrengen Partei angehörige Schriftiteller es borauszufegen ſcheine. Das 
alles ift hinfällig, weil die Aufftellung, daß Ezedyiel der Schöpfer des Sabbaths im Sinne 
des Dekaloges fei, wie wir faben, nicht richtig fein kann. Meinhold ift der Meinung, 
Ezechiel babe für feine neue Sabbathordnung einen Antnüpfungspunft darin gebabt, daß 
es in Juda alte Sitte geweſen fei, vom Anfang der Getreideernte bis dahin, wo man 
55 das Feſt ihrer Vollendung feierte, fiebenmal fteben Tage zu zählen (Dt 16, 9) umd 
daß e8, nachdem das Deuteronomium die Sabbathe und ee abgeſchafft batte, 
nun üblih geworden fei, die Schlußtage diefer ſieben ftebentägigen Perioden ber 
Erntezeit der Erholung zu widmen. Und dann babe fih aud die Ruhe am je fiebenten 
Tag ın der Arbeitszeit der Feldbeſtellung durchgejeßt (Er 34,21). Die „Anfänge einer 
60 fiebentägigen Ruhe ın Ernte und Pflügezeit“ follen „in der Erinnerung mit den Jahwe 


Sabbath) 287 


geltenden Feiten der Sabbathe verbunden” worden fein, wobei „die in der Luft liegende 
Deutung des Sabbaths ald Ruhetages“ die „Brüde” gebildet habe. Die Unmöglichkeit 
diefer Theorie liegt auf der Hand. War der Sabbath bis auf dad Deuteronomium der 
Vollmondstag, jo kann nicht bald darauf der je fiebente Tag in den Arbeitszeiten des 
Yabres „Sabbath geworden fein. Wie vieles außerdem entgegenftebt, haben wir gejeben. 5 

Die häufige Erwähnung des Sabbaths mit dem Neumonde zufammen kann auch zu 
der Anficht veranlafien, daß zwar nicht jedem Neumonde ein Sabbath entiprochen babe, 
aber die Sabbathe doch beftimmte Monatstage geweſen feien, und zwar vier Tage in 
jedem Monat, fo daß dur fie Mochen abgeteilt worden mären, die zwar noch nicht 
regelmäßig, aber doch mwenigjtens in den meilten Fällen fieben Tage gehabt hätten. Daraus 10 
wären dann ji einer Zeit die regelmäßig fiebentägigen Wochen geworden. Wenn indes 
die vier Sabbathe des Monats ausgezeichneten Punkten des Mondlaufes entjprechen 
follten, mußte der Neumondstag einer von ihnen fein, mährend er doch neben den 
Sabbatben genannt zu werden iiegt: wären aber die Sabbathe etwa die Echlußtage der 
vier den Mondphafen entiprechenden Monatsviertel gewefen, alfo der 7., 14., 21., 28. Tag 15 
des Monats, oder auch der 8., 15., 22., 29. (30.), fo hätte um jedes Monatsende eine 
ungeihidte Häufung von Feiertagen ftattgefunden, wenn ber ———— auch ein 
ſolcher war. Eins iſt ſo unwahrſcheinlich wie das andere, und die alten Sabbathgebote 
jegen auch aufs Beſtimmteſte voraus, daß der Sabbath ganz regelmäßig auf je ſechs 
Arbeitstage folgte, und bringen ihn in keinerlei Beziehung zum Monate. Daß die 0 
Sabbathe öfter mit den Neumonden zuſammen genannt werden, wird feinen Grund nur 
darın baben, daß beide im Unterfchied von den einmal im Jahre einfallenden Feten in 
bäufiger Wiederholung das Volfsleben durch die Jahreszeiten hindurch begleiteten. Daß in 
Amos Zeit — nur Hr diefe fünnen wir es belegen — die Neumonde gleich den 
Sabbathben Tage waren, wo die Geſchäfte ruhen mußten, hängt möglicherweife damit 35 
zuſammen, daß im legten Grunde wirklich die einen wie die andern zuerft als Mond: 
oder Monatstage den Charakter von Feiertagen befommen haben (ſ. u.); aber das Volk Israel 
bat davon nichts mehr gewußt, und die befondere Bedeutung des Feiern am Sabbath 
fam der Gejchäftsftille am Neumonde ganz und gar nicht zu. Da es feine Wahrſchein— 
lichkeit dafür giebt, dag nah Mofe ſolche Charakterzüge des israelitifchen Volkstums tie :o 
die Sabbatbordnung umgeftaltet worden feien, jo wird demnach das Ergebnis der Er: 
wägung der im AT vorfommenden Angaben das fein, daß Israel die regelmäßig durch— 
laufende Siebentagetwoche mit dem Sabbath feit Moſe gehabt hat. 

Daß man von Mofe an bis zur Zeit Jeſu ſtets genau diefelbe Anficht darüber 
gebegt habe, mas die richtige Sabbathruhe wäre, ift indes nicht mahrfcheinlid. Gewiß 35 
it die Meinung ftet3 geweſen, die alltäglichen Arbeiten und Gejchäfte müßten am Tage 
Jahwes unterbleiben und man dürfe da nur das tun, was unmittelbar zum täglichen 
Leben erforderlich if. Aber darüber, inwieweit man fihb um des Sabbatbs willen un— 
bequeme Beſchränkungen der Tätigkeit in Haus und Hof aufzuerlegen babe, wird man 
nicht immer, nicht in allen Gegenden und nicht in allen Ständen gleich gedacht haben. 40 
Feſtſtellen läßt fich darüber Genaueres nicht. Daß die Sabbathe von denen, die ſich den 
göttliben Gefegen ungern fügten, namentlich in den übelern Zeiten ganz oder fat ganz 
entbeiligt worden find, wird durch die Außerungen Jeremias und Ezechiels bezeugt und 
wäre auch ohne das gewiß. Aber zu ermitteln, wie die Anſchauungen derer, welche Gottes 
Gebote zu halten befliffen waren, etwa gemwechjelt haben, find mir nicht in der Yage. Die 15 
Gefege verbieten jämtlich ohne nähere Erklärung alle Arbeit und alle Geſchäfte und ebenjo 
find die Ermahnungen der Propheten zu allgemein gebalten, als daß etwas Genaueres 
aus ihnen zu erjehen wäre. Als mwahrjcheinlich wird aber gelten können, daß die priejter- 
lichen Kreife wie in Betreff der fultifchen Dinge überhaupt, jo auch über die Sabbathruhe 
Itrengere Anfichten von jeher gebegt und allmählich noch weiter ausgebildet haben, und so 
daß die Stellen der Tora, wo das Feueranzünden am Sabbath verboten und das Holz: 
leſen mit der Todesftrafe belegt wird, eben den Anſchauungen diefer Kreife gemäß find. 

Über den Urjprung des Sabbaths gab es früher zwei Anfichten. Nach der einen 
bat Gott, als er am fiebenten Tag der Schöpfung rubte und den Tag beiligte, auch 
Ibon den Menjchen Entiprechendes zu tun geboten und iſt durch Mofe die wenigſtens im 55 
Geſchlechte Abrahams noch nicht ganz in Wergefienheit geratene Sabbathfeier erneuert 
worden. Andere nahmen an, daß der Sabbath überhaupt erft durch die Mofatiche Ge: 
jeßgebung eingeführt worden fei. Für beide Anfichten berief man fich auf die den Sabbath 
betreffenden Ausfagen in der Erzählung von der eriten Mannajpendung in Er 16. 

Heutzutage wird in der altteftamentlichen Wifjenichaft gewöhnlich angenommen, daß co 
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die Yeraeliten den Sabbath bei den Kanaanitern vorgefunden haben, während fie jelbit 
vorher ale Wanderhirten einen regelmäßig wiederkehrenden Ruhetag nicht haben konnten, 
daß aber der fanaanitifche Sabbath aus Sabylonien ftamme. Daß dabei viele der Anſicht 
find, die Sabbathe feien in der ältern Zeit Israels noch an beitimmte Monatstage ge 

5 bunden geweſen, joll bier nur noch einmal erwähnt fein (ſ. o. S. 285,50 ff.). Nah Meinhold da- 
gegen find die Sabbathe Israels vor Ezechiel die VBollmondstage geweſen und gebörte 
das Ruben gar nicht zum Wefen derjelben, ftellte fich vielmehr nur als Folge davon ein, 
daß an den Sabbathben wie an den Neumonden bie — ſtattfanden. Daher 
erklärt er, daß die Sabbathe Altisraels nicht von den Kanaanitern entlehnt ſeien, ſondern 

ı0 als Mondfefte von den nomadijchen Vorfahren ererbt geweſen feien. Die Unbaltbarkeit 
der Meinholdſchen Aufitellungen, wonach die Sabbathe, die alle jieben Tage ald Rubetage 
beobachtet werden jollten, von Ezechiel aufgebracht worden find, haben wir bereit bar: 

etban. Daß der Sabbath von den Jsraeliten erft angenommen worden fei, als fie in 
anaan eingezogen und daſelbſt Aderbauer geworden waren, ift aber aud in dem Falle 

15 nicht notwendig, wenn er nie etwas anderes geweſen ift als ein nach ſechs Arbeitstagen 
twiebderfehrender Feiertag. Denn freilih muß das Vieh tagtäglich geweidet oder ge: 
füttert werden, aber es war dennod jehr wohl möglih, auch im Hirtenleben einen Tag 
vor den andern als Feiertag auszuzeichnen, indem man da nur dad Notwendigfte ver: 
richtete, es unterlich Arbeiten vorzunehmen, die nicht alltäglid waren, Zelte abzubrechen 

20 oder aufzufchlagen, Pferche zu errichten, Schafe zu fcheren, Brunnen zu graben und der: 

leihen mehr. Außerdem find die Israeliten in Mojes Zeit gar nicht jämtlih Wander: 

Birten geweſen, jondern es gab viele Handwerker unter ihnen, und daß fie häufig Aderbau 
getrieben haben, wie es heutzutage die Bebuinen, mo es angeht, auch tun, verſteht ſich 
ganz von jelbft. 

25 Die Frage nad dem Verhältniffe des Sabbaths der Israeliten zu dem der Babylonier 
ift noch immer nicht mit einiger Sicherheit zu beantworten. Zwei in den befannten Keil: 
fchriftterten vortommende Erklärungen vor allem verjchaffen uns eine Kenntnis vom 
babylonifchen Sabbath. Das ift 1. die längft bekannte Gleihung Sabattu — üm nüh 
libbi d. b., wie wir jegt moifjen „Tag der Beruhigung des Herzens“, nämlich „dei 

30 Herzens der Götter”. 2. Die neuerdings von Pinches aufgefundene Angabe in einer 
Lifte von Tagesbezeihnungen „fünfzehnter Tag“ — Babatti. Wir erjehen daraus, daß 
der Sabbath ein Tag war, dazu bejtimmt, die Götter vom Zorne abzubringen, alio 
Sühntag oder Bußtag, und daß die Babylonier in jedem Monat nur einen Sabbath 
gebabt haben und zwar am mittelften Tag des 29: oder 30tägigen ſynodiſchen Monats, 

85 dejjen fie fich bedienten. rüber glaubte man, daß der 7., 14., 21.,28. Tag des Monats, 
welche ala böfe Tage bezeichnet werden und an welchen namentlich dem Könige und dem 
Priefter manderlei Enthaltungen auferlegt waren, die Sabbathe der Babylonier geweſen 
jeien. Deligich hält das immer noch für mahrjcheinlich, indem er behauptet, in der 
Pinchesſchen Liſte fei Sa patti zu lefen und das bedeute „(Tag) der Monatsmitte” oder 

„der Monatshälfte und babe mit Sabattu = „Sabbath” nichts zu fchaffen. Indes it 
diefe Trennung von Sabattu und 5a patti höchſt unwahrſcheinlich, zumal weil aud 
sabattu mehrmals in der Mitte mit dem Zeichen gejchrieben wird, deſſen bäufigere Be: 
deutung pat ift. Es muß daher, wie die Dinge gegenwärtig liegen, angeficht3 des Um- 
ftandes, daß feinerlei Beleg für die Bezeichnung jener Siebentage als Sabbathe bei: 

45 —*— iſt, angenommen werden, daß der 15. Monatstag der Sabbath der Babylonier 
geweſen ift. 

Als mittelfter Tag im Mondmonat fteht der babyloniſche Sabbath in Beziebung 
zum Monblauf und obgleich der Eintritt des VBollmondes häufiger auf den 13. und 14. fällt, 
wird man doch wohl den 15. als Vollmondstag gerechnet haben. Dafür fpricht auch eine 

0 Stelle im Schöpfungsepos, wo von der Anordnung des Mondlaufes die Nede ift und 
hintereinander vom re A vom fiebenten Tag und vom Sabbath gefprochen zu 
werden jcheint (Tafel V 3. 18). 

Davon, daß die Nöraeliten die fiebentägige Woche mit dem Sabbath fei es jelbit, 
jei es durch Vermittelung der Kanaaniter von den Babyloniern befommen bätten, Tann 

55 nun wohl nicht mehr die Rede fein. Siebentägige Wochen baben dieje überhaupt 
nicht gehabt (ſ. d. Art. „Woche“), und daß der babyloniſche Sabbath von den Hebräern 
übernommen worden fei, würde nur in dem Falle angenommen werden fönnen, wenn 
bei diefen der Wollmondstag der Sabbath geweien wäre. Daß dies ganz und gar un: 
wahrſcheinlich ijt, haben wir gefeben, und «8 fommt dazu, daß die Sabbathe im AT 

so durchweg als feitliche Freudentage ericheinen, während der babyloniſche Sabbath, wenn 
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auch nicht ficher ein Bußtag, doch zweifelsohne ein Tag geweſen ift, an dem man des 
Zornes der Götter gedachte. 

Dennoch bleibt es durchaus wahrſcheinlich, daß irgend ein Zuſammenhang zwiſchen 
dem babyloniſchen und dem israelitiichen Sabbath jtattfindet, ſchon wegen des Wortes 
Sabattu und MIT, Denn beides iſt eins, da der ganze Unterfchied in der Schärfung 5 
des mittlern Radikals im Hebräiſchen befteht, was nicht ſchwer ins Gewicht fällt. Das 
Wort ft von einem Verbum n2%S abgeleitet und bat in beiden Sprachen die Feminin— 
endung. Das hebräiſche FIÜ ift aus *Sabbatt — *Sabbatat entitanden (vgl. NY 
I Kg 1,15). Die Bedeutung der Wurzel naW aber muß doch wohl in dem hebrätfchen 
P2° gefucht werden, deſſen Bedeutung „aufhören, aufhören zu wirken, ruhen“ ganz feit: 10 
jtebt und nicht etwa von 728 denominiert fein kann. Im Aſſyriſchen ift das Zeitwort 
Sabätu in einer entjprechenden Bedeutung einigermaßen durch die Gleichung Sabatu — 
gamaru V.R 28 ef belegt, denn die gewöhnliche Bedeutung von gamäru in „vollenden, 
beendigen, vernichten”, und in den medizinischen Terten jcheint Sapätu (— Sabätu f. u. 
3.26 das „Nachlaſſen“ der Krankheitserfcheinungen zu bezeichnen (vgl. Küchler, Beiträge 
zur Kenntnis der afl..bab. Medizin, ©. 90). Nach anderen Stellen bedeutet Sabätu 
wahrſcheinlich auch „abjchneiden, abbrechen”, und vielleicht zeigt jih da die Urbedeutung 
der Wurzel. 

Dan bat auch andere Erklärungen für das babylonifche Sabattu geſucht. Man 
bat es von Sabätu „ſchlagen“ ableiten wollen, jo daß der Sabbath fo gebeißen hätte als 20 
der Tag „wo man (fi an die Bruft) ſchlug“ (KAT® ©. 594), was feine Wahrſchein— 
Iihfeit bat, ja fogar von Sapätu „richten“, indem der Sabbath Gerichtstag geweſen jet 
(Z3dmG 1904, ©. 202). Auf diefe Erklärung fonnte man verfallen, weil das Wort 
mebrmals mit einem Zeichen in der Mitte gejchrieben wird, deſſen Lautwert pat iſt. 
Indes fommt doch diefe Schreibung nur neben der andern mit bat vor, und der Wechjel 25 
zwiſchen Sabattu und Sapattu, ſowie zwifchen Sabätu und Sapätu erklärt ſich daraus, 
dak ein vorausgebendes oder nachfolgendes 5 fowie t aus einem b bisweilen p werden 
lafien (ZA. XIV, 182). Eine Ableitung aus dem Sumerifchen, fo daß Sabattu gar 
fein jemitisches Wort wäre (Pinches), ift ebenjowenig wahrſcheinlich zu machen mie die 
Meinung, es fei ein arabifches (Faldätfches) Lehnwort — arab. thabat (eine Art infini= 30 
tiviſcher Weiterbildung von wathaba „jigen”) und entfpreche fachlich echt aſſyriſchem Subtu 
„Sigen”, indem es das Haltmachen des Mondes in feinen vier Phaſen bezeichne (Nielfen, 
die altarabiſche Mondreligion, Straßburg 1904, ©. 87f.). Die Erklärung jcheitert ſchon 
daran, daß der Mond in den Phafen gar nicht Halt macht und die Ungleichbeiten feiner 
Bewegung nicht groß genug und nicht gleichmäßig genug an die Phaſen geknüpft find, 35 
um jo bedeutjam auf die Anſchauung der Völker einzutirten, wie es diefe Meinung 
vorausjegt. Die Anfiht aufgebend, daß die Sabbathe urfprünglid die Tage der vier 
Hauptphafen des Mondes geweſen feien, und annehmend, daß der Sabbath von Haufe 
aus der Bollmondstag geweſen jet, leitet Meinbold (a. a. DO. ©. 12) MIF zwar vom bebr. 
228 „aufbören” ab, meint aber, es bezeichne eigentlich „den fertigen Mond” — „Woll- 40 
mond“, Damit jcheitert er aber jchon daran, daß maW gar nicht „fertig fein“ be: 
deutet bat. 

Sp lange nicht etwa neue Entdedungen einen anderen Urjprung der Sabbath: 
anribtung und des Wortes MIO und sabattu beiveifen, muß dabei beharrt werben, daf 
das Wort „Feier, Ruhe“ bedeutet und den Tag als einen folchen bezeichnet, zu deſſen 45 
Charakter es gebörte, daß an ihm die gemeine Arbeit unterbrochen’ ward. 

Areilich iſt es zmweifelbaft, ob gleich dem Sabbath Israels der der Babylonier ein 
holder Ruhetag geweſen ſei. Aber es kann nicht ohne weiteres behauptet werden, bei 
den Babyloniern müſſe fih in jedem Falle das Uriprüngliche finden. Und da der Sabbath 
in Israel als etwas viel Wichtigeres erſcheint als in Babylonien, liegt die Annahme näher, 50 
dab fi dort die urfprüngliche Bedeutung werde erhalten haben, während fie in Baby— 
lonien zurüctrat und im Zuſammenhange damit der Sabbath überhaupt Einbuße erlitt. 

Der Sinn des Nubens am Sabbath ift nad Er 20, 10; 31,15; Xe 19,3. 30; 
23,35 26,2; Dt 5, 14 der, daß der Tag Jahwe gehört und deshalb von den Menichen 
für ihre Zwecke nicht in Anfpruch genommen werden darf. Wenn im Bundesbud (Er 55 
23, 12) geboten wird „aber am 7. Tag jollit du feiern, damit dein Stier ſich ausruhe 
und dein Efel und ſich erhbole der Sohn deiner Magd und der Fremdling“, jo wird 
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damit nicht der Grund der Sabbathruhe angegeben, ſondern nur hervorgehoben, wie 
beilfam die göttlichen Anordnungen ſeien, und wohl auch an die Herren die Ermahnung 
gerichtet, nicht nur ſelbſt am Sabbath zu feiern, jondern aud) denen die Ruhe zu gönnen, co 
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für welche diefelbe die größte Wohlthat ift. Dies ift- ficherlich die Abjicht des deutero— 

nomifchen Zufages im Defalog (Di 5, 14), „auf daß fih ausruhe dein Knecht und deine 

Magd wie du“. Und im Deuteronomium wird dann diefe Mahnung, die Untergebenen 

auch richtig ruben zu laſſen, noch bejonders begründet durch den Hinweis auf die Er: 
5 löfung Israels aus der Ainechtichaft in Agypten, Dt 5, 15. 

St muß es aber wieder einen Grund dafür geben, daß Gott den je fiebenten Tag 
geheiligt und dadurch zu feinem Tage gemacht bat. Er wird Gen 2,2. 3; Er 20,11; 
31, 17 darin gefunden, daß Gott in ſechs Tagen das Schöpfungswerf vollbradt und 
dann am fiebenten gerubt bat. Wie alt diefe Erflärung der Sabbathfeier des je fiebenten 

10 Tages fei, it unbefannt, gewiß aber verhält es fich jo, daß die Befchreibung des 
Schöpfungswerkes als eines jiebentägigen und die Begehung des je fiebenten Tages als 
eines Feiertages zu Jahwes Ehren in Israel feit jehr alter Zeit in Beziehung zuein: 
ander gejtanden haben. Aber mie es jcheint, ift diefe Beziehung nur bei den Israeliten 
vorhanden getvejen, bei anderen Semiten infonderheit bei den Babyloniern, die von einem 

15 fiebentägigen Schöpfungswerfe nichts wiſſen, aber nicht. 

Man kann fih daher etwa dieſe Anficht von der Entwidelung der Sabbatbfeier 
bilden: In der fjemitijchen Urzeit waren vier Hauptmondtage, vielleicht der 1., 8., 
15. und 22. Monatstag Feittage, welche man Sabbathe nannte, weil man es gerne fo 
einrichtete, daß befondere Geſchäfte allemal vor einem ſolchen Tage zu Ende gebracht 

20 wurden, um an ihm fröhlich feiern zu können. Ber den Babyloniern, wo mehr und mehr 
andere Göttertage und kultiſche ———— verſchiedener Monatstage eingeführt 
wurden, inſonderheit die Siebentage des Monats den Charakter von Unglückstagen er— 
hielten, wurden die alten Sabbathe bis auf den einen in der Mitte des Monats ver— 
drängt. Dieſer bekam die Beſtimmung eines Verſöhnungstages, behielt aber den alten 

25 Namen, vielleicht unter etwas veränderter Bedeutung, indem man sabattu jo verjtand, 
daß e8 den Tag bezeichnete, wo der Zorn der Götter zum Aufhören gebracht werden 
follte. Bei den eraeliten dagegen wurden die Sabbathe zu Tagen, die ald Tage des 
einen lebendigen, heiligen Gottes Tage der Freude und des Segens waren. Und es ward 
dem Wolke Israel das Verſtändnis dafür erichloflen, daß die Arbeit des Lebens ein Vorbild 

so habe in dem Wirken Gottes, wodurd er die Welt aus dem Zuftand der Formlofigkeit 
des Anfangs zur geordneten Bildung vollendet habe, und zugleih das Verjtändnis dafür, 
daß gleichtwie Gott nach dem Abſchluß diefes Wirkens rubend darauf zurüdgeblidt babe, 
fo der Menſch an den vier heiligen Tagen des Monats auf die Arbeit der dazmwijchen 
liegenden Tage folle Nube folgen laſſen ald Abbild jener göttlichen Nube. So wurden 

3 die Sabbathe erjt recht zu Nubetagen. Nun lagen damals zwiſchen den Sabbatben, 
teil der Mondmonat 29 oder 30 Tage bat, manchmal 7—8 Tage, in der Regel aber 
jechs, und deshalb mußten der Schöpfungswoce, deren Abbild die Wochen des menjd- 
lichen Lebens jein follten, ſechs Werktage zugejchrieben werden. Da aber die Bindung 
der Sabbathe an die Mondphajen den eraeliten, die den Mond nicht verehrten, nicht 

0 notwendig erjchien, gejchab es nun, daß die Wochen, um der fiebentägigen Schöpfungs: 
woche regelmäßiger zu entjprechen, jih von den Monaten loslöften und jelbititändig durd 
die Jahre bindurchliefen. Der erjte Monatstag aber, der Neumond, bebielt, obgleich er 
nicht länger Sabbath genannt ward, etwas von dem Sabbatbeharafter bei und erjcheint 
daber im AT noch jo oft ala Gegenitüd des Sabbaths. 

45 Es jcheint und demnach die Sabbatbordnung, wie fie fih im Israel unſerer Anſicht 
nad jchon in älteſter, vielleicht gerade in der moſaiſchen Zeit gejtaltet hat, mit dem 
Heraemeron in notwendigem Zuſammenhang zu ftehn, wenn auch der Grund der Sab- 
batbfeier nicht darin allein liegt und auch im vorerilischen Israel diefe nicht jtets mit 
bewußter Beziehung darauf begangen worden jein mag. 

50 Ganz ftreng ijt die Sabbathfeier gleich anderen alten Gefegen wohl erſt nad dem 
Eril durchgeführt worden, da doch Jeremia und Ezechiel über Sabbathentheiligung 
Hagen, und Nebemia noch feine Not damit hatte, Neb 13, 15ff. Der Chroniſt jest 
aber für feine Zeit ftrenge Beobachtung des Sabbaths voraus, und in der Makkabäerzeit 
ließ ich einmal eine große Menge gejeßestreuer Juden, der og. "Acıdaioı (= Iren) 

55 famt ihren Weibern und Kindern von den ſyriſchen Truppen, die fie in den wüſten 
Gegenden, wohin fie geflüchtet waren, aufgefucht hatten, hinmorden, weil fie am Sabbath 
zu fämpfen für unredit bielten (1 Mat 2,27ff. Joseph. antt. XII, 6,2f.). Hierin 
erfannte aber Mattatbias ein verfehrtes Martorium (1 Mat 2, 39—41), und nadımals 
haben e8 die Juden in der Negel für erlaubt gebalten, ſich wenigſtens zu verteidigen. 

co Andere Thätigfeit zu entfalten, um dem Feinde am Sabbath Abbruch zu thun, galt ihnen 
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aber nicht für zuläffig (2 Mak 8, 26) und daraus ift ihnen oft großer Nachteil ertwachien 
(Jos. antt. XIII, 12,4; XIV, 4, 2). In diejen Zeiten war den Juden die ſtrengſte Sabbath: 
beiligung in Fleifh und Blut übergegangen und man jtellte mit großem Scharfſinn feft, 
dat 39 verfchiedene Hauptarbeiten am Sabbath verboten feien und noch mandherlei andere 
Thätigfeiten. Erlaubt blieben die für den Tempeldienft unerläßlichen Hantierungen und 
diefer ſelbſt (Ev. Mt 12,5), fowie die Beichneidung (Ev. Jo 7, 22f). Ferner war 
erlaubt, einer Gebärenden am Sabbath beizujtehen, und aud einem Kranken durfte der 
Arzt Hilfe leiften, aber nur bei Sebendgefakt, und deshalb verftießen Jeſu Kranken: 
beilungen am Sabbath gegen die geltenden Sabbathregeln (vgl. Winer, Realwörterb. II, 
346, Schürer a. a.D. ©. 399). ach Mt 12, 11 galt es zu Jeſu Zeit für erlaubt, am 
Zabbatb ein Tier aus einer Grube zu ziehen, der Talmud geftattet das aber nicht, vgl. 
Burtorf, Synagoga judaica, ©.350f. Auf Grund von Er 16,29 erflärte man «8 
für verboten, fih am Sabbath weiter ald 2000 Ellen („Sabbathsweg”, AG 1, 12) von 
dem Orte zu entfernen, wo man ſich bei Anbruch des Sabbaths (d. i. Sonnenuntergang 
des 6. Wochentages) befand. Die 2000 Ellen find daher genommen, daß nad) Joſ 3, 4 ein 
Ztwifchenraum von 2000 Ellen zwifchen der vorausziehenden Bundeslade und dem Zu 
des Volkes bleiben, und daher, daß nad Nu 35, 5 das Gebiet der Levitenſtädte fich Si 
jeder Seite 2000 Ellen weit erftreden jollte, 

Bet alledem haben aber die Sabbathe den Juden ftet3 als Freudentage gegolten. 
Es war Vorfchrift, daß man alles tbun follte, um ſich zu vergnügen, und reichliches 
und gas Eſſen am Sabbath (drei Mahlzeiten) war Pflicht. Zum Teil daraus erklärt 
es ſich, daß die jüdiſche Sabbathfeier, die in der Zeit Jeſu weit und breit befannt 
geworden tar, obwohl viel verfpottet (Juv. sat. XIV, 96—106; Pers. V, 184; 
Mart. IV, 4, 7) oder als Mißbrauch, durch den man den fiebenten Teil des Lebens 
verliere, befämpft (Seneca opp. ed. Saafe III, 427, vgl. Aug. de eiv. dei VI, 
11), doch viel Anklang gefunden bat, jo daß viele Heiden fie mitmachten. Daher kann 
Joſephus e. Ap. II, 39 jagen, es gebe feine Stadt, weder eine hellenifche noch eine 
barbarifche, und fein Volk, wohin die Sitte des fiebenten Tages, den die Juden 
durch Feiern begehen, nicht gedrungen wäre. Vgl. auch Philo, vita Mos. II, 21 
(II, p. 137 M.). Wilhelm Lot. 


Sabbatharier. 1. Baptiftiiche ſ. d. A. Baptiften Bo II ©. 388, 57. 


Sabbatharier. 2. Neu-Israeliten. — Ueber ältere judaijierende Sekten dieſes 
Namens, insbejondere die Seventh-Day-Baptists (j. II, 388) handelt eingehend Blunt, Die— 
tionary of Sects, Heresies ete. (London 1874), p. 508-551. Ueber die Sabbatharier der Joanna 


Southeote (Zouthcotianer, Neu-Israeliten) j. ebd. p. 568—570. Ferner Matthias, Jane ! 


Southeott’s Prophecies and Case stated, London 1832; (Darmitädter) Allgem. Kirchenztg. 
1831, Nr. 67; Evang. 83.1876, ©. 2737. und bejonders das diejem legten Aufſatze zugrund— 
liegende Wert von C. Maur. Davies; Unorthodox London, or Phases of Religious Life in 
the Metropolis, 2. ed. (2ondon 1874), p. 267—283. 

Sabbatharier oder Neu:$sraeliten nannte man die Glieder der von Joanna 
Zoutbeote (oder Southeott, geb. 1750 in dem Dorfe Gettiibam in Devonfbire) geltifteten 
ſchwärmeriſchen Sekte, welde, auf Grund von Apk 12, Uff. die Ankunft des Meffias 
als nahe bevorſtehend erwartete und zur rechten Vorbereitung auf diefen Advent die Er: 
füllung des jüdifchen Gejeges und die Feier des jüdiſchen Sabbaths forderte. Joanna 
Soutbeote bielt ſich für die Braut des göttlichen Yammes, verkündete, daß ſie durch die 
Geburt des Meſſias der Welt das Heil bringen werde, erklärte (objchon bereits 64 Jahre 
alt), daß fie mit dem wahren Meſſias ſchwanger gebe, umgab fi, zum würdigen Empfange 
desielben, mit Propheten und legte zu gleichem Zwecke ihren Anhängern die Beobachtung der 
jüdiichen Speifefagungen und des Sabbaths auf. Eine prächtige Wiege wurde zur Aufnahme 


des Meſſias (oder des „zweiten Schiloh“) angefertigt und lange harrte Joanna Southeote : 


mit ihren Anhängern (deren Zahl fih auf Taufende belaufen haben joll) auf die Ent: 
bindung. Endlich jpielte fie den Betrug, ein Kind fich unterzufchieben und für den er: 
warteten Meſſias auszugeben, doch der Betrug kam an den Tag und die Teilnehmer 
des Betruges wurden mit dem Bilde der Southeote öffentlih umbergeführt. Joanna 
Southeote jtarb in ihrer Selbittäufhung am 27. Dezember 1814 (wohl an der Trommel: 
ſucht); aber ihre Anhänger fuhren fort, fih an ihren Traktätlein (deren fie gegen 60 ver: 
öffentliht haben joll) und ihrem Book of Wonders (einem größeren Werke in fünf 
Abteilungen, erfchienen London 1813—14) zu erbauen und auf den von ihr gemweisjagten 
19* 
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Meſſias zu harren. Die nach und nach zuſammenſchmelzende Sekte ſammelte ſich ſeit 
den 30er Jahren hauptſächlich um die erbaulichen Anſprachen, welche die Prophetin 
Elizabeth Peacock in einem kleinen Londoner Verſammlungslokal, zuletzt ihm Hauſe ihres 
Sohnes, des Böttchermeiſters Peacock in der Trafalgarſtraße, hielt. Als G. Maurice 
5 Davies (ſ. o. d. Litt.) zu Anfang der 70er Jahre ſich Zutritt zu einer dieſer Andachten 
verschaffte, war das Häuflein der „Joannas” (d. h. Johanna-Yeute), wie man fie damals 
nannte, dem Ausjterben nahe. Der lette Reſt der Sekte dürfte das Jahr 1880 faum 
mehr erlebt haben. 
Wegen der fabbathfeiernden Unitarier Siebenbürgens zu Anfange des 17. Jabrbunderts 
105. d. Art. „Socin, Socianismus“. — Über die ſabbathariſchen Baptiften vgl. Blunt, 1. c. 
(ſ. o. d. Litt.). Über die Sabbath-Adventiften handelt eingehend Loofs, Art. „Adven— 
tiſten“ (Bd I, ©. 194— 198). — Wegen jabbatbarischer Selten Rußlands, insbei. der 
Eubbotnifi, j. Gebring, Die Sekten der ruſſ. Kirche (Leipzig 1898), ©. 19f. BZödler. 


Sabbathjahr und Fobeljahr. — Litteratur: Neltere Litteratur in Winers bibl. Real: 

15 wörterbudh II, S. 349 f. I, &.623 ff. und bei Dillmann, Tie BB. Er. u. Lev., 3. Aufl. 1897, 
©. 659; Niehm, Handwörterb. d. bibl. Alt. II, ©. 1313— 1316; Benzinger, Hebr. Archäologie, 
©. 4745; Nowad, Lehrb. der hebr. Archäologie, II, S. 162—172; Wellhaufen, Rrolegomena 
1883, ©. 123, 4. Aufl. 1895, ©. 116; Meinhold, Sabbat und Woche im AT ©. 21 ff. Außer: 
dem fommen die Ausführungen der neueren Kommentare zu Er., Lev., Deut. in Betrad)t. 

20 Am Bundesbuh, Er 21-23, wird geboten, daß ein Sklave bebräifches Stammes, 
nachdem er jechs Jahre gedient bat, im fiebenten freigegeben werden joll (Er 21, 2), und 
dies Gebot wird Dt 15, 12 unter ausdrüdlicher Erftredung auch auf hebräiſche Stla- 
binnen und mit der Mahnung, den Entlafjenen reichlih mit Lebensmitteln zu verfeben, 
wiederholt. Daß diefe Einrichtung mit der Sabbatbordnung in Zuſammenbang ſteht, iſt 

25 Har, geſagt wird es nicht und von einem Jahre, das im ganzen Lande ſabbathlichen Cha— 
rafter baben jollte, iſt feine Rede. 

Im Bundesbuch wird ferner geboten (Er 23, 10. 11), daß man jein Yand ſechs 
Jahre lang bebauen und den Ertrag einbeimjen, im fiebenten Jabr aber auf die Emte 
verzichten (daber nicht fäen), und was von jelbit wächſt, Armen und Tieren überlafien 

3 (EU; das Suff. gebt wohl auf ran, da Zi und ebenfo wos, weldes daneben 
fteht, jchwerlih eine folche Bedeutung gehabt baben, daß „das Yand“ Obj. dazu jein 
fonnte) fol. Hier wird dadurch, daß das Sabbathgebot folgt (W. 12), deutlich erklärt, 
daf die Ruhe Des Yandes eine fabbatbliche fein fol, fteht aber von einem Sabbatbjahr 
für das ganze Yand auch nod) nichts. 

35 Ferner wird Dt 15, 1 ff. geboten, daß alle fieben Jahre eine 772 ftattfinden foll, 
ein Erlaß aller Schulden, die ein Israelit gegen einen andern bat. Da in ®. 2 vom 
Ausrufen (NT) des Erlafjes geiproden und in V. 9 gemahnt wird, man folle ſich nicht 
weigern dem bedürftigen Volksgenoſſen zu geben, weil das Siebenjabr (FIET NT) nahe 
fei, jo ift Har, daß bier von einem Erlaßjahr die Nede ift, welches gleichzeitig im ganzen 

40 Yande ftattfindet. Dazu ftimmt auch, da nah Dt 31, 10 am Laubenfefte des „Erlaß— 
jahres“ die Tora verlefen werden joll. 

Der Echuldenerlaß joll im je fiebenten Jahre, nicht etwa nah Ablauf von fieben 
Jahren (das wäre am Ende des fiebenten oder Anfang des achten: Mifchna, Sota 7, 8; 
Wellhauſen, PBroleg. ©. 122) ftattfinden, denn das ift in V. 9 („das Siebenjahr iſt nabe”) 

45 deutlich vorausgejegt, und das 77 in ®. 2 ift nach Di 14, 285 26, 12; Jer 34, 14 
zu verjtehen. Soll aber die TFT in einem ganzen Jahre ftattfinden, jo foll fie nic 
in einer völligen Aufbebung der Schulden beſtehen (Philo de septen. p. 277.284 Mang,, 
Miſchna, Schebiit 10, 1; Maimon., Lutber, Niehm, Wellbaufen, Benzinger, Nowad), 
wozu nur ein Tag gebört bätte, fondern in einem Ruben der Forderungen während des 

50 Jahres (Dillmann). Sonſt würde ja das Leihen in der legten Zeit vorber ein Schenten 
geweſen jein, was Dt 15, If. nicht gefagt wird. Daß die Armen ein Jahr lang nit 
gedrängt (Dt 15, 2) d. h. gemahnt und durch Abpfändung ihrer wenigen Habjeligfeiten 
zur äußerſten Anftrengung, das Geld zu jchaffen, getrieben werden durften, war ſchon 
eine jehr große Wohlthat und für den Darleiber war es jchon bevenklih genug, wenn 

55 er ganz in der Nähe ein Jahr jab, in welchem er auf jeden Verfuch, zu feinem Gelde 
zu fommen, verzichten follte. 

Das deuteronomiſche Geſetz über die Freilaſſung der israelitiichen Leibeigenen nad 
ſechs Dienitjabren folgt auf das cben beiprochene Gefjeg über das Erlafjahr. Man kann 
daher vermuten, daß der Geſetzgeber dieſe Freilafjung eben im Erlaßjahr wenigjtens ge 
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27 zu deutlich an Er 23, 11, wo das Verzichten auf die Ernte mit 27% bezeichnet 5 
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als üblich vorausgefegte Jahr der Schuldenftundung der Anfang der Einrichtung getveien. 
Ob daraus, daß nad er 34, 8ff. zur Zeit Zedekias einmal eine allgemeine Sklaven: 
entlaffung gemäß dem Gefege Dt 15, 12 ftattgefunden bat, zu entnehmen fei, daß man 20 
es damals ſchon für richtig bielt, in einem allgemeinen Befreiungsjahr — und dann 
natürlich im je fiebenten, dem Erlaß-(Sabbat-)jahr — gleichzeitig alle bebrätichen Sklaven 
loszugeben, oder ob man nur, was die einzelnen lange Jahre verfäumt hatten, aus: 
nabmsweije auf einmal gethan bat, läßt fich nicht ficher jagen. 

In der priejterlichen Gefetgebung, deren Beitimmungen über diefe Dinge zum Teil 3 
dem Hetligfeitsgejeg angehören, ohne daß eine Sonderung durchgeführt werden könnte, 
wird angeordnet, daß man im je fiebenten Jahr als Fozð NT „Sabbatbjahr” eine Ruhe— 
zeit (OST TEE) für Jahwe halten fol. Da foll nicht gefäet, der Weinſtock nicht be: 
ichnitten und feine Ernte eingebeimft werden. Von dem, was von ſelbſt wächſt, ſoll 
jeder nebmen, fo viel er zum Yebensunterhalte braucht, Herren, Knechte, Mägde, Lohn: 30 
arbeiter, Beifafjen, das Vieh und auch die wilden Tiere, ohne daß man ihnen wehrt 
Le 25, 1—7). Wir haben bier feinen Gegenfat gegen Er 23, 10 f., wo die Fürforge 
für die Armen und die Tiere, denen zu teil werden follte, was der Ader von jelbjt ber: 
vorbrächte, als Hauptgefichtspunkt erfchien. Denn bier find die Armen in den Lohn: 
arbeitern und Beiſaſſen einbegriffen, daß die Befiger vom Brachwuchſe nicht miteſſen 35 
jollten, war dort auch nicht gemeint, und daß dort twie hier die Hauptabficht religiöfer 
Art iſt und der Wohlthätigkeitsgedanke derfelben nur beigeordnet, follte nicht bezweifelt 
werden. 

Die Sabbatbjahre mußten, ſowohl wenn jeder Ader feine eigene Periode hatte und 
alio alljährlich etwa ein Siebentel des Bodens brach lag, als auch wenn ein Brachjahr 40 
fürd ganze Land galt, von Herbſt zu Herbit gerechnet werden, da man die Brache nicht 
beginnen laffen konnte, wenn im Frühlingsmonate die Ernte vor der Türe ftand. Bes 
ftätigt erfcheint e8 dadurch, daß der Beginn des Yobeljahres, das ja auch ein Sabbath: 
jabr jein fol, am 10. Tag des 7. Monats feierlich fund gemacht werden joll, Le 25,9. 
Es in Bezug aufs Sabbathjahr ausdrüdlih zu jagen hat fein Geſetzgeber für nötig ge— 45 
balten, auch nicht der priefterliche, der font den Jahresanfang im Frühjahr befonders 
betont (j. d. Art. Jahr Bd VIII ©. 524). 

Die Durhführung diefes Gejeges, zu deſſen Befolgung fih die Juden unter Esra 
und Nehemia ausdrüdlich verpflichtet haben (Neh 10, 32), it nicht unmöglich. Joſephus 
berichtet, daß es zur Zeit Mleranders des Großen von den Juden und den Samaritern so 
gebalten worden fei (Jos. ant. 11, 8, 6), und aus 1 Mak 6, 49. 53; Jos. ant. 13, 8,1; 
14, 10, 6; 15, 1, 2; bell. jud. 1, 2,4 erjeben wir, daß 08 in der Hasmonäerzeit, aus 
Jos. ant. 14, 16, 2; 15, 1, 2, daß es in_ der SHerodierzeit in Geltung geſtanden hat, 
wofür auch Philo (bet Eus. praep. ev. 8, 7) und Tacitus (Hist. 5, 4) zeugen. Große 
Schwierigkeit allerdings mußte die Durchführung einer ſolchen Brache des ganzen Yandes 55 
maden (vgl. Hupfeld, De fest. rat. Hal. 1858, III, ©. 8f.), und im Talmud (Sche: 
bit VI, 2, 5. 6) wird die Giltigkeit des Gefeges wohl aus dem Grunde (unter Be: 
tufung auf Ze 25, 2 „wenn ihr in das Land kommt“) auf Paläſtina beichräntt. Da 
das Sabbathjahr in der vorerilifchen Zeit jedesfalls nur unvollftändig durchgeführt worden 
it, erjeben wir aus Le 26, 34. 35. 435 2 Chr 36, 21. Aber aus diejen Stellen zu so 
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entnehmen, daß man vor dem Eril noch gar nichts von ihm gewußt hätte, gebt zu weit, 
geſchweige denn, daß die Stellen die Entjtehung diefes Sabbathjahrgeſetzes erft in nach— 
erilifcher Zeit beiviejen. 

An das Sabbathjahrgeſetz ſchließt fih in Ye25 das Nobeljabrgefeg an. Es wird 

5 verordnet, daß man nah Ablauf von jieben Sabbathjahrperioden, alfo im je fünfziaiten 
Jahre am 10. des fiebenten Monats (welcher im Jobeljahre der erfte it), alfo am Ner- 
jöhnungstage, eine Yärmpofaune durchs ganze Yand foll erichallen lajien (Xe 25, Sf). 
Weil diefe Pofaune auch >> (für >27 TR. „Widderborn“) hieß (vgl. Nof 6, 5; 
Gr 19, 13), wird dies Jahr >27 MU Le 25, 13. 28. 40 oder einfad >=" genannt, 

ı0 was „Hallljahr)“ bedeuten fol und von der Wulgata mit annus iubileus (iubilei) 
tviedergegeben wird, woher dann der deutiche Ausdrud „Jubeljahr“ ſtammt. 

Das Halljahr foll dem Sabbatbjahre darin gleichgebalten werden, daß man es nit 
dazu verwendet, eine Ernte zu erzielen (Xe 25, 11. 12). Die Hauptjache aber ift, daß 
das Halljahr ein Jahr der Freiheit (777) fein ſoll für alle Bewohner des Yandes (V. 10). 

15 Da ſoll jeder wieder zu feinem aus Not verfauften Landbeſitze fommen. Alle Verkäufe 
von Grundftüden und Gebäuden außerhalb der ummauerten Städte — in welchen (ab- 
gefeben wieder von den Yevitenftädten) ein Verkauf den Übergang ins volle Eigentum 
des Käufers bedeuten follte unter Vorbehalt nur eines einjährigen Rückkaufrechtes — 
jollten nur Befiveräußerungen bis zum nächſten Halljahr fein. Daber follte auch die 

20 Forderung für eine früber gewünſchte Einlöfung nad der Entfernung des Halljabres be: 
meſſen werden (Ye 25, 39—46). 

Außerdem follen die sraeliten, die jich jelbit aus Not haben in die Yeibeigenihaft 
begeben müfjen, nur bis zum Halljahre dienen, in diefem aber famt ibren Kindern frei 
ausgeben und wieder zu ihrem Familienbeſitz kommen. Auch ein Fremdling oder Beiſaß 

3 in Israel foll einen Jsraeliten nur in der Weife erfaufen können, daß ein bis zum Hall 
jahr dauerndes Dienjtverbältnis vereinbart wird (Ye 25, 47— 55). 

An der Abfaſſung dieſes Gefeges in der vorerilifhen Zeit zu zweifeln, iſt fein ge 
nügender Grund vorhanden. Aus jehr alter Zeit kann es indes, wie es vorliegt, nicht 
ftammen, Nicht nur ift bier wie auh Dt 15, 12 die Er 21, 2 gebrauchte Bezeichnung 

30 des iöraclitifchen Yeibeigenen als ">= vermieden, fondern ſogar ausdrüdlih erklärt (ve 
25, 39), ein Jsraelite folle dem andern nicht als >” dienen. Ferner wird das „er ſei 
dein Knecht auf ewig” (wenn er nämlich nicht im fiebenten Jahre bat entlaffen fen 
wollen“), Er 21, 6 (Dt 15, 14), durch die Sobeljabrordnung augenjceinlih außer Gel: 
tung gejeßt. Vermutlich batte zur Ausgeftaltung dieſes Geſetzes durch die priefterliden 

35 Verwalter der Tora namentlich die Wahrnehmung Anlaß gegeben, daß die Freilaſſung 
der Sklaven im je jiebenten Jabre weder allgemein Durchgejegt werden konnte, noch immer 
als wohlthätig erjchien, weil die gänzlich Mittelloſen mit der Freiheit nicht viel anfangen 
fonnten. Dazu fam, daß der altisraelitifche (1 Kg 21, 3; Nu 36, 7 ff.) und religiös 
wichtige (vgl. Le 25, 23; Je 5,87; Mi 2,2) Grundjag, daß den Familien ibr Grund: 

40 beſitz möglichft bleiben müſſe, der Macht der Verhältniſſe gegenüber je länger deſto we 
niger Stand halten fonnte. Da bat man dieje großartige Nobeljahrordnung entworfen, 
wodurch wenigſtens alle fünfzig Jahre die jozialen Verhältniſſe in einer den Gedanten 
Jahwes über Jsrael —— Weiſe zurückgerückt werden ſollten. Perſönliche Frei— 
heit und Agleich Heimfall des Gutes ſollte die Familien dann immer aufs neue lebens— 

45 fähig machen. 

Das Geſetz Le 25 iſt offenbar auf Grund eines älteren von vielleicht etwas an- 
derem Inhalte geitaltet worden, worüber ſich indes Näberes nicht feititellen läßt. Die 
Meinung Wellhaufens u. a, in der älteren Form babe das Geſetz die Freilaſſung der 
Sklaven und den Heimfall des Grundeigentums im Sabbatbjahre verlangt, bat wenig 

50 Mahricheinlichkeit, da das für Verkäufe von Grund und Boden eine unvernünftig kurze 
Friſt wäre. Wann aber zuerft das je fünfzigite Jahr als ſolches zu einem in der einen 
oder anderen Weife beilig zu baltenden Jahre Jahwes geworden ift, vielleicht indem dus 
Wochenfeſt, welches der fünfzigfte Tag nad dem fiebenten der Sabbathe in der mit dem 
Mazzotfeite beginnenden Getreideerntezeit ift, ein Nachbild in der Sabbatbjabrredinung 

55 erhielt (Wellhauſen), fteht dahin. Vor dem Eril iſt es gewiß geweſen. Denn fchon der 
Ausdrud Jobeljahr oder bloß Nobel, der fih in Ye 25 nicht einmal andeutungsweie 


erklärt findet, da die Bofaune "57° genannt wird, weiſt auf eine frübere Zeit. Außerdem 
wird Ez 16, 165. und wohl aud ef 61, 1. 2 Bekanntſchaft mit dem Freijahr, das 
da nadı Ye 25, 10.57 775 (bezw. bloß *77 genannt wird, vorausgejegt. Auch in 


so der Form, wie fie Ye 25 ausgeftaltet vorliegt, halten wir die Jobeljahrordnung für vor: 
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exiliſch. Jedesfalls iſt fie nach dem Erile nicht, eingeführt worden. Bei Esra-Nehemia 
it mit davon die Nede, und es giebt ſogar eine ausprüdliche Überlieferung bei den 
Juden, daß man das Jobeljahr zur zit Esras und danad) nicht gefeiert habe, vgl. 
Wahner, Ant. Ebr. II, ©. 65. Eine Bedeutung für die innere Entwickelung Israels 
bat aljo die Se 25 aufgeftellte Sabbath: und ‚jobeljahrordnung nur infofern, aber in= 5 
joferm auch wirklich geivonnen, als fie dazu beigetragen bat, die Ideen des Wertes ber 
freien Perfönlichkeit des Gott angehörigen Israeliten und des Grundbefiges als eines 
Yebens von Gott, dem eigentlichen Eigentümer, ind Yicht zu ftellen. Wilhelm Log, 


Sabbathweg ſ. d. A. Maße und Gewichte Bd XII ©. 103,0. 
Sabellius j. d. A. Monarbianismus Bd XIII ©. 324 ff. 10 
Sabier j. d. A. Mandäer Bd XII ©. 159,5. 


Sabinianus, Papſt 604 -606. — Quellen: Vita Sabiniani im Liber pontificalis 
Ausg. dv. Mommien S. 163; Paulus Diatonus, Vita Gregorii I in den Ausgaben der Werte 
Öregore. Bower, Hijtorie der rom. Räpfte, überf. von Rambach III, 1753, ©. 632 ff.: Bar: 
wann, Politit der Päpſte von Gregor I. bis auf Gregor VIL, I, 1868, ©. 149; Gregorovius, 15 
Seid. d. Stadt Rom im MA IL, 4. Aufl, 1870, S. 101 x. 

Der balbjährigen Sedisvalanı nach dem Tode Gregors I. machte die am 13. Sep: 
tember 604 a ie Wahl des Diakon Sabinianus ein Ende. Diefer war aus Volterra 
gebürtig und einjt von Gregor I. als Nuntius nach Byzanz gefandt worden. Aus feinem 
Vontififate werden nur die Thatjache einer großen Hungersnot und die Abwehrmaßregeln % 
des Papſtes berichtet: iussit aperire horrea ecclesiae et venundari frumenta per 
solidum unum tritiei modios XXX. Auf le Gefinnung der Bevölkerung 
gegen ihn läßt die Bemerkung über jeine Beitattung fließen: funus eius eiectus est 
per portam s. Johannis, ductus est foris muros eivitatis ad pontem Mulbium. 
Qui sepultus est in eceles. b. Petri. Denn danach war dem Leichenzug der Weg 35 
durd die Stadt verſchloſſen. Mittelalterlihe Papftfabeln bei Sigibert zu 606 und 607. 

(Zöpffel 7) Hand. 


Sadarja. Kommentare e Ewold, Hitzig-Steiner, v. Orelli, U. Köhler (Die en 
Propheten, 2—3, 1861-63), €. 53. Bredentamp, Der Prophet Sadyarja 1879, €. 
Bright, Zechariah and his Prophecies 1879, T. T. „Perorone, Haggai and Zechariah Ya 3 
Rowack im Handfommentar zum Alten Tejtament, 2. Aufl. 1903, Marti im Kurzen Oanb- 
tommentar zum Alten Tejitament 1904. Bal. auch J. Boehmer in Nk8 1901, 717 fi. — Zum 
eriten Teile: Marti, der Prophet Sadıarja 1892; Zwei Studien zu Sad. I in ThSig 1892, 
2077. 716 ff.; Ley, ebend. 1893, 771ff.; Artikel „Satharja” im Handwörterbuch des bibl. Alter: 
tums’ 13365. ; 9. van Hoonader, Nouvelles Etudes sur la Restauration Juive apre⸗ l'Exil 35 
de Babylone 1896: E. Eellin, Studien zur Entjtehungsgeichichte der jüdiſchen Gemeinde 2,63 ff.; 
I W. Nothitein, Die Genealogie des Königs Nojahim 1902, 41 ff.; Gieſebrecht, Die Berufs: 
begabung der alttejtamentlihen Propheten 64ff.; Peiſer, Orient. Lit. Zeitung 1901, 305ff. — 
Zum zweiten Teile: (B. G. Flügge), Die Weisfaqungen, weiche bey den Schriften des Pro: 
pheten Zacharias beygebogen jind, 1784; Sengitenberg, Beitr. zur Einl. ins AT 1831, 1,0 
1ff.; Ehrijtologie des UT 2,97.; v. Ortenberg, Die Beitandieile der B. Sad). 1859; 
Stade, Zar 1,1. 2, 151. 275ff.; W. Staert, Unterjudungen über die Kompojition und 
Abfafjungszeit von Bad. 9—14, 1891; ©. K. Grützmacher, Unterfuhung über den Urſprung 
der in Bad. 9—14 vorliegenden Brophetien 1802; 4. 8. Kuyper, Zadarja IX— XIV, 1804; 
N. J. Rubinkam, The Second Part of the Book of Zecharjah, 1892; R. Eckardt, Der 45 
Sprachgebrauch von Bad. 9—14 in Zat® 13, 76ff.; Der religiöfe Gehalt von Sacharja 9—14, 
Jeitichr. j. Theol. und Kirche 1893, 311 ff.; A. von Hoonader in Revue biblique 1902, 161ff.; 
Die Einleitungen von Kuenen (Hiſtoriſch— eritiich Onderzod? 2, 408ff.), Driver: Rothitein 371f., 
Baudiſſin u. a.; zur metrijchen Form E. Sievers, Aittejtamentliche Miscellen 3 (Berichte der 


ſächſ. Geſellſch. d. Riffenjchaften "1905, 45 ff. ). 50 
1. Der Name des Propheten 77”27 findet ſich an mehreren Stellen im erſten Teile 
des nach ihm benannten Buches (1, 1. 75 7, 1. 8) und außerdem Esr 5, 1; 6, 14. Als 


ken — wird 1, 1. 7. „Berechja — Sohn Iddos“ angegeben, während er dagegen 
Est 5,1; 6,14 ſelbſt Sohn Iddos“ na wird. Diefe Ungleichheit fann da= 
durch erflärt. werden, dab die Cöraftellen jeine Genealogie in verfürzter Form twiedergeben, 55 
falls man nicht annehmen will, daß die Überichriften im Buch unter Beeinfluffung von 
dem „Sacarjahu ben Jeberechjahu⸗ ef 8, 2 erweitert worden find. Wenn der 
Neb 12, 4. 16 erwähnte “Iddo mit dem Vater Sadjarjas identisch tft, war der Prophet 
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aus priefterlichem Gefchlechte. Die Angabe des Esrabuches, daß er gleichzeitig mit Haggat 
unter Darius Hyſtaſpis tbätig war, jtimmt mit den Datierungen im erften Teile des 
Buches, die die Zeit vom November 520 bis Dezember 518 umfafien. 
Das Bud, das nah ihm benannt ift, zerfällt in zwei Hauptteile, e. 1—8 und e. 0 
5 bis 14, die fih in allen Beziehungen fo jcharf voneinander unterfcheiden, daß jeder für 
jich betrachtet werden muß. 

2. Der erfte Hauptteil e. 1—8, der, wie ſchon bemerkt, den Namen des Propheten 
öfters nennt und mehrere Datierungen enthält, befteht aus einer kurzen Einleitung 1,1—5, 
einer Reihe von Nacdhtgefichten 1, 6—6, 8 mit einem Anbang 6, 9—15 und einer durd 

10 eine Frage über die Fortfegung des Faltens veranlaßten Nede e. 7—8. 

Die Einleitung 1, 1—5 trägt das Datum: im 8. Monat des zweiten Negierungs: 
jahres des Darius, d. b. im November 520 (aljo ein paar Monate ſpäter als Hay: 
gais erfte Rede Hag 1, 1). Der Anhalt ift eine ernite Warnung, dem Beispiele der 
Väter nicht zu folgen, die auf die Mahnungen der Propheten nicht hören wollten und 

15 deshalb durch das fie treffende Unglüd geztvungen werden mußten, an die Wahrheit der 
prophetifchen Deutungen zu glauben. 

Es folgt dann der Hauptabjchnitt des erften Teiles, eine Reihe von acht Viſionen, 
die mit unverfennbarer Kunft zufammengeftellt find, was befonders Klar wird, twenn man 
die erjte mit der achten vergleiht. Das am Anfange jtebende Datum: d. 24. des 11. Mo: 

20 nats (des Monates Scyebat) des erwähnten Jahres, d.h. Februar 519, bezieht ſich obne 
Zweifel auf die ganze Reibe der Vifionen. Ihr Inhalt it die nabe bevorjtehende Er: 
löfung aus den drüdenden Yeiden, unter denen Israel jeufzt. Die unter dem Namen 
Babel auftretende Weltmacht, die Israel unterdrüdt bat, joll von der göttlichen Strafe 
getroffen werden. Israel foll bergeitellt, Jahves Tempel durch die Hand Serubabels 

25 wieder aufgebaut, Serubabel als weltliher und Jojua als priejterlicher Fürſt beitätigt 
werden; die Hinderniffe, die den Anbrud der Heilszeit verzögern, vor allem die Eünde 
des Volkes, jollen befeitigt werden, Die plaftifche Geftalt, die diefe Gedanken in den 
einzelnen Bifionen gewinnen, ift im großen und ganzen klar und ficher zu deuten; im 
einzelnen aber enthält der Tert viele Dunfelbeiten, was in mehreren Fällen ohne Zweifel 

30 durch Beihädigung des urfprünglichen Wortlautes verurſacht it. So it gleich in „dem 
eriten Gefichte” (1, 8—17) der Tert obne mehrere Anderungen faum zu verftehen. Streict 
man bier mit Ewald u. a. in V. 8 die Worte „reitend auf einem rotben Roſſe“ und 
ergänzt man neben den drei Farben noch eine vierte, was ein Vergleihb mit e. 6 jehr 
nabe legt, fo gewinnt man folgende Daritellung: aus den vier Weltgegenden ehren Roſſe 

5 (d. h. Reiter) zurüd um dem zwifchen den Myrthen (LXX: zwiſchen den Bergen) jtebenden 
Mann Bericht über den Zuftand der Erde zu erjtatten. Ihr Beicheid lautet troftlos: 
die Erde liegt noch in träger Ruhe und von der erhofften Erjchütterung, die dem Heile 
vorangeben ſoll, ift immer noch nichts zu fpüren. Als aber der Engel, der in Dielen 
Vifionen neben dem Propheten ftebt und ihm das Gefchaute erklärt, an Gott die klagende 

40 Frage richtet, wann endlich dies Elend, das nun 70 Jahre lang auf dem Volke gelaftet 
bat, aufhören werde, empfängt er eine tröftende Antwort: Gottes Zorn richtet fich jest 
gegen die übermütigen Heiden, die ihre Befugnis als Strafwerkzeuge Gottes überjchritten 
baben; Jeruſalem foll wieder die von Gott geliebte Stadt, der Tempel gebaut und die 
Städte Judas reih und glüdlich werden. In dem „zweiten Gefichte” 2, 1—4 Sieht 

45 Sacharja vier Hörner und vier Schmiede, und der Engel erflärt ihm, daß die Hörner 
die Heiden find, die Israel zerjtreut haben, und daß die Schmiede binausgegangen find 
um die Hörner niederzuiverfen. Im „dritten Geſicht“ 2,5—9 erjcheint ein Jünglıng, der 
binausgebt um Serufalems Umfang zd meſſen; ein Engel wird ihm aber nadhgeichidt um 
ihm zu jagen, daß Jerufalem jo groß fein werde, daß es überhaupt nicht gemefien werden 

50 könne. Keine Mauer wird es fajlen können, aber dennoch ſoll es nicht ſchutzlos liegen, 
denn Jahve wird es als eine Feuermauer umgeben. An diefe Darftellung jchließt jich eine 
in gewöhnlicher Form gehaltene Nede 2, 10-17. Die in Babel mobnenden Juden 
werden aufgefordert aus dem Nordlande (Babylonien) zu fliehen, denn die Heiden, die 
Israel mißhandelt haben, follen jegt büßen; Jahve wird kommen, um wieder in Zijen 

55 zu wohnen, und die Heiden werden ſich ihm anſchließen und als jein Volk anerfannt 
werden. Das „vierte Geſicht“ e. 3 jchildert, wie der Hobeprieiter Jojua vom Satan ver: 
Hagt wird, aber Gott weiſt diefe Anklage zurüd und läßt Joſuas ſchmutzige Kleider mit 
einem reinen Prieſteranzuge vertaufchen. Offenbar ift Jolua bier nicht als Privatperion 
gemeint, fondern als prieiterlicher Vertreter des Volkes, deſſen Sünden Gott in jener 

Liebe zu Jeruſalem gnädig vergibt, weil «8 lieblos wäre, das faum aus dem Tode ac 
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rettete Wolf mit ftrengen Nechtforderungen zu verfolgen. Auch die folgende Anrede an 
Joſua bezieht fich nicht auf feine Perfon, jondern auf feine Würde, Er foll, falls er den 
Kultus in feiner Neinbeit fejtbält, uneingejchräntter Herricher im Tempel fein und un: 
behinderten Zutritt zu Jahve haben — eine Zuſage, die in der Geſchichte Israels epoche- 
macende Bedeutung bat, denn fie bezeichnet einen Bruch mit der Vergangenheit, da der 5 
Tempel und der Kultus dem israelitifchen Könige untergeordnet waren. Der Sinn der 
folgenden Worte ift in mebreren Beziehungen dunkel. Es wird bier gejagt, daß Joſua 
und feine Genoſſen (alſo wohl die anderen Priefter) Männer des Vorzeicheng (vgl. ef. 8,18) 
d. b. ein gewährendes Zeichen dafür feien, daß Gottes verheigendes Wort Wirklichkeit 
werde. Als Inhalt der Verbeifung wird angegeben: „ich werde meinen Knecht Semah 10 
(vgl. Jer. 23,5) bringen.“ Da nun ſonſt bei Sacharja wie bei Haggai die mefitanifche 
Hoffnung ſich um Serubabel konzentriert, fan auch bier unter dem Semah faum ein 
anderer als diefer veritanden werden. Dann aber fällt der Ausdrud: ich werde ihn bringen, 
auf, da Serubabel fih ja damals in Jeruſalem befand. Die bisher gemachten Werfuche, 
diefe Schwierigkeit zu löfen, befriedigen nicht, und jo bleibt wohl nur die von mehreren 15 
angenommene Vermutung übrig, daß der urfprüngliche Wortlaut im direkt meſſianiſchen 
Einne bearbeitet und geändert worden ift, und daß der echte Tert von der Verberrlichung 
Serubabels ſprach. Nicht weniger dunfel ift im folgenden der Stein mit den fieben Augen. 
Abbildungen von Augen finden ſich auf pböniziihen wie auf ſabäiſchen Grabiteinen 
(vgl. 9. Grimme, Die mweltgefchichtliche Bedeutung Arabiens 34 ff.). Ferner bat Sellin, 0 
Studien zur Entſtehungsgeſchichte der jüdischen Gemeinde 2, 79f., auf eine babyloniſche 
Beitallungsurfunde bingemwiejen, an deren oberer Kante fieben Augen abgebildet find, nad 
feiner Vermutung die fieben Planeten neben Sonne und Mond. Aber weder das eine 
noch das andere verbilft zu einer wirklichen Erklärung der Stelle, denn nad dieſer be 
deutet, falls der Tert überbaupt richtig ut, Die Behandlung des Steines deutlich die Weg- 3 
nahme der Sünde des Landes, was ja aud allein einen Haren Zufammenhang mit dem 
Anfang des Kapitels ergibt (vgl. bejonders die Parallele ztoifchen PTIN 28 und IN 25°), 
Es ſcheint alfo eine Symbolik vorzuliegen, deren Sinn uns vorläufig "unbelannt bleibt. 
Doch mag immerhin gefragt werden, ob der urfprüngliche Tert nicht Mir ftatt des 
vielleicht durch 4,7 beeinflußten 57? hatte: (gl. zur Siebenzabl bei Eündenvergebungen 30 
Zimmern, Reilinfchriften und Altes Teftament 3 ‚621). Das „fünfte Geficht“ e. 4 beichreibt 
einen goldenen Yeuchter, der oben mit einem Ölbehälter verjeben war und fieben Lampen 
mit fieben (ftreiche 2°C) Nöhren trug; an beiden Seiten der Leuchter befanden fich zivei 
Olbäume. Auf die Frage des Propheten (V. 12 ift nur eine Doublette zu V. 11) erklärt 
ibm der Engel die fieben Lampen als die Augen Gottes, die die ganze Erde durchjitreifen, 85 
und die beiden Olbäume als die beiden Söhne des Ols, die vor dem Herrn der ganzen 
Erde ftehen, d. b. wahrſcheinlich die beiden Gefalbten, Serubabel und Joſua. Wer: 
anſchaulicht werden alfo durch diefe Vifion die Allwiffenbeit und Almaıt des Gottes 
raels und die unerſchütterliche Stellung, die jene beiden Männer bei ihm einnehmen. 
Dieſe einfache Darſtellung iſt nun durch eine eingedrungene prophetiſche Rede (von "27 40 
MM 6 bis OT TI. 10) zerriſſen worden. Sie enthält eine Anrede an Seru— 
babel, die daran erinnert, daß die Erfüllung der Hoffnung nicht durch menſchliche Kraft, 
sondern durch Gottes Beift geichehen twerde, und ibm verbeift, daß der getvaltige Berg 
bor ibm (d. b. der Widerjtand der heidniſchen Mächte) zur Ebene gemacht werden ſoll, 
fo daß er unbehindert den den Tempelbau krönenden Giebelſtein an feine Stelle tragen 45 
werde, während der mutloje Zweifel, womit viele den Tempelbau bisher betrachtet haben, 
von Jubel abgelöft wird. Obſchon diefe Worte jest unverfennbar an falſcher Stelle 
ſtehen, enthalten fie doch ohne Zweifel einen echten Ausiprud des Propheten, deſſen ur 
iprünglicher Zuſammenhang ſich aber ebenſowenig feſtſtellen läßt, wie die Urſache ſeiner 
Translofation. In dem „jechiten Geſichte“ 5, 1—4 fiebt Sacharja eine dabinfliegende 50 
Schriftrolle, die (nad Art der Zauberblätter) den vernichtenden Fluch Nabves über alle 
Diebe und falſch Schwörenden, d. h. über alle Sünder des Landes, bringen foll, fo daß 
die unreinen Beitandteile des Volkes ausgerottet werden. Daran ichliekt ſich das „ſiebente 
Geſicht“ 5, 5—11, wo die Sünde des Landes (l. V. 6 Er für 2°) als ein Weib dar— 
aeftellt wird, das in einem mit einem Dedel verichloffenen Epha von wei geflügelten 5 
Weibern nach Babel getragen wird, um dort ihren Wohnort zu finden. Der Gedanke 
iſt alſo, daß Israel von Sünde gereinigt wird, während die Schuld mit ihrer Folge, 
der Nernichtung, über Babel fommt. Im „achten und legten Geſicht“ 6, 1—8, deſſen Tert 
wiederum mehrere Anderungen fordert, find vier mit verichiedenfarbigen Hoffen beipannte 
Wagen im Begriffe, nad den vier Weltrichtungen auszjufahren, um den göttlichen Willen 60 
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zu vollziehen. Bon dem Wagen, der nad dem Nordlande, alfo nach Babel zieht, heißt 
es dann beionders, daß feine Aufgabe ift, Gottes Zorn dur den Strafvollzug zu be: 
friedigen. Damit ift das Nätfel der erjten Vifion gelöft und der ganze Gedankenkreis 
auf endgültige Weiſe geſchloſſen. 

5 3. Beim Leſen diefer bier flizzierten Viſionen mit ibrem ftetigen Ausblid auf Babel 
und die feindliche Welt drängt fi von felbjt die Frage auf, in welchem Verbältnifie 
fie zu der damaligen politifchen Lage in Vorderafien ftehen. it die Erwartung des Pro: 
pbeten von Babels bevorjtebendem Falle durch bejtimmte Ereignifje bervorgerufen, oder 
ift fie ohne Nüdfiht auf die Geſchichte aus der propbetiichen Gedankenwelt felbit ent: 

10 jtanden? Die erjten Jahre des Darius brachten eine Reihe von Nevolutionen, die drobten, 
das ganze perſiſche Reich aufzulöjen. In Babylon erhob ſich Nidintubel unter dem Namen 
Nebukadrejar, um aufs neue ein babylonifches Neich zu gründen. Es gelang allerdings 
dem energifchen Darius, diefen Empörer zu bezwingen (die Eroberung Babels bat in der 
Zeit zwifchen Oftober 521 und Februar 520 jtattgefunden), aber während des Feldzuges 

15 gegen ihn fielen die meiften anderen Provinzen ab, darunter bejonders Medien, wo 
Phraortes eine gefahrdrohende Macht gründete, und Perfien, two ein neuer faljcher Smerdis 
auftrat. Während fih nun Darius gegen diefe Feinde wandte, empörte ſich Babylon 
abermals unter einem neuen Nebuladrefar. Eine babyloniſche Urkunde giebt für diefen 
Herricher das Datum: Dftober 520 an; aber ſchon im Januar 519 war Babel wieder 

X von einem Feldherrn des Darius zurüderobert, und im Frühjahre 519 waren alle 
diefe Aufftände, von denen nur Syrien unberührt blieb, unterdrüdt. (Vgl. Nöldefe, Auf- 
jäge zur perſiſchen Geichichte 30ff.; E. Meyer, Die Entjtehung des Judentums 82 ff.). 
Man fieht nun leicht, daß dieſe gewaltigen Erjchütterungen des perjiihen Reiches im 
hohen Grade geeignet waren, die bochgeipannten Gemüter der Juden in Bewegung zu 

3 jeßen und die Erwartung einer baldigen Aenderung der Weltlage zu beleben. Aber trogdem 
liegen die Berhältniffe nicht jo einfach, wie man bei der erſten Betrachtung meinen fünnte. 
Vor allem fragt «8 fich, was unter dem mehrmals erwähnten Babel (Sinear, Nordland) 
zu verſtehen ift. Das Einfachite wäre, darin eine Benennung des perfijchen Reiches als 
des Erben des babyloniſchen zu juchen, da der Perſerkönig damals ja faktiſch der Ver: 

% treter der Weltmacht war. Bedenkt man aber, welche Rolle Cyrus bei Deuterojejfaja als 
Befieger Babel, des Gentrums der feindlichen Welt, fpielt, und beachtet man die unver: 
fennbare Abhängigkeit von den deuterojefajaniichen Weisjagungen ſowohl bei Sadarja 
wie bei Haggai, fo wird doch der Gedanke viel näber gelegt, daß die damaligen Pro: 
pheten in dem Kampfe zwifchen den neuen babvlonifchen Königen und Darius eine tiefere 

3 Erfüllung jener Weisjagungen geabnt baben, und daß Babel jelbit ihnen fortwährend als 
der eigentliche Keind Israels galt. Dort lebten ja nody viele Juden in der Verbannung, 
und gegen dieſe Stadt war eine Neibe von älteren prophetifchen Drohungen gerichtet. 
Man darf daber vermuten, daß es die wiederholten Eroberungen Babels durch perfiiche 
Truppen waren, die bei den Propheten die Hoffnung erwedten, daß Babel durch dieſe 

0 fortwährenden Aufitände jchlieglich das göttliche Gericht über fih herabrufen würde. In 
Darius fahen fie dann nicht den ‚Feind Israels, als welcher er ja in der That auch nicht 
auftrat, jondern das berufene Strafwerkzeug in Gottes Hand; er war einer der Schmiede, 
die hbinausgingen um die feindliche Welt zu befiegen, und unter feiner Führung würde 
die Heidenwelt jih wohl in den Dienjt Jabves und feines Vertreters, Serubabels, jtellen. 

Auf dieſe Weife erklären ſich die meijten der Vifionen auf befriedigende Weiſe. Un: 
begründet ift jedenfalls die von Hoonader aufgeitellte Vermutung, daß Sacharja in diejen 
Gedichten feinen Standpunkt in den legten Zeiten des Exils genommen babe, und noch 
mehr die jchon von Riehm angedeutete und jpäter von Sellin ausführlich vorgetragene 
Annahme, wonach fein Standpunft bald die in der Überjchrift angegebene Zeit, bald die 

50 legten Zeiten des Exils und bald ein dazwiſchen liegender Zeitpunkt geiwejen fei. Nur 
eine Viſion paßt nicht recht in das geſchichtliche Schema binein, nämlich die erſte. Wie 
fonnte Sacharja im Februar 519 darüber Hagen, dab die Welt ſich in träger Ruhe be- 
fände? E. Meyer meint, daß die in diefer Viſion erwähnten Heiden nicht die Völker 
im allgemeinen, fondern die Nachbarſtämme Israels ferien; aber dazu ift die ganze Dar- 

55 ftellung der Viſion viel zu univerfal gehalten. Ebenſo unbefriedigend ift es, wenn Marti 
(©. 401 feines Kommentars, in auffälligem Widerjpruch mit S. 380) vermutet, daß der 
Prophet die Wirren im Oſten des Berjerreiches als unbedeutend betrachtet babe. Noch 
weniger aber fann man mit Sellin in diefer Daritellung einen Beweis dafür finden, daß 
der Prophet jeinen Standpunkt in den letzten Zeiten des Erils genommen babe, denn 

w gerade damals befand Vorderafien ſich durchaus nicht in einem ruhigen Zuftande.. Man 
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wird deshalb zu der Auffaſſung geführt, daß das in dieſer Viſion gezeichnete Bild kein 
direkt geſchichtliches, ſondern ein freies if. Es iſt eine ohne Rückſicht auf konkrete Ver: 
bältnifje gezeichnete Situation, die den Gegenfag zu den folgenden Schilderungen ans 
geben will. Bisher hat man vergebens auf die erhoffte Bewegung geivartet, aber jetzt 
wird fie fommen. Das Geficht fat die ganze qualvolle Zeit der getäufchten Erwartung 5 
zufammen, um dann fofort mit der zweiten Viſion in die num beginnende Epoche ein- 
zuführen. 

4. An die Vifionen ſchließt ſich als Anhang der Bericht von einer ſymboliſchen 
“ Handlung des Propheten 6, 9—15. Auch hier bietet der Tert erhebliche Schwierigkeiten, 
die teils in Abjchreibefehlern, teils in betvußten Anderungen ihre Urfache zu haben jcheinen. 
Nah dem wahrſcheinlich urjprünglichen Wortlaut erhält der Prophet den Befehl, von vier 
aus Babel nad) Jerufalem gefommene Juden Gold und Silber zu empfangen und daraus 
eine Krone für Serubabel zu machen, denn diefer fol den Tempelbau vollenden und als 
König bereichen, in voller Eintracht mit dem neben ihm fienden Hobenpriefter Joſua. 
Daß diefe Verheißung nicht in Erfüllung ging, gab die Veranlafjung zu der jegt vor: 
liegenden Anderung des Tertes, wonach Joſua an die Stelle Serubabels getreten iſt und 
die Krone im QTempel für die Zukunft aufgehoben werden ſoll. 

5. Den Schluß des erjten Hauptteiles des Buches bildet eine propbetifche Nede ec. 7—8, 
die dad Datum: am vierten Tage im neunten Monate des vierten Jahres des Darius, 
d. b. im Dezember 518, trägt. Die Veranlaffung der Nede war eine an die Priefter 20 
und die Propheten gerichtete Anfrage, ob das Bolt fortwährend an den jährlichen Gedenk— 
tagen, die an die Hauptmomente des Untergangs des Neiches erinnerten, falten jollte oder 
nicht. Auf bezeichnende Weife wird die damalige unfichere Stimmung des Volkes durch 
diefe Frage veranjchaulicht. Der Tempelbau war damals fortgefchritten und nabte feinem 
Abſchluſſe (Esr 6,15), und die Frage lag deshalb nahe, ob es jett richtig fei, die Gedenk- 3 
tage an die Zerftörung des Tempels auf diefe Weiſe zu feiern; aber andererjeits waren 
die meffianifchen Erwartungen, denen Sadarja in den vorbergebenden Kapiteln Ausdrud 
gegeben hatte, nicht in Erfüllung gegangen, jo daß das Wolf wiederum zweifelhaft werben 
mußte, ob die Zeit gefommen je, mit der nationalen Trauer aufzubören. Diefe Ver: 
anlafjung benugt nun Sacharja dazu, feine propbetifchen Gedanken nod einmal dar: 0 
zulegen. Er betont zuerft, daß das Falten an und für fich ohne Bedeutung if. Was 
Gott fordert, ift nicht Faſten, fondern Gerechtigkeit und Nächitenliebe, und gerade die Ver: 
nabläffigung diefes Gebotes war es, was das Unglüd über Jsrael gebracht hatte. Statt 
nun aber das Volk zu ermahnen, durch Gerechtigkeit und Liebe den Anbrud der glüd- 
liben Zeit berbeizuführen, tritt Sadarja im folgenden der Mutlofigkeit feiner Volks- 86 
genoffen, die den Glauben an das meſſianiſche Heil verloren hatten (8, 6) entgegen, indem 
er auf Jahves Liebe und damit auf die ficher bevorftebende Rettung Israels hinweiſt und 
die fünftige Heilszeit in einer Reihe von Bildern ausmalt. Die jetige Zeit it der große 
Wendepunkt, und bald werden fie den wunderbaren Wechjel ihrer Lage beobachten können 
(8,9 ff., vgl. befonders Marti, der wohl mit Necht die Worte von Ta TER an V. 9 0 
ftreiht und W. 10 72877 für 2777 lieſt). Dann brauchen fie nicht mehr zu fragen, ob 
ſie faften jollen oder nicht, denn dann verwandeln fich die Trauertage in Feſttage. Aber 
dabei bleibt die fittlihe Beflerung des Volkes als unumgängliche Bedingung des Heiles 
beiteben, denn Jahve haßt die Sünde (8, 16f. 19). 

6. In den bier befprochenen Kapiteln tritt uns die Geftalt des Propheten Sacharja 4 
Har entgegen. Neue propbetifche Gedanken hat er nicht ausgeiprochen, jondern nur die 
Ideen twiederbolt, die fich bei feinen großen Vorgängern finden. Aber er bat dieſe Ges 
danken in ihrer Reinheit erfaßt, und namentlich die Rede ec. 7f. muß als ein Mujter einer 
propbetijchen Predigt bezeichnet werden, da fie auf bewunderungswürdige Weife die jittliche 
Forderung mit der Betonung der feſten Heildertvartung verbindet. Sacharja iteht, falls die 0 
Ausiheidung der oben erwähnten Worte 8, 9 das Nichtige trifft, injofern höher als Haggai, 
als diefer die Wendung des Gefchides des Volkes von deſſen Eifer für den Tempelbau 
abhängig macht, während Sadarja die reinen fittlichen Korderungen zu dem eigentlich 
Entjcheidenden macht und die glüdliche Vollendung des Tempels unter die Dinge auf: 
nimmt, die er dem Wolfe verbeigt. In den an Serubabel gefnüpften Hoffnungen wurden 55 
ſowohl Haggat ald Saharja getäufcht, aber trogdem kann ihre Bedeutung für die nach: 
exiliſche Gemeinde nicht body genug angejchlagen werden; denn fie baben in einer Zeit, 
wo die Juden nahe daran waren, die meſſianiſche Hoffnung und damit fich jelbit auf: 
zugeben, den Glauben, wenn auch nur für eine furze Zeit, zu neuem Yeben gewedt und 
das Volk ermutigt, den Tempel zu bauen, ohne welchen die Gemeinde nicht bejtchen co 
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konnte. Nur in einer Beziehung hat Sacharja den religiöſen Ideenkreis der Juden be— 
reichert, nämlich in Betreff der Engelvorſtellungen. So iſt der angelus interpres, der 
ihm die Viſionen erklärt, eine neue Erſcheinung, die die Offenbarungsform bei den älteren 
Propheten auf eigentümliche Weiſe modifiziert. Charakteriſtiſch iſt auch die in den Viſionen 

5 hervortretende Neigung, die wirkenden Kräfte unter verſchiedenen Formen zu perſonifizieren, 
. auch der Satan ald Emanzipation einer einzelnen Seite des Gerechtigkeitsbegriffes 
gebört. 

Daß Sacharja dur das Ausbleiben der an die Vernichtung Babels gefnüpften Er: 
wartung nicht am fich felbjt irre geworden tft, zeigt die leßte Nede ec. 7—8, wo er der 

10 Mutlofigkeit der Völker gegenüber am Glauben an die nabe bevorstehende Erlöfung feſt— 
hält. Inwiefern er die Enttäuſchung, die Serubabel den an ihn geknüpften Erwartungen 
bereitete, erlebt hat und wie er ſich dazu ſtellte, erfahren wir nicht mit Sicherheit. Aller— 
dings finden ſich in ſeinem Buche einige Sätze, die darauf hindeuten könnten, daß man 
wegen der ausbleibenden Erfüllung die Wahrheit ſeiner prophetiſchen Berufung in Zweifel 

15 gezogen bat, vgl. 2, 13. 15; 4, 193 6, 16. Aber Rothſtein bat treffend darauf bin: 
geiviefen, daß ſich der Sat, man werde, wenn ſich das von ihm Verkündigte erfülle, er— 
kennen, daß Jahbe ihn geſandt habe, nur in den Stücken findet, die zu kritiſcher Ber 
adhtung befonders herausforbern ; und fo muß man wohl bier mit der Möglichkeit rechnen, 
daß die angeführten Säge nicht direft vom Propheten jelbit, jondern von Späteren ber: 

20 rühren, die feine angefochtene Autorität in Schuß nahmen. Wie man jid) aber in jpäterer 
Zeit die Stellen, die bejonders stark die meſſianiſche Bedeutung Serubabels betonten, 
zurechtgelegt und ihnen eine umfaſſende meſſianiſche Beziehung gegeben bat, ijt oben an: 
— 

. Gebt man von dem erſten Hauptteile zum zweiten, e. 9—14, über, jo tritt man 
in * ganz neue Welt hinein. Schon rein — fällt es auf, daß in diefem ziveiten 
Teile die Überfchriften mit ihrer Nennung des Namens Sadarja und mit ihren genauen 
Datierungen vollftändig fehlen. Statt deſſen giebt es bier nur zwei Überfchriften, 9, 1 und 12, 1 
mit der eigentümlichen Formel TV 27 NE, die nur noch als Überjchrift zu der un: 
mittelbar darauf folgenden Schrift Malachis vorkommt. Noch wichtiger ift aber die totale 
30 Verjchiedenbeit des Inhaltes in den beiden Teilen. Die deutlichen Anfpielungen auf die 
Verhältnifje in den Jahren 520—518 kommen bier nicht vor, und der ganze Ideenkreis 
it ein ganz anderer, wie es aus der folgenden Überficht hervorgehen wird. 

9, 1—8: eine gegen Sprien, Phönizien und Bhiliftäa gerichtete Drobrede; B. 9—10: 
Zion ſoil jubeln über ſeinen meffianifchen König, der als frommer, demütiger Steger zu 

3 ibm fommt, um über das israclitifche Yand in feiner alten Ausdehnung in ungejtörtem 
Frieden zu bereichen; V. 11—12: die erilierten Jsraeliten kehren in ihre Heimat zurüd; 
V. 13—15 Gott rüftet Juda und Ephraim und läßt fie umter den Söhnen Jawans 
(den Griechen) ein furchtbares Blutbad anrichten; V. 16-17: die Israeliten genießen 
die meſſianiſche Herrlichteit in ihrem Lande. 

40 10, 1—2: von Jahve follen fie Negen erbitten, denn die Orafelgögen und Wahr: 
jager belfen nicht. 

10, 3—4: Gottes Zorn richtet fih gegen die ſchlechten (fremden) Hirten Judas und 
er giebt ihm Führer, die aus ihm jelbjt bervorgeben (indem das Suff. in wen ich auf das 
Volk bezieht; andere beziehen es weniger wahrſcheinlich auf Gott, wonach die Hirten V.3 

45 einbeimijche gottlofe Fürjten bezeichnen würden); V. 5: von Gott unterftügt befiegen fie ee 
die Judäer) die Feinde; V. 6: Gott hilft Yuda * Joſeph (Ephraim) und führt ſi ie 
(d. h. wie das Folgende zeigt, in erfter Linie Ephraim) in die Heimat zurüd; VB. 7—12: 
Ephraim wird tie ein Held werden und wie ein Weintrinfender jubeln; Bott fammelt 
fie aus Agypten und Aſſur und bringt fie nach Gilead und dem Libanon, während Affur 

so und Agypten gedemütigt werden. 

11, 1—3: Die Wälder Libanons und Baſans follen über ihren Sturz, und Die 
Hirten und die Dwen über die Zerftörung des Dickichts vom Jordan jammern — eine 
bildliche Darftellung, die wahrſcheinlich 10, 11 illuftrieren fol. 

11,417: Ein höchſt eigentümlicher Abfchnitt, wo der Prophet perfönlich das darſtellen 

55 ſoll, was mit dem Volte geichieht. Er joll das Hirtenamt über die verwahrlofte Herde des 
Volkes übernehmen, deren Berfäufer und Käufer nur an ihre eigene Bereicherung denfen, 
während die Hirten fie vollftändig vernadläffigen. Als Hirt im Dienfte der Käufer der 
Herde (l. V.7 mit Kloftermann 2222 für > 72°; ebenfo V. 11) nimmt ſich der Pro: 
pbet zwei Stäbe „Wohlfahrt“ und „Eintracht“, um damit das Volk zu büten; in einem 

wo Monat bejeitigt (772) er die drei Hirten, aber das Verhältnis zwiſchen ihm und der 
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Herde geitaltet fich zu einem fo unfreundlichen, daß er fich entjchließt, fein Amt aufzu: 
geben; er zerbricht dann den einen Stab „Wohlfahrt“, wodurd der Friedensbund zwiſchen 
dem Volke und den anderen Nationen aufgehoben wird, für die Käufer der Herde ein 
deutlicher Betveis, daß es Gottes Wort geweſen ift (für 572 V. 11 iſt wohl O72S 
zu leſen); nichts deſtoweniger verböhnen ibn die Befiser der Herde noch mebr, denn ald 6 
er feinen Lohn fordert, bezahlen fie ihm dreißig Sefel, d. b. den Lohn eines Sklaven; 
auf Gottes Geheiß wirft er die Geldfumme in den Tempelichat (lies mit den aramätjchen 
Verfionen "ENT), was offenbar bedeutet, daß die Beleidigung anerkannt wird und ihnen 
angerechnet werden joll; darauf zerbricht er den zweiten Stab „Eintracht“, wodurd „die 
Verbrüderung zwifchen Juda und Israel“ aufgehoben wird. Nachdem dies gejcheben tft, 
joll der Prophet einen ruchloſen Hirten, der das Volk vollftändig zu Grunde geben läßt, 
darftellen. Mit V. 11 verwandelt ſich das bisherige Neferat in eine leidenſchaftliche Droh— 
rede gegen dieſen böfen Hirten, die, wie zuerit Ewald richtig gefeben hat, ihre urjprüng- 
liche Kortfegung in den Verſen 13, 7—9 hatte. Mit dem Hirten geht der größere Teil 
des Volles zu Grunde; nur ein Drittel bleibt übrig, aber diejer Nejt wird durch die ıs 
Leiden geläutert, und von Gott als fein Volk anerkannt. 

12, 1—13, 6: Jeruſalem wird von der ganzen Heidenwelt angegriffen, aber bei 
diefem Angriff geben die Völker jelbjt zu Grunde; die Bewohner der Landſchaft Juda greifen 
mit Gewalt die Feinde an, und Jeruſalem bleibt unerobert. Dabei ijt 12, 7 von einer 
Rivalität zwischen der Yandbevölferung und der Hauptjtadt die Nede, aber die urſprüng- 20 
liche Zufammengebörigteit dieſes Verfes mit dem Übrigen ift allerdings zweifelhaft. Darauf 
gießt Gott einen Geiſt der tiefiten Neue über Jerufalem aus, und die ganze Bevölkerung 
Hagt jchmerzlich über eine von ihr begangene Mifjetbat. Cine hervorjprudelnde Quelle 
reinigt Jeruſalem, und Gößendienjt und Propbetie verfchwinden daraus. 

Kap. 14 jchildert aufs neue den legten Kampf um Jeruſalem, aber mit dem eigen: 35 
tümlichen Unterjchied, daß die Stadt erjt eingenommen und geplündert wird, che das 
Gericht die Heiden trifft. Won feinen Engeln umgeben erjcheint Gott auf dem Olberge, 
der durch ein gewaltiges Erdbeben in zwei Teile geipalten wird. Es kommt jett die 
neue, meſſianiſche Zeit, die als ein einziger fortwährender Tag ohne Nacht, ohne Kälte 
oder glühende Hiße verläuft. Die Natur des Yandes verwandelt jich, denn es wird eine 30 
große Ebene, worüber ſich allein Jeruſalem erhebt; ſtets fließende Ströme geben aus der 
Stadt hervor und laufen gegen Dften und Weften. Die Heiden, die die furchtbare 
Niederlage überleben, erfennen Jahves Herrichaft an und zieben jährlih nah Jeruſalem, 
um das Laubhüttenfeſt zu feiern; alle, die an diefem Feſt nicht teilnehmen, werben mit 
Regen: oder Waffermangel geftraft. In Jerufalem wird alles vom Tempelfultus beberricht, 35 
und jo umfafjend wird diefer, daß jelbit die gewöhnlichen Gefäße in den Häufern der Stadt 
geweiht werden müfjen, um beim Kultus benugt werden zu können. 

8. Gejtügt auf die Tradition betrachtete man lange diefe Kapitel als ein Wert 
desjelben Propheten, der ec. 1—8 gejchrieben hatte. Zu einer abweichenden Auffafjung 
gab erit der zufällige Umjtand Anlaß, daß die Stelle Sad 11, 12 F. im Neuen Teſta— 40 
ment Mt 27, 9f. als ein Wort des Jeremias citiert wird, denn darauf gründete im 
Jahre 1653 der Engländer Mede die Vermutung, daß e. 9—11 von eremias verfaßt 
ſeien (Joſehh Mede, Dissertationum ecclesiasticarum triga quibus accedunt 
fragmenta sacra). War diefe Hypotheſe auch wertlos, jo gab fie doch den Anſtoß zu 
einer gründlicheren Prüfung des Buches, und die folge davon tar, daß mehrere die 46 
ſacharjaniſche Abfafjung des zweiten Teiles des Buches aufgaben, wobei fie allerdings 
zu ſtark divergierenden Nefultaten gelangten. Cinige betrachten jämtlide Kapitel als 
voreriliih und leiteten ce. 9—11 von der Zeit furz vor dem Untergange des ephraimiti— 
Iben Reiches, e. 12—14 von den leiten Jahren vor Jerufalems Eroberung ab. So 
3 B. Bertboldt, der den Verfafler von ce. 9—11 mit dem ef 8,2 erwähnten Sadarja 0 
ben Jeberechja identifizierte, Ewald, Bleek, Hitig, Neuß, v. Orelli u.a. Andere betrachten 
dagegen den zweiten Hauptteil des Buches als eine ſehr jpäte Schrift aus der griechijchen 
Jat. Schon Grotius batte, obſchon er Sacharja als Verfaffer feitbielt, mehrere Abjchnitte 
darın auf die griechifche Zeit bezogen, jo 9, 1—8 auf die Eroberungen Alerander des 
Großen, 10, 11 auf die Seleuciden und PBtolemäer, 11, 4 auf Jaſon, Menelaus und 56 
Wſimachos. Eine ähnliche Betrachtung führte Eichhorn zu dem fritiichen Nefultate, daf 
dieje Kapitel teils zur Zeit Alerander des Großen, teils in der Makkabäerzeit und teils 
in der dazwiſchen liegenden Periode verfaßt ſeien. Durd die Autorität Ewalds u. a. 
wurde diefe Hypotheſe zurüdgedrängt (von de MWette-Schrader wird fie z. B. gar nicht 
erwähnt), aber mit der Nbbandlung Stades in den erjten Bänden der Zeitjchrift für alt: so 
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teſtamentliche Wiſſenſchaft begann ſie wieder Verbreitung zu finden. Beſonders wird für 
die drei letzten Kapitel (mit Ausnahme von dem Stück 13, 7—9, das, wie ſchon bemerkt, 
mit c. 11 zufammenbängt) von den meiſten Neueren die fpäte Abfaſſungszeit zugegeben. 
Dagegen zieben es einige, wie Kuenen, Driver, Baudiffin n. a., vor, ec. 9—11 nicht als 

5 eine ſpäte Nachahmung von älteren prophetiſchen Schriften, fondern als eine in der 
griechischen Zeit entjtandene Bearbeitung einer älteren Schrift aus der Zeit vor Sama— 
riens Untergang zu betrachten. Unter denen, die jämtliche Kapitel aus der griechiſchen 
Zeit ableiten, divergieren ferner die Meinungen in Betreff der Frage, ob fie alle von 
demjelben Schriftiteller verfaßt find (Jo z.B. Marti), oder ob fie von verjchiedenen Ver— 

10 fafjern berrühren (jo z. B. Nowack). Dagegen ift die Zahl derjenigen Kritifer, die c.9—14 
dem alten Sacharja jelbit zufchreiben, heutzutage eine ziemlich geringe. 

. Sudt man fih nun in diefem Wirrwar der Meinungen zu orientieren, jo muß 
zunächit die traditionelle Annahme, die ec. 9—14 als ein Werk desjelben Sadarja, der 
c. 1—8 gejchrieben bat, feitbalten will, als abjolut unwahrſcheinlich bezeichnet werden. 

15 Wenn es überhaupt der Kritif möglich iſt, aus einer Schrift das Bild einer beitimmten 
Schriftjtellerphufiognomie zu abftrabieren, jo kann feine Rede davon fein, daß derjenige, 
der die charakteriftiichen acht erften Kapitel gefchrieben bat, auch der Verfaffer von e.9—14 
fein follte. Nicht die geringfte Kleinigkeit in diefem Abjchnitt erinnert an die Eigenart 
des erften Hauptteiles. Ebenſo vergeblich ſucht man nad Anfpielungen auf die Zeitver: 

20 hältnifje Sacharjas, die uns im erjten Teile überall in jo bandgreiflicher Yorm entgegen= 
treten. So dunkel die im zweiten Teile vorausgejegten Verhältniſſe auch find, jo find 
fie jedenfall von den Zeitverbältnifien in den Jahren 520—518 fo verjchieden wie über- 
haupt möglich. Verſchieden find auch die Intereſſen und propbetifchen Gedanken, die 
beide Abjchnitte beberrichen, jo daß überhaupt fein einziger Punkt übrig bleibt, durch den 

25 68 gelingen fünnte, die Identität der Verfaſſer zu betveifen. 

Muß nun aus diefen Gründen die ſacharjaniſche Abfaffung von ec. 9—14 aufgegeben 
werden, fo ift die nächite Aufgabe, die Abfaſſungszeit dieſer Kapitel zu finden. Diele 
Frage kann in der That jedenfalls im großen Zügen für ec. 12—14 (mit Abzug von 
13, 7—9) mit Sicherheit beantwortet werden. Eine nähere Prüfung zeigt nämlich, daß 

30 der Verfuch, den Verfaſſer diefes Abſchnittes unter die legten voreriliichen Propheten ein: 
zureiben, unhaltbar ift. Von den Beweiſen bierfür jollen nur die entjcheidenditen angeführt 
werden. Zunächſt würde ein folder Verſuch zu dem bedenflichen Nejultate führen, da 
derjenige, der e. 12 gejchrieben hatte, einer von den von Jeremias fo eifrig befämpften 
falichen Propheten fein würde, denn er verheißt dem Wolfe, daß die Belagerung Jeruſa— 

85 lems ohne Erfolg bleiben follte. In Wirklichkeit aber ift das Stüd ein klaſſiſches Bei— 
ſpiel derjenigen Litteratur, die man die deuteroprophetiiche nennen kann, und deren Wejen 
darin beſteht, daß die Verfaffer die von ihnen eifrig jtudierten älteren propbetiichen 
Schriften auf freie, oft phantaftifche Weife reproduzieren. Alle Züge in diefen Kapiteln 
find von den früheren Propbeten, namentlih von Ezechiel, abhängig; jo der Angriff der 

40 gefamten Heidenmwelt auf Jerufalem in der Endzeit, die vom Tempelberg ausgebende Quelle, 
der über Jeruſalem ausgegofiene Geift, u. a. Bezeichnend für den Abſchnitt ift ferner, 
daß er in erfter Yinie tröften und verheißen will im Gegenſatz zu den alten Propbeten, 
die vor allem Buhprediger waren. Einen ficheren Beweis für eine fpäte Abfafjungszeit 
liefert auch 13, 2 ff., wo von dem Aufbören des Propbetismus als ſolchen, nicht nur 

45 von den faljchen Weisfagungen die Nede iſt. Das fegt nämlich eine Zeit voraus, wo 
die öffentlich auftretenden Propheten (im Gegenjag zu den prophetiſchen Schriftitellern, 
zu denen der Verfaſſer ſelbſt gebörte) fämtlich entartet und Betrüger waren, alfo mit 
anderen Worten die Zeit, in der das Schriftitudium an die Stelle der früheren propbetifchen 
Sinfpiration getreten war. Die Erwähnung des Haufes Davids 12, 12 beweiſt nichts 

50 für die vorerilifche Zeit, da das von David abjtammende Gejchlecht auch in fpäterer Zeit 
gekannt war und Anſehen genoß (1 Chr 3, 17 ff); vielmehr wäre die Gegenüberftellung 
vom Dale Levi und vom Haufe David V. 13 ohne Beifpiel in einer vorerilifchen 
Schrift. 

Verrät der Abjchnitt e. 12—14 fih nun auf diefe Weife im allgemeinen als eme 

65 Späte nacherilifche Schrift, jo ift es ſehr fraglich, ob es je gelingen wird, die Abfaſſungs— 
zeit genau zu beftimmen. Zunächſt fragt es fich, ob die beiden Stüde, moraus er beitebt, 
12, 1—13, 6 und e. 14, von demfelben Verfaffer berrübren. In der That ift das recht 
zweifelhaft, obſchon einige Kritifer meinen, daran feithalten zu können. Ber allen Be: 
rübrungen bleibt nämlich der weſentliche Unterjchied, daß e. 14 Jerufalem erobert werden 

co läßt, che die Rettung eintritt, e. 12 dagegen nicht. Daß ein und berjelbe Schriftjteller 
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beides geſchrieben haben ſollte, wäre doch ſehr auffällig, und noch mehr, daß er ſeine 
frühere Darſtellung ungeändert mit der ſpäteren vereinigt hätte. Die Frage nach der 
Abfaſſungszeit verdoppelt ſich alſo auf dieſe Weiſe, aber in beiden Fällen mit wenig Aus— 
ſicht auf eine Löſung. Es iſt nämlich eine Eigentümlichkeit der „deuteroprophetiſchen“ 
Litteratur, daß in ihr allgemeine prophetiſche Erwartungen und ſymboliſche Benennungen 5 
an die Stelle von deutlichen Anfpielungen auf die Zeitverhältniffe treten. Nur eine 
Stelle jcheint die Möglichkeit einer genaueren Datierung darzubieten, nämlich die 12, 10 
erwähnte Begebenbeit, die die Reue des Volkes hervorruft. Aber abgejeben davon, daß der 
Tert bier deutlich gelitten hat, jo fehlen uns alle Mittel zu bejtimmen, wer der auf un: 
gerechte Weiſe Durchbohrte geweſen ift, und es ift nicht mehr als eine reine Vermutung, 10 
wenn einige darin Onias III. haben finden wollen. Ein realijtiiher Zug iſt auch die 
12, 7 angedeutete Rivalität zwiſchen der Hauptſtadt und der judäiſchen Yandjchaft; aber 
etwas fiheres läßt ſich aud nicht daraus entnehmen und außerdem ift es, tie fchon 
bemerkt, zweifelhaft, ob diefer Vers zum urfprünglichen Terte gehörte. 

10. Mas die noch übrig bleibenden Kapitel 9,1—11, 17; 13, 7—9 betrifft, jo 
macht es allerdings einen eigentümlichen Eindrud, wenn bis in die neueften Zeiten einige 
Kritiler fie als einen der ältejten prophetifchen Abfchnitte aus der Zeit vor 722 auffaſſen, 
während andere fie dem 2. Jahrhundert dv. Chr. zufchreiben. Bei näherer Betrachtung 
verliert ſich aber das Auffallende bierin und wird die ftarfe Verfchiedenheit der Hypo— 
theſen erflärlih. Wir betrachten zunächſt den erften Abjchnitt e. 9—10. Unter denen, 20 
die das hohe Alter dieſes Stüdes behaupten, giebt e8 mehrere wie 3 B. Kuenen, die offen 
zugeben, daß einzelne Züge darin in eine viel jpätere Zeit hinabführen. So ift 10, 6—9 
die Wegführung Ephraims, vielleicht auch Judas und, 9, 11f. ficher die des ganzen Volkes 
vorausgefeßt. Won noch größerem Gewichte iſt e8, daß 9, 13 „die Söhne Jawans“ 
d. b. die Griechen als der ‚Feind auftreten, deſſen Vernichtung den Anbruch der meſſia— 25 
niſchen Zeit bezeichnet. Das kann nur bedeuten, daß die Griechen damals als Weltmacht 
auftraten und es geht daraus hervor, daß der Abfchnitt feine jeht vorliegende Form 
erſt nach dem Auftreten Aleranders d. Gr. erhalten haben fann. Auch meift 10,3 
deutlich auf die nacherilifchen Zeiten bin, wenn bier nicht von einheimifchen, jondern von 
fremden Herrichern die Rede iſt (f. oben). Dagegen meinen die genannten Fritifer, daß so 
das ganze Stüd nicht erſt in diefer Zeit verfaßt jein fünne, da andere Einzelheiten darin 
ebenfo beitimmt in eine frühere Periode zurückweiſen. Die Beweiſe, die hierfür geltend 
gemacht werden, find von verfchiedenem Werte. So läßt ſich kaum viel aus der Er: 
wäbnung der Teraphim u. ſ. w. 10,2 ſchließen; denn erſtens jtehen 10, 1f. in feinem 
deutlichen Zufammenhang mit der Umgebung und fünnten deshalb ein Nandeitat fein, 35 
und zweitens iſt dag Wort Teraphim bier doch anders gebraucht ald es in den älteren 
Schriften der Fall ift. Die Zufammenftellung von Agypten und Affur als den beiden 
Weltmächten 10, 10f. erinnert wohl an mehrere Stellen bei Hofea (f. befonders 8, 13; 
9,3. 6); aber die Möglichkeit kann faum geleugnet werden, daß diefe Namen ebenjogut 
das jeleucidifche und ptolemäiſche Neich bezeichnen fonnten wie die Ausdrüde: Norden 10 
und Süden Da 11,5ff. Das ptolemätfche Neich konnte überhaupt nicht anders als: 
Aghpten genannt werden; und wenn „Aſſyrien“ Thr 5,6 von Babylonien und Esr 6,22 
von Perſien fteht, jo konnte es ohne Zweifel auch vom Seleucidenreiche gebraucht werden 
(gl. noch Jeſ 27, 13, während dagegen Pi 83, 9 unficher ijt). Auch muß daran erinnert 
werden, daß die oben beiprochene deuteropropbetifche Yitteratur mit Vorliebe die alten #5 
propbetiichen Benennungen benußt und fie auf die gleichzeitigen Verhältniſſe bezieht ; um 
to näber fonnte es deshalb einem ſolchen Schriftiteller Iiegen, die bei Hofea und anderen 
vorfommenden Namen: Affur und Ägypten auf die damaligen Mächte zu übertragen. 
Die eingehende Beichreibung des meffianischen Königs 9, 10f. bat allerdings ihre nächiten 
Parallelen bei Jeſaja und Micha; aber das bier gegebene Bild unterfcheidet ſich doch so 
dadurh von jenen Parallelen, daß es die Antitheje zwiſchen dem Meſſias und einem 
gewöhnlichen weltlichen Sieger weit ftärker betont, vgl. den Ausdrud 7, und daf er 
einen Ejel als Neittier benugt. So bleibt auch bier die Möglichkeit, daß die Schil: 
derung auf einer bewußt modifizierten Reproduktion älterer Weisfagungen beruht. 
Von größerem Gewichte iſt die wiederholte Erwähnung Ephraims (Joſephs) neben Juda, 55 
3,10, 13; 10, 6ff.; aber enticheidend ift dies doch auch nicht, denn nad 10, 6ff. foll 
Ephraim erit aus der Verbannung zurüdfehren, und fo läßt ſich die rein meſſianiſche 
Schilderung 9, 10. 13 genügend dadurch erklären, daß die Nückehr des ganzen Volkes 
bier vorausgeſetzt iſt. UÜberhaupt muß man bei dieſen Kapiteln vor Augen haben, daß 
Ne die zeitliche Neihenfolge der Ereignifje keineswegs beachten, jondern daß das früher co 
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Eintreffende öfters an jpäterer Stelle nachgeholt wird. Es liegt gerade in diefer jonder: 
baren faleidoffopiichen Darftellungsart ein Moment, das ſich leichter bei der Annabme 
einer fpäteren Abfafjungszeit als bei einem der älteften ‘Propheten erflären läßt. Das 
Nefultat für c. 9—10 iſt demnach, daß einige Ausdrüde darin unzweideutig in die 

5 griechifche Zeit binabführen, und daß ſonſt nichts vorliegt, was mit abjoluter Sicherheit 
gegen diefe Abfafjungszeit ſpricht. 

Bei weitem größere Schwierigkeiten bereitet e. 11 mit feiner Yortfegung 13, 7—). 
Mit vollem Rechte haben Kuenen u. a. darauf bingewiefen, daß der überlieferte 
Wortlaut 11, 14 „um die Brüderlichkeit zwifchen Juda und Ephraim aufzubeben“, 

ı0 mit einer fpäten nacheriliichen Abfafjung unvereinbar find. Denn daß diefe Worte 
nicht bedeuten können, daß die Hoffnung auf die Ffünftige Wiederpereinigung der 
israelitiichen Stämme in der mejltanishen Zeit aufgegeben werden joll (Stade), it 
einleuchtend, weil es fidh bier wie im Vorbergebenden um bereits Gejchebenes bandelt. 
Es läßt ſich weiter nicht leugnen, daß die angeführten Worte eine trefflide Erklärung 
15 finden, wenn man das ganze Stüd auf die Verbältniffe im epbraimitischen Heiche unter 
Pekah bezieht, damals als die Epbraimiten in Verbindung mit den Aramäern Juda an: 
griffen. Die in einem Monate getöteten Hirten V. 8 kann man dann durd den Bericht 
von Saharjas und Sallums Ermordung 2 Kg 15,8. 13 illuftrieren. Auch muß zu: 
gegeben werden, daß der ganze drohende Charakter des Kapitels, das mit der Vernichtung 
20 des Volkes und der Bewahrung nur eines Reſtes fchließt, jebr gut zu einem voreriliichen 
Schriftitüd paffen würde. Indeſſen bleiben doch auch bei dieſer Auffaffung verichiedene 
Schwierigkeiten. Bei dem Haufe Jabves B. 13 denft man zunäcjt an den Tempel in 
Serufalem. Die Bezeichnung eines ephraimitischen Königs als 2 23. 13,7 wäre 
höchſt auffällig. Auch ift die ganze eigentümliche Dartellungsart, nad welcher der 
25 Prophet das darjiellen fol, was mit dem Volke wirklich paſſiert ift, von den allegoriſchen 
Handlungen der alten Propbeten ganz verjchieden. Unter diefen Umftänden iſt «8 von 
Bedeutung, daß zwei LXX-Handicriften V. 14 nicht „Israel“, fondern „Jeruſalem“ 
gelejen baben (ſ. Nowack z. St.), wodurd die Schwierigkeit gehoben wird, denn dann würde 
der Tert auf Gegenfäge zwiichen der Hauptjtadt und dem übrigen Yande hinweiſen, die 
so allerdings nicht direkt belegt werden fönnen, die aber in der griechiichen Zeit jebr wohl 
denkbar find (vgl. aud 12,7). Man gewinnt auf diefe Weife die Möglichkeit, das 
Kapitel auf diefelbe griechifche Periode zu beziehen wie feine Umgebungen. Die Hirten 
fünnen dann die Hobenpriejter fein, und die ganze Schilderung auf die Wirren vor der 
mallabätfchen Erhebung zurüdbliden. Staerk, Rubinkam und Marti denken desbalb bei 
35 den drei Hirten an Lyſimachus, Jaſon und Wienelaus, was freilih nur möglich tft, wenn 
man „in einem Monat“ als freien allegorifchen Ausdrud für: „in verhältnismäßig kurzer 
Zeit“ nimmt. Der ruchloje Hirt 11, 17 kann dann jedenfalls nicht Menelaus (Staerf) 
jein, fondern cher Altimus (Bertbolet a. a.). Aber das bleibt alles höchſt unficher, be 
jonders weil in diefem Falle die vollftändige Ignorierung der maklabäiſchen Erbebung 
0 doch jehr auffallend wäre. 

Es zeigt ſich alfo, daß man bei e. 11 zu feinem abjolut befriedigenden Nefultate 
gelangt, a nur mit Möglichkeiten rechnen fann. Um fo wichtiger it es deshalb, 
daß diefe Unficherheit für die Frage nah der Abfafjungszeit der vorbergebenden und 
nadfolgenden Kapitel obne Einfluß bleibt. Es laßt ſich nämlich durdaus nicht beweiſen, 

4 daß ce. 11 denjelben Verfaſſer bat wie die andern Kapitel, ja es muß vielmehr als redt 
untvabrfcheinlich bezeichnet werden. Die Art und Weife, wie die Perfon des Propbeten 
11,4 ff. plöglich bervortritt, erklärt fich gar nicht nad ce. 9—10, fondern macht es wahr: 
jcheinlich, daß 11, 4ff. ein Bruchjtüd aus einer jelbititändigen Schrift if. Ebenſo un- 
wahrjcheinlich iſt es, daß derjenige, der das harte Urteil über den Propbetismus 13,11. 

so geichrieben bat, fich jelbit auf diefe Weife in den Vordergrund hätte jtellen ſollen. Das 
Nichtige dürfte demnach fein, Sad 9—14 als eine Zujammenitellung von wenigitens 
vier prophetiſchen Schriftchen oder Bruchſtücken zu betrachten, von denen jedenfalls 
e. 9—10 und 12—14 aus fpäten Zeiten jtammen, das erite Stüd wahrjcheinlic aus 
der griechifchen, das zweite aus der perfifchen oder griechischen Periode. Fr. Buhl. 


66 Sachs, Hans, mit Nüdfiht auf die Neformation. — Litteratur: Salomon Ra: 
nich, Hiftorifchetritiihe Lebensbejchreibung Hans Sadıjens, Altenburg 1765; Schweiger, Un 
potte allemand au XVI. sidcle. Etude sur la vie et les oeuvres de Hans Sachs, Nancy 
15549; Sende, Hans Sadıs und feine Zeit, Leipzig 1504; Goedefe und Tittmann, Dichtungen 
von Hans Sachs, 3 Bde, 2. Aufl. Yeipzig 1883— 85; Hans Sachs' Werte, herausgegeben von 
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Dr. Arnold, 2 Bde (in Kürſchners Deutſcher National-Litteratur), Stuttgart 1884. Geſamt— 
ausgabe der Spruchgedichte durd U. v. Keller und, E. Götze in den Publikationen des Litte- 
rariihen Vereins zu Stuttgart, 23 Bde (1870—96). Wagenjeil, Bud von ber Meijter-Singer 
boldieligen Kunst, Altdorf 1697; Sommer, Metrit des Hans Sachs, Halle 1882; Kawerau, 
Hand Sachs und die Reformation, Halle 1889; Drefher, Hans-Sachs-Studien, Marburg 1891. 5 

Hand Sachs hat feinen einfachen Lebenslauf ſelbſt befchrieben in dem 1567 aus: 
gegebenen Gedichte: „Valete des mweitberühmten teutfchen Poeten Hans Sachſen zu Nürn- 
berg.” Er wurde geboren zu Nürnberg im Jahre 1494 am 5. November. Sein Vater, 
Jörg Sachs, Schneidermeifter, z0g ihn „auf gut Sitten, auf Zucht und Ehr” und lich 
ihn von 1501 an eine der lateinifchen Schulen befuchen, die kurz zuvor (1485) eine 10 
„Reformation“ erfahren hatten. Dort lernte er „Puerilia, Grammatica und Musica“, 
ferner „Rhetorica, Arithmetica, Astronomia, Poeterei und Philosophia, Griechiſch 
und Latein, artlich wohl reden, wahr und rein.” Nehmen wir hinzu, daß die Schüler 
Anleitung zum Chordienft bei der Mefie, zum Abfingen der Vigilien und Kompleten er: 
hielten, fo iſt der Unterrichtöfreis erſchöpft. Wiewohl H. ©. befennt, daß alles war ı5 
„nach ſchlechtem Brauch derjelben Zeit, ſolchs alle ift mir vergeſſen feit“, und fich nennt 
einen „ungelehrten Mann, der weder Latein noch Griechisch kann“, fo verdankte er feinem 
Schulkurſus doch „Erweiterung des Gefichtöfreifes und mande Anregung, die ihm ge: 
rade zu feinen Dichtungen fehr zu ftatten kam“. Fünfzehn Jahr alt, ward er 1509 zu 
einem Schuhmacher in die Lehre gegeben; während ber zweijährigen Lehrzeit empfing er 20 
zugleich durch Lienhard | einen Zeineweber und Meifterfänger, den erjten Unter: 
riht im Meiftergefang. Im Sabre 1511 begab er fih auf die Wanderſchaft, die ihn 
durh einen großen Teil von Penn führte. Im Valete nennt er die Städte: Re— 
gensburg, Braunau, Salzburg, Hall, Paſſau, Wels, München, Landshut, Otting, Burg: 
baufen, Würzburg, Srantfurt Koblenz, Köln und Aachen; überhaupt durchzog er Bayern, 25 
Ftanken und die Nheinlande. Wenn er aber an andern Stellen nody andere, zum Teil 
terngelegene Städte ala von ihm bejucht erwähnt, wie Erfurt, Lübeck, Innsbruck, Genua 
und Rom, jo gejchieht dies wohl nur mit Rückſicht auf den gerade vorliegenden Stoff 
und ift poetische Fiktion. Im Jahre 1513 empfing er zu Wels, wie er in einem jpäter 
abgefahten Gedichte „Ein Gefprädh, die neun Gab-Muſe oder Kunft-Göttin betreffenb" 30 
erzählt, den Ruf zur Poeſie; von nun an pflegte er fie neben feinem Handwerk bejtändig 
mit großem Eifer. Er befuchte die Meifterfchule zu München, in Frankfurt hielt er jelbit 
die erfte Schule. Nach fünfjähriger Wanderung 1516 in jeine Vaterſtadt zurüdgefehrt, 
madte er 1517 ald Schuhmacher fein Meifterftüd und verheiratete fih am 1. September 
1519 mit Kunigunde Kreuzer aus Wendelftein. Er wohnte zuerft in einer der Vorſtädte 35 
und unterhielt neben feinem Handwerfe einen Heinen Kram; im Jahre 1540 erwarb er 
in der Stadt ein eigenes Haus (Mehl: oder Hans-Sachſengäßlein Nr. 17, jet durch eine 
Denktafel ausgezeichnet). Es murden ihm 2 Söhne und 5 Töchter geboren, die aber 
alle vor ihm jtarben; nur von der älteiten Tochter überlebten ihn 4 Enkel. Nachdem 
er 1560 Witwer geworden war, fchritt er im Jahre darauf zu einer zweiten Ehe mit 40 
der erft 27jährigen Barbara Harfcher. Beiden Frauen ſetzte er in rührenden Gedichten 
Denkmäler. Seit 1569 machte ſich das Alter fühlbar; nach dem Berichte feines Schülers 
Aam Buschmann aus a Ari allmählich auch fein finnreih Gemüt ab, er wurde 
ſchweigſam und hatte allezeit Bücher vor ſich, fonderlidy die Bibel. Am 19. Januar 1576 
ſtatb er; er wurde auf dem Friedhof zu St. Johannis beerdigt. Sein Grab ift leider nicht 45 
bekannt. Obgleich fein Leben im ganzen gleichmäßig ruhig verlaufen ift (jeit 1516 hat 
er Nürnberg nie wieder auf längere Zeit verlaffen), hat doch einmal fein wachſender 
Einfluß ihm Gefahr zugezogen: ein 1527 veröffentlichtes Werk, „ein wunderliche Weis— 
fagung vom Papſttum“, brachte ihm einen fcharfen Verweis vom Rate ein: er folle jeines 
Handwerks warten und hinfür feine Büchlein ausgehen lafjen (näheres ſ. u.). Dies Verbot co 
erledigte ſich bald durch die Zeitverhältniffe; daß aber der Rat den Außerungen Sachſens 
tortdauernd große Michtigfeit beimaß, zeigt der Umstand, daß er unmittelbar nad) deſſen 
Tode den litterarifchen Nachlaß auf bedenkliche Beitandteile durchſuchen lief. 

Wir haben mehrere Bildniffe von Hans Sachs, aber alle nur aus dem höheren 
Alter. Auf allen trägt er einen langen Bart; die Gefichtszüge auch der letzten Jahre 55 
lafien erkennen, daß er im vollen Mannesalter wohlgebildet war. 

Hans Sachſens Leben fiel in die Blütezeit von Nürnberg, die von der Mitte des 15. 
bis gegen Ende des 16. Jahrhunderts dauerte. Aus diefer Periode find uns mehrere 
Lobreden überliefert, welche die Schönheit, den Neichtum und die öffentliche Ordnung der 
Stadt rühmen: der Spruch auf Nürnberg von Hans Nofenplüt 1450, Lobgedicht auf co 
Realsänchflopäbie für Theologie und Kirde. 3. U. XVII. 20 
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Nürnberg von Kunz Haß 1490, Urbis Norimbergae descriptio von C. Celtes 1491, 
Urbs Noriberga illustrata carmine heroico von Eobanus Heſſe, 1552; Hans Sachs 
ſelbſt hat 1530 feiner Waterftadt einen Zobiprudh von 384 Verſen gewidmet. Daß aud 
Luther die Stadt Nürnberg bochjtellte, ift befannt genug; namentlid rühmt er fie in den 
5 Tiichreden als eine reiche und mohlgeordnete Stadt. Sie hatte im Jahre 1427 den gegen: 
mwärtigen Umfang innerhalb der Mauern erreicht; ihren Glanz erhöbten viele ftattliche 
Gebäude, bejonders prächtige Kirchen, unter denen die von St. Lorenz im Jahre 1477 
ihren erhabenen Chor vollendet jab. Die Befeftigungen wurden um 1540 bei der Kaiſer— 
burg erweitert und verftärtt. Die Stadt, feit 1219 reichsfrei, gelangte zu Macht und 
10 Anjeben beſonders durh den Zuwachs an Gebiet im Landshuter Erbfolgefrieg (1505), 
aus dem fie auch durch die Güter des Frauenkloſters Engelthal die Mittel gewann (1578), 
die Akademie, fpäter Univerfität Altdorf zu gründen und auszuftatten. Erfindungen in 
Gewerben, Pflege der Künſte und Wifjenfchaften, ausgedehnte und dankbare Handels: 
unternehmungen ftellten die erſte der fränkischen Städte zugleich in die vorderfte Reihe 
ı5 aller Städte des deutſchen Reiches, wie denn Faum eine andere Stadt aus einer Zeit je 
viele glänzende Namen aufzumweifen vermag. Zu Hans Sachſens Mitbürgern und Zeit: 
genofjen gehörten namentlich: der Maler Michael Mohlgemutb (geit. 1519) und jein 
großer Schüler Albreht Dürer (gejt. 1528), der Bildhauer Adam Krafft (geit. 1507), 
der Erzgießer Peter Viſcher (geft. 1529), der Bildſchnitzer Weit Stoß (get. 1533), der 
» gelehrte Staatsmann Wilibald Pirckheimer (geft. 1530), die um die Reformation viel ver: 
dienten Hieron. Ebner, Andreas Ofiander, Yazarus Spengler, W. Lind, Veit Dietrid, 
Im Sabre 1526 wurde das Gymnaſium bei St. Egidien gegründet, wobei Pb. Meland- 
thon die zu. hielt. Reichstage, Fürftentage, feitliche Aufzüge vermehrten das Leben 
der an fich regfamen Stadt. Sie wurde aber auch der Hauptfig der Dichtkunft, nämlich 
25 des Meifterfangs, und Hans Sachs galt ald Meifter und Patriarch der Meifterfänger. 
Der Meiftergefang ift zu Ende des 13. Jahrhunderts aus dem ritterlichen Minne 
fang dadurch erwachſen, daß die Pflege der Dichtkunft überhaupt aus den Händen bes 
Adels in die des aufitrebenden Bürgertums überging; in ihnen nahm er bald ſchul— 
mäßigen (zünftigen) Charakter an. Die erfte volljtändigere Nachricht über die Beichaffen- 
30 heit der Eingjchulen bietet und erft die Straßburger Tabulatur (d. h. Ordnung für Die 
Abfafjung von Meifterliedern) vom Sabre 1493. In Nürnberg wurde eine folde (bier 
„Schulzettel“ genannt) 1540 unter H. Sachſens Einfluß zufammengeftellt. Man bat im 
allgemeinen zwei Arten von Dichtungen zu unterfcheiden: komponierte und nicht kompo— 
nierte (Sprüche); erjtere beftehben aus einer Anzahl von einander gleichen Strophen (Ge 
35 fägen), die, wenn auch noch jo kompliziert, doch immer dreiteilig gebaut (in zwei einander 
leiche Stollen und einen Abgejang gegliedert) find. Ein ſolches mehrjtrophiges Meifterlicd 
heißt „Bar“ (oder Par), feine Melodie der „Ton“; jeder foldye Ton führt einen befon- 
deren Namen. Von einem Meifterfänger wird verlangt, daß er die altberühmten Töne 
beherrfche und eigene zu komponieren wiſſe. Der VBersbau der Sprucdhgedichte (zu denen 
so auch die Dramen gehören) ift dagegen jehr einfach: acht Silben bei ſtumpfem, neun bei 
Elingendem Reim bilden die Hegel; der Rhythmus ift jambifch, der Reim meiſt parig, 
bisweilen dreifah. Die gefamte Metrif ift auf dem Prinzip der Eilbenzäblung auf: 
gebaut, jo daß fprachlicher und metrifcher Hochton (außer am Versfchluffe) nicht zufammen- 
zufallen brauchen; jo geftaltet fich fcheinbar das Wort Vernunft zum Trocäus, ſiehe 
s zum Jambus. Doc fehlt e8 bei H. ©. aud nicht an Gedichten, welche ein Versmaß 
regelmäßig und ſchön durchführen, 3.8. Pialm 5: Herr, bör mein Wort, merk auf mein 
Not; — das reizende Liebeslied: Mir liebt in grünem Maien. Die Reime jelbit lafien 
fein allzu ftrenges Gericht zu, weil fie ſtark dialektifch gefärbt (noch nicht modern fchrift: 
deutfch) find. Hans Sachs reimt: Not und Gott, Guts und Nuß, ehrlich und berilid, 
0 Sohn und lahn (lafjen), gefandt und wahnt (wohnt), Seelforger und Menſchenlehr (diefer 
häufige Fall erklärt fid) daraus, daf die Endung :er von 9. ©. noch, mie früher über: 
haupt, =är gefprochen wurde), Herren und ferren (fern), gern und mern (werden), kumb 
und ſumb (fomme, Summe), binnen und finnen (finden), funnen (fanden) und Brunnen; 
wogegen man auch wieder für diejelben Wörter die fchriftgemäßen Formen trifft, wie ſie 
55 der Schulzettel vom Jahre 1540 verlangt. Der Schluß der meiften Spruchgedichte ent: 
hält nad überlieferter Sitte den Namen des Dichters. Man weiß nicht, welchem der 
Nürnberger Poeten hierin der Preis gebührt. Hans Nofenplüt ſchließt: „Daß Gott all 
frawen und man bebüt, das bat gedicht Hans Nofenplüt.” Hans Folk: „Die folgen 
meiner trewen ler und danden Hans Fol Barbirer” (ler: Barbirer gereimt, wie oben 
6 Seelforger: Lehr). Ber Hans Sachs find vorberrihende Reimworte: Wachs, Ungemads, 
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auch ſtrachs und Bachs kommen vor cchs noch getrennt, nicht x geſprochen); z. B. „Auf 
das ſein lob grün, blü und wachs, das wünſcht von Nürenberg Hans Sachs“, oder: 
„Kein Kraut auf Erden iſt gewachſen, heut zu verjüngen mi Hans Sachſen“; ferner: 
„Wir wöllen in Frau Venus Berg, jo fpriht Hans Sachs von Nürnberg”: noch beſſer: 
„Er kann fie retten aus Gefehr, durch Gnad, jpriht Hans Sachs Schuhmacher.“ Aus 5 
diefen bald darauf als unſchön empfundenen Reimen mag irgend ein Genie die Kunft 
gefteigert haben zu dem bekannten: „Hans Sachs war Schub Macher und Poet dazu.“ 
Aber in Hans Sachſens Werken ift diefer Mufterreim nicht zu finden. 

Über H. Sachſens Sprache mögen bier ein par furze Bemerkungen ihre Stelle 
finden, da fie natürlich zu feiner Metrit in engfter Beziehung ſteht. H. ©. bedient ſich, 10 
wie damals jedermann, feiner heimischen Mundart, deren äußerliche Wiedergabe nur durch 
reht weitmaſchige Negeln der berfömmlichen deutfchen Nechtichreibung beſchränkt wird. 
Diefe Mundart ir eine oberdeutiche, insbejondere bayerische; fie ift, außer durch Befonder: 
beiten im Wortſchatze, charakterifiert durch ſehr häufige Unterdrüdung der ftumpfen e in 
unbetonten Silben, die viel öfter als in der heutigen Schriftſprache weggelaſſen werben, 15 
ferner durch die faſt Eonfequente Schreibung von p für b im Anlaut; daß u und v, 

i und j nach andern —— geieht werden alö heute, ift eine Außerlichkeit, die nur 
kurz geitreift werden mag, ebenfo der Umftand, daß wirklich feſte Regeln der Nechtichrei- 
bung nicht eriftieren. 9. ©. bleibt ſich in der langen Zeit jeiner Kchrififtelleriichen Thãtig⸗ 
keit (1514— 69) in der Sprache völlig gleich, irgend ein Einfluß Luthers, deſſen Schriften 20 
er ja fennt und ſchätzt, ift nicht zu verfpüren und nach damaligen Verhältniſſen eigentlich 
auch nicht zu eriwarten. So find Hans Sadfens Werke zwar durch die Mannigfaltigkeit 
der Ausdrudsmittel eine wahre Fundgrube für den Sprachforicher, aber der ungelehrte 
Leſer unferer Zeit fieht fich fat in jedem Gedichte durch veraltete, abgewürdigte, unver: 
ftändlihe Mörter und Formen gebemmt, fo daß auch aus dem Zuſammenhange nicht 25 
immer der Sinn zu erraten ift. Sa, ſelbſt der Sprachlenner findet Rätſel genug, die er 
nicht fofort zu deuten vermag. Troß der Glofjare und Noten werden ſich daher die 
Tihtungen von Hand Sachs immer nur auf einen engen Kreis bejchränfen. 

Nahdem fih Hand Says entichloffen hatte, „der Tugend nach all feinem Vermögen 
zu dienen und jtatt anderer Ergöglichkeiten fich der Dichtkunft zu widmen“, gab er im so 
Jahre 1513 als erfte Probe feines Meifterfangs ein „Bul Sceibelied” von 57 Berjen; 
diefem folgte 1514 das geiltliche Lied Gloria Patri Lob und Ehr, 75 Verfe in des 
Marners langem Ton mit 27 Reimen. Der erſte Sprud, alfo ein Gedicht in Reimpare 
gefügt, nicht in Melodie gejegt, war: „Ein kleglich geichicht von zweien Liebhabenden, der 
ermördt Lorenz“, 1515. Seine geregelte Thätigfeit beginnt aber erſt nach feiner Rückkehr 35 
in die Heimat, und zwar gehört die größere Zahl der Gedichte der zweiten Hälfte feines 
Yebens an. Er verfuchte ſich in allen Arten der Poeſie; alle Stoffe, auch pur profatiche, 
brachte er in Verſe; fein Fleiß ift ftaunenswert. Hans Sachjens Werke umfaßten 34 Fo— 
lianten, mit eigener Hand gejchrieben. Als er im Jahre 1566 feine Gedichte jummierte, 
fand er deren 6048; die kürzeren und fpäteren eingerechnet, fteigt die Gefamtzahl nach 40 
A. Puſchmann auf 6636. Won jenen 34 Bänden enthielten 16 nur Meiftergefänge, an 
der Zahl 4275, mit den geiftlichen Liedern aber 4323; die übrigen 18 Bände nur Sprüche. 
Die Meiftergefänge waren in 275 Tönen verfaßt, von denen er jelbft 13 erfunden hatte. 
Aber gerade dieſe Gedichte waren lange verborgen; denn fie waren, wie Hans Sadıs 
jelbft jagte, nicht für den Drud beftimmt, ſondern „die Singichul mit zu zieren und zu 45 
erhalten”. Nur einige der Meiftergefänge famen, jedoch umgearbeitet, in die gedrudten 
Werke. Erft die neuere Zeit brachte mehrere ang Licht. 

Von den für die Öffentlichkeit beftimmten Gedichten erfchienen zuerft ettva 200 ein: 
zeln im Drud, die Mehrzahl mit Holzichnitten verziert; dieſe Ausgaben gehören jet zu 
den Seltenheiten. Eine Gefamtausgabe wurde von Hans Sachs auf Verlangen guter 50 
Herren und Freunde unternommen; fie umfaßt 5 Bände in Folio, von denen 3 von 
Hans Sachs bejorgt wurden (Nürnberg 1558, 1560, 1561; — dann 1578, 1579). Diefe 
Ausgabe wird nad den Verlegern als die Willer-Lochneriſche bezeichnet; fie enthält 1462 
Gedichte. Andere wurden gleichfalls in Nürnberg bis 1579 gedrudt, ferner 1612 in 
Kempten und 1712 in Augsburg, beide in Quart. 55 

Die Gedichte der Gefamtausgabe find in jedem Bande nad Gattungen gejchieden, 
im 1. Bande in 5 Nubrifen: 1. Geiftlih Gefpreh und Sprüch (Tragödien, Komödien, 
Erzählungen, Betrachtungen), 2. Weltlih Hiſtori und Geichicht (dramatifche Stüde, Er: 
zablungen aus der Profangeihichte); 3. Bon Tugend und Yafter (Komödien, Kampf: 
geipräche, Klagrede, Sprüch); 4. Mancherlei ungleicher Art und Materi; 5. Fabel und oo 
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gute Schwenck, Faßnachtsſpiele. Dieſe Teilung, der eine ſcharfe Abgrenzung fehlt, wurde 
in den folgenden Bänden verlaſſen, ſo daß in dem zweiten nur 4, in den übrigen nur 
3 Rubriken vorkommen. 

Man ſieht, daß bier alle Dichtungsarten vertreten find, die epiſche, lyriſche, Ddidal: 
tische, dramatifche. Aber die Einreibung jtimmt nicht zu unferen Begriffen. Die Ge 
Ipräche und Dramen geben ineinander über; viele der dramatifchen Stüde find nur Dia- 
loge; auch die Arten des Dramas find nicht Har unterfchieden. Nur im allgemeinen 
fann man jagen, daß unter Tragödie ein Stüd verjtanden ift, das einen traurigen Aus- 
gang nimmt, während die Komödie auch bei einzelnen traurigen Szenen doch erfreulich 
ıo und tröftlich endet, womit freilich unfere heutige Aſthetik fich nicht begnügt. Die drama- 
tiſchen Stüde wurden für die Aufführung gefchrieben und wirklich aufgeführt, mit ganz 
einfacher Zurüftung, meift in MWirtshäufern, wobei Hans Sachs ſelbſt mit agierte und 
jpielen half. Die längeren Dramen erforderten einen vollen Tag. Mit dem Anfange 
des eigentlichen Theaters, der in Nürnberg in das 17. Jahrhundert Fällt, zogen ſich die 
Grenzen allmählich enger. 

Der Inhalt der Dichtungen ift den verjchiedenartigiten Gebieten entnommen: der 
Heiligen: und der Profangefchichte, der Sage, der Naturbeichreibung und Geographie, dem 
bürgerlichen und häuslichen Yeben, eigenen und fremden Erlebnifien. Das Wort J. Grimms: 
„Hans Sadıs erdichtet nichts, aber Dichtet alles” (Haupts Zeitjchrift für deutſches Altertum II, 
» S. 260) ift beinahe bucdjtäblich zu nehmen. Wenn wir uns nur an die Schriften balten, 

die Hans Sachs als Quellen jener Dichtungen nennt, jo find es mehr als 120. Er 
bat aus griechifchen und lateinischen Schriftitellern gejchöpft, jei es durch Überſetzungen 
oder andere Vermittelung, wobei es aber an Mißverſtändniſſen nicht fehlt; aus der neueren 
Litteratur, namentlich aus Boccaccio, ©. Brant, Reuchlin, Erasmus, Alberus, Agricola 
25 und aus Volksjchriften. Seine Belejenbeit erregt Bewunderung. Dazu kommen Erfab: 
rungen der MWanderfchaft, mündliche Überlieferungen; endlich ijt auch nicht zu leugnen, 
daß er durch eigenes Sinnen mie durd feine Neigung zu Scherz und Spott nicht bloß 
zu dem entlehnten Stoffe manden treffenden Gedanfen bervorgebradht, den Grundſtock 
vieler Erzählungen gefällig umfleidet, fondern auch in den allegorifhen Dichtungen und 
so in Gharatterzeichnungen wirkliche Poeſie zu Tage gefördert bat. 


o 


+ 


1 


Der Zeit nach verteilen fich die Gedichte febr ungleih. Da Hans Sachs den meiften 
Jahr und Tag beigefügt hat, jo läßt fich eine ziemlich fichere Überficht feiner Thätigkeit 
gewinnen, ſoweit Ddiefe nicht der Singjchule gewidmet war. Die datierten Gedichte der 
Gejamtausgabe fallen zwiſchen 1515 und 1569; denn auch nach dem Valete von 1567 

35 rubte feine Feder nicht ganz. Bis zum Jahre 1530 giebt die Gefamtausgabe nur 16 Ge 
dichte; im die nächſten 20 Jabre fallen 162; das fruchtbarjte Dezennium gebt von 1550 
bis 1560, die reichiten Jahre find 1557 bis 1559, und zwar fprubelt bier Jovialität 
und ſchalkhafter Scherz am lebhafteſten hervor. 

Wir dürfen nicht unterlaffen einige der bedeutendften Dichtungen auszuheben, und zwar 

40 1. aus den „geiftlicben Gejprächen und Sprüchen“. An der Spite des erjten Bandes 
ſteht: Tragedia von der Schöpffung, Fall und Austreibung Ade auß dem Paradeif. Hat 
11 Verfonen und 3 Actus 1533. Freie Zutbat zu der biblifchen Grundlage tft der Ein: 
tritt der Engel Raphael, Michael, Gabriel; fie Hagen über den Fall des eriten Menfchen: 
pares, den die Teufel Lucifer, Belial, Satan angejtiftet haben. as Schlußwort, in dem 

45 die Verheißung des Erlöjers nicht fehlen fan, wird vom Cherub gejproden. Daran 
ichließt ficb eines der befannteften Gedichte „von den Kindern Evä”, ein Lieblingsthema 
des Dichters, denn er bat es viermal behandelt. Die Forſchung nad der Quelle führte 
auf J. Agricolas Sprichwörter zurüd (Goedeke, Schwänfe des 16. Jahrhunderts, Leipzig 
1879, ©. 24f.). Duck findet es fih ala Meifterfang vom Sabre 1546 mit 60 Verien; 

50 darauf erweitert als Komödie von 909 Werfen, aber feblerbaft ausgedehnt durch Auf: 
nabme des Brudermordes; als Spiel mit 416 Verſen, beide vom Jahre 1553, endlich 
1558 als wohlabgerundeter Schwank von 222 Verſen. Aus dem Neuen Teftament nennen 
wir als das bedeutendite Stüd: Tragedia, mit 31 Perfonen, der ganz Paſſio nach dem 
Terte der 4 Evangeliften, vor einer chriftlichen Verfammlung zu fpielen, und bat 10 Actus, 

55 1557. Den Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium veranfchaulicht die Tragedia, mit 
34 Verjonen, das jüngſte Gericht, aus der Schrift überall zufammengezogen, und bat 
7 Actus, 1558. Aus der Legenda aurea ijt abgeleitet: Ein Comedi, von dem reichen 
fterbenden Menſchen, der Hecaftus genannt, 1549. Der Reiche, der berrlid und in 
Freuden gelebt hatte, wird mitten aus feinen Wollüften vor Gottes Gericht gefordert; 

sodvon Freunden verlafjen, gebt er in fich und findet Troft und Seligkeit in dem Glauben 
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an Chriſti Verdienſt. Hans Sachs handhabt hier die lutheriſche Bibel wie ein erfahrener 
Beichtvater. An die rein bibliſchen Stoffe reihen ſich Legenden von Apoſteln und Mär— 
tyrern, poetiſche Erzählungen, in denen heilige Namen auch ſcherzhaft verwendet werden, 
wie St. Peter mit der Geiß, ein Geſpräch zwiſchen St. Peter und dem Herrn von der 
jetzigen Welt Lauf, Geſpräch St. Peter mit dem faulen Bauernknecht, mit den Lands- 5 
nechten. — Und diefe Dichtungen, in welchen die Zeiten ſehr anmutig vertwechjelt find, 
dürfen zu den gelungenjten Arbeiten des Meifters gerechnet werden. 

2. Aus dem reichhaltigen Face „Weltlicher Hiſtori“ ift vor allen der dramatifchen 
Gedichte zu gedenken, weil bier Hans Sachs über das Herlommen hinausgeht und in 
profanen Stoffen auf das neuere Drama binleitet. Alte und neue Geichichte, die Fremde 10 
wie die Heimat wurden ausgebeutet. Lucretia, Virginia, Grifeldis, Magelona, Fortu— 
natus, Siegfried, Triftan und Iſolde, Melufina find dem ungelehrten Poeten geläufige 
Namen. it Vorliebe hält er fih an die griechifche Mythologie. Doc ift in all diefen 
Erzählungen wenig ſchöpferiſche Thätigfeit zu entdeden, und bisweilen ift die Auffafjung 
verfeblt, die Moral ſchwach. 15 

3. Mehr Erfindung zeigt ſich in der dritten und vierten Klaſſe, welche von „Tugend 
und Laſter“ handelt. Man begegnet bier einer aufmerffamen Beobachtung des Lebens, 
vielen treffenden Gedanken, gut gezeichneten Gejtalten, wahrhaft poetischen Schilderungen. 
Ernſt und Scherz wechſeln. Freilich ift auch bier bloße Nachbildung nicht felten, die Ein— 
Heidung in Viſionen und Träume einförmig; viele Zeichnungen leiden an Weitſchweifig- 20 
feit. Heben wir auch bier einige der bedeutenderen Gedichte hervor: Das fünftlich Frauen 
Yob, Das bitter füß ebelich Leben, Yob einer tugendhaften ehrbaren frommen Frauen; — 
Tas walzend Glüd, Fama das weitfliegend Gerücht, Hans Unfleiß mit dem faulen Lenzen, 
welcher ein Hauptmann it des großen faulen Haufen, der Omeis Haufen der unrubigen 
und irrigen Welt, Die gut und bös Eigenjchaft des Geldes, Der Jungbrunn, Das Schlau: 25 
raffenland. Hierher gebören aud die Kampfgeſpräche, alten Schriftjtellern, bejonders 
griechischen, nachgebildet: Kampfgeſpräch Xenopbontis des Philoſophi mit Frau Tugend 
und Frau Untugend, melde die ehrlicher ſei (d. i. Hercules am Scheideiwege), zwiſchen 
Frau Tugend und Frau Glüd, Frau Armut und Pluto, zwiſchen Gefundheit und Krank: 
beit, Waſſer und Mein, das gehobene und gedankenreiche Geſpräch: „welches der fünft- so 
lichſt Werkmann ſei“. Aber gerade in diefen moraliſchen Gedichten kommen viele Aus: 
drüde und Szenen vor, welche unferem Sinn für Scidlichkeit widerſtreben. Beſonders 
tritt der Zynismus ftarf bervor in den Stüden: Die Tifchzucht, die verkehrt Tifchzucht, 
die vier twunderbarlichen Eigenichaft und Wirkung des Weins, Vergleihung eines kargen 
reihen Mannes mit einer Sau. 35 

4. Den Glanzpunft bilden, wie allgemein anerkannt, die Fabeln, Schwänfe und 
Faßnachtsſpiele, die meilt aus den Jahren 1530 bis 1563 ftammen. In der Fabel hält 
fh Hans Sachs an Überlieferungen; viele Stüde führen auf Äſop zurüd. Doc fehlt 
es auch nicht an Erfindung. Eine der glüdlichiten Dichtungen von Hans Sachs ift: Der 
Sipperlein und die Spinne. Auch die Schwänfe, an Zabl 210, find verfchiedenen Quellen 40 
entiprungen; fie erinnern an Seb. Brant, Johannes Pauli (Schimpf und Emit), an die 
Legende; mande ftammen aus Erlebnifjen der Wanderfchaft. Die Mehrzahl der entlebnten 
Stoffe iſt gefällig umkleidet und meifterhaft vorgetragen. Teufel und Narren fpielen hier 
eine Hauptrolle; aber der Teufel erfcheint mehr lächerlich als gefährlich; die Erzählungen 
von Narren enthalten ernite Mahnung. Nur einige Titel wollen wir berausbeben: Der #5 
Teufel ſucht ihm eine Nubftatt auf Erden; der eigenfinnig Mönd mit dem Waſſerkrug; 
der Einfiedel mit dem Hönigkrug; von dem frommen Adel (der allein das Recht hat zu 
tauben); der Narrenfrejler. Neben diefen Scherzen, die nicht felten die heutigen Grenzen 
des Anſtandes überjchreiten, nimmt fich die ernfte Lehre im „Beſchluß“ recht feltiam aus. 
Denn Hans Sachs moralifiert überall. Manche der Schwänfe finden fich wieder, aber so 
fürzer gefaßt, auch fonft verändert, bei Hebel, Gellert, Yangbein, Gleim, Simrod und 
bei dem Nürnberger Volksdichter Grübel. 

Die Fapnadıtsfpiele, deren die Gefamtausgabe 42 enthält, leitet Hans Sachs mit 
den Worten ein: „Sie find mit fehimpflichen Schwänken gefpidt, doch alimpflih und ohne 
alle Unzucht, allein zu ziemlicher Freud und Fröhlichkeit, fo zum teil vorbin in etlichen 5 
yürften: und Neichsftädten mit Freud und Wunder der Zuſeher gejpielt wurden.“ Im 
Grunde find die Faßnachtsſpiele dramatifierte Schwänte, wie denn etliche Fabeln in beiden 
Dihtungsarten vorfommen. Ohne einige Derbheit find dergleichen Worftellungen der 
niederen Komik nicht denkbar; doch ftebt hierin Hans Sachs weit über feinen Vorgängern, 
deren Schmuß uns anwidert. Bezeichnend ift die Figur, im welcher die Faßnacht per— so 
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ſonifiziert wird. Er ſtellt ſie in dem Geſpräche mit der Faßnacht als ein „großes Tier 
dar, deſſen Bauch iſt wie ein füdrig Faß, und es hat ein weiten Schlund“. Deshalb 
ſchreibt Hans Sachs Faßnacht (xichtiger wäre Fasnacht, d. i. Zeit zum Faſeln; die Form 
Faſtnacht iſt viel jünger). Das erſte Spiel dieſer Art: Das Hofgeſind Veneris (1517) 
5 trägt dieſen Charakter noch nicht ausgeprägt, es enthält nur ein Stüd der Tannbäufer: 
Sage. Deito mehr pafjen zu jenem Bilde die fpäteren Spiele: Das bös Weib 1533, 
der Gefellen Faßnacht, der fahrend Schüler im Paradeiß, das heiß Eifen, das Meib im 
Brunnen, das Narrenjchneiden. Zum Inhalt ftimmen die Namen: Dilltapp, Schleckmetz, 
Wurſthans, Hirnlog, Miftfint, Rubendunſt — andere jollen verjchtwiegen werden. Solche 
10 Spiele mochten allerdings die Melancholei vertreiben. 

Geben wir von diefer allgemeinen Überficht zur Schilderung der Thätigfeit über, 
die Hand Sachs in Bezug auf Religion und Kirche entfaltete, jo ift voraus zu be 
merfen, daß er ein chriftlicher, näher ein evangelifcher Dichter war. Wir ftellen die poſi— 
tiven Leiftungen voran, mit welchen er an die Öffentlichkeit trat. Aus den Jahren 1514 

15 bi 1518 ftammen 8 Lieder; im Jahre 1525 erfchienen: „Etliche geyſtliche in der fchrifft 
egrünte Lieder für die layen zu fingen“; im Sabre 1528: „Dreytzehen Pſalmen zu 
ia in den hernach genotirten Thönen” ; ſämtlich mit mehreren anderen Liedern wieder 
gedrudt in Ph. Wadernagels deutichem Kirchenliede II, S. 1136— 1143; TIL, S.55— 74, 
im ganzen 35 Stüd. Von diefen find bejonders jene Lieder hervorzubeben, die Hans 
20 Sad verändert und chrijtlich Forrigiert hat. Aus dem alten Liede „Maria zart” ent: 
Stand Hans Sachſens „O Jeſu zart“; aus dem Liede „die Fraw von bummel” Hans 
Sachſens „Chriftus von hymmel“; aus „Rofina wo was dein gejtalt“: „O Chriſte 
wo war dein geftalt”; aus „Anna du anfendlich biſt“: „Chrijte du anfendlichen bift“; 
aus „Sant Chriftoff du beyliger man“: „Chrifte warer jun Gottes fron“; aus „Ad 
25 Jupiter hetit duß gewalt“: „O Gott vatter du haft gewalt“. Bis auf die neuejte Zeit 
wurde auch das Lied: „Warum betrübjt du dich, mein Herz?“ unjerem Dichter zus 
geſchrieben. Es findet fih aber weder in feinen Geſamtwerken noch mit feinem Namen 
in einem Einzeldrude. Nachdem Ph. Wadernagel (Kirchenlied IV, ©. 129) ſich da: 
gegen ausgejprochen, wird wohl niemand mehr Hans Sachs als den Verfafjer desfelben 
30 nennen. 

Zu den pofitiven Arbeiten religiöfen Inhalts rechnen wir ferner die Umfchreibungen 
biblifcher Bücher und Abſchnitte, die als Beichäftigung des bejchaulichen Alters meift in 
die Jahre von 1550 an fallen: der ganze Pfalter, der Prediger Salomon, die Figuren 
(Typen) des Alten Tejtaments, das Bud Jeſus Sirach, die Sonntagsevangelien — dem 

35 dichterifchen Merte nach gering, weil lediglich Reimereien, aber ſonſt nicht unbedeutend, 
weil fie eine Kenntnis der Kirchenlehre befunden, die jelbjt einem Theologen zur Ehre 
gereichen würde, 

Hans Sachs war aber auch Polemiker; feine Angriffe wußte er durh Wis und 
Spott eindringlich zu machen. Er gebörte in Nürnberg zu den früheſten und entjchie- 

40 denſten Anhängern der lutheriſchen Reformation. Im Nabre 1518 batte er Xutber in 
Augsburg geſehen; er fammelte die Flugſchriften Luthers und feiner Freunde, deren er 
im Sabre 1522 ſchon 40 Stüde beſaß, und verfolgte den Lauf der firdhlichen Verband: 
lungen mit Eifer und Aufmerkjamteit. Bald trat er felbjt in den Kampf ein mit feinem 
vielgenannten Gedichte: „Die Wittembergiih Nachtigall, die man yetz böret überall“ 

45 (8. Juli 1523), 700 Bere. Hand Sachs wendet ſich „den gemeinen Mann zu Nutz“ 
gegen das Papſttum, und zwar gleicherweife gegen deſſen faliche Lehre wie gegen Kultus 
und Verfafjung. Diefes Zeugnis eines Mannes aus dem Volle mußte auf die Gemeinde, 
die ohnehin ſchon durd einen Yazarus Spengler und Andreas Oſiander vorbereitet war, 
Eindrud machen und die Kirchenreform erleichtern, wenngleih nach anderen Seiten bin 

50 viel Anjtoß erregt wurde. Uns erjcheint die Ausführung gedehnt, ermüdend, die Polemik 
will unſerm Geihmad nicht mehr zufagen. 

Das Jahr 1524 brachte „Vier Dialogen in Proſa“, einzeln gedrudt (neu heraus: 
gegeben von NR. Köhler, Weimar 1858), teils polemifch, teil belehrend und begütigend: 
1. Disputation zwiſchen einem Ghorberren und Schubmader, darin das Wort Gottes 

55 und eim recht chriftlich Wefen verfochten wird; 2. Ein Geſprech von den jcheiniverden 
der Geiftlihen und jren Gelübden, damit fie zu verleiterung des bluts Chriſti vermeinen 
jelig zu werden; 3. Ein Dialogus des inhalt ein argument der Römiſchen wider das 
chrijtliche beuflein, den geiß, aud ander öffentlich lafter ꝛc. betreffend (d. i. die Anhänger 
Yutbers follen das Reich Gottes nicht durch ihren Wandel aufbalten); 4. Ein Geſprech 

„eines evangelifchen Chrijten mit einem Lutheriſchen, darin der ergerlih Wandel etlicher, 
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die ſich lutheriſch nennen, angezeigt und brüderlich geſtraft wird (gegen Mißbrauch der 
chriſtlichen Freiheit). 

Beſonderes Aufſehen erregte ein im Jahre 1527 gemeinſchaftlich mit A. Oſiander 
herausgegebenes Büchlein: „Eyn wunderliche weyſſagung von dem Babſtumb, wie es yhm 
biß an das endt der welt gehen fol, in Figuren oder gemäl begriffen, gefunden zu Nuͤrn- 5 
berg zum Cartheuſer Cloſter und ift jehr alt.“ Es find 30 Bilder, zu welchen Hans Sachs 
150 Verſe zur Erklärung lieferte. Luther bezeugte dem Büchlein ın Briefen an Spalatın 
und W. Lind feinen Beifall. Aber der Rat der Stadt Nürnberg ſprach feine ernjte Miß— 
billigung aus, obwohl der öffentliche Gottesdienft jchon im jahre 1525 geändert worden 
war. Der Vertrieb der anftößigen Schrift wurde nicht geduldet, ſelbſt die Eremplare, 
die nah Frankfurt gegangen waren, wurden aufgelauft und „abgethan”. An den 
Prediger, den Buchdruder und den Poeten ergingen vom Rate nah Nang und Stand 
abgeitufte Verweife, und zwar an Hans Sachs: „An ſolches Büchlein hab er die Neimen 
zu den Figuren gemacht; nun ſey jeines Amts nicht, gebühr ihm aud nicht, darum er- 
balte er auch erniten Befehl, daß er jeines Handwerks und Schuhmacdhens warte, fich auch 
entbalte, einig Büchlein oder Heimen binfür ausgeben zu lafjen.“ Gleichwohl lieferte 
Hans Sachs bald darauf ähnliche Verſe. Der Ton der Weisſagung wurde wieder an— 
geiblagen 1529 in dem Gedicht: „Anhalt zweierlei Predigt, jede in einer furzen Summ 
begriffen”. Die Summa des evangel. Predigerd (Haec dieit Dominus Deus) enthält 
in 59 Verſen die Heilslehre nach dem Belenntnis der Yutheraner; die Predigt der Pa: 20 
piiten befiehlt in 55 DVerfen alle Übungen der römiſchen Kirche. Der Schluß lautet: 
„Der urteil recht, du frommer Chriſt, welche Lehr die wahrbaftigit iſt.“ In diejelbe 
Klafje gebört: Der gut und der bös Hirt 1531 (nach Jo 10), wo der Mann mit der 
dreifachen Krone durch das Dad in das Haus fteigt, während der gute Hirte, der evan— 
geliche Prediger, durch die Haustüre eingeht — ein Spottbild, das in der Folge mit 
dem Terte von 150 Verſen die meitejte Berbreitung fand. Eine ſehr jcharfe Polemik 
enthält ferner die „Vergleihung des Bapft mit Chrifto, jr paider leben und paffion“ 
1551, in 75 Verſen, ein Kommentar zu dem fatiriihen Passional Christi et Anti- 
ehristi, mit Holzichnitten nad) Yucas Cranach. Das „Epitaphium Lutheri“ 1546 ftellt in 
100 Verſen den ganzen Greuel der babylonifchen Gefängnis vor Augen. Aber weit 30 
größer iſt die Zahl jener Gedichte, in denen Hans Sachs gelegentlich gegen Mißbräuche 
und Ubeljtände der römischen Kirche einen Streih führt. Gegen das Reliquienweſen 
tihtet fih das „Heiltum für das unfleifige haushalten“; gegen das üppige Klofterleben: 
„Der Kegermeifter mit den viel Keſſelſuppen“; gegen Papſt und Ablaß: „Der Schwanf 
vom verlornen und redeten Gulden”; auch der Obrenbeichte, dem Weihwaſſer und dem 35 
„aulen Mönchtum“ wird hie und da ein kräftiges Wort gewidmet. Nicht übel ift die 
Rollenverteilung berechnet. In der Comedie: „Die ungleihen Kinder Eva’ läßt Hans 
Sachs Gott den Vater eine Katechiiation halten: die ſchönen und guten Kinder wiſſen 
den Yutberfchen Katebismus aufs Wort berzufagen und empfangen dafür die Verheißung, 
daß fie Fürſten, Prälaten, reiche Kaufleute werden follen; die böfe Rotte antwortet athei= «0 
Nic, römifch oder ganz verworren, wofür ihnen nichts anderes als niedere Dienftbarkeit 
und geringes Gewerbe zufallen fan. In dem Faßnachtſpiel „Das hei Eiſen“ ericheint 
eine Frau als Ebebrecherin; mer iſt der Verführer? Ein Kaplan. In dem Schwanf 
„Der geitoblene filberne Löffel” it der Dieb ein Dorfpfaff. Ganz anders hat jpäter 
Hebel die Anekdote behandelt. Wir dürfen uns daher nicht wundern, daß Hang Sadıs 4 
von Katholiken nicht günftig beurteilt wird; er muß fih den Nachruhm gefallen lafjen, 
daß er in feinem feiner Stüde den Schufter zu verleugnen vermochte (Holland, Altdeutiche 
Tihtung in Bayern, Regensburg 1862, ©. 654). 

Daß Hans Sachs ſchon zu feinen Lebzeiten in weiten Kreifen geachtet war, erſehen 
wir aus dem Beifall, den die einzeln erjchienenen Gedichte fanden, aus den Vorreden der 50 
Verleger zu den Gejamtwerken, aus den Widmungen an die Stadt Nürnberg, an Ulrich 
Grafen Fugger zu Kirchberg und Weißenhorn, an Chriftopp Weitmofer, Bergberrn in 
der Gaſtein. Auch Philipp Melanchtbon bat ein günftiges Wort über ihn geſprochen. 
Bei jenen Humaniften freilich, die nur Latein und Griechifch achteten, konnte der unge: 
lehrte Poet nicht auflommen; und bejondere Zeugniſſe über den einfachen Bürgersmann 55 
dürfen wir aus einer Zeit, die noch nicht geichäftige Tagesblätter kannte, nicht er: 
warten. Die Totentafel verfündigte einfah: „Geſtorben iſt Hans Sachs, der alte deutiche 
Poet, Gott verleib ihm und uns eine fröhliche Urjtend.” Die Nachwelt führte ihn durch 
alle Stufen zwiſchen Spott und Bewunderung; nicht jelten wurde durch konfeſſionelle 
Abneigung das Urteil beftimmt. So nennt ihn ein zum Bapfttum übergetretener Götzinger 60 
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einen „Reimſchmied und Pritfchmeifter”, wogegen ihn Polykarp Leyſer (geft. 1610) ernſt— 
haft in Schuß nahm, da er fich nicht liederlicher oder leichtfertiger Sachen beflifien, fon: 
dern ſich immer bei luftiger Lieblichkeit einer recht ehrbaren, deutſchen Gravität gebraucht 
habe. Die Regelung des deutjchen Versbaues durch Martin Opig (1624) mußte dem 
5 alten Meiftergefang und den Dichtungen des 16. Jahrhunderts überhaupt zum Nachteil 
— Von da an laſtete auf Hans Sachs lange Mißachtung; man überbot ſeine 
Reimereien, um ſie lächerlich zu machen (ſ. Koberſtein in Weimar: Jahrbuch für deutſche 
Sprache, Hannover 1854, I, S. 299 ff.). Dem gegenüber erhob ihn der große Chriſtian 
Thomafius (geft. 1728) zu dem Grade, daß er ihm nicht bloß, mas er wirklich mar, 
ıo Coriphaeum phonascorum Norimbergensium, jondern Homerum Germanicum 
nannte. War damit zu viel gefchehen, fo wurde bald auf die richtige Bahn eingelentt. 
Herder und Goethe Kind es, die mohl für immer das Urteil bejtimmt haben; na: 
mentlid hat Goethes Erklärung eines alten Holzfchnittes (1776) Hans Sachſens poetiſche 
Sendung verberrliht. Die bedeutendften Werke über deutſche Litteratur haben fich jetzt 
15 zu dem Spruche vereinigt, daß „Hans Sachs der erſte Dichter des 16. Jahrhunderts, 
der fruchtbarfte und tieffinnigfte Pfleger der volkstümlichen Kunft fei, deſſen Werke, ob: 
gleich ihnen Mannigfaltigfeit der Erfindung, feine Sprache und geregelte Form abgeben, 
doch würdig feten, empfohlen zu werden”. Das Zeitalter der Denkmäler fonnte baber 
unfern Hans Sachs nicht ungeehrt laffen. König Ludwig I. von Bayern bat feine Büſte 
20 in der Nuhmeshalle zu Münden aufgeftellt; in Kaulbachs Reformation finden wir ben 
Schuhmacher und filbenzählenden Poeten, auf den erjten Blid Tenntlich, im Vordergrund; 
im Jahre 1876 wurde ıhm auf dem Spitalplag zu Nürnberg ein eberned Denkmal er 
richtet. (D. Hopf r) G. Holz. 


Sadjien, Belehrung der. — Litteratur: Erhard, Regesta historiae Westfaliae; 
>55 Wilmand, Die Kaiferurfunden der Provinz Wejtfalen; Gejhictäquellen des Bisthums 
Münſter, Bd I von Fider, Bd IV von Dielamp; Ehmd und Bippen, Bremiihes UB. Nett: 
berg, Kirchengefchichte Deutichlands, II; Giejebredht, Kaiferzeit I, S. 110ff.; Abel, Jabrbücer 
des fräntiihen Reichs unter Karl d. Gr., 768—788; Simjon, desal. 789—814; v. Ridhthofen, 
Zur lex Saxonum, ©. 1495.; Waitz, Verfaſſungsgeſchichte III, 126 ff.; Kenpler, Karl d. Gr. 
30 Sachfenzüge, Forſch. Bd XI, ©. 79ff.; BoXIIS. 317 ff.; Ritter, Karl d. Gr. u. die Sachſen; 
Dehio, Geſch. d. EB. Hamburg:Bremen I; Stüve, Geſch. des Hochſtifts Osnabrüd; Lüngel, 
Geſchichte der Diöceſe Hildesheim; Beſſen, Gejchichte des Bisthums Paderborn; Giefers, An: 
fünge des Bisthums Paderborn; Dune, Geſchichte der freien Stadt Bremen; Kobbe, Geſch. 
und Landesbejhreibung der Herzogthiimer Bremen und Verden: Hüffer, Korveier Studien, 
3 Münjter 1898; Haud, KG. Deutihlands II, 2. Aufl. ©. 360 ff. 

Unter den deutjchen Stämmen betwahrte der ſächſiſche am längften mit der Stammes: 
jelbftftändigfeit das nationale Heidentum. Zwar weiß man von einzelnen Verfuchen, dem 
Chriftentum den Zugang zu den Sachſen zu eröffnen, ſchon vor Karl d. Gr.; allein zum 
Teil find die Berichte offenbar fagenhaft, wie die Nachricht über die Taufe der ſächſiſchen 

0 Gefandten bei Lothar II. dur Bifchof Faro von Meaur (Vit. Faronis c. 73ff. Mab. 
AS II, p.590 ; über den Wert diefer Lebensbeichreibung vgl. Brofien, Krit. Unterfuchung 
der Quellen zur Gefchichte Dagobert3 I, 1868, ©. 53); zum Teil fcheiterten die Miſſions— 
beitrebungen an der Abneigung des ſächſiſchen Volks gegen die Annahme des Chriften: 
tums; jo die Unternehmung der beiden Emalde (ſ. Bd V ©. 681); denn fo legendenbaft die 

45 Nachricht über ihren Tod bei Beda (H. e. g. A. V, 10) auch ift, an der Thatjace 
ihres Todes um des Evangeliums willen hat man feinen Anlaß, zu zweifeln. Bonifatius, 
defien Augenmerk ſtets auf die niederdeutfchen Gebiete gerichtet war (vgl. ep. 39 und 
101 ed. Jaffe), ließ fich zwar von Gregor II. ein Empfehlungsfchreiben an die Sachſen 
erteilen (ep. 22); aber feine Biographen wiſſen nichts davon zu berichten, daß er unter 

so den Sachſen gewirkt habe. 

Nur in die Grenzftriche drang das Chriftentum ſchon vor Karl d. Gr. ein; bier aber 
nicht durch Miffionspredigt, jondern als Konjequenz fränkischer Siege. Wenn der Fortſetzer 
Fredegars berichtet (e. 113, ©.180): Carlomannus confinium Saxanorum ipsis rebel- 
lantibus cum exereitu irrupit; ibique captis habitatoribus qui suo regno affines 

55 esse videbantur absque belli diserimine felieiter acquisivit et, plurimos eorum 
Christo duce baptizatis, sacramenta consecrati fuerunt, fo hat man feinen 
Grund, diefe und ähnliche Nachrichten (ib. e. 117 ©. 181, ann. Lauriss. zu 747, 
Mett. zu 748) in Zmeifel zu zieben. Aber der Stamm als foldyer blieb heidniſch: mie 
der Fortfeger des Fredegar die Sachen als paganissimi (e. 109 ©. 177) bezeichnet, jo 

 Eigil als paganis ritibus nimis dediti (Vit. Sturm. 22 MG SS II, 376). 
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Erſt die Sachſenkriege Karls brachten einen Umſchwung hervor; fie machten die 
Belehrung der Sachſen ebenjo möglich wie notwendig, nicht minder freilich ſchwierig. 
Möglich, da die Miffion nun durd das Schwert der Franken gefhüßt wurde; notivendig, 
da an eine Behauptung des Landes ohne Ghriftianifierung desjelben nicht zu denken mar; 
ihtwierig, da die Annahme des chriftlihen Glaubens für die Sachſen die Unterwerfung 
unter den fränkischen König einſchloß. 

Man muß dahingeftellt fein laſſen, ob Karl, ald er den Krieg gegen die Sachſen 
im Sabre 772 eröffnete, den Plan, fie mit dem fränfifchen Reiche zu verbinden, bereits 
hatte, oder ob er nur in der Weife der früheren Herricher die ſächſiſchen Raubzüge zu 
beftrafen gedachte. Sicher ift, daß er feit 776 jenen Plan verfolgte. Dann aber mußte 10 
er es zugleich unternehmen, die Sachſen zum chriftlichen Glauben zu nötigen. Das lag in 
der Natur feines Neichs, bei dem das politifhe und das kirchliche Element ſich nirgends 
trennen läßt. Die Sachſenkriege waren deshalb feine Religionskriege; aber die Sachſen— 
befebrung war auch nicht nur Mittel zum Zweck. Die Annahme, daß Papſt Hadrian 
den Gedanken, die Sachſen zu befehren, in Karl erregt babe (Kentzler, Hüffer), halte ich 
nicht nur für unbemweisbar, — auch für überflüſſig. 

Schon bei dem erſten Zuge (772) ſteht die Zerſtörung der Irminſul neben der 
Eroberung der Eresburg (Ann. Laur., Einh. z. d. %.); die Sachſen antworteten 744 
durch einen Angriff auf die Kirche in Fritzlar (Ann. Laur., Einh., Fuld., Vit. Wig- 
berti 16ff. MG SS XV, ©. 42) und die Zerftörung der Kirche in Deventer (Vit. Liudg. 20 
13 MG SS II, ©. 408). Sit in den fog. Einbardannalen Karl ſchon bei dem zeiten 
Zuge (775) die beftimmte Abficht der Chriftianifierung der Sachſen zugejchrieben, fo 
it dieje Nachricht mahrjcheinlich verfrüht; denn der Friedensſchluß führte nicht zur 
Annahme des Chriftentums, fondern zur Anerfennung der fränkiſchen Oberhoheit, Ann. 
Lauriss. S. 40f. Erſt der Friede von 776 berührte die religiöfe Frage: Die Sachſen 3 
erboten ſich, wahrſcheinlich um die Aufrichtigfeit ihrer Unterwerfung darzutbun, zur Taufe, 
Ann. Lauriss., Einh., s. Amandi, Mosell. u.a. Im nädjiten Jahre Bielt Karl 
eine Reihsverfammlung auf ſächſiſchem Boden, in Paderborn; hier wurde Sadjen in 
Niffionsiprengel zerlegt und die Arbeit in ihnen fränkischen Stiftern und Klöjtern über: 
tragen. So erhielt Köln das Land der Borufterer zugewieſen, Mainz die jüdlichen 30 
ſächſiſchen Gaue, die an feine Diöcefe grenzten, Würzburg die Gegend um Paderborn, 
Abt Sturm von Fulda den Bezirk an der Diemel, das Klofter Amorbah im Odenwald 
die Gegend um Verden. Auch mejtfräntische Bistümer (Rheims und Chalons) feinen an 
der Arbeit beteiligt worden zu fein (j. KG D.s II, ©. 377). Die ſächſiſchen Geifeln 
übergab Karl fränkischen Biſchöfen und Klöftern zur Erziehung (f. das Verzeichnis Mon. 35 
Ger. Leg. I, p. 89). 

Ein planmäßiger Anfang zur Belehrung des ſächſiſchen Landes war alſo gemacht; der 
ungeftörte Fortſchritt war * gehindert durch die immer von neuem aufflammende Em— 
pörung gegen die Herrſchaft der — (778, 782, 783 u. 84); andererſeits führte jeder 
neue Sieg der Franken zu mafjenbaften QTaufen (vgl. Annal. Lauriss. Einh. Petav. 0 
su 779 und 780). 

Der gefährlichfte Aufftand mar der des Jahrs 782. Er jtellte die Eriftenz der Kirche 
in Sachſen noch einmal in Frage. Die Vita Willebade MG SS II, 378 ff. enthält einige 
Angaben für ein Heines Gebiet (e. 6ff.); ähnliche Verwüſtungen darf man überall an: 
nehmen. Das Strafgericht bei Verden, durch welches der Buchitabe des Geſetzes jo genau 45 
erfüllt wurde, daß die Gerechtigkeit als grauenerregende Grauſamkeit erjcheint, vermochte 
den Aufftand nicht zu dämpfen, es gab ihm nur neue Kraft; erft im Jahre 783 gelang 
8 Karl in den Schlachten bei Detmold und an der Hafe desjelben Herr zu werden. Als 
im Jahre 785 Widukind und Abbio fih taufen ließen, fonnte man nicht nur die 
Eroberung, jondern aud die Belehrung des Landes für gefichert halten. So ſah es Karl w 
an, als er durch den Abt Andreas von Lureuil nah Rom die Botjchaft jandte, daß das 
Volk der Sachen zum Glauben an Chriſtus bekehrt ſei; jo Hadrian I, als er dem 
Wunſche des Königs folgend, den 23., 26. und 28. Juni 786 zu Bettagen zur eier des 
großen Ereignifjes beitimmte (Brief Hadrians Cod. Carol. 76 ©. 607f.); auch Alkuin 
meldete bat 790 feinem Freunde Golcu in England: Durch das Erbarmen Gottes 55 
feine heilige Kirche in Europa Friede, gedeiht und wächſt; denn die alten Sachien 
und alle Stämme der Friefen haben fi auf Drängen des Königs Karl, der die einen 
durh Belohnungen, die anderen durch Drohungen antreibt, zum Glauben an Ghriftus 
belehrt (ep. 14). Diefelbe Überzeugung, daß das Jahr 785 für die Bekehrung der Sachſen 
ausichlaggebend fei; fprechen aud) die Annalen aus (Annal Laur., Mosell. z. d. J. ® 


or 


— 
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vgl. Vit. Willeh. 8). Und demgemäß bandelte Karl. Ex fuchte den getwonnenen Boden 
durch gejeglihe Maßregeln zu ſichern. Wahrjcheinlich im Jahre 787 erließ er die Capi- 
tulatio de partibus Saxoniae (MG Cap. reg. Fr. 26 ©. 68ff., über die Datierung 
ſ. KO D.s II, ©. 68ff. Anm). Die Todesitrafe, die bei den Sachſen für die Ber: 

5 legung ihrer Heiligtümer altüblich, dem fränkischen Recht aber unbefannt war, wurde bier 
von dem Frankenkönig zur Ausrottung des alten, zum Schutze des neuen Glaubens in 
das Necht aufgenommen, wie denn der Grundjag an die Spige geitellt ijt (e. 1), daß 
die Kirchen größere Ehre haben follten, als die heidniſchen Heiligtümer einjt hatten. 
Demgemäß wurden, wie politiihe Verbrechen (ec. 10 Verſchwörung gegen die Gbriften, 

ı0 ec. 11 Untreue gegen den König, ec. 13 Mord des Herrn) und heidniſche Greuel (e. 6 
Herenaberglaube, ce. 9 Menfchenopfer) mit dem Tode beftraft: Ermordung der Kleriker 
(ec. 5), Beſchädigung der Kirchen (ec. 3), Beobadhtung der beidnifchen Sitte der Leichen: 
verbrennung (e. 7), Bruch des Faſtengebots, wenn er pro despectu christianitatis ge 
ichieht (e. 4), Vermeidung der Taufe (ec. 8); leichtere Strafen wurden bei (fanoniid) 

ı5 unerlaubten Ehen (ce. 20) und bei heidniſchen Gelübden verhängt (ce. 21). Eine zweite 
Reihe von Vorfchriften gab der Kirche eine anjebnliche Stellung inmitten des Wolfe: 
dazu gehört die Anordnung reicher Ausjtattung der Kirchen mit Gütern aus dem Beltz 
der Parochianen (e. 15: ad unamquamque ecclesiam curte et duos mansos 
terrae pagenses ad ecclesiam recurrentes condonant et inter centum viginti 

20 homines nobiles et ingenuos similiter et litos servum et ancillam eidem 
ecclesiae tribuant), die Einführung des Zehnten aus föniglihem und Privateigentum 
(e. 16f.), die Verleihung des Aſylrechts an die Kirchen (e. 2), befonders die Beftimmung, 
wonach bei freiwilliger Beichte der angeführten Verbrechen die Todesitrafe erlafien wird 
(e. 14). Andere Vorjchriften endlich jollten die MWirkjamfeit der Kirche erleichtern: das 

235 Gebot der Taufe der Kinder innerhalb des erjten Lebensjahres (c. 19), der Sonntags: 
ruhe und des Beſuchs des Gottesdienites (c. 18), der Beerdigung der Chriſten an den 
kirchlichen Grabjtätten (ce, 22). Mar der Kirche durh das Schwert der Boden bereitet, 
jo follten nun die Mittel der ftaatlichen Gewalt ihren Beltand und ihr gedeibliches 
Wirken gewäbhrleijten. 

30 Aber es war eine Täufhung, wenn Karl die Belehrung ſchon als vollendete That: 
ſache anſah. Das zeigte die neue Erhebung der Sachen im Jahre 792, die wieder mit 
einem Nüdfall ins Heidentum und mit Zerftörung der chriftlichen Einrichtungen verbunden 
var. Die Annal. Lauresh. berichten: Reversi sunt ad paganismum, quem 
pridem respuerant, iterum relinquentes christianitatem ... Omnes ecclesias, 

35 que in finibus eorum erant cum destructione et incendio vastabant, reiicientes 
episcopos et presbyteros qui super eos erant, et aliquos comprehenderunt 
nee non et alios oceiderunt et plenissime se ad culturam idolorum converterunt 
(vgl.ann. Lauriss. u. Einh. zu 793). Die Nachrichten, die jich in den nächiten Jabren 
da und dort in den Briefen Alcuins zeritreut finden, lauten jebr trüb. An jeinen 

0 Freund Megenfrid fchrieb er im Jahre 795: Si tanta instantia leve Christi iugum 
et onus suave durissimo Saxonum populo praedicaretur, quanta decimarum 
redditio vel legalis pro parvissimis quibuslibet ceulpis edicti necessitas exige- 
batur, forte baptismatis sacramenta non abhorrerent. Er wünſchte: Sint 
tantem aliquando doctores fidei apostolieis eruditi exemplis. Sint praedicatores 

4 non praedatores (ep. 69). Dem König ſelbſt gab er angefichts des unvollfommenen 
Gelingens der Belehrung nur den Troft, daß die Sachſen wohl noch nicht zum Glauben 
erwählt feien: ecce quanta devotione et benignitate pro dilatione nominis Christi 
duritiam infelicis populi Saxonum per verae salutis consilium emollire labo- 
rasti. Sed quia electio necdum in illis divina fuisse videtur, remanent hue 

s usque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus consuetudinis pessime 
(ep. 67). Auf Grund der bei den Sachſen gemachten übeln Erfahrungen erteilte er 
Arn von Salzburg Ratjchläge für die Bekehrung der Avaren, die ibn auf einen ganz 
anderen Weg weiſen follten, als der von Karl eingejchlagene war: Esto praedicator 
pietatis, non decimarum exactor ... Decimae, ut dieitur, Saxonum subver- 

65 terunt fidem. Quid imponendum est iugum cervieibus idiotarum, quod neque 
nos neque fratres nostri sufferre potuerunt? Igitur in fide Christi salvari 
animas credentium confidimus (ep. 64, val. ep. 71). Dod gelang Karl nad und 
nad) die Beruhigung des Yandes. Er erreichte 08, indem er Taufende von Sachſen mit 
Weib und Kind aus der Heimat hinwegführte und in Franken und Schwaben anjiedelte. 

co Das geſchah in den Jahren 795, 797, 798, 799, 804. 
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Hand in Hand mit diefen Gewaltmaßregeln gingen die Fortichritte der Gefeßgebung, 
die beftimmt war, geordnete Zuftände ins Yand zurüdzuführen. Schon auf der Reiche: 
verfammlung zu Aachen, am 28. Oktober 797, konnte er die Todesitrafe für Kapital- 
verbrechen wieder aufbeben und die Beitimmung treffen, daß diejelben mie bei den 
Franken durch ein Wehrgeld von 60 Solidi gefühnt würden (Capit. 27 ©. 71f.). 5 
Mit der Beruhigung des Yandes jchritt die Chriftianifierung raſch fort: bei Aufzeich- 
nung des fächfiichen Rechtes mwabrjcheinlid 802 wird das Yand als ein durchaus 
chriftliches betrachtet. Wie rafch die Bevölkerung ſich in das Evangelium einlebte, zeigt 
auf die jchönfte Weiſe die dichterische Bebandlung des Lebens Jeſu im Heliand (j. Bd VII 
©. 617). 10 

Auch an die definitive Firchliche Organifation des Landes bat Karl d. Gr. noch Hand 
angelegt. So viel läßt ſich mit Sicherheit behaupten, wenn aud) im einzelnen manches 
dunkel bleibt. Schon im Jahre 787 geitaltete er den Miffionsiprengel Willehads (f. d. 
A) an der Weſermündung zu einem Bistum, indem er Willebad die bifchöfliche Ordi— 
nation erteilen ließ. Diefer nahm feinen Sig in Bremen, Vita Willeh. SS II, ©. 378. 16 
Um diejelbe Zeit fcheinen die Bistümer in Verden und Minden organifiert worden 
zu fein, Es geſchah wahrjcheinlich dadurch, daß die bisherigen Leiter der Miſſion zu 
Biiböfen geweibt wurden, dort der Abt Patto von Amorbach, bier der Ditfrante 
Erfambert. Als der Kampf beendet war, folgte zwischen 802 und 805 die Errichtung 
des Bistums Münſter, das Yiudger erhielt (j. d. A. Bd XI ©. 557), endlih in den 20 
legten Lebensjahren Karls die des Bistums Paderborn ; eriter Biſchof ward Hathumar, 
ein in Würzburg gebildeter Sadje, Transl. Libor. 5 SS IV, ©. 151. Die übrigen 
fähftihen Bistümer entftanden erjt unter Ludwig d. Fr., |. über Dsnabrüd Bd XIV 
S.514, Hildesheim Bd VIII ©. 72, Halberjtabt Bd VII ©. 353 und Hamburg Bd VII 
©. 378. Hauck. 3 


Sachſen, Königreich, kirchlich-ſtatiſtiſch —Litteratur: Statiftifches Jahrbuch für das 
Königr. Sachſen. Bearbeitet im Statijt. Bureaı des Minijteriums des Innern. Dresden 1904. 
Statiit. Mitteilungen über die Ev.sluth. Landesfirdhe aus dem Jahre 1903 in Nr. 7 des Ber: 
ordnungsblattes des Landestonjiftoriums von 1904. Handbud der Klirchenftatiitit für das 
Königr. Sachſen nach dem Stande vom 1]. Januar 1903, bearbeitet von U. Kolbe, Dresden. 30 
Ramming 1903. SKoder des Sächſ. Kirchen- und Schulrechts, 3. Aufl. ed. von Seydewitz, 
Leipzig, Tauchnig 1890. Drews, Das kirchliche Leben in der Ev.:luth. Landestirche des 
Königr. Sachen. Tübingen und Leipzig, Mohr 1902. 


Nah der Volkszählung von 1900 hatte das Königreih Sachſen 4202216 Ein- 
wohner; darunter 3954 132 Yutbheraner, 16080 Neformierte, 197 005 Römiſch-Katholiſche. 35 
2028 Deutſch-Katholiſche, 1260 Griechifch- Katholische, 12416 Jsraeliten und 19295 andere, 
Zu den leßteren gebören bejonders die Glieder der 14 apojtoliihen und der 14 neu— 
apoftoliichen, der 12 Methodiſten- und der 4 Baptiftengemeinden. Die Zahl der fon: 
feffionslofen Diffidenten iſt zwar bei den letzten Volkszählungen nicht mehr, wie früher, 
feitgeftellt, dürfte aber, da die bis 1894 häufigen Austritte zu ihnen fich entjchieden ver: 40 
mindert haben, nur etwa 2700 betragen. 

In der fonfeffionellen Bewegung ift die in den legten Jahren auffällig hohe 
Zahl der Übertritte von der römiſch-katholiſchen zur evangelifchslutberifchen Kirche bemerkens— 
iwert, die 1899— 1903 in faſt jteter Steigerung: 508, 570, 863, 854, 1266 betrug, 
während zu derjelben Zeit nur 41, 46, 44, 53, 52 ſich von der evangelifch-lutherifchen 45 
zur römischen Kirhe wandten. Einen Zuwachs ihrer Glieder Beat die katholiſche 
Kirche in Sachſen faft lediglich dem ſtarken Zuzug fatbolifcher Arbeiter aus Böhmen, Polen, 
Italien und anderen vorwiegend katholiſchen Yändern, waren doch am 1. Dezember 1900 
unter den in Sachſen lebenden Reichsausländern 40.429 Yutberifche und 80894 Römiſch— 
Katholische. Katholiſche Diftrikte gibt es nur in der ſächſiſchen Oberlaufis, im Norden 50 
öftlib von Kamenz um das Klofter Marienjtern, im Eüden in der Nähe von Oſtritz um 
das andere Kloſter Marienthal ber. 

Aber ebenjo bervorzubeben ift der wachjende Einfluß der Sekten, die nicht bloß in 
der feit der Neformationszeit als Sektenherd befannten Ztwidauer Gegend, jondern im 
ganzen Yande Boden finden; in leßter Zeit befonders die neuapoftolifche Gemeinde (Geye— 3 
rianer und Krebitaner), während die ältere apoftolifche Gemeinde (Irvingianer) ibre frübere 
große Anziehungskraft merklich verloren bat. Daneben treten nocd die in der Statiftif 
mit den bifchöflihen Methodiften zufammen gezäblten Albrechisleute der „Evangeliſchen 
Gemeinschaft” bejonders bervor, deren Hauptanziehungsmittel, die Pflege intenfiver Ge: 


7. 
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meinſchaft, aber nicht mehr in gleichem Grade, wie früher, verfängt, ſeitdem ſolche Ge— 
meinſchaftspflege innerhalb der Landeskirche in ähnlicher Weiſe geübt wird. 

Die evangeliſch-lutheriſche Kirche iſt die Landeskirche. In ihr wird das jus epis- 
copale gemäß $ 57 der Verfafjung „To lange der König einer anderen Konfeffion zugetan 

5 ijt“, von „den in evangelieis beauftragten Staatsminiſtern“ ausgeübt, d. i. (feit 1840) 
den Miniftern des Kultus, der \uftiz, des Innern und der Finanzen, jo daß diele 
bier Minifter der evangelifch-lutheriichen Kirche angehören müfjen. Ihnen jteht das jus 
in sacra zu, während das jus circa sacra vom Kultusminijter allein gebandbabt wird. 
Die Yeitung und Verwaltung aller kirchlichen Angelegenheiten iſt aber feit 15. Oftober 1874 

ı0 dem evangelijch-lutberifchen Yandesfonfiltorium übertragen, das aus eimem juriftiichen 
Präfidenten und einer gleichen Anzahl tbeologifcher und juriftiicher Räte mit dem Über: 
bofprediger als Wizepräfidenten bejtebt, und dem außerordentliche Beifiger zugebören. 
Zwiſchen dem Yandestonfiftorium und den einzelnen Gemeinden ſteht als deren nächſte 
firchliche Auffichtsbehörde die Kircheninfpettion, die von dem Superintendenten (Epborus) 

15 der Diöceje und dem Amtsbauptmann des Bezirks bezw. dem Stadtrat gebildet mind, 
und zwar fo, daß der Geiſtliche das direetorium causae, der weltliche Koinſpektor das 
directorium actorum führt. Die Oberlaufig, die der Superintendenten entbebrt, wird 
durch die Kreishauptmannſchaft Bautzen als Konfiftorialbehörde, fpeziell durch eimen bei 
diefer Behörde angeftellten geiftlihen Nat, geleitet, doh mit Unterordnung unter das 

0 Yandeskonfiftorium. Im ganzen Lande wird der Segen dankbar anerkannt, den die 
„Kirchenvorftands: und Spnodalordnung“ vom 30. März 1868 durch die Heranziebung 
des Yaienelements zur Vertretung der Einzelgemeinde und dur die Bildung der alle 
5 Jahre zufammentretenden, aus 34 Geiftlihen und 43 Laien beitebenden Landesſynode 
der evangelifch-Iutberifchen Yandesfirche gebradht hat. Wie die „Kirchenvorjtände” dem 

25 kirchlichen Leben und mindeitens der äußeren Wohlfahrt der einzelnen Parochie, jo haben 
die bisher gehaltenen 7 ordentlichen Landesſynoden (zulegt 1901) einer den Forderungen 
der Zeit entiprechenden Weiterentwidelung der kirchlichen Jnftitutionen mit gutem Erfolge 
gedient. Nicht unangefochten ift das Kirchenpatronat, das bei der Verwaltung und Be 
auffihtigung des Kirchenvermögens mitwirkt, deſſen vornehmjtes Recht aber in dem Bor: 

0 Schlag für die Beſetzung feiner geiftlichen Amter bejteht. Am 1. Januar 1903 waren 
unter den 1469 geiftlihen Stellen 619 königlichen, vom Landeskonſiſtorium verwalteten, 
832 privaten, 18 alternierenden Patronats. Das Privatpatronat wird auch von Chriften 
anderer Konfeflion, ſogar von den katholischen Klöftern der Oberlaufig ausgeübt; nur 
Konvertiten verlieren für ihre Perfon dies Hecht. Seit 1897 ift das Landeskonſiſtorium 

85 befugt, die erſten 5 in jedem Halbjahr zur Erledigung gelommenen geiftlihen Stellen 
ohne den ſonſt üblichen „Dreiervorſchlag“ frei zu bejegen. Durch das Zufammenmirten 
der firchlichen Organe iſt feit den fiebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts auf dem 
Gebiet der Teilung der Maffenparochien und der Gründung neuer geiftlicher Stellen viel 
erreicht und in Bezug auf den Bau neuer, fchöner Kirchen eine rege Thätigfeit entfalter 

40 worden. Die Landesfunode von 1891 bat als Grundfag aufgeftellt, daß in der Kegel 
die Seelenzahl einer Barochie je nach den örtlichen Verbältniffen nicht mehr ala 12— 18000 
betragen foll und daß einer geiftlichen Kraft nicht mehr als 3—6000 Seelen zuzumeiien 
feien. Die größeren Gemeinden find in Seelſorgerbezirke eingeteilt. 

Durch rechtzeitige Firation der Accidentien und Stolgebühren und unentgeltliche 

45 Darbietung der kirchlichen Amtshandlungen in einfachjter Form — die Stantsfafe ent: 
ſchädigt den nad dem Stande von 1876 berechneten Gebübrenausfall — ift beim Eintritt 
der Givilftandagefeggebung die firchliche Sitte mehr, als man fürchtete, gewahrt; Tauf— 
und Trauvertveigerung tft jelten; aber Tauf- und Trauverzögerung doch recht häufig. Im 
Sabre 1903 verzeichnete man 142641 Geburten und 138606 Taufen von Kindern 

50 evangelifcher Eltern; in demjelben Jahr 32416 Ebejchliefungen und 32047 Trauungen 
rein evangeliicher Paare. Laut Geſetz vom 1. Dezember 1876 zieht die Unterlajjung von 
Taufe oder Trauung den Verluft des Patenrechts ſowie des aktiven und paſſiven kirch 
lichen Wahlrechts nah ſich. Die Trauordnung vom 23. Juni 1881 und 22. Juni 1901 
verfagt die Trauung in allen den einzeln aufgeführten Fällen, in welchen die Mitwirkung 

55 der Nirche bei der Eheſchließung als eine Entwürdigung des göttlichen Segens erjcheinen 
müßte oder zum öffentlichen Argernis gereichen würde. 

Erfreulich it im ganzen der Kirchenbeſuch. Erfreulib auch die ſich ſtets Steigende 
Beteiligung an den kirchlichen Yiebeswerten, an der Außeren Miffion, die im Yeipziger 
Miſſionshaus ihre Bildungsanftalt, im Sächſiſchen Hauptmiſſionsverein mit dem Sig in 

© Dresden ihren Mittelpuntt, und in der 1887 gegründeten Sächſiſchen Miffionstonferen; 
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ihren ſehr rührigen Agenten bat; an der inneren Miſſion, deren vieljeitige, über das 
ganze Yand ausgebreitete Wereinsarbeit vom „Sandesverein für Innere Niffion“ zus 
jammengebalten und durch deſſen Organ, „Die Baufteine”, gefördert wird; an dem Guſtav 
Adolf:Werk, das von den zwei Hauptvereinen in Yeipzig und Dresden, zahlreichen Zweig— 
und Frauenvereinen getrieben wird, in Sadfen von jeber populär war und durch die 5 
Verbreitung des „Sächſiſchen Guſtav Adolf:Boten“ mie injonderheit durch die evan- 
gelische Bewegung im benachbarten Böhmen einen bejonderen Aufſchwung genommen bat; 
an dem Evangelifch-Yutherifchen Gotteskaſten, den die ſtrengkonfeſſionellen Kreife gegen: 
über dem Guſtav Mdolf:Berein in den Vordergrund ftellen; an der Bibelgefellichaft, dem 
erufalemsverein, und nicht zuleßt dem anfangs wie ein Eindringling erjcheinenden, aber 10 
neuerdings zu großer Blüte und Kraft gelangten Evangelischen Bund, der mit feinen 
mebr ald 40000 Mitgliedern allen andern Zweigvereinen des Bundes voranfteht. 

Eine wenig erfreuliche Erjcheinung im Yeben der ſächſiſchen Yandeskirche ift die nicht 
zu leugnende Abnahme der Kommunikantenzabl. Mag aud die Hebung der Zahl der 
Krantentommunionen und bier und da im Lande aud eine mäßige nei der 15 
Männer unter den Abendmahlsgäjten tröftlich erjcheinen, fo ift doch der Prozentjag der 
Kommunifanten im allgemeinen immer mehr zurüdgegangen, und man wird gut tun, 
die Gründe dafür nicht in Außerlichkeiten zu fuchen, die nur wenig austragen, jondern fie 
mit der Stärfung des Bewußtjeins von der Bedeutung des Saframents zu überwinden. 

Staatlib „anerkannt“ find in Sadjen außer der evangelifch-lutheriichen Landes- 20 
firhe und der evangelifch-reformierten, jeit 1818 mit vollen kirchlichen Rechten 
verjebenen Gemeinden in Dresden und Leipzig, die Nömijch-Katholiichen und die 
Deutib-Katbolifen. 

Die römiſch-katholiſche Kirche, deren Glaubensgenofjen ſeit 1807 im Königreich 
Sadien freie Ausübung des Gottesdienstes und gleiche bürgerlihe und politische echte 25 
mit den augsburgifchen Konfejfionsvertvandten genießen, wird jeit 1763 vom „Apoſtoliſchen 
Vifariat für das Königreih Sachen” nebſt dem ihm untergeordneten fatholiichen Kon: 
hitorium geleitet. Der in Dresden mwohnende apoſtoliſche Vikar, der feit 1844 zugleich 
ald Defan des Domitifts zu Bautzen aud in der Yaufig die geiftliche Gewalt ausübt, 
wird, weil er vom Papſt mit einem Bistum in partibus infidelium geſchmückt ift, im 30 
Yande fchlechtbin Biichof genannt. Die Staatsregierung übt das Oberauffichtsrecht über 
die katholiſche Kirche aus; ihr find Verordnungen allgemeinen Inhalts, auch wenn fie 
ausichlieglich dem Gebiete der inneren kirchlichen Angelegenbeiten angehören, vor der Ver— 
kündigung vorzulegen. Greifen ſolche Verordnungen auch nur mittelbar in ftaatliche 
oder bürgerliche Verhältniſſe ein, fo bedürfen fie der landesherrlihen Genehmigung. Die 35 
latholiſche Kirche zählt 75 gottesdienftlihe Stätten und 97 Geiftliche. In der Oberlaufit 
liegen die beiden ichon erwähnten Nonnenklöjter des Gifterzienjerordens Marienjtern und 
Marienthal. Nah der Verfaflungsurfunde dürfen weder neue Klöſter errichtet noch 
Jeſuiten oder irgend ein anderer geiftlicher Orden jemals im Lande aufgenommen werden, 
doch find nach dem Geſetz vom 23. Auguft 1876 reichsangehörige Mitglieder ſolcher 40 
frauenfongregationen, welche innerhalb des Deutjchen Neiches ihre Niederlaffung haben 
und ſich ausjchlieglich der Kranken: und Kinderpflege widmen, mit Genehmigung und 
unter Aufficht der Staatsregierung zugelaffen. Die römijche Propaganda ift durch das 
Mandat vom 20. Februar 1827, nad welchem niemand ohne ein erſt nach vierwöchent— 
liher Bedentzeit auszuftellendes Entlaffungszeugnis jeiner bisherigen Kirchengemeinde in 46 
eine andere Kirchengemeinfchaft aufgenommen werden darf, und durch die 1836 getroffenen 
Beitimmungen über die Erziehung der Kinder aus gemifchten Chen, die in der Regel in 
der Konfeffion des Vaters zu erfolgen bat, andernfalls durch einen gerichtlichen Erziehungs: 
vertrag geregelt jein muß, weſentlich eingeſchränkt, wenn auch nicht ganz verhindert. 

Die deutſch-katholiſchen Gemeinden in Dresden, Yeipzig, Chemnig und Gelenau 50 
baben unter den Stürmen des Jahres 1848 das Recht einer ftaatlih anerkannten Kirchen: 
gemeinschaft errungen, werden jett noch durch den „Landeskirchenvorſtand“ in Dresden, der 
alle drei Jahre eine Synode beruft, und durch den Alteftenrat jeder einzelnen Gemeinde 
vertreten, geben aber in ihrem Beitande merklich zurüd, nachdem fie fidh den freireligiöfen 
Gemeinden immer mehr genähert und jelbjt bei der Taufe fo jehr alle chriftliche Sitte 5 
abgelegt haben, daß die Yandestirche, weil das Salrament oft ohne Anwendung von 
Waſſer und ohne die verba sollemnia vollzogen war, im Falle des Übertritts zur 
&wangelifch-Iutberifchen Kirche eine chrijtliche Taufe fordern mußte. 

„Wollen Glieder der genannten jtaatlid anerfannten Kirchen ihre Konfeſſion wechſeln, 
jo ift nach dem fjchon erwähnten Mandat vom 20. Februar 1827 nötig, dab fie ihr oo 
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Vorhaben dem zuftändigen Pfarrer ihrer bisherigen Konfeffion perſönlich anzeigen, von 
ibm fich über die Michtigkeit ihres Schrittes belehren lajien und nach viertwöchentlicher 
Bedenkzeit eventuell das Bebarren bei ihrem Entſchluß erklären. Erſt dann wird ein 
Entlafjungszeugnis ausgeftellt und dem zuftändigen Pfarramt der anderen Konfeffion zu: 

— ohne eine ſolche Beſcheinigung nichts zur Aufnahme des Konvertiten 
thun darf. 

Dagegen gilt für den Konfeſſionswechſel aller anderen Religionsgemeinſchaften das 
Diifidentengefeg vom 20. Juni 1870, nach welchem, wenn fein Übertritt zu einer aner: 
fannten Kirche erfolgt, der Eintrag in das Diffidentenregifter des zuftändigen Amts: 

10 gerichts nötig. ift. 

Unter dem Schuß diefes Geſetzes it die Bildung neuer Neligionsgemeinden neben 
den jtaatlich anerkannten ermöglidt. Schon 1871 machten die „jeparierten Lutheraner“ 
davon Gebrauch, welche der Landeskirche Abfall vom lutberifchen Belenntnis vormwarfen, 
und gründeten felbjtändige Gemeinden mit ftaatliher Genehmigung. Jetzt befteben 

15 6 folde in Dresden, Planig, Chemnis, Grimmitihau, Frankenberg und Grün bei 
Zengenfeld mit einer Gejamtfeelenzahl von 1500. Andere auf Grund des gleichen Ge 
ſetzes entſtandene Religionsgemeinjchaften find oben erwähnt. D. Dibelins. 
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25 A. F. W. Sad iſt als einer der bedeutenditen theologischen Schriftiteller und Pre 
diger der deutfch-reformierten Kirche in dem zweiten Drittel des 18. Jahrhunderts an- 
ujeben, teild weil er, unter Ablegung eines unfreien Gehorſams gegen die ſymboliſchen 
Bücher, das biblifche Chriftentum mit ftarter Überzeugung feitbielt und verteidigte, teils 
weil er während der ganzen Negierung Friedrichs d. Gr. durch die erfolgreiche Verwaltung 

30 des Predigtamtes am Dom zu Berlin der mächtig eindringenden FFreigeifterei unter den 
höheren Ständen in der preußiichen Hauptitabt einen Damm entgegenjegte. 

Er wurde geboren den 4. Februar 1703 in Harzgerode, two fein Vater, Daniel End, 
Bürgermeifter war. Im Jahre 1722 bezog er die Univerfität Frankfurt a. d. OD. Zu 
feiner weiteren theologischen Ausbildung begab er fih nad Holland. Er vermweilte zuerft 

3 in Leyden und ging dann ald Erzieher eines jungen Edelmannes nah Gröningen, mo 
er ein Jahr lang Hausgenofje von Johann Barbevrac war, dem früheren Rektor der 
Akademie zu Yaufanne, in deren Namen er 1716 gegen die Forderung der Unterjchrift der 
formula consensus vom Jahre 1675 protejtiertee Der Umgang mit ibm fonnte nicht 
anders ald anregend auf den jungen deutichen Theologen wirken. Es fcheint, daß Sad 

0 ſich ſchon damals mit Vorliebe mit den Schriften der Nemonftranten bejchäftigte, mit 
deren Theologie die einige ftets einige Vertvandtichaft behalten hat. 

Nach Deutichland zurüdgekehrt, wurde er 1728 Erzieber des Erbprinzen von Heflen: 
Homburg. Im Jahre 1731 berief ihn das Presbyterium der deutjchsreformierten Ge 
meinde in Magdeburg zu deren drittem Prediger. Gr erwarb ſich in dieſer Amtsführung 

45 Hochachtung und Vertrauen und wurde der Begründer eines für feine und die dortige 
twallonifch:reformierte Gemeinde gemeinfchaftlichen Armen: und Waiſenhauſes, welches noch 
beftebt. Im Sabre 1738 wurde er erjter Prediger der genannten Gemeinde, Konftjtorial: 
rat und Inſpektor der reformierten Gemeinden im Herzogtum Magdeburg; im Jahre 1740 
Hof: und Domprediger in Berlin und Mitglied des Konfiftoriums. Bald nach jeinem 

50 Amtsantritte in Berlin ftarb Friedrich Wilhelm I., 31. Mat 1740, Friedrich II. jcheint 
den neuen Hofprediger geachtet zu haben, batte aber bei feiner befannten Abwendung 
vom firchlichen Yeben feinen näberen Verkehr mit ihm. 

Sad befaß einen natürlich-fräftigen Geift, klaren Verſtand und lebhafte Phantaſie, 
und war von einem tiefen, mächtigen Gefühl der Wabrbeit der in der bl. Schrift enthaltenen 

55 Offenbarung und des Bedürfnifjes einer Erlöfung für die gefallene Menſchheit durd- 
drungen. Sein durd Sprachkenntniſſe, ſowie durch philoſophiſche und theologiſche Studien 
genährter Geift wurde frübe abgeneigt jedem tbeologiihen und kirchlichen Tearzwange, 
und man wird die Grundrichtung feiner Theologie und feines Wirkens am  richtigiten 
auffaffen, wenn man beides als auf der Wechſelwirkung jener feiten bibliſch-chriſtlichen 
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Überzeugung und diefes ſtark proteftantischen Unabhängigkeitsgeiftes berubend anſieht. Das 
Zeitalter, in das fein Träftigftes Wirken fiel, etiwa von 1742 bis in den Anfang der 
ftebziger Jahre, war noch fo gerichtet, daß die edleren Geijter in Deutjchland entweder 
das eine oder das andere wollten, ohne doch eines von beiden nicht zu wollen. Hieraus 
erflärt fih, daß ein Charakter, welcher in eigentümlicher Sicherheit und Stärke beides 5 
zugleich repräfentierte, übertviegend Anerkennung fand, ohne doch vor Verfennung und 
Angriffen gänzlich bewahrt zu werden. Erſt in den fpäteren Jahrzehnten gingen jene 
beiden Seiten des evangelifch-theologifchen Strebens mehr und mehr auseinander, und da 
war es dann natürlich, daß Sad zum Teil von neologifchen Proteftanten mißverftändlich 
und parteimäßig erhoben und darauf von einfeitig dogmatifierenden Chrijten unbillig 
ignoriert wurde. Die gefunde Lehre und die Klare, kräftige Sprache in feinen Predigten, 
und die von Kenntniffen und anfcaulicher Darftellung unterftüßte J—— in 
ſeinem „Vertheidigten Glauben der Chriſten“ gewannen ihm Freunde und Verehrer aus 
allen Ständen. Jährliche Erholungsreiſen brachten ihn in Verbindung mit Männern wie 
Klopſtock, Gleim, Jeruſalem, Semler. Spaldings Umgang genoß er ſeit deſſen Verſetzung 
nach Berlin im Jahre 1764. Sein vielſeitiges wiſſenſchaftliches Intereſſe erhielt im 
Jahre 1745 Anerkennung durch die Wahl zum ordentlichen Mitglied der Akademie der 
Wiſſenſchaften, und zwar in der phyſikaliſchen Klaſſe, in der er jedoch nur einmal eine 
Vorlefung über einen naturhiftoriichen Gegenftand gehalten bat. In der Theologie fuhr 
er fort, feine Kenntniffe zu erweitern, las Kirchenväter und Reformatoren und fchägte 20 
unter den Neueren vorzüglich den jüngeren QTurretin, Ofterwald, Werenfels, Grotius, 
Clerieus und Clarke. Er unterhielt einen ſehr mannigfaltigen Briefmechfel mit Gelehrten, 
unter anderen mit Breitinger, Semler, Töllner, Zimmermann in Zürih, 3. D. Michaelis, 
Kennicott, dem er zu der Bariantenfammlung für feine Ausgabe des AT’S behilflich 
war. Wieland, vor der Zeit, in welcher er das Chriftentum mit der griechiichen Yebens: 
pbilofophie wertaufchte, dedizierte ihm feine „Empfindungen eines Chriften“ (Züri 1757) 
mit Bezeugung feiner —— und Dankbarkeit. Johannes Müller, der ſpätere Ge— 
chichtſchreiber, wandte ſich im Jahre 1771 von Göttingen aus an ihn und ſprach ihm 
den Wunſch aus, in Preußen angeſtellt zu werden. Perſonen verſchiedener Bildungs: 
ſtufen verficherten ihn warm ihrer Dankbarkeit für die Befeftigung ihrer chriftlichen Über: zw 
zugungen, die ihnen dur das Buch vom Glauben der Chrijten zuteil geworden fet. 

Dieſe litterarifchen Verbindungen traten jedoch zurüd hinter der Ausübung feiner 
geftlihen Amter. Er wurde Mitglied des 1750 errichteten Oberfonfiftoriums. Im 
Sabre 1751 ward er zum Viſitator des reformierten joachimsthaliſchen Gymnafiums be: 
Htellt und befleidete diefes Amt 15 Jahre bindurd. Er verwaltete eine Zeit lang die 35 
milden Stiftungen der Domkirche und forgte für deren Erweiterung. Als nad dem Be: 
ginne des fiebenjährigen Krieges das königliche Haus fich nach der Feſtung Magdeburg begab, 
erhielt Sad den Befehl, demjelben als Geiftliher zu folgen. Während diefer Zeit hatte 
er die Prinzen und Prinzeffinnen in der Neligion zu unterrichten und fegnete ım Jahre 
1765 den Thronfolger, nachmaligen König Friedrich Wilhelm II., in der dortigen deutſch- 40 
teformierten Kirche ein. — Eine bejonders fruchtbringende Wirkfamfeit übte noch der Greis 
auf die in Berlin lebenden reformierten Kandidaten aus, zu denen ſich auch einige luthe— 
tiſche gefellten, indem er an den Nachmittagen der Sonntage fie um fich verſammelte 
und ſich heiter und beredt über theologiſche Fragen und Bücher mit ihnen unterhielt. Im 
Sommer 1780 hielt er, als ein Siebenundſiebziger, feine letzte Predigt über Pſ. 90, 45 
Ts, 10. Allmählich nahmen feine Kräfte ab. Er entichlief den 23. April 1786. 

Die theologischen Überzeugungen Sacks ergeben ſich hauptfächlic aus feinem größeren 
Werke, dem „Bertheidigten Glauben der Chrijten“, welches vom Jahre 1748 an ftüd: 
weile herausgegeben wurde und im Jahre 1751 als ein Ganzes ans Licht trat. Die 
Schrift behandelt in populärer Weije das, was in der Wiſſenſchaft Apologetif und Dog: so 
matif genannt wird, Eine meitere Quelle für die Auffaſſungen Sads find die im erjten 
Teile feiner Lebensbeichreibung enthaltenen Gutachten und Marginalien, fodann die „Be 
frahtungen über den Einfluß der chriftlihen Neligion auf Moralität und bürgerliche 
Wohlfahrt“ im zweiten Teile Es iſt jelbjtverftändlih, daß ein Schriftfteller, der um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts jchrieb, unter dem Einflufje der Leibnig-Wolfichen Philo⸗ 55 
ſophie ftand; mir finden alfo die Vorausjegung einer natürlichen Religion, welcher die 
Begriffe von den göttlichen Vollkommenheiten, von der vermittelit vernünftigen Nach: 
denlens zu erlangenden religiöjen Überzeugung, von der Koordination der Gottjeligkeit 
und Tugend und verwandte zum Grunde liegen. Da aber Beobachtungsgeift, Gefühl 
und eine lebendige Einbildungskraft die Urteile des Verfaſſers immer begleiten, jo ent: 60 
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ſtehen daraus niemals trockene Ausführungen, ſondern meiſtens kräftige Appellationen an 
den geſunden Verſtand und das Gewiſſen. Der Apologet knüpft nun zwar an die natür— 
liche Religion an, aber er beſteht nicht nur darauf, daß ſie unzulänglich ſei, dem Menſchen 
hinreichende religiöſe Lebenskraft und Beruhigung zu gewähren, ſondern auch, daß ſie 
6 jelbjt Schon dem Menſchengeſchlechte durch eine von Anbeginn der Welt an ergebende 
göttliche Offenbarung und Belehrung müfje mitgeteilt fein. So fommt er zur bl. Schrift 
als dem Prius des chriftlichen und allein befriedigenden religiöfen Erfennens und Glaubens. 
Er gründet ihre Autorität nicht auf einen Inipirationsbeweis, fondern er nimmt ihre 
Göttlichkeit an wegen des Inhalts und wegen der Erhabenheit und Kraft der Sprabe, 
10 weldye die — überzeugen und das Herz nötigen, den Geiſt Gottes als Urheber 
der Schrift anzuerkennen. Dieſer durch Erwägung der Zeugniſſe des Altertums unter: 
ftügte Totaleindrud von der Schrift als Offenbarung, und von der Offenbarung als 
Schrift, ift der Ausgangspunkt unferes Autors. Als Mittelpunkt der ganzen Offenbarung 
betrachtet er die Yehre von der dem gefallenen Menjchengefchlechte notwendigen Erlöfung 
ı5 dur den Sohn Gottes, und der von ihm durd Vergießung feines Blutes geftifteten 
Verföhnung. Er jagt vom Sohne Gottes, daß „es nicht möglich fei, ibn unter die 
Kreaturen zu zählen“, betont es, „daß der Erftgeborene nicht zu erflären jei als der Erſt— 
erichaffene”. Der Begriff von Chriftus ald dem verorbneten Mittler, dem Herrn über 
Alles, unjerem Fürfprecher und Richter, wird tar hervorgehoben. — Die Thatfache der 
20 Verführung unjerer erften Eltern durd den Satan wird ald der Vernunft nicht mider: 
Iprechend anerkannt und zugleich gejagt, „die Geſchichte des pe unferer eriten Eltern 
jei die Gefchichte eines jeden fündigenden Menſchen“. Es mwird gelehrt, daß Adam nur 
jeine verborbene und jterblide Natur fortpflanzen konnte. Der Hang aller Menfcen 
* Böſen müſſe aber im Zuſammenhange mit dem geoffenbarten Ratſchluſſe der Er: 
25 löfung betrachtet werden, jo daß um jenes willen fein Menſch verdammt werde, weshalb 
aud das unbedingte Dekret verworfen wird. Vielmehr lehrt unſer Verfaſſer, daß die 
unendliche Barmherzigkeit und Liebe Gottes durch Zulafjung des Falls nur um fo mebr 
verberrlicht werde und von dem Menſchengeſchlechte um fo tiefer gefühlt werben könne. 
Hieraus wird nun abgeleitet, daß Gott den fündigen Menſchen Vergebung und Seligfeit 
30 unter den Bedingungen der Buße und des Glaubens an den Mittler darbiete; und zwar 
jei es nicht genug, die Göttlichfeit der Sendung Chriſti zu glauben und bloß den mora: 
lifchen Teil feiner Lehre anzunehmen, fondern es beißt: „Ich muß zugleich an Ihn 
glauben und Ihn verehren, wie er mir ift offenbart worden”. Indem nun die göttlice 
Forderung, an den Mittler zu glauben, überwiegend als die der Vernunft einleuchtende 
35 höchſte Pflicht des Menfchen bezeichnet wird: jo wird dadurch nicht allein die Selbit: 
beitimmung des Menſchen in der Erfüllung diefer Bedingungen der Buße und des 
Glaubens anerkannt, fondern es tritt auch der Begriff der Befähigung dazu durd die 
vorlaufende Gnade mebr in den Hintergrund. Erneuerung wird gelehrt, aber die Be 
griffe von Nechtfertigung und Heiligung werden nicht bejtimmt auseinander gebalten, 
40 jondern in dem Ganzen der dargebotenen und angenommenen Verföhnung Gnade und 
— zuſammengefaßt. Der höchſte Beweggrund zur Heiligkeit und Tugend wird 
in dem Glauben an die Erlöſung gefunden und in dem Bewußtſein, Jeſu Eigentum zu 
ſein. Der Beiſtand der göttlichen Gnade zu einem chriſtlichen Leben wird gelehrt, aber 
als ein ſolcher, der durch Nichtwollen abgewehrt werden kann, und das tägliche, ja ſtünd— 
45 liche Gebet gefordert. Die Auferſtehung der Leiber wird gelehrt und der Verſuch gemacht, 
fie aus der Annahme eines ſchon im fterblichen Yeibe vorhandenen Grundftoffs eine 
unfterblichen zu erläutern. — Den Beichluß der Apologie macht eine Betrachtung über 
die Taufe und das Abendmahl, wobei der Verfaffer jene als eine göttliche Anordnung 
zum Belenntnijje des chriftlihen Glaubens unter Aneignung der Verheißung Gottes, 
50 diejes als ein vom höchſten Eindrude der Yiebe Chrijti begleitetes Gedächtnismal darftellt. 
Außerdem, da die Lehre von der Kirche hierbei ſehr zurüctritt, zeigt fih die Abtwendung 
unferes Theologen audy von der reineren Myſtik, wie fie doch in der ſymboliſchen Lehre 
der reformierten Kirche bejtimmt enthalten iſt. Beweiſt dies auf der einen Seite eine 
furchtloſe Unabhängigkeit von allem, was ihm nicht in der hl. Schrift gegründet erjcien, 
65 jo auf der anderen die Einfeitigfeit, welche der Grundrichtung feiner Schriften anbängt, 
nämlich die göttlichen Zeugniſſe nur wermittelft der vernünftigen Reflerion zur Über: 
zeugung werden zu laſſen, jo lebendig auch diefe Neflerion vom religiöfen Gefühle be 
gleitet iſt. 
Der „Bertbeidigte Glaube” ift ins Holländifche überjegt, der erfte Band (wohl die 
6 erjten vier Stüde umfafjend) ins Franzo ſiſche. Von einigen Gegenſchriften möchte nur 


Sad, A. 5. W. Sad, F. ©. ©. 321 


eine von dem Paſtor Koch zu Vilmnitz: „WVertheidigter Glaube der Chriften von der 
bl. Taufe und des Herrn Abendmahl, Roſtock und Wismar, 1754” zu erwähnen jein. 

Es bleibt uns noch übrig, die Predigtweife Sads zu kennzeichnen. Erwägt man 
den Zeitraum, in welchem er diefen feinen Hauptberuf ausgeübt bat, nämlich während 
der 49 Jahre von 1731—1780, jo fällt davon ein Licht auf die Originalität und 5 
Selbitjtändigfeit, mit welcher er, namentlich für die deutjchreformierte Kirche, eine neue 
Bahn brach. Seine Predigten behandeln meiftenteils allgemeine Gegenftände, wie All: 
wijienheit Gottes, Vorſehung, die göttliche Größe Jeſu, wie Jeſus die geiftlih Blinden 
jebend mache, Notwendigkeit und Möglichkeit eines heiligen Lebens, Buße, Aufrichtigkeit, 
Demut, Gebet, Belenntnis des Evangeliums, den jchmalen Weg und äbnlidhe. Aber ı0 
dieſe Allgemeinheit ift weit entfernt, eine leere intelleftualiftifche oder moralifierende zu 
fein, jondern fie ift von dem ftarfen Drange eingegeben, den teil in herkömmlich-totem 
Glauben fich ſelbſt betrügenden, teild dem eindringenden Zweifelgeiſt ausgefegten Zeit: 
genofjen nur erjt die Wahrheit und Seligfeit eines erneuerten und von innen aus recht: 
Ibaffenen und trojtreichen Yebens an das Herz zu legen. Und diejes gelingt dem Prediger 15 
mitteljt einer reichen Schriftfunde, Haren Berjtandes und fräftigenatürlicher, geiftvollsedler 
Sprache in einem hohen Maße. 

Die Predigten erjchienen zu Magdeburg und Berlin in ſechs Teilen, vom Jahre 
1735—1764. Die beiden erjten Bände find jechsmal aufgelegt worden. Eben dieje find 
ins Holländifche überfegt, Haarlem 1750. Die Predigt über den Sieg bei Zorndorf 
wurde ins Englifche überjegt, London 1758. Eine franzöfiiche Überſetzung von ſechs 
diefer Predigten hat die Königin Elifabeth, Gemahlin Friedrichs des Großen, zur Ver: 
fafjerin und erſchien unter dem Titel: Six sermons de Mr. Sack, 1775. 

D. 8. 9. Sad tr. 


& 


Sad, D. Friedrih Samuel Gottfried, geft. 1817. — Die befte Duelle zur 
Kenntnis von Sads Leben ijt feine kurze Selbitbiographie zu „Lowes Bildnijjen jeptlebender 
Berliner Gelehrten“, doch reicht jie nur bis zum April 1806. Ein Verzeichnis feiner kleineren 
Schriften und einzeln erſchienenen Predigten und Kaſualreden findet jich in „Dörings deutichen 
anzelrednern des 18. und 19. Jahrhunderts, 1830%, S. 365. Zu ergänzen jind bier noch 
die „Sebete und Leberlegungen; der Königl. Jugend des Preufiihen Haufes gewidmet von 30 
Y ©. G. Sad, Berlin bei Unger, 1792*. Bei der von Theremin gehaltenen Gedächtnis: 
predigt, Berlin 1817, findet jich ein Anhang über die „Lebensumjtände des jeligen 
Biſchofs Sad“. 

F. ©. ©. Sad, der Sohn von A. F. W. Sad, wurde am 4. September 1738 in 
Magdeburg geboren. Seine Erziehung fand er in Berlin. Nachdem er das Joachims- 35 
tbaliihe Gymnafium bejucht, bezog er in feinem 17. Jahre die Univerfität Frankfurt a. O., 
um Theologie zu ftudieren. Er börte befonders den Freund feines Vaters, den Kirchen: 
biitorifer Paul Ernſt Jablonski, und den Ajthetifer Alexander Gottlieb Baumgarten, und 
lebte viel in den gefelligen Kreifen der franzöfifchen Kolonie. Im Herbite 1757 verließ 
er Frankfurt. Zu feiner weiteren Ausbildung ging er nach England (Herbit 1758), von ww 
wo er im Februar 1759 zurüdfehrte. Dort ward ihm der Umgang und die Gunjt 
mehrerer ausgezeichneter Dänner zu teil, wie des Erzbiihofs von Canterbury, Seder, 
Kennicotts, Lardners, Benfons u. a. Er lernte beide englische Univerfitäten fennen. Nach 
jeiner Rückkehr nach Deutichland wurde er Erzieher eines jungen Grafen von Finkenſtein. 
Im Jahre 1767 ging er mit feinem Zöglinge abermals nad Frankfurt a. O., wo era 
ſelbſt noch juriftifche Vorlefungen hörte, und mit Töllner Umgang pflog. 1769 wurde 
er zum Prediger an der deutichreformierten Gemeinde in Magdeburg, 1777 von König 
Fredrich IT. als Fünfter Hof- und Domprediger nach Berlin berufen; 1780 wurde er 
Hat im reformierten Rirdenbirektorium und 1786 reformiertes Mitglied des Oberfon: 
ſiſtoriums. Er gelangte nad) und nad in die erjte Hofpredigerjtelle, mußte es aber bald so 
wegen eines ihn oft überfallenden Schwindels aufgeben, regelmäßig alternierend mit feinen 
Kollegen in der Kirche zu predigen, und hat diefe Aufgabe nur jeltener, doc oft in 
Heineren Verfammlungen am Hofe und bei feierlihen Veranlaſſungen, erfüllt. Seine 
Hauptwirkjamfeit beftand im Neligionsunterrichte, fodann in einer jehr ausgedehnten Ge: 
Ihäftsführung als Mitglied der beiden oberften Kirchenbehörden. Im Jahre 1904 ward 55 
er auh zum Dberjhulrat ernannt. Die Jahre von 1806—1813 durchlebte der beim 
Anfange derjelben ſchon 68jährige Mann mit beivunderungswürdiger Faſſung und Gott: 
vertrauen, und jtärkte während derjelben feine Gemeinde und feine Mitbürger durch eine 
Reihe Heiner Schriften voll frommen und milden Geiftes. („Ein Wort der Ermunterung 
an meine Mitbürger”, Berlin 1807; „Nat und Trojt der Religion beim Tode unjerer 60 
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verewigten Königin,“ Berlin 1810.) Im Jahre 1814 ward er vom Könige zum bor: 
ſitzenden Mitgliede der zu Vorſchlägen für die Verbefjerung des proteftantiichen Kirchen: 
weſens niedergejegten Kommiffion ernannt. Im Jahre 1816 erteilte ihm, zugleich mit 
dem Generaljuperintendenten Boromwsfi in Königsberg, der König die Mürde cine 

5 Biſchofs der evangelifchen Kirche. Er erkrankte an feinem Geburtstage und ftarb einige 
Wochen darauf am 2. Oftober 1817. 

Sad wußte fih unabhängig von dem ortbodoren Syſtem feiner Kirche als folchem, 
feft auf dem Evangelium, mie die Schrift es bezeugt. Ein ehrfurchtsvoller Theismus, 
findlich durch den Vaterbegriff, ein Glaube an Jeſus als Sohn Gottes und Erlöfer durd 

10 fein Selbjtopfer, die Dankbarkeit und Liebe zu Gott und Chriftus als tiefſter Beweggrund 
eines hriftlich-fittlichen Lebens, Beiftand des Geiftes Gottes, Gericht, Auferftehung, ewiges 
Leben, dies find die Grundideen feiner Theologie und feiner Predigt. Hieraus leitet er 
vorzugsweiſe fittlihe Betrachtungen und Ermahnungen ab, die zugleich immer religiös 
gehalten find, obwohl (na damaliger Weife) mehr das verftändig Klare ald das gebeim: 

15 nisvoll Tiefe hervorgehoben wird. Als Prediger hat er nicht die Stärke der Einbildung:- 
fraft, das Ergreifende und Mächtige im Strafen und Ermahnen, welches in den Predigten 
jeines Waters liegt; feine Nede hat bei einfacher Schönheit des Ausdruds mebr mild 
Erbauendes. Das Edle in der menſchlichen Natur, woran die Gnade anzufnüpfen hat, 
tritt allerdings zumeilen jo bedeutend hervor, daß das Belehrende von jener und das 

20 Nechtfertigende des Glaubens zu ſehr zurüdtritt, obwohl es nicht fehlt. Ein gewiſſer 
Semipelagianismus, mehr oder minder bewußt, war einmal auch vielen der Beſten dieſes 
BZeitalters eigen. Eine befondere Gabe befaß er für Kafual-Predigten und Reden; tie 
er denn zwei Huldigungspredigten und zwei Gedächtnispredigten, diefe auf die Könige 
Friedrich II. und Friedrich Wilhelm II., gehalten bat. Ausführlich erklärt er fich über 

25 feine homiletiſchen Grundfäge in der Vorrede zur Überjegung der Predigten von Fatvcett, 
von Schleiermacder, 1. TI, 1798. Als Religtonslebrer und Katechet war Sad vielleicht 
nod mehr in der Sphäre feines eigentümlichen Talents als in der Predigt. Darauf 
lajjen jchließen nicht nur feine, durd den Drud befannt gemachten Neden bei der Kon: 
firmation der königlichen Söhne und Töchter, jondern auch der Dank, der ibm von Hoben 

30 und Niederen für die ihnen zu teil gewordene Erkenntnis bewahrt wurde. Bejtimmtbeit 
der Begriffe, Einführung in die Schrift, Sicherheit in der Anfafjung des Verftandes und 
Herzens der Jugend, verbunden mit Ernſt und Freundlichkeit, zeichneten ibn im dieſem 
Geſchäfte aus. 

Wie jehr er dem Deismus, d. i. dem zu feiner Zeit in diefer Form auftauchenden 

35 Nationalismus und Naturalismus, der in den jiebziger bis neunziger Jahren in Berlin 
mit vieler Anmaßung die Herrichaft zu erringen fuchte, abgeneigt war, gebt aus den von 
ihm herrührenden „Schriften an einen Freund, den Herrn Dr. Bahrdt und fein Glaubens 
befenntnis betreffend“, Berlin 1779, hervor, ſowie aus der Worrede zum erjten Teile der 
von ihm überjegten Predigten von Hugo Blair, Leipzig 1781. Der neueren deutſchen 

so Philoſophie ſeit Fichte (diefen eingefchloffen) war er ebenfalls abgeneigt, teild weil er ein 
zu großes Übergewicht der Spekulation für ſchädlich hielt, teils weil er die mehr und 
mebr hervortretende pantheiſtiſche Nichtung als die Feindin aller chriſtlichen Neligiofität 
anſah. Zurüdhaltend und bejcheiden, wo er nicht felbit geprüft hatte oder prüfen fonnte, 
erklärte er ſich ſtark und feit gegen jede Verlegung religiöfer und fittlicher Grundfäte, 

45 mochte fie auch von den genialjten und berühmteften Schriftitellern ausgeben. Die Ver: 
bindung diejer Feſtigkeit mit großer perfönlicher Güte und Humanität gehörte zu feinem 
eigeniten Charakter. 

Als kirchlicher Geſchäftsmann hat er bis in fein höheres Alter fehr viel gearbeitet, 
und hierin wurde fein praktiicher Blif und feine Sicherheit gerühmt. Als im Jahre 1788 

50 unter dem Minifterium Wöllner das Neligionsedift erlaffen wurde, gehörte Sad zu den 
fünf Oberlonfiftorialräten, welche in einer Vorjtellung an den König das Schädliche einer 
ſolchen obrigkeitliben Geltendmachung der Nechtgläubigkeit auseinanderfegten,; Sad mar 
der Verfaſſer dieſer freimütigen und befonnenen Darlegung (Niedners Zeitſchrift für 
hiſtoriſche Theologie, Jahrg. 1859, Heft I) Seine Auffaflung und Behandlung des 

65 Firchlichen Yebens ging, in der ihm eigenen befonnenen und gemäßigten Weife, ftet3 auf 
eine relative Yoslöjung der Kirche von zu enger Verbindung mit dem und Unterordnung 
unter den Staat. Aucd einer gemäßigten Kirchendisziplin redete er das Wort. Der tiefe 
Verfall des kirchlichen Yebens in beiden evangelifchen Nirchenparteien, der in der Zeit 
jeiner Amtsführung zu tage Fam, befümmerte ihn oft fehr, und nur in den legten Jabren 

 jeines Lebens, wo er fih vom MWiederertvachen eines evangelifchen Geiftes allmählich über: 
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zeugte, faßte er, doch nur für eine fernere Zukunft, frobere Ausfichten. Zeugnis für 
Zads Richtung, das firchliche Leben in reinere und wirkſamere Bahnen zu bringen, find 
mehrere Veröffentlihungen feiner Anfichten. Hierhin gebört namentlich das ohne Zweifel 
von ihm verfaßte, aus den Beratungen im kurmärkiſchen Oberkonfiftorium bervorgegangene 
„Sutachten über die Werbejferung des Neligionszuftandes in den königlichen preußifchen 
Yändern“, welches jene Behörde unterm 8. April 1802 dem Könige vorlegte (vgl. v. Mühlers 
Geſchichte der evangelifchen Kirchenverfafjung in der Mark Brandenburg, Weimar 1846). 
=. 286). Vorzüglich aber wedte er, noch in der Zeit des Drudes, unter dem der Staat 
litt, die Gemüter zum Nachdenken über die Yage der Kirche durch feine Schrift: „Uber 
die Vereinigung der beiden proteftantischen Kirchenparteien in der Preußiichen Monarchie,“ 
1812; vgl. den Art. „Union“. 

Es iſt mehrfach, in verfchiedenem Sinne, das Verhältnis der Hofpredigerd Sad zu 
Schleiermader erwähnt worden, deshalb möge bier eine kurze Mitteilung darüber jtatt- 
finden. Es war, furz zu fagen, das väterlicher Liebe fchon zu dem Juͤnglinge. Sad 
freute fich, einen jungen Geiltlihen von diefer Gefinnung und jo großen Gaben unter 
den ihm näher Zugewiefenen zu ſehen; er nahm ihn gern in feinen nächſten häuslichen 
Umgang auf, und wies in der Vorrede zum vierten Bande der Blairſchen Predigten 
(1795) auf das bin, was von diefem feinem Mitüberjeer zu erwarten ſei. Als Schleier: 
macher ibm feine Reden über die Religion in der erften Ausgabe von 1799 überjandte, 
glaubte er in denfelben eine Darftellung des Pantheismus zu erkennen, wozu mebrere 
Stellen in jener Ausgabe Veranlafjung gaben. Er irrte allerdings in der Auffaſſung 
des Zweckes und Zieles der Reden; aber das an Schleiermacher gerichtete Schreiben 
Sacks ging aus treuer Liebe zur Wahrheit und zur Perfon des Verfaflers der Reden 
bevor, indem es diefem offen feine Bedenken und feinen Schmerz ausiprah. Es wäre 
aljo gewiß verfehlt, den Berwegarund des Schreibens in einer eimfeitigen Theorie zu 
ſuchen, wofern man nicht das Bekenntnis zu einem chriftlichen Theismus jo nennen till. 
Schleiermachers Antwort und nody mehr fein ftets edles und zartes Verhalten gegen den 
Gteis, der ibm entgegengetreten war, beweift, daß er die reine Abficht desfelben nicht 
verfannt hatte. Auch bat er viele Stellen feiner Reden in den fpäteren Ausgaben ge: 
mildert. D. 8. 9. Sad }. 


Sad, Karl Heinrich, geb. 1789, geft. 1875. — Außer den in dem Artikel ange 
führten Schriften: Yemme, Art. Apologetit, Apologie Bd I, 679—698, mit ausführt. Litte: 
raturangabe S. 679 und bejond. trefflihem Eingehen auf Sad z. B. ©. 684. 689. 696; 
Yemme, Heildthatfahen und Glaubenserfabrung, Heidelberg 1805; K. H. Sad in der Neuen 
iv. Kirchenzeitung 1875 ©. 772 f.; Beyiclag, Karl Immanuel Nipich 1872 an verjchiedenen 
Stellen. — Berhandlungen der Berliner Seneraliynode 1846 an verſchiedenen Stellen. 

8. H. Sad war im theologifchen Lebrberuf, im praftifchen Kirchendienft und im 
firhenregimentlichen Amt einer der edeliten und würdigſten Nepräfentanten der pofitiv 
gläubigen Theologie, des deutichen reformierten Kirchentums und der pofitiven, deutſch— 
teformiertes und lutheriſches Bekenntnis in ihrer geichichtlichen Geſtaltung und ihrer Selbit- 
tändigteit wabrenden Union in der preußifchen Landeskirche. Das fer vorweg zur Her: 
vorbebung der Bedeutung und zur Charakteriſtik dieſes für das theologiſche und firchliche 
Gedächtnis mit Unrecht zu ſehr in den Hintergrund getretenen Theologen und Kirchen: 
mannes gejagt. 

. Er war am 17. Dftober 1789 zu Berlin geboren als Sohn Friedrid Samuel Gott: 
med Sads, ſ. o. ©. 321). Seine Mutter war eine Tochter des Berliner Probites an 
St. Nitolai, Johann Joachim Spalding. Diefen beiden berühmten Theologenfamilien 
des 18. Jahrhunderts — —— ſtand er in ſeiner Kindheit und früheſten Jugend unter 
dem Einfluß der Nachwirkungen einer religiöſen Richtung, deren Vertreter die Häupter 
jener Familien waren und deren Eigentümlichkeit in dem Beſtreben ſich zeigte, das Chriſten— 
tum von ſeiten ſeiner moraliſchen Wahrheiten und Ideen mit dem popularphiloſophiſchen 
Zeitgeiſt in Einklang zu bringen. Er bezog, erſt 16 Jahre alt, mit ſeinem älteren Bruder 
Friedrich die Univerſität Göttingen, um, während dieſer Theologie zu ſtudieren beabſich— 
tigte, dem Studium der Jurisprudenz ſich zu widmen. Die Bedenken, welche ihn ab— 


bielten, mit dem Bruder den gleichen Studiengang einzuſchlagen, waren in ſeiner pein= 55 


lichen Gewiſſenhaftigkeit begründet, die ihn daran zweifeln ließ, ob er recht tbue, Theologie 

zu ftubieren, wenn er in feinem inneren religiöjen Yeben noch nicht zur vollen Klarheit 

gefommen ſei. Indeſſen wurden dieje Bedenken bald überwunden. Aber in Göttingen 

teblte e8 ihm am begeifternder Anregung und lebendiger Einführung in das Chriftentum 
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als das durch Jeſum Chriſtum geoffenbarte Heil und Leben. Eine mächtige Anregung 
für ſein religiöſes Leben empfing er erſt nach ſeiner Rückkehr nach Berlin 1810 durch 
Schleiermacher, der ſchon früher durch den freundſchaftlichen Umgang, in welchem er mit 
feinem Elternbaufe jtand, perjönlid auf ihm einen tiefen Eindrud gemacht batte, und 
5 durch den Verkehr mit dem Kreiſe hervorragender Männer, deſſen Mittelpunkt Schleier: 
macher war, und dem unter anderen auch der fpätere Minifter Eichhorn, der Tads 
Schwager wurde, angebörte. 
Als der König jein Volk 1813 zu den Waffen rief, zog der junge Sad als frei: 
williger Jäger mit in den Krieg. Mit dem eijernen Kreuz geſchmückt kehrte er in die 
10 Heimat zurüd. Im Jahre 1815 zog er nochmals in den Krieg, aber diejesmal als Feld— 
prediger. Nach der Rückkehr trat er in das von König Friedrih Wilhelm I. begründete 
Dom Kandidatenſtift ein und benußte das ihm damit zufallende Reifeftipendium zu einer 
Neife durch Deutichland und Holland nad England. Mit dem reichen Ertrage dieſer 
Reife, die ein und ein halbes Jahr gedauert hatte, nad Berlin zurüdgefehrt, habilitierte 
15 er fih an der dortigen Univerfität. Im Sabre 1818 folgte er einem Ruf als Profeflor 
der Theologie an die Univerfität Bonn, wo er mit Liebe und Begeijterung jeine akade— 
miſche Thätigfeit begann. Im Jahr darauf übernahm er dazu das Pfarramt an der 
evangeliichen Gemeinde in Bonn. Als Nisih nach Bonn berufen wurde, trat er mit 
diefem, ſowie mit Yüde, in ein inniges Freundſchaftsverhältnis. Nigih war Univerfitäts- 
20 prediger. Sad jah in ihm gleihfam den zweiten Geiltlichen der evangelijchen Gemeinde 
neben ſich; denn die Univerfitätspredigten wurden in die Gottesdiente derfelben eingereibt, 
indem für beide diefelbe gottesdienftliche Stätte, die Kapelle im Univerfitätsgebäude, galt. 
Außer den Univerfitätspredigten übernahm ie auch freiwillig die Unterjtügung Sads 
als deſſen Pfarrvikar, indem er ihn in den 9 adhmittagsgottesdienften unterftügte. Sad 
Jah fich mweiter von Nitzſch zur Aufrechtbaltung und Befeftigung der Union, welche ſich 
im Sinne der Kabinetsordre von 1817 bereitd 1816 bei der Begründung der Gemeinde 
vollzogen hatte, und zur Ausbildung der auf der Unionsgrundlage rubenden gottesbienit- 
lichen Einrichtung im Gegenſatz gegen widerjtreitende Beitrebungen kräftig unterftügt. In 
Gemeinihaft mit Nitzſch arbeitete er zu dem bergiichen Gejangbud einen Anbang aus. 
Dem Gottesdienjt bewahrte Sad unter Nitzſchs Beiftand den einfachen, vorherrſchend re: 
formierten Gharafter, nur daß nach dem Eingangsgebet die lutheriſchen Perikopen verleſen 
wurden und Kruzifir und Lichter auf dem Altar unbeftritten ihre Stelle fanden. Die 
Feier des heiligen Abendmahls fand nad) uniertem Ritus ftatt. Bei allen diefen Ein: 
richtungen erfreute ſich Sad der Zuftimmung des Presbyteriums und der Zufriedenbeit 
35 der Gemeinde. 

Trotz alledem und trotz der glüdlichen kollegialiſchen Verhältniffe, unter denen er 
mit zahlreichen bedeutenden Männern in freundicaftlihem Verkehr ftand, fühlte ſich Sad 
in diefer Doppelwirkſamkeit doch nicht ganz befriedigt. Abgeſehen von der Kinderloſigleit 
jeiner Ehe, wurde ihm dur eine angeerbte Neigung zur Schwermut und durch über: 
triebene peinliche Anforderungen, die er im Ernfte chriftlicher Heiligung und unter dem 
ängitlihen Gefühl einer fich fteigernden Unzufriedenheit mit jeinem amtlichen Wirken an 
ſich jtellte, die Yebens- und Schaffensfreude getrübt. Er fühlte fih durch den Dienft des 
geiftlichen Amtes in feinen wifjenschaftlichen Arbeiten gebemmt. So gab er das eritere 
1834 auf, um nun alle Zeit und Kraft dem akademiſchen Amte und den theologiſchen 
Arbeiten zu widmen. 

Er batte damals jchon durch jeine „chriftliche Apologetik“ WVerſuch eines Handbuch, 
Hamburg 1829 1. Aufl, 1841 2. Aufl.), für diefe Wifjenjchaft einen neuen Aufbau auf 
der Grundlage unternonmen, welche ihr von Schleiermadher in der „Kurzen Daritellung 
des theologifchen Studiums” $ 43 ff. angewiefen war. Er unterfcheidet mit Schleier: 
50 macher die Apologetif und Apologie als Theorie und Praris. Während die Apologie, 
aus praftiichem Bedürfnis entjprungen, praftiihen Zwecken dient, indem fie das Chriſien 
tum gegen einzelne bejtimmte Angriffe und Einwürfe verteidigt, bat die Apologetit os 
mit dem Ghriftentum als einem Ganzen zu thun und den chrüftlichen Glauben nad jeinen 
Grundweſen gegenüber dem prinzipiellen und ſyſtematiſchen Widerfpruch, der dagegen von 
nicht chriſtlichen Grundrichtungen erhoben wird, zu rechtfertigen. Wegen des \jnbaltes 
und Objektes, um welches es ſich auf beiden Seiten bandelt, erkennt Sad zwar an, dab 
der Unterjchied zwiſchen beiden fein abjoluter fein fönne. Aber es iſt em weſenilide 
Fortſchritt in der Behandlung dieſer Disziplin, daß er ihr nach Schleiermachers Vorgang 
eine wirklich willenjchaftliche Geſtaltung im Unterjchiede von dem praftiichen Charaltet 
der Apologie gegeben bat. Er fündigt dies ſchon an in der Heinen Echrift: „dee un 
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Entwurf der chriftlihen Apologetik,“ Bonn 1819, mit welcher er die im Winterhalbjabr 
1819—20 zu baltenden apologetiichen Worlefungen anzeigte. Er bezeichnet ſchon bier 
die Idee der Apologetik als die Miffenichaft von der Verteidigung oder von den Be— 
weiſen des Chriftentums. Sad läßt fie nicht in einer theologischen Prinzipienlehre auf: 
geben, wie es bei Pelt gejchiebt (Theol. Encyklopädie $ 63), oder giebt ibr bloß willen: 6 
ſchaftlich prinzipiellen Inhalt, fondern er fucht mit diefem zugleidy den konkreten Inhalt 
des Weſens des hriftlichen Glaubens und Erfennens nad feinem Grund und Urjprung 
im Gegenſatz gegen jeine prinzipielle Bejtreitung zu verteidigen. Die chriſtliche Apologetit 
it ibm „die theologiſche Disziplin von dem Grunde der chriftlichen Neligion als einer 
göttlichen Thatſache“. Sad findet in einem allgemeinen Teile als leitende Begriffe für 10 
die Apologetit diefe drei: Pofitivität, Heil, Vollendung, indem er auf allgemeine religiös— 
pbilojopbiihe und religiös-hiftoriihe Säge zurüdgebt. Hiernach ftellt er die Apologetif 
als die Disziplin bin, die zuerjt allgemein die dee der Neligion, ſodann jpeziell die 
chriſtliche als göttlich pofitive Religion, als das Heil des fündigen Menſchengeſchlechts, 
und als die Vollendung des Lebens zu erörtern, und hierbei die Zufammenjtimmung der 
Idee des Chriftentums mit dem religiös angelegten menschlichen MWefen und dann die 
Wirflichleit des Chriftentums als Verwirklihung der gemeinmenschlichen religiöfen Ideen 
nachzuweiſen habe (S. 24f., 2. Aufl.). In letzterer Hinficht erklärt er bie Apologetik in 
der Recenfion von Delitzſch' Apologetit (1869) in den ThSt 1871, 326 als die 
Wiſſenſchaft von der Verteidigung der abfoluten Wahrheit des Shriftentums, ſowohl nad 20 
jeinem göttlichen hiſtoriſchen Grunde, als nad feinem Kern und Mittelpunkt. Die we— 
ſentlich philoſophiſch⸗ regonsgeſchichche und bibliſch-dogmatiſche Beweisführung ſchreitet 
vom Idealen zum Realen, von der Idee der Religion oder der Philoſophie der Offen— 
barung zum Nachweis der Unzulänglichkeit der außerchriſtlichen Religionen, und 
Nachweis des geſchichtlichen Offenbarungscharakters der chriſtlichen Religion fort. Dem 25 
entſprechend ſucht dann Sack zunächſt die Fähigkeit des Chriſtentums, „ſich mit dem 
Menſchlichen wahrhaft und ganz zu einigen, weil es göttlich iſt,“ ſodann das Thatſäch— 
liche des Chriſtentums als aus göttlichem Grund hervorgegangen und dadurch als Religion 
im vollkommenen Sinn des Wortes“ nachzuweiſen. Durch die Hinweiſung auf die na— 
türliche Prädeſtination alles Menſchlichen für das Chriſtentum kommt das für die Apolo— 30 
getit unumgänglich erforderliche ſubjektiv-pſychologiſche Element neben der hiſtoriſchen Bes 
weisführung zu feinem Net. Und ebenfo mwird auf diefem von Sad eingejchlagenen 
Wege die Abjolutheit der briftlichen Religion im Vergleich mit allen übrigen Religionen 
ins Licht gejtellt mit dem Hinweis darauf, daß über die in ihr erreichte Stufe hinaus 
feine höhere mehr nötig und möglich jet. 35 
Sads zweites Hauptwerk ift „die chriſtliche Polemik“, Hamburg 1838. Auch in dieſem 
hat er weiter gebildet und in eigentümlicher, geiſtvoller Weiſe durchgeführt, was Schleier— 
macher, indem er die Polemik neben der Apologetit als grundlegende theologische Dis: 
siplin erneuert, ale Aufgabe derjelben bezeichnet ($ 24, 41): die frankhaften Richtungen 
innerhalb des Chriftentums und des Proteftantisnus erfennen zu lehren. Demnach be— 40 
bandelt Sad die Polemik als denjenigen Teil der philoſophiſch— fritifchen Theologie, welcher 
die den chriftlichen Glauben gefährdenden und die Reinheit der chriftlichen Kirche trübenden 
Irrtümer nad ihrem Zufammenhange erkennen und widerlegen lehrt. Das Weſen des 
firchlichen Irriums beftehe in demjenigen Scheine der Wahrheit, den die Kirche, infofern 
fie nicht ganz bei Chriſto bleibe, dur die in der Welt twirfjame Lüge in ihrer Mitte 46 
entiteben laſſe. Durch die Beftreitung, dieſer Lüge ſolle ſie ſich in der Wahrheit erhalten 
und zur Reinigung ihrer Glieder vom Irrtum thätig ſein. Als die beſonderen Formen 
des zu befämpfenden Irrtums oder Krankheitsftoffs erblidt er den Andifferentismus im 
Naturalismus und Mythologismus, den Literatismus im Empirismus und Ortbodorismus, 
den Epiritualismus im Nationalismus und Gnoſticismus, den Separatismus im Myſti 50 
asmus und Pietismus, den Theofratismus im Hierarhismus und Cäfareopapismus. Die 
Apologetif hat mit ihren Gegnern nur das allgemein Menichliche gemein, während die 
Polemit mit ihren Gegnern nod einen „geoiiien chriftlichen Glaubensgrund gemein bat. 
Dem — ſagt Sad treffend: „Die Dogmatit ſetzt Freundſchaft, die Apologetik 
Feindſchaft, die Polemit Verſtimmung voraus“. bb 
Für die feſte Stellung, die Sack in dieſen Hauptwerten auf dem Grunde der geoffen— 
barten Wahrheit, dem Worte Gottes in der bl. Schrift, einnimmt, zeugt ſeine Schrift 
„Vom Worte Gottes, eine christliche Berftändigung“, Bonn 1825. Er mweilt darin nad), 
baß der Schriftglaube in ſeiner Grundfeſtigkeit teils auf der Gewißheit von dem notiven: 
digen und unmittelbaren Zufammenhange der heiligen Schriften mit dem, was die Apojtel so 
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Chrifti überhaupt geweſen find und gewirkt haben, und wodurd die MWeltgejchichte ihre 
Neubeit erhalten bat, teild auf der geistlichen Erfahrung, die wir fowohl von der innigen 
Vereinigung, als von dem Unterfchiede der Schrift und des Wortes machen, rube. (Val. 
Nitzſch, Syſitem $ 42.) Mit Nisih und Lücke wandte fih Sad in der Schrift: „Über das 

5 Anjeben der heiligen Schrift, drei theologische Sendichreiben an Dr. Delbrüd“, Bonn 1827, 
gegen eine Streitjchrift des Iegteren, in welcher derjelbe die Brauchbarfeit der heiligen 
Schrift ale Grundlage der evangeliſchen Kirche beftritt und an ihrer Stelle als jolde die 
altfirchlihe Glaubensregel, die in der patriftiichen Litteratur in verjchiedenen Formeln 
auftretende Zufammenfaflung der Hauptpunfte des chriftlichen Belenntnifjes in Vorſchlag 

10 brachte. Dagegen wurde nachgewieſen, daß die Kirche allerdings zwar nicht unmittelbar 
auf die Schrift gegründet fei, aber noch weniger auf die Glaubensregel, ſondern auf das 
in der apoftolifchen Verkündigung enthaltene Wort Gottes, welches ſich um feiner Rein— 
erhaltung willen in den beiligen Schriften firiert habe. Als das Leben Jeſu von D. Strauf 
erſchienen war, trat Sad aud bier für die biftorifche Wahrheit des apoftolifchen Zeug: 

15 nifjes ein, indem er in feinen „Bemerkungen über den Standpunkt der Schrift: Das Leben 
Jeſu von Strauß”, Bonn 1836, die Unvereinbarfeit des Mythus mit dem lebendigen 
geichichtlichen Monvtheismus nachwies. 

Von den wiſſenſchaftlichen Abhandlungen, welche Ead in verjchiedenen Zeitichriften 
veröffentlichte, fei die über „die fatechetifhe Behandlung der Lehre von der Dreieinigfeit“ 

20 in den ThStK 1834, 1, erwähnt. Bon gleicher Wichtigkeit ift die Abhandlung „über 
die —— der Lehre von der göttlichen Dreieinigkeit in der Predigt“, ThStK 1850, 
IV, 709f. 

Anfang der vierziger Jahre unternahm Sad eine Reife nach Schottland, wo er vom 
Weſen der dortigen presbuterianischen Verfaffung und von der Entjtehung der freien Kirche 

25 eine genaue Kenntnis gewann. Die Frucht der Neife war das Werk über „die Kirche 
von Schottland”, Heidelberg 1844.45, 2 Tle. Damit ift zu verbinden fein Aufſatz „über 
die äußeren Verhältnifje der freien Kirche in Schottland”, deutſche Zeitichr. v. Dr. Schneider, 
1857, Nr. 3. — Hierauf folgte feine Teilnahme an den Verhandlungen der preußiichen 
Generalſynode vom Jahre 1846, auf welder er in allem Mefentlichen mit feinem Freunde 

so Nitzſch zufammenjtimmte. Es fei bier nur hervorgehoben, daß er bei den Verhandlungen 
über die Verpflichtung der Geiftlihen auf die Belenntnisjchriften zu denen gebörte, welche 
die Notwendigkeit einer Lehramtsverpflichtung nicht bloß formaler, fondern materialer Art, 
d. b. auf die Subjtanz des kirchlichen Belenntnifjes, forderten. Denn die Kirche ſei eine 
befennende und müſſe von ihren Dienern vorausfegen, daß fie als Lehrer und Prediger 

35 nichts anderes befennen würden, als mas fie felbit befenne. Solche Verpflichtung mache 
nicht ängjtlich, fondern frei und frob. Er trat dabei entichieden für die Unterjcheidung 
und Hervorhebung des Fundamentalen gegenüber dem Nichtfundamentalen ein. Von diefem 
Geſichtspunkte aus forderte er ſchon für die Gegenwart die Aufitellung des Konjenfus 
aud im Difjenfus, wenn er auch die umfafjende Darlegung des Konjenfus in allem 

40 Fundamentalen mit Tiveften nicht als eine von der Gegenwart, fondern erſt von der Zu: 
funft zu löfende Aufgabe betrachtete. Dem entſprechend fprad er fih in Bezug auf die 
Ordination der Geiftlihen dafür aus, daß der Ordinand das apoftoliihe Glaubens- 
befenntnis als fein Belenntnis fprechen, aber zugleich im Anſchluß daran ein zu formu: 
lierendes Belenntnis zu den evangeliſchen Grundlehren ablegen jolle. 

45 Seine Teilnabme an der Generaljunode (j. das Nähere in den Verhandlungen der: 
jelben) war die äußere VBeranlafjung zu feiner Berufung in das Kirchenregiment, welche 
er 1847 als Konfiftorialrat nad Magdeburg empfing. So freudig er diefen Nuf begrüßt 
batte, fo wenig fand er fib in der kirchlichen Vertwaltungsarbeit, namentlich unter den 
icharfen Gegenſätzen in der Provinz Sachſen, befriedigt. Die Stürme des Nevolutions- 

50 jahres und die Anfeindungen, die er als Vorfämpfer für das Königtum von Gottes 
Gnaden zu erfahren hatte, machten ibm das Leben in Magdeburg ungemein ſchwer. Für 
die in Preußen zu Necht beſtehende Union trat er nicht bloß als Mitglied des Kirchen— 
regiments, jondern aud als Schriftiteller mit Eifer und Nachdruck ein. Bedeutend find 
in dieſer Hinficht feine Abhandlungen über „die rechtliche Stellung der Union” in der 

55 deutfchen Zeitjchrift 1850, Nr. 11—13, und über „die Union in Preußen nad ibrer 
neueren kirchlichen Beziehung“, ebendort 1851, Nr. 14. 15. 32—34. 

Am Jahre 1860 nahm er feinen Abjchied; er wohnte zuerft in Berlin, dann in 
Neuwied und Bonn. Mährend der 16 Sabre feiner Altersmuße bat er mit lebbaftem 
Intereſſe den Gang der kirchlichen Entwidelung verfolgt und feine Stimme in verichie- 

o denen Auffägen und Necenjionen über die wichtigſten Firchlichen Fragen vernehmen laſſen. 
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Ein wiffenfchaftlich-theologifcher Ertrag feiner Muße ift fein Merk „über die Gefchichte 
der Predigt von Mosheim bis Schleiermacher“ 1866 (vgl. feine Abhandl. über „Schleier: 
macers und Albertinis Predigten“ in den ThStKev. 1831, 2). Am 16. Oftober 1875, 
in der Nacht vor jeinem 86. Geburtstage, ift er geftorben. Das Wort: „Wer in der 
Lehre Chriſti bleibet, der bat beide, den Vater und den Sohn“, bat er felbit als Inſchrift 5 
auf fein Grabdentmal beftimmt. Und damit hat er das Belenntnis des Glaubens, in 
dem er gelebt und gewirkt hat und geftorben tft, abgelegt, und die Summa feiner Theo: 
logie bezeichnet. D. Dr. Erdmann }. 


Sadbrüder (Sadträger, Fratres saccati, Saccophori, Sachetti)., — Helyot, 
Klojter- und Ritterorden ꝛc. (Yeipzig 1754) III, 207 f.; Fehr, Möndısorden I, 350; Heim— 
bucher, Kath. Ordensgeſchichte I, 445; KAU® IT, 1086 (rt. Boni homines); A. G. Little, The 
Friars of the Sack: Engl. Hist. Rev. 1894, Jan., 121 ff, 

Sadbrüder oder Sadträger nannte fi einer jener Einfieblervereine, die um den 
Anfang des 13. Jahrhunderts in mebreren Ländern Wefteuropas zu ftrengen Bußübungen 
und zur Ausübung von Moblthätigfeitsiverken ſich zufammentbaten (vgl. das in dem Art. 15 
„Auguſtiner“ [II, 255,0.— 25] über die Brictiner, Wilhelmiten und Johann-Boniten als 
äbnlihe Erjcheinungen derfelben Zeit Bemerkte). Die angegebene Benennung verdantten 
fte ihrer aus rauhem und fchlechtem Stoffe gefertigten Kleidung; auf die von ihnen ge 
übten dhriftlichen Liebeswerke beziehen fich die Namen „Bußbrüder Jeſu Chrifti” oder „gute 
Yeute” (boni homines), Mit dem legteren Namen (den fie mit den jüdfranzöfiichen 20 
Katbarern gemein hatten [vgl. d. Art. „Neumanichäer”, XIIL, 766. 768], dem man aber 
in der mittelalterlihen Monchsgeſchichte auch ſonſt nod begegnet, 3. B. bei dem portu— 
grefiichen Chorherrenverein des Biſchofs Johann de Vincente, geft. 1463, und den Mi: 
nimen-Brüdern des Franz v. Paula), pflegte man fie befonders ın England zu bezeichnen. 
Hier wurde der Verein unter König Heinrich III. zuerft eingeführt (j. Matth. Paris, Hist. 25 
Angl. ad an. 1257: Eo tempore novus ordo apparuit Londinis, de quibusdam 
fratribus ignotis et non praevisis, qui, quia saceis incedebant induti, fratres 
saccati vocabantur [ähn!. Polydor. Birgilius bei demj. Sabre, der fie aber Boni ho- 
mines nennt]). rüber ſchon waren in Spanien (4. B. zu Saragofia jhon unter In— 
nocenz III.) und ın Frankreich Niederlafjungen von Sadbrüdern entjitanden; aud Flan— 30 
dern erbielt mehrere Klöjter derfelben. Doc wurde der Verein angeblich ſchon 1275 durch 
das Konzil zu Lyon (ſ. defien can. 23, bei Mansi, t. XXIV — to übrigens nur von 
Eremitae im allgemeinen, nicht jpeziell von Sadbrüdern die Rede iſt) wieder aufgehoben, 
worauf jeine noch übriggebliebenen Mitglieder fih mit anderen Orden, u.a. dem der Ser: 
viten (Helyot ©. 210) vereinigten. — Die Sadbrüder lebten äußerjt mäßig, enthielten 35 
fh des Weins, tranken nur Waſſer und vertvarfen den Befit des Eigentums. Es twaren 
wobl manche von ihnen gebegte ketzeriſche Anfichten, welche die Veranlafjung zur früh: 
zeitigen Aufhebung ihres Ordens gaben. Schon um das Ende des 14. Jahrhunderts 
verſchwindet ihr Name aus der Geichichte. — Außer diefem Mannsorden gab es auch 
einen Orden fadtragender Klofterfrauen, welchen der franzöfiihe König Ludwig IX. der 40 
Heilige, durch feine Mutter Blanka dazu aufgemuntert, 1261 ftiftete. Sie nannten fich 
„buhfertige Töchter Jeſu“, ſowie nach ihrer Kleidung Saccariae (franz;. Sachettes) und 
lebten in Frauenklöſtern nahe bei St. Andrö-des-Ares zu Paris. Aber auch diefer Orden 
deſſen Name nody in der Rue Sachettes fortlebt) kam ſchon bei Lebzeiten jeines fünig- 
lichen Stifters in Abnahme und hatte in Frankreich nicht lange Beitand. Dagegen jollen 4 
ch noch 1357 Klofterfrauen desjelben zu London befunden haben, welche in Säde oder grobe 
Kleider von Hanf gekleidet waren und barfuß gingen. (8. H. Klippel y) BZödler. 
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Sadducäer ſ. d. A. Phärifäer und Saddbucäer Bd XV ©. 2641 ff. 


Sadoleto, Jacopo, Kardinal, geb. 1477, geit. 1547. — Sadolets Schriiten: 
Ueber die erſte Gefamtausgabe (Moguntiae 1607) vgl. Freytag, Adparatus litterarius t, III, # 
S. 219 ff. (Lipsiae 1755) Die in Verona 1737 erſchienene volljtändigere Ausgabe (4 Bde 
in 4°) enthält 16 Schriften, deren Titel auch Tiraboschi (Bibl. Mod. IV, ©. 437 #,) angiebt. 
Die wichtigſten find: De liberis recte instituendis liber, zuerſt Venet. 1533, Paris 1533, 1534; 
Lugduni 1335. Argentor. 1535 ete. ſitalieniſch: Venedig 1745, Parma 1847, franzöitich: 
Paris 1855). De Philosophia ad Marium Maffeum Volaterranum (Lugduni 1538 u. 1543, 55 
Bas 1541, Gejamtausg. Bd III) 1.1: Phaedrus, in quo accusatio Philosophiae continetur; 
"Il: De laudibus Philosophiae. An dasjelbe Bereich gebört auch die 1502 aefchriebene 
Abhandlung: Pbilosophicae Consolationes et Meditationes in adversis, dem Biſchof von 
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Worms, Joh. Dalberg, gewidmet (Bd IIT); „Orationes“ und „Homiliae“ (De Pace ad Imper. 
Carolum V., Ven. 1561; De bello Tureis inferendo, Bas. 1538; Ad principes populosque 
Germaniae exhortatio; Oratio in promulgatione generalium induciarum etc. von 1518; 
Homilia de obitu Card. Fregosii; Homilia de Regno Ungariae u. a. find zum Teil jeparat 
5 erichienen: Commentarius in Epistolam S. Pauli ad Romanos (Lugd. 1535, 1536, 1537; 
Mutinae 1771: In Psalmum L. Commentarius, Romae 1525 u. 1531; In Psalmum XCIII, 
Lugd. 1530, Bas. 1530; Interpretatio in loeum de duobus gladiis ad Franc. Regem (®ej.: 
Ausg. Bd III, ©. 377 fi). — Briefe: Epistolarum 1. XVI, ad Paulum Sadoletum (Lugd. 
1550, [1554], Col. 1564, 1590 u. ö., Rom. 1759—67)  Lettere del Card. Jacopo Sado- 
10 leto ete., Modena 1872 (ed. Ronchini). — Der Brief, welhen Jak. Sturm an ©. und die 
übrigen Unterzeichner des „Consilium de emendanda Ecclesia“ richtete, ijt nicht in die Ge— 
jamtausgabe des Briefmechiels aufgenommen worden; er ijt gedrudt in der Straßburger Aus: 
gabe des „Consilium“ 1538. Ebenſo hat man das Screiben S.s vom 18. März 1539, ge: 
riditet an „Senatum Populumque Genevensem“, um den Verjud einer Nüdführung derielben 
15 unter Rom zu machen, nicht in die eriten Separatausgaben der Briefe aufgenommen; dasielbe 
findet jich in der Ausgabe Verona 1737 (Bd IL, S. 171) und iſt franzöjiich nebſt Calvins 
Antwort in Senf von Du Boys 1540 gedrudt (Meudrud 1860 von Fid). Hier. Emjer über: 
feste: Sadoleti Rede . . . von dem Türkenzuge und angejtalten Fryd zu allen chriftlichen 
landen, Leypßgk 1518, 4°. Ein Brief an Morone bei Friedensburg im Ard. f. Ref. Geic. I, 
375 f. 
gitteratur: Fiordibello, De vita J. S... . Commentarius, mehrfach gedrudt, 3. B. 
vor der Mainzer und Veroneſer Gejamtausgabe, aud in dem Kommentar zum Römerbrief 
(Mutinae 1771). In den Eloges des Hommes Savants, tirés de l’Hist. de M. de Thou 
par A. Teissier, I, Leyde 1715 find Notizen aus der aleichzeitigen und fpäteren Litteratur 
25 beigefügt Val. auch Tiraboschi, Storia d. lett. ital. VII passim (Firenze 1813 p. 300 fi.). 
Vielfah begegnet S. bei Dittrich, Contarini (1885) und den „NRegeiten“ des. (1881). In den 
Beiträgen zur Korrefpondenz kath. Gelehrter, welche Friedensburg in ZRS KVI ff. veröfient: 
licht bat, jpielt S. ab und zu eine Rolle. Erwähnt mag nod; werden: Cancellieri, Vita del 
Card. 8. (Rom 1823); Rericaud, Fragments biogr. sur J. S. (yon 1849); Joly, Etude 
sur 8. (These, Paris 1856). 

Sadoleto war der Sohn eines ausgezeichneten Juriſten, über den Tiraboschi (Bi- 
bliot. Moden. IV, €. 415 und Storia della Letter. Ital. IV, ©. 568 ff. Firenze 
1813) Auskunft giebt. In Ferrara, wohin fein Vater durch feinen Gönner Herzog Ercole 
berufen worden tar, erhielt der junge ©. feine erjte Ausbildung: Nicolaus Yeonicenus, 

35 als Arzt und Philoſoph gleich hervorragend, war fein bochverebrter Yehrer (Epist. ©. 356 
IColoniae 1564]). Nocd ein Knabe den Jahren nad betrieb ©. nicht allein das Stu— 
dium des Griechiſchen und Yateinifchen, fondern auch das der Philoſophie mit bejtem Er: 
folge. Dem Wunſche feines Waters, der ihn in die juriftiiche Yaufbahn überleiten wollte, 
entgegen, wählte er die Humaniora und begab fich zu Aleranders VI. Zeiten nab Rom, 

so um unter der Gönnerfchaft des Kardinals Dliviero Caraffa (f. Bd XV, ©. 40, 10) dort 
jeine Studien zu vollenden. Früchte derſelben find, abgejehen von einigen Gedichten 
(De Cajo Curtio, De Laocoontis Statua, Ad Octavium et Frederieum Fregosios), 
eine Apologie der Philoſophie in zwei Büchern: De laudibus Philosophiae (Opp. III, 
©. 128—244 [Rerona 1737], fowie die Jugendichrift Philosophicae Consolationes 

s et Meditationes in Adversis (ebd. ©. 30—66). In Nom trat ©. zum geiftlichen 
Stande über, und erhielt, nach Fiordibellos Angabe durch Caraffa felbft, die Prieſterweibe 
In Garaffas Haufe hat er mit zwei Männern verkehrt, mit denen ihn Iebenslänglice 
Freundſchaft verbinden follte: mit dem Genueſer Federico Fregoſo, dem fpäteren reform: 
freundlichen Erzbiichof von Salerno, und dem Venetianer Pietro Bembo, dem ihm ſchon 

50 von Ferrara ber befannten berühmten Humaniften und ſpäteren Kardinal. Diefen leßteren 
ernannte nebjt S. der Papſt Leo X. bald nach feiner Wahl zum apoſtoliſchen Sekretär — 
fie jollten den Stil der Breven und Bullen aus der traditionellen Barbarei zu cicero— 
nifcher Eleganz binüberführen. Als Kurioſum mag dazu notiert werden, daß ©. ſowobl 
die Inſtruktion für Miltiz vom 15. Oftober als auch das vielumftrittene, aber doch echte 

55 Breve an Gajetan vom 23. Auguſt 1518 als Sekretär ausgefertigt bat (ZKOGXXV, ©.2851.). 

In feiner Amtsführung erwies ©. ſich eifrig und geſchickt, in ſeiner Lebensweiſe war er 

einfach, uneigennügig und tadellos. Was er nicht nachgefucht hatte, ward ihm zu teil: 
ald er gerade auf einer Wallfahrt nad) Yoretto begriffen war, erbielt er eine bijchöflice 

Pfründe, und zwar die von Garpentras in der päpitlichen Herrichaft Avignon (Epist. 

p. 704 [Coloniae 1564]). Mehrere Nabre ließ er, in Nom bleibend, diejes Bistum 

nad der Sitte der Zeit durch einen Vikar verwalten; perfönlih trat er erft nad dem 

Tode Yeos X. die Yeitung an. In Nom batten fih die Zeiten geändert. Der Nad- 

folger diefes Papſtes, Adrian VI., war den bumanijtiichen Beftrebungen nicht gemeigt: 
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er ſah fich wichtigere Ziele in ernfter Zeit geſteckt, und es ift dafür bezeichnend, daß er, 
auf die Eleganz der von ©. ftilifierten Breven aufmerffam gemacht, erwiderte: Sunt 
litterae unius poetae. Auch mußte S. unter ihm erleben, daß man ihn der Fälſchung 
eines Breve anflagte (vgl. Lettere di prine. I, p. 101), freilid ohne Grund. Cle— 
mens VII. rief S. 1523 nad Rom zurüd; diefer fam zwar, behielt fich jedoch vor, nah 5 
drei Jahren die ibm lieb gewordene Thätigfeit als Bischof wieder antreten zu dürfen 
(Epist. p. 558). In Rom lebte er nun in engen Beziehungen zum Papſte. Sein Bio: 
graph und Freund meint, vieles würde fich befler in den kirchlichen Verhältniffen geftaltet 
baben, wenn Glemens VII. nicht anderen Einflüflen zu jehr unterlegen wäre. In poli= 
tiihen Dingen trat ©. dafür ein, daß der Bapft fich nicht durch eine offen antifaiferliche 
Politit die Hände binden folle (vgl. Epist. p. 355). Das große Unglüd, dem er durch 
rechtzeitige Rückkehr nach Garpentras focben noch entging, nämlid die Einſchließung und 
Plünderung Roms dur die Kaiſerlichen (Mai 1527), zeigte, daß ©. mit feinen Rat: 
Ihlägen in politiichen Dingen ebenfomwenig bei dem Papſte ausgerichtet bat, wie in kirch— 
lichen. Ihn felbit trieb das deutliche Memento, welches in dem „Sacco di Roma“ 
allen hörbar wurde, zu erniter Einkehr: von jest an wendete er feinen ganzen Eifer auf 
das Studium der eine Löſung beifchenden religiöfen und firchlien Fragen. Die Ab— 
bandlung De liberis reete instituendis ift davon die erfte litterarifche Frucht (1533); 
zugleich verſenkte er fih im die bibliichen Schriften und verfaßte einen Kommentar zum 
Nömerbriefe, mit dem er, wie ein Brief an Gio. Matteo Giberti (f. d. Art. Bd VI S. 656) 20 
zeigt (Epist. p. 128), im Dftober 1531 befchäftigt war. Dieje langjam gereifte, um: 
fangreichjte, 1534 fertig geftellte (ſ. Epist. p. 156) Schrift bildet den Inhalt des 4. Bandes 
der Opera. Cine andere „De Exstructione ecclesiae catholicae“, welche auf vier 
Bücher berechnet war, ift nur bis zum dritten geführt worden, weil anderweitige Be— 
ibäftigungen den Abſchluß binderten. Wie diefe, fo bat auch eine Schrift S.s „Gegen 3 
den Wucher der Juden“ feine Aufnahme in die Gefamtausgabe gefunden; ebenſowenig 
ine „De republica christiana“, deren Proömium von Yazzeri (Misc. Coll. rom. I, 
p. 608) veröffentlicht worden ift. Auch die Abhandlung vom FFegfeuer, deren fein Brief 
an Corteſe (Epist. p. 694) Erwähnung thut, ift wohl nicht gedrudt worden. 

Mittlerweile war Clemens VII. gejtorben. Bon feinem Nachfolger Baul III. hoffte so 
aub ©., daß er befjere Zeiten beraufführen werde. Sobald die Nachricht von der Wahl 
nab Garpentras gelangt war, ſchrieb er (8. Dez. 1534) eine Gratulation, in welcher 
neben den Tugenden des Erwählten bejonders feine Neigung zu den bumaniftifchen Be- 
ftrebungen rübmend hervorgehoben wird (Epist. p. 367sq.), und worin ©., wie e8 in 
ſolchen Fällen üblih, um Beftätigung der von Clemens VII. behufs wirkſamerer Amts- 35 
fübrung ihm verliebenen „jura et privilegia“ bittet. Da diefe Beitätigung erfolgte, fo 
jandte ©. im Sept. 1535 feinen Vettersſohn an den Papſt mit einem Dantjchreiben 
(Epist. 371), worin er auch auf die allgemeinen Verhältniſſe eingeht und engen Anſchluß 
an den Kaifer und feine Politik empfiehlt, welcher die antiqua virtus generis Christiani, 
quae jam dudum labefactata (jo ijt natürlihd ©. 375 zu leſen ſtatt des finnlofen 40 
habes facta) ... . languebat, wieder geitäblt babe. In einem dritten Schreiben an 
den Papſt vom 13. März 1535 fpricht er fich über defjen durch jenen Paul ihm fund- 
gegebene Abfiht aus, ihn zum Kardinal zu ernennen: das reiße ihn aus dem lieb: 
gewordenen Amte heraus und fei ihm eine ſchwere Bürde, aber wenn er damit dem all: 
gemeinen Beften dienen fönne, fo twerde er bereit fein. An demjelben Tage jchrieb er a 
eingehend darüber an Gontarini (f. d. Art.), den er als Freund und Gleichgefinnten hoch 
verehrte und deilen Einfluß er die Abficht Pauls III., ibn zum Kardinal zu ernennen, 
glaubte zufchreiben zu müſſen. Die Schwierigkeit der Yage verbehlt er ſich nicht: Caput 
(ut spero) egregie probum habemus — nämlih Paul III. —; aegrotat autem 
corpus et eo morbi genere, quod praesentem medicinam respuit (Epist. p. 106, sn 
äbnlih S. 457). Im Dezember 1535 wurde ihm die Kardinalswürde übertragen; im 
Oltober 1536 verließ er fern Bistum, um in Nom zunächſt an den Arbeiten der Neform: 
fommiffion teilzunehmen, welcher man das „Consilium de Emendanda Eccelesia“ 
verdankt. Bekanntlich ift diefes Gutachten durch Indiskretion 1538 in Nom gedrudt und 
dann auch diesſeits der Alpen nachgedrudt und fommentiert worden. Daß fein Inhalt 5: 
die Protejtanten nicht befriedigen würde, war natürlich vorauszufeben. Trogdem bleibt es — 
wie denn einmal die Lage der Dinge in Nom war — jeitens der Kommiſſion ein nicht zu 
verachtender Verſuch, unter freimütigem Eingeſtändnis vieler Gebrechen des Kirchenweſens 
wenigſtens einige derjelben zu heilen. Wie man in fpäteren Jahren in Nom, als die 
Ohren der Päpfte noch viel „Eisliger” (vgl. Einleitung des „Consilium“) geworden 0 
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waren, alle Teilnehmer diefer Kommiſſion, mit Ausnahme Caraffas und Badias, der Hin- 
neigung zur Keßerei oder der Yauigfeit in Wahrung des kirchlichen Standpunftes gezieben 
bat, jo iſt diefer Vorwurf jchon früher auch gegen ©. erhoben worden. Freimütige 
Aeußerungen über die Gebrechen der Kirche, und die freundliche Stellung, melde er den 
5 Humanijten unter den Protejtanten, jelbit einem Butzer und Melanchthon gegenüber, 
inne bielt, gaben dazu die nächite Veranlaffung. Der Sturm brach zunächſt los gegen 
feinen Kommentar zum Nömerbrief. Erasmus, welcher das erfte der drei Bücher vor 
dem Drude durchgefeben batte, befürchtete dies gleich bei der Weröffentlibung des 
Werkes. Aber nicht wegen etiwaiger reformfreundlicher Wendungen zenfurierte Tommafo 
ı0 Badia, der das „Consilium“ mitunterzeichnet bat, das Wert und verbot es namentlich, 
jondern weil der Verfaſſer fich zu fehr dem Semipelagianismus bingebe und fich zu meit 
von Auguftin entferne ©. gebt jelbit auf diefen Vorwurf in Briefen an Sregoja (t. II, 
p. 148, 161 der Veroneſer Ausg.) und Contarini (ebd. p. 342) ein, und in einem Briefe 
an Bint vom 20. Auguft 1535 (ebd. p. 298) fagt er, das Verbot feiner Schrift babe 
15 ihn „tödlich gefchmerzt”. Er jchiete feinen Kommentar der Sorbonne zu und verteidigte 
fih aud in Rom; endlich gelang es ihm unter Gontarinis Beiftand und nad Anderung 
einiger Stellen, die Zurüdnabme des Verbotes zu erwirken. Es ijt erflärlich, daß gerade 
um der bezeichneten Nichtung feiner Anjchauungen willen ©. von dem Kommentator 
‚stordibellos, dem antijanfeniftiichen Dont d'Attichy (j. u.), proleptifch als „tumulus doc- 
2 trinae jansenisticae“ gerühmt wird (S. 102). Vgl. noch Reujch, Inder I (1883), ©. 401. 
Was feine Stellung zu der proteitantifchen Bewegung angeht, jo hat er darin zunächſt 
forreft die Linie eingehalten, welche fein Amt ihm nabe legte. In dem Kommentar zum 
Römerbrief bleibt er in der Frage nach der Rechtfertigung durchaus auf katholiſchem Boden 
und folgt keineswegs feinem Freunde Gontarini, welcher darin in dem Entgegentommen 
25 den Protejtanten gegenüber die äußerſte Grenze erreicht hat. a, Fiordibello hat zweifellos 
Hecht, wenn er in der „Vita“ behauptet, S. babe eben durch diejes Werk die katholiſche 
Zehre gegen die proteſtantiſche ſchützen wollen. 
In der Konzilsangelegenbeit jtand ©. ſtets auf Seiten derer, welche eine Heilung 
aller Schäden auf diefem Wege erbofften. Schon 1530 notiert er mit Befriedigung: De 
30 Coneilio quotidie magis inerebreseit rumor (Epist. p. 98 [Col. 1564]); ſchon damals 
bält er es „nicht nur für gut und wichtig, fondern für notwendig“. Und als mit der 
Wahl Pauls III. die Hoffnungen auf ein Konzil neu belebt wurden, jchreibt er an Gir. 
Negri (Juni 1536): „Kannſt du zweifeln, ob ih am Konzil teilnehmen werde, wenn es 
u ftande kommt” (ebd. ©. 362, vol. ©. 456, 460)? Über feine Stellung in der Neform: 
36 * im allgemeinen geben Briefe von ihm an Herzog Georg von Sachſen von 1537 
und 1538 Auskunft: Schon unter Leo X. habe er darauf hingearbeitet, die Wunden zu 
heilen; aber man habe damals die Stimme der bene monentium et suadentium nicht 
hören wollen; als Clemens VII. den Stuhl beſtiegen, habe man zuerſt eine Zuſammen— 
berufung der Biſchöfe ins Auge gefaßt, beſonders damit die ſehr erſchütterte Sittlichleit 
40 der Prieſter wieder hergeſtellt werde; aber der Papſt, überhaupt nicht energiſch in der 
Durchführung ſeiner Abſichten, habe ſich in Streit mit Kaiſer und Fürſten drängen laſſen 
— da ſei er ſelber nach Carpentras gegangen und erſt nach zehn Jahren zurüdgefebrt, 
weil Paul III. ibn zu den Vorarbeiten für das Konzil babe verwenden wollen (ebd. 
©. 465—485). Im Dezember 1538 fchrieb er, nachdem inzwiſchen das ſchon nad Vi— 
s cenza angejagte Konzil wieder abgefagt worden war: dies werde der legte Aufſchub jein 
(ebd. ©. 489). Dann muß er in dem folgenden Briefe an Cochläus und Pflug Heim: 
laut melden: Coneilium futurum sit neene, non possum affirmare certo. Wit 
großer Teilnahme verfolgte er die Beitrebungen des Kölner Erzbifchofs Hermann von 
Mied, durch Wiederbelebung der Diöcefanverfammlungen zu wirken. Er ſchrieb ihm am 
029. November 1541, nachdem er die Verbandlungen gelefen, voll Berwunderung: das je 
der Weg, um Geiftlichleit und Yaien wieder zu beben (ebd. ©. 665 ff.). Auch über 
Hermanns „Enebiridion“ fpricht er ſich jehr günitig aus (ebd. ©. 670). 
Bei der oben Bd. XIII ©. 480, 5sff. berübrten Keßereiaffäre in Modena vom 
Sabre 1542 ſteht S. ald derjenige da, welcher die Sache bei der Kurie in der Hand balten 
55 und die Folgen nach Möglichkeit mildern möchte. In diefem Sinne verwendet er fi 
an höchſter Stelle (vgl. die Briefe an Lud. Gaftelvejo, ſowie deſſen und andere Briefe 
aus Modena an ©. bei Dittrich, Negeiten Gontarinis ©. 389 ff.); ſein letztes dort mit: 
geteiltes Schreiben fordert eine von den Angefchuldigten zu unterzeichnende unbedingte 
Erklärung der Unterwerfung in allen Yebrfragen unter den Papſt (15. Juli 1542, m 
so dem Anbange der Regeſten S. 396 f.). 
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Zweimal hat ©. das Wort ergriffen im ntereffe der Zurüdführung von Prote: 
itanten zur römischen Kirche. Zuerſt war es Melanchthon, an den er fi unter dem 
19. Juni 1537 von Nom aus wandte. Das Schreiben fteht in CR III, n. 1587, mo 
au über frühere Drude Auskunft gegeben wird; es bildet den Ausgangspunkt einer 
Unterfuhung über die Bemühung des Kardinal® bei Kawerau, Die Verſuche, Melanch- 6 
tbon zur fatholifchen Kirche zurüdzuführen (Halle 1902, ©. 34ff.). Hier wendet fich der 
Humanift an den hochberühmten Zunftgenofjen, „um feinen Sinn zu fich zu ziehen“ (ebd. 
©. 47), in ſehr warmen Worten. Direkte Proſelytenmache wird nicht verfucht, zweifellos 
aber bat das Schreiben auf Melanchthon tiefen Eindrud gemacht — indiskret behandelt 
bat es mehreren fatholifchen Zionswächtern der Zeit Anlaß geboten, dem Kardinal Vor: 10 
würfe über fein Entgegenfommen zu maden (vgl. Cochläus an Aleander, 7. Dftober 
1537 in 36 XVII, ©. 274, fowie die Briefe 162 und 163 ebd. XX, ©. 244— 249), 
was freilich diefen nicht abhielt, im März 1539 nochmals an eine protejtantische Adreſſe 
fih mit direftem Konverjionsverfuch zu wenden. Da jchrieb er nämlich im Auftrag einer in 
Won jtattgehabten VBerfammlung von PBrälaten, „an die teuren Brüder, Nat und Bürger von 
Genf”, um fie zur Nüdkehr zu beivegen. Die Beantwortung diefes Briefes übernahm Galvin, 
der freilich gebannt fern von Genf lebte — jeine „Responsio ad Sadoleti Epistolam“ 
vom 1. September 1539 ift „eine der glänzenditen Streitichriften, die je aus feiner Feder ges 
floſſen“ (Kampfchulte, Calvin I, p. 354f.; vgl. 3527.; dazu oben Bd III, ©. 664, sıff.). 

©. lebte der naiven Hoffnung, daß der römische Stuhl felber die notwendigen Ne: 20 
formen herbeiführen werde — unter diefer Vorausfegung find jene Vorſchläge gemacht: 
obne päpftliche Autorifation vorzugehen, dazu würde er die Hand nicht geboten haben. 
Die angeblihen Folgen der Neformation jchildert er in der Nede an die deutjchen Fürjten 
(Opp. Il) in den dunkelſten Farben. Als er nach der Zufammenfunft mit Karl V. in 
Nizza, wohin er den Papit begleitet hatte, wieder in feiner Didcefe angelangt war, lieh 3 
er Mid eine ausdrüdlihe Vollmacht von Nom geben, die lutherifchen Ketzer —— 
und zu ſtrafen (Epist. ©. 529). Er will aber (vgl. ©. 530) die äußeren Gewaltsmittel 
möglichit wenig anwenden, da fie doch nicht zur Überzeugung von der Wahrheit führen 
— riftlihe Belehrung und Milde fei beſſer. So fjchrieb er im Jahre 1539, und mit 
Rüdjicht darauf wird noch heute feine Milde gepriefen. Und doc bat er ſich ſchon bald so 
nachher ganz anders geäußert. Er jchreibt nämlid — mie das ©. 122 ff. der von Ron: 
chini veröffentlichten „Lettere del Card. Jac. Sadoleto“ zu leſen ift — über das 
grauenbafte Blutbad in Gabrieres und Merindol gegen die Waldenſer der Provence 
an den Kardinal Farneſe: „Was fo ertvünfcht und notwendig war und von Em. Hoch— 
würden jo lange gefordert wurde in Gabridres, ift erfolgt — der Ort ift geitraft, die 35 
Ketzer und Nebellen haben die verdiente Züchtigung erhalten ; ein ernftes und denkwürdiges 
Berfpiel ift denen vor Augen gejtellt, welche infolge der lange dauernden Ungeftraftbeit 
jener zu wanken anfıngen ; Gott und feiner heiligen Religion tft die Ehre zurüdgegeben“ u. ſ. w. 
(Schreiben vom 31. Mai 1545). Briefe von Paul Sadolet aus den Jahren 1544 (a. a. 
d. ©. 110ff.) zeigen auch, dal die Kurie von Garpentras aus aufgefordert worddn iſt, 40 
bei Franz J. auf die Ausrottung der franzöſiſchen Waldenſer hinzuarbeiten. Danach 
wäre das günſtige Urteil über Sadolet, welches wohl durch Salig (Hiſt. der Augsb. 
Conf. II, S. 62, 248 und 252) in die allgemeine Tradition auch auf proteſtantiſcher 
Seite übergegangen iſt, zu modifizieren. Ohnehin enthält die betreffende Ausführung bei 
Salig S. 62 mehrere falſche Angaben. 45 

Mittlerweile war ©. 1542 im Intereſſe der Erhaltung des Friedens bei Franz I. 
tätig geweſen; allein jeine Vermittelung binderte den Ausbruch des Krieges nicht, meil 
der gleichzeitig an Karl V. geſchickte päpftliche Geſandte nichts ausrichtete. Er hatte ſich 
dann nach Garpentras zurüdbegeben, folgte aber 1543 einem Nufe nach Rom, um bei 
den Vorbereitungen des Konzils tätig zu fein. Dem Kaifer dankt er 1544 für die Wieder: zo 
beritellung des Friedens durch jeine Oratio de Pace (Opera Bd II, ©. 264—287). 
Die legten Jahre brachte ©. in Nom zu. Den Sohn jeines Vetter, Paul, hatte jchon 
Clemens VII. auf feinen Antrag zum Verwalter des Bistums Garpentras ernannt; es 
ft ibm definitiv übertragen worden, als ©. im Jahre 1547 geitorben war. Die 1872 
berausgegebene Erzänzung der Brieffammlung des Kardinals ©. enthält auch eine Anzabl 55 
Schreiben von Paul ©., meift an den Kardinal Farneſe gerichtet, die er als Biſchof von 
Garpentras zwifchen 1547 und 1569 geſchrieben bat. Benrath. 


Sälnlarifation ſ. Setularijation. 
Sänger bei den Hebr. j. d. A. Muſik Bd XIII ©. 596, ff. 
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Säulenheilige. — Quellen und Litteratur: Drei Biographien Simeon des Älteren, 
jämtli von Augenzeugen, Theodoret, Biſchof von Kyros, Hist. religiosa c. 26. Antonius, 
Vita Simeonis A. SS Jan. I, 261 ff. und eine ſyriſche, fälſchlich dem Presbyter Cosmas zu 
Phanir in Cöleſyrien zugeſchriebene Vita, Aſſemani, Act. martyr. orient. et oceident. II, 208ff. 

5 Rom 1748 dj. dazu Th. Noöldede, Oriental. Skizzen, Berlin 1592, ©. 239). Gvagrius, Hist, 
eccl. 1,13 ff.; ſyriſches Gedicht auf die Krantheit Sumeons von Jakob von Sarug, Biſchof 
zu Batna, Niiemani II, 230 ff. — Uhlemann, Symeon der erite Zäulenheilige in Illgens 
3hTh 1845, Heft 3.11. ; Heft 4, 1ff.; Zinaerle, Leben und Wirfen des hl. Symeon Stylites, 
Innsbruck 1855; ©. Deiehaye, Les Stylites in dem Compte rendu du troisitme congres 

10 scientifique des Catholiques A Bruxelles V sciences histor. 1595 (bier genaue Angaben uber 
die Ältere Litteratur und über die Viten der fpäteren Styliten unter Benützung umfangreicen 
ungedrudten Materials); Marin, Les moines de Constantinople, Paris 1897. 


Die Säulenbeiligen (orvitrar, xzıovfrar) gebören zu den jeltfamften Erfcheinungen des 
chriſtlichen Mönchtums. Es find Anacoreten, die im Streben nab völliger Trennung 
15 von der Melt und im Verlangen nad den außergewöhnlichiten Abtötungen ihr Yeben 
auf Säulen zubrachten. Daß zwifchen den chriſtlichen Styliten und den indifchen Büßern 
in der Auflegung mancher Formen der Selbſtqualen AÄhnlichkeiten beſtehen, iſt nicht zu 
verkennen, doch haben wir es hier mit parallelen Erſcheinungen zu ihun, die aus den 
gleichen astetiichen Motiven entjtanden find. Daß aber das chriſtliche Stylitentum feinen Ur: 
20 Sprung indiichen Einflüffen verdankt, ift nicht nachzuweiſen (f. Delehbave S. 231 ff). Als 
der Erfinder diefer eigentümlichen Lebensweiſe gilt nad dem Zeugnis aller Quellen Symeon 
der Altere. Geboren um 390 in Sifan oder Sefan, einem Orte Nordforiens zwiſchen 
Gilicten und Kyros, dem Bifchoffige Theodorets, wuchs er, der Sohn eines mwohlbabenden 
Landmannes, als Hüter der Herden feines Valer⸗ auf. Die Strapazen des Hirienlebens 
25 ſtählten früh feinen Körper für die furdhtbaren Anjtrengungen des S Siylitenlebens, das er 
ſpäter wählte, und die Einſamkeit des Berglebens gewöhnten ibn an eine Weltabgeichteden: 
beit, die ihn für fein Stylitenleben vorbereitete. Ohne jede Anleitung aufwachiend be: 
juchte er zum eritenmale als 13jäbriger Knabe eine chriftliche Kirche und empfing bier 
den ſtärkſten Eindrud von dem chriftlihen Kultus, und die chriſtlichen Dogmen regten fein 
so Nachdenken an. Sofort fahte er den Entſchluß, Mönch zu werden und faum war ber 
forifche Hirtenfnabe in das Klofter eingetreten, jo begann er ſich Bußwerke aufzulegen, die 
über die Klofterregel binausgingen. Er band ſich einen Strid um den Leib, der ibm ind 
Fleiſch Ichnitt und eiternde Wunden bervorrief (Theodoret ed. Schulze ©. 1267, Vita 
Antonii n. 5 und 7; forifche Bita ©. 281). Die Mönche zwangen den übereifrigen 
5 Genofjen zum Berlaffen des Kloſters, und Symeon lebte nun drei ‚Jahre als Cremit im 
einer Hütte bei Tel-Nescin (Telaneffa) immer beitrebt, durch) ſtrenges Faſten und andere 
oötetie Yerftungen, wie das Anjchmieden feines Fußes an einen elfen mittels einer 
Kette, fih bervorzutun. Der Zudrang der Menge, vor dem er fich nicht retten fonnte, 
var nad) Theodoret (S. 1272) das Motiv, weshalb er um 420 die ertradagante form 
#0 des Stulitenlebens wählte, eine Yebensform, die er auf eine ihm gewordene beſondere 
göttliche Offenbarung zurücführte, Er baute fich ſelbſt eine Säule, die zuerjt nur vier Ellen 
hoch, jpäter bis zu der beträchtlichen Höhe von 36 oder 40 Ellen — die Höhenangaben 
in den Biten —— etwas — alſo etwa bis zur Höhe von 16 bis 18 Meter erböbt 
wurde. Die fpäteren Stvliten haben dann die von Symeon geichaffene Lebensform im 
45 weſentlichen nachgeahmt und nur geringe Modifilationen daran vorgenommen. 

Aus den Quellen läßt ſich noch ein in den Hauptzügen deutliches Bild dieſer mer: 
würdigen Bebaujungen gewinnen. Auf den Kapitälen der Säulen, die bei den einzelnen 
Stoliten von verfchtedener Höhe waren, lebten die Stvliten. Diefe Plattform dürfen wır 
uns nicht zu klein denken, da 08 möglich war auf ibr eine Heine Zelle zu errichten, mat 

50 bisweilen gegen die Unbilden der Witterung geſchah. Sie war mit einem Bitter um: 
geben, damit der Stylite nicht berabjtürzte, den Verkehr mit der Welt vermittelte cin 
Xeiter, Die von unten angelegt wurde, und auf die die Yeute ftiegen, Die mit den Stoliten 
in Verbindung treten wollten. 

Zunächſt erwarb ſich Symeon mit feiner neuen Lebensweiſe feineswegs nur Be 

65 wunderung. Die nitrifchen Mönche, die wohl für ihr traditionelles Anſehen als die un 
übertrefflihen Vorbilder des Mönchtums fürchteten, jandten eine Aborbnung aus Agypten 
und bedrohten den ihnen unbequemen Konkurrenten mit der Erfommunifation (Theodorus 
Leet. Hist. eeel. I, 41, P. G. 86, 205). Auch die Äbte Mefopotamiens mißbilligten 
zunächit die widernatürliche Lebenstweie. Aber fein lauterer Charakter, die ungebeucelt 

+ Demut obne jede Eitelkeit und jein ebrlicher Eifer um volltommenfte Abtötung bradt: 
die Gegner zum Schweigen und bald wurde er zu einem viel und weithin bewunderten 
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Mann. In Rom ftellte man noch zu feinen Lebzeiten Keine Bilder von ihm wie eine 
Art Amulette in den Werkftätten der Handwerker auf (Theodoret S. 1272). Er war als 
Wundertbäter, der Aranfe aller Art heilte und als Heidenbefehrer ihätig. Namentlich auf 
die umwohnenden Ismaelitenſtämme machte feine Erjcheinung einen großen Eindrud, aber 
auch Heiden aus Perfien, Armenien und Arabien janmelten jich bei jeiner Säule und 5 
liegen fih durch die Taufe in die chriftliche Kirche aufnehmen. Auch als Friedensitifter 
und Anwalt der Unterdrüdten und Notleidvenden übte der Weltentrüdte eine bedeutjame 
Tätigkeit in der Welt aus. Durch fein heroiſches Beiſpiel asketischer Tugend und un: 
erſchuͤtterlicher Willenskraft in der Überwindung jelbitgejchaffener Leiden — löſte ſich doc 
vom beftändigen Stehen das Fleifh an feinen Füßen und erichlafften von dem häufigen 10 
Beugen feines Körpers beim Gebet die Bande der Wirbel des Nüdgrates — gewann er 
auf das gläubige Kindergemüt feiner Zeitgenofjien den jtärfiten Einfluß. Der bigotte 
Kaiſer Theodofius II. ſchickte ihm bei einer Krankheit ärztliche Hilfe, die er jedoch ablehnte, 
aber der einjame Säulenfteber ſcheute ſich nicht in die Kirchenpolitit einzugreifen und den 
Kaifer Theodofius II. 429 zur Zurüdnabme eines Edikts zu veranlafjen, das den Juden 15 
Antiochias ihre ihnen von den Ghriften entrifjenen Synagogen zurüdgab. Und Kaiſer 
%eo I. fragte 457 anläßlich der äghptiichen Wirren Symeon um Rat, der in zwei Schreiben 
an den Kaiſer und den Biſchof Baſilius von Antiochia für die chalcedonenjiiche Recht: 
gläubigkeit eintrat (Evagius II, 9 u. 10). Bis zu feinem Tode behielt Symeon feinen 
Standort auf der Säule. Er wie jeine Nachfolger ſahen ihr Gelübde, nachdem fie einmal 20 
die Säule bejtiegen batten, als ein unverbrüclidyes an und bielten an der stabilitas 
loei feit. Aufrecht jtebend jtarb 70jährig 459 der „unübertwindliche Athlet Chriſti“ 
(Evag. II, 12). Sein Leichenzug nach Antiochia gejtaltete jich zu einem Triumpbzug. Kaiſer 
Xeo I. wollte die Yeiche des Heiligen nach Konitantinopel bringen laſſen, überließ aber 
den Antiochenern auf ihre Bitte die wertvolle Neliquie. Der Antiochener Evagrius be 35 
Ihrieb ein Jahrhundert nad dem Tode Symeons die prächtige Kathedrale, die man zu 
feinen Ehren an der Stätte, wo er gelebt, errichtet hatte und in deren Mitte fich die 
Säule befand (Evag. I, 14). Die Ruinen mit den Reſten der Kirche, des Klojters und 
der Säule hat der Marquis de Vogüé wieder aufgefunden (Syrie centrale, architecture 
eivile et religieuse, Paris 1865 Tom. II, 148f.). EN) 
Der Einfluß Symeons blieb nit nur auf feine Zeitgenofjen beſchränkt. Schon um 
feine Säule hatte fih eine Schar begeijterter Schüler gefammelt, die ihm Handreichungen 
geleiftet hatten, nach feinem Tode festen fie das klöſterliche Zuſammenleben am Fuß der 
Säule fort. Sein Beifpiel lodte auch zur Nachahmung, zunächſt waren es nur wenige, 
aber jpäter wuchs ihre Zahl im Orient jo, daß die Styliten einen eigenen Stand bildeten. 86 
Von vier hervorragenden Styliten befigen wir noch ausführliche Viten, die allerdings noch 
größtenteils der Veröffentlichung harren, aber von Delebaye (j. oben) benußt worden find. 
Der unmittelbare Schüler Symeons und fein erfter Nachfolger war Daniel aus Maratha bei 
Samofata, der kurze Zeit nad dem Tode Symeons in der Nähe Konftantinopels auf 
einer Säule zu leben begann. Auch er erfreute ſich der befonderen Proteftion des Kaiſers 40 
Xeo I., der ihm auf jeine Kojten eine neue Säule errichten lieh. Auch in den kirchen— 
polttiihen Kämpfen trat er bei Kaifer Yeo als eifriger Verteidiger für das Chaleedonense 
ein und verließ zu diefem Zweck jogar einmal feine Säule. Mit dem gleichen Opfermut 
ertrug er wie jein Metjter die allen Unbilden der Witterung ausgejegte Yebensweife. In 
einer Winternacht wurde ihm vom Sturm feine Belztunifa geraubt, jo daß er fait nadt 45 
dem Schnee ausgeſetzt am näcjten Tage halb erfroren aufgefunden wurde (Delehaye 
<. 286). Er ließ jih dann gefallen, daß Kaiſer Leo, der feinen jonderbaren Heiligen 
nicht verlieren wollte, ihm eine fleine Zelle auf jeiner Säule zum Schuß gegen die 
Witterung errichtete. 493 ftarb er. Von den beiden Viten, die wir befigen, ijt nur die 
wertlojere unter den Werfen des Simeon Metaphraftes P. G. 116, 669 ff. gedrudt. Dem 50 
6. Jahrhundert gehörte Symeon der Jüngere an (Gvag. Hist. ecel. VI, 23; Vita 
Symeonis iunioris und feiner Mutter Martha A. SS Mai V,307 ff). Er foll bereits 
als fünfjähriger Knabe fein Elternhaus verlaffen haben und 69 Jahre bis zu feinem Tode 
596 als Stylit zulegt auf einem Berge bei Antiochia gelebt haben. Er juchte den Be- 
gründer des Stylitentums Symeon den Alteren in der Strenge der LYebensweife noch zu 
überbieten. Sein Lehrer, der Stylit Johannes, bielt ihm vor, daß die Konjequenz feiner 
Selbitquälereien eigentlich der Selbjtmord wäre. Um jtets im Steben zu jchlafen, wie die 
Stpliten in der Regel in aufrechter Stellung mit auf dem Gitterwerk aufgelegten Händen 
auszuruben pflegten, bediente er fich eines Stabes, auf den er fih beim Schlafen auf: 
ſtemmte. Dem 7. Jahrhundert gehörte der heilige Alyphius an, der in Adrianopel in 6o 
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Papblagonien zur Zeit des Kaifers Herachus als Stylit lebte. Nachdem er Diakon ge 
weſen war, wurde er 30jäbrig erit — (. A.) und dann Stylit. Er erreichte wie faſt alle 
Styliten ein jehr hohes Alter, ein Zeichen, welche Marter ein Orientale ertragen kann, 
ohne feiner Lebenskraft Abbruch zu thun. Die legten 14 Jahre feines Lebens konnte er nicht 
5 mebr ſtehen und lag zufammengefauert auf der Säule bi8 zu feinem Tode, ohne fie zu 
verlaffen. Endlich ift noch als berühmter Stylit Lucas der Jüngere zu nennen, der im 
10. Jahrhundert auf einer Säule in der Nähe Chalcedons lebte und das 100. Jahr er: 
reiht haben fol. Außer diefen befannteften find uns noch die Namen zahlreicher anderer 
Styliten überliefert (Delehane S. 200ff.). Wie weit verbreitet im 7. Jahrhundert das 
10 Stplitentum geweſen fein muß, bemweift die Nachricht des Chronifon des Gregorius Hamartolos 
P. G. 110, 861, daß bet einem furdtbaren Orkan unter Kaifer Conſtans II. 641—668 
die Säulen vieler Stpliten umgeworfen wurden und ihre Bewohner umlamen. Noch im 
10. Zahrbundert blühte das Stylitentum und aus dem 15. Jahrhundert hören mir von 
einem Styliten Sabas (geft. 1461), der bei Nowgorod lebte. Die letzte Nachricht über Styliten 
15 unter den ruthenifchen Mönchen ftammt aus dem Sabre 1526 (f. Delehaye ©. 210). 
Wann das Stylitentum definitiv aufbörte, läßt fich nicht mit Sicherheit beitimmen. 

Am zahlreichiten waren fie in Syrien, Paläftina und Mefopotamien, den Ländern 
mit jemitifcher Bevölkerung. Ein ſyriſches Evangeliar aus dem 12. Jahrhundert bat einen 
eigenen Evangelienabjchnitt beftimmt für den Tag, two ein Mönd die Säule beiteigt. 

20 Aber auch in Griechenland, dem übrigen Orient und in der rufftiichen Kirche begegnen 
ung Styliten. 

Nur von einem Verfuch hören wir, das Stolitentum im Deceident einzubürgern. Ein 
Diakon Wulflaicus errichtete 585 in Nachahmung Symeon des Alteren in der Nähe von 
Trier eine Säule, aber die Bifchöfe zwangen ihn berabzufteigen und zerjtörten die Säule 

25 (Sregor von Tours, Hist. Frane. VIII, 15, M. S. SS rer. mer. I,334ff.). Der 
Widerwille gegen ertravagante asketische Formen und vor allem das Mißtrauen der abend: 
ländischen Bischöfe gegen diefe fonderbaren Heiligen, die fih dem bierarchifhen Organismus 
leicht entziehen fonnten, machte das Stolitentum im Deeident, abgeſehen von den ungeeigneten 
flimatifchen Lebensbedingungen unmöglid. Im Orient wurde der Gegenfag des Mönd- 

30 tums und naturgemäß auch des Stylitentums gegen Kirche und Klerus rajcher beigelegt, 
wenn auch die Viten der Stoliten einzelne Zige von Reibungen mit der Hierarchie, 
die ſie meiſt verhüllen, aufbehalten haben. Da eine Beteiligung am Kultus für die 
Styliten unmöglich war, ſo wurde ihnen die Euchariſtie durch den Prieſter gereicht, der 
zu dieſem Zweck die Leiter beſtieg. Während Symeon der Ältere noch Laie war, 

3 wurde bereits fein Schüler Daniel zum Priefter geweiht, aber die Art, mie dies gejchab, 
it überaus bezeichnend für das Verhalten der älteren Stpliten gegenüber der Hierardie: 
der Erzbifchof Gennadius mußte ihm auf Wunfch Kaiſer Leos I. die Prieſterweihe erteilen, 
aber Daniel, der fich dagegen fträubte, Tieß die Leiter nicht an feine Säule anlegen, jo 
daß der Biſchof die Handauflegung nicht an ihm vollziehen konnte. Da der Biſchof ſich 

0 nicht anders zu helfen wußte, erflärte er ihn ohne Handauflegung für einen getveibten 
Priefter, dem fi) dann Daniel fügte. Durch das meitgebendite Entgegenfommen von 
jeiten der Kirche, durch Klerifierung der Stvliten ähnlich wie bei den übrigen Mönchen 
twurde der Gegenſatz gegen die Kirche im Keime erftidt, und das Stylitentum der Kirche 
eingeordnet. Die fpäteren Styliten wie Symeon der Jüngere, Alyphius, Lucas maren 

45 ſämtlich Kleriker, jo daß fie das Meßopfer jelbit bringen konnten und jede Emanzipation vom 
Kultus mwegfiel. Auch der byzantinische Staat, der ſich der Kirche in jeder Beziehung 
gefügig zeigte, nahm auf dieſe eigentümliche Lebensform Rüdfiht. In den Konititutionen 
des Nicepborus (get. 815) N. 105 (ſ. Delebaye S. 212 ff.) werden die Styliten ausdrücklich 
vom Erjcheinen vor Gericht befreit, weil jie ihren Ort nicht verlafien dürfen. Und es 

50 wird beitimmt, daß die Styliten, falls ibr Leben dur den Einfall der Barbaren mit 
Lebensgefahr bedroht ift, ihre Säule verlaffen dürfen, aber wenn diefe Gefahr vorüber 
ift, ihre Säule wieder befteigen müſſen. Georg Grützmacher. 


Sagittarins, Kaspar, geft. 1694. — Litteratur: Joh. Andreas Schmid, Commen- 

tarius de vita et scriptis Casp. Sagittarii, Sena 1713. 8°; J. €. Beumerns, Vitae pro- 

65 fessorum Jenensium p. 161—172. — Verzeichnis der zahlreichen Schriften S.s bei Jöcher, 

Selehrtenleriton IV, 24—28. — Zu val. iſt auch J. ©. Wald), Keligionsftreitigteiten der 
evang.sluth. Kirche I, 705 ff.; ©. Frank, Geſch. d. prot. Theol. II, 147. 


Kaspar S. (Schüße), Theologe und Gejchichtsfchreiber im 17. Jahrhundert, gebött, 
wie fein Biograph 3. A. Schmid urteilt, nad) feinem Charakter zu den würdigſten, nad 
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ſeinem Wiſſen zu den gelehrteſten, nach ſeiner litterariſchen Thätigkeit zu den fleißigſten 
Männern ſeiner Zeit. Er wurde am 23. September 1643 in Lüneburg als Sohn eines 
achtbaren Geiſtlichen geboren. (Die Familie ſtammte aus der Mark; der Vater, Kaspar 
S. J, war 1595 geboren zu Oſterburg, promovierte 1624 zu Jena auf Grund einer 


Diſſertation über das Abendmahlsbrot, wurde 1626 Prorektor in Naumburg, 1628 Rektor z 


zu Braunſchweig, dann Rektor, Diakonus, zuletzt Hauptpaſtor zu Lüneburg, wo er den 
27. April 1667 ſtarb, ſ. über ihn und andere Familienglieder Jöcher, Gelehrtenlexikon 
IV, 24ff. und die genealogiſchen Notizen bei Schmid.) Auf der Schule zu Lüneburg 
machte ©. bei glüdliben Anlagen, treuem Fleiß und trefflicher Leitung von feiten des 
Vaters erfreuliche Fortichritte. Kaum 15 Jahre alt bezog er das Gymnaſium zu Lübeck, 
das durch den Rektor Sebaft. Meyer und Proreftor 9. —— in großem Rufe ſtand. 
Seine Studien hatten ſolchen Erfolg, daß er ſchon jetzt eine kleine Abhandlung de ritibus 
Romanorum nuptialibus lieferte, auch Anmerkungen zu Juſtin zu ſchreiben begann, 
die er ſpäter in erweiterter und verbeſſerter Geſtalt herausgab (Helmſt. 1665f.). Einen 
beſonderen Gönner fand er in Lübeck an Bernhard Krechting, dem erſten Geiſtlichen der 
Stadt, durch deſſen Predigten er zu einer harmoniſtiſchen Bearbeitung der Leidensgeſchichte 
Jeſu veranlaßt wurde, die er ſpäter u. d. T. Harmonia historiae passionis J. Chr., 
Jena 1671 und in umgearbeiteter und erweiterter Geſtalt 1684 erſcheinen ließ. Nach 
dreijährigem Aufenthalt in Lübeck ging er nach — um hier ſeinen Vetter, den 


gelebrten und verdienten Generalſuperintendenten D. Joh. Chriſtfried Sagittarius (geft. 2 


1694, |. über ihn Jöcher IV, 28) zu beſuchen und über ſeinen weiteren Studiengang um 
Kat zu fragen. Nach mehrmonatlihem Aufenthalt in Altenburg kehrte S. noch einmal 
nad Lübeck zurüd, verabjchiedete fich dort feierlich in einer zum Lob der Stadt gehaltenen 
Rede, erhielt vom Rat ein bedeutendes Stipendium und bezog 1661, 18jährig, die Uni: 


verfität Helmftädt. Von feinem Lehrer Bangert an Hermann Gonring empfohlen, auch 


von den braunichtweig-lüneburgiichen Herzogen Chriftian Ludwig und Georg Wilhelm mit 
Stipendien unterftüßt widmete er fich mit eifernem Fleiß den verfchiedenartigiten Studien, 
börte Vorlefungen über theologische Disziplinen, bejonders Eregefe und Kirchengeichichte, 
aber auch über Logik, Metaphyſik, Ethik, Politik, Geichichte, Geographie, Phyſik und 


Anatomie ꝛc. und bildete fih jo nad dem Vorbild feines Gönner Conring zu dem; 


Volyhiſtor aus, ald welcher er fpäter auftrat. Auch predigte er in Helmjtädt, Lüneburg 
und an anderen Orten und fnüpfte dur Reifen nad Braunfchtweig, Magdeburg, Halber: 
ftadt, Kopenhagen wertvolle Belanntichaften mit Gelehrten an. Nach feiner Rückkehr 
ießte er feine Studien in Helmftädt fort, erwarb ſich durd eine Schrift de calceis ve- 
terum die Magifterwürde und beſuchte dann noch die Univerfitäten Leipzig, Wittenberg, 
Jena, Altdorf. Inzwiſchen war fein Vater 1667 geftorben. Nachdem er deſſen Nachlaß 
eordnet, erhielt er 1668 durch Wermittelung feines Betters in Altenburg einen Ruf zum 
Rektorat der Schule zu Saalfeld. Neben feiner praktiihen Thätigfeit, durch die er zur 
Hebung der Schule beitrug, fand er noch Zeit, eine ganze Reihe von philologiſchen 
Schriften, ſowie Anmerkungen zu wichtigen Stellen des Neuen Teftaments auszuarbeiten 
und berauszugeben. Nach dreijähriger Wirkſamkeit an der Schule zu Saalfeld folgte er 
1671 feinem unüberwindlichen Zug zu einer akademiſchen Lehrtbätigfeit an der Univerjität 
Jena. In den erften Jahren feines dortigen Aufenthaltes verfaßte er wieder mehrere 
philologiſche Schriften, beteiligte fi aber auch an tbeologifchen Disputationen und wurde 
1673 Licentiat der Theologie durch eine Abhandlung De martyrum crueiatibus in 
primitiva ecclesia. 1674 erbielt er als Nachfolger von Job. Andr. Bofe den Lehr: 
ſtuhl der Gefchichte und damit die eigentliche Stätte für feinen Lebensberuf. Von jetzt 
an richtete er feine ebenfo angeftrengte als fruchtbare Thätigkeit vorzugsweiſe auf die Er- 
torihung und Darftellung der Geſchichte und Kirchengeſchichte Deutichlands, ſpeziell Sachjens 
und Thüringens, wozu er durch wiederholte Reifen auf Bibliotheken und Archiven band: 
Ibriftliches und gedrudtes Quellenmatertal zu jammeln bemüht war. Noch im Jahre 
1674 erfchien zu Jena jeine Historia antiquissima urbis Bardeviei, zugleich die 
Befchichte von ganz Niederſachſen und insbefondere die Lebensgejchichte Heinrichs des 
Löowen umfaflend; 1675 ſchrieb er an Johann Schilter eine Epistola de antiquo 
Thuringiae statu etc. und verfaßte einen Nucleus historiae Germanicae ad ill. 
virum H. Conringium, ein Kompendium der deutichen Gefchichte, das von dem Hiſtorio— 
grapben de Rocoles ins Franzöſiſche überfegt wurde; ſowie eine Diss, de praeeipuis 
seriptoribus historiae Germanicae, den erften Verſuch zu einer Gefchichte der deutichen 
Geihichtichreibung, und andere Schriften biftorifchen Inhalts. Im Jahre 1676 machte 
er mit dem Vorſteher der Wolfenbüttler Bibliothef David Hannifius eine gemeinfame 
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Reiſe durch norbdeutiche Städte bis nach Kopenhagen, wo die Bibliotheken befucht und 
neue Bekanntjchaften angefnüpft wurden. Nach Jena zurüdgekehrt bejchäftigte ſich ©. 
twieder mit urkundlichen Forſchungen und gejcichtlihen Darjtellungen, verfaßte mebrere 
Schriften zur Geſchichte der Stadt Lübeck, ſowie auf Veranlaſſung des Herzogs Bernhard 
5 von Meiningen ein Compendium historiae Saxonicae, wandte ſich aber auch wieder 
kirchengeſchichtlichen Arbeiten zu, wurde 1678 durch eine unter J. Muſäus Vorſitz ver: 
teidigte Diss. inaug. de natalitiis martyrum Doftor der Theologie und verbeiratete 
fih am Tag feiner Promotion (14. Mai) mit der Witwe feines Vorgängers Bofe, Anna 
Barbara geb. Kummer. In den folgenden Jahren trat er in mehreren polemijchen 
10 Schriften zur Verteidigung Yutbers und der evangeliichen Kirche auf gegenüber den An: 
griffen des Erfurter Jeſuiten Marcus Schönmann (ſ. Jöcher IV, 16 und 325). Als er 
darauf zum berzogl. ſächſiſchen Hiltortograpben ernannt worden war, ließ er wieder 
mebrere zur Erläuterung der deutjchen Gefchichte und der thüringifchen Landesgejchichte 
dienende Schriften erfcheinen, z. B. Antiquitates regni Thuringiei, 1684, bejonders 
15 aber feine auch für die deutjche Kirchengeichichte wichtigen Antiquitates gentilismi et 
christianismi Thuringiei, ‘\ena 1685 („wobei die ganze Hiftorie des Lebens, der Lehre 
und der Schriften des Bonifacii, wie auch vieler Erz: und Biſchoftümer ıc., nicht weniger 
des Stiftes Fulda, dazu vieler anderer Stifter und Klöſter Urfprung und Aufnehmen mit 
Fleiß bejchrieben wird“), jowie die Antiquitates Ducatus Thuringiei ete., Jena 1688; 
% ferner Memorabilia hist. Gothanae 1689, Historia templi acad. Jenensis 1690, 
eine Gejchichte des Yandgrafen H. Naspe 1692, eine Historia vitae Georgii Spala- 
tini 1693 u. ſ. m. 
Seit dem Jahre 1691 aber griff S. in den pietiftifchen Streit ein. Er mar de 
Pietismus bejchuldigt worden, weil er eines gottwohlgefälligen Wandels fich beitrebte, 
25 weil er in Frankfurt Pb. J. Spener befucht und deſſen Richtung für das wahre Chriftentum 
erfannt und offen zu erklären gewagt hatte. Die 1690 in Erfurt ausgebrochenen pietiſti— 
chen Streitigkeiten, welche im September 1691 zum Verbot der Konventifel und zur 
Vertreibung A. H. Frandes führten, gaben Sagittarius Anlaß, im Juli 1691 in Jena 
22 „tbeologische Lehrſätze von dem rechtmäßigen Pietismo, deutſch und lateinisch” heraus: 
3n zugeben, in denen er ſich des vielgeſchmähten Pietismus aufs wärmſte und freimütigite 
annahm: „Die Übung der wahren Gottjeligleit, die man jegt aus Schimpf Pietiſterei 
nennt, iſt wahrhaftig Gottes Werk; wer diejes Werk befördert, iſt Gott lieb und an 
genehm, wer es mit Fleiß und boshbafter Weife hindert, iſt Gott ein Greuel. Viele 
meinen freilich, fie thbun Gott einen Dienft, wenn ſie die Pietiften haſſen, verfolgen und 
35 verdammen. In Wahrheit aber ift die ganze fogen. Pietiſterei jo befchaffen, daß in der: 
jelben feine Schwärmerei, fein Aberglauben, Wahnwitz oder lafterhaftes Weſen zu finden 
tit, fondern nichts anderes als das wahre Chriftentum, d. b. eine jtetige Übung der Gott: 
jeligfeit, die aus dem lebendigen Glauben an Chriftum als nötige Frucht und beiljame 
Wirkung von felbit berfließt. Viele können das wahre Chriftentum nur desbalb nit 
40 leiden, weil fie jelbjt feine rechten Ghriften find. Die collegia pietatis jchaffen oft mebr 
Nutzen als die Predigten in den Kirchen; auch tbut es not, die Natechismuseramina in 
der Kirche und in den Häufern wieder mehr in Schwang zu bringen 20.” Dieſe Säge, 
in welchen ein angejebener Univerfitätslehrer mit offenem Viſier eine Yanze für die viel: 
geſchmähten Pietiſten, Speziell für Spener und Franke, einlegte, erregten in der Nähe und 
5 Ferne großes Aufſehen; fie erlebten wiederholte Auflagen, riefen aber auch zablreide 
Entgegnungen hervor. In Predigten, Schriften und Pasquillen, die zu Jena, Erfurt 
und an anderen Orten meiſt anonym erſchienen, wurde ©. bart angegriffen und be 
ichuldigt, daß er pecora pietistica bege, daß er von Spener gebraucht werde, um für 
ihn Propaganda zu machen, daß er wiedertäuferiiche und gemeinſchädliche Tendenzen be 
5o günftige ꝛc.; ja die kurſächſiſche Regierung denunzierte ibn bei der berzoglidhen und be 
antragte feine gebübrende Beitrafung. Es geſchah ibm aber fein Leid, und er felbit gab 
zu feiner Verteidigung noch eine Neibe von Schriften heraus, insbejondere feinen „Gründ 
liben Beweis, daß feine theologischen Lehrſätze noch feſte ſtehen“, feine „Chriſtliche 
Erinnerung wider die zu Erfurt herausgegebene Schrift 2c.”, ſein „Sendjchreiben an M. 
55 A. H. Frande, das pietijtiiche Mejen betreffend 20.” Einer feiner Hauptgegner war ber 
Superintendent Job. Schwartz in Querfurt: er jchrieb gegen ©. im Dftober 1691 theses 
theol. contra hodiernum ita dietum pietismum; ©. beanttvortete dieſe 1692 durch 
theses theol. apologeticae de promovendo vero Christianismo, worin er erflärt: 
es ſei ihm nie eingefallen, die wahre Gottjeligkeit von der Rechtgläubigkeit zu trennen 
co oder beide einander entgegenzufegen, und wenn er Collegia pietatis empfehle, jo geſchebe 
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das nicht in der Abficht, ald ob die öffentliche Predigt und der ganze Gottesdienft darum 
Schaden leiden follte x. Schwartz ſucht den Streit noch weiter fortzufegen durch Theses 
antiapologeticae de Christianismo pietistieo; Sagittarius antwortet ihm nicht mehr, 
läßt aber 1692 einen „Chriftlihen Neujahrswunſch“ ausgehen „an alle evangelische 
Tbeologos, Kirchen: und Schuldiener, daß fie ihnen die Beförderung des wahren thätigen 5 
Chriftentums berzinniglich wollen angelegen jein lafjen.” Obgleich aber ©. feinen der 
gegen ihn gerichteten Angriffe unbeantwortet ließ (f. die weiteren Streitjchriften bei Wald) 
und Schmid a. a. D.), feste er doch feine akademische Lehrthätigkeit wie feine litterarifchen 
Arbeiten auf dem Gebiet der tbüringifchen Geſchichte wie der allgemeinen Kirchengefchichte 
mit unermüdlichem Eifer fort. Und obwohl ihm als nicht zur theologiichen Fakultät 10 
gehörig unterfagt war, Firchengefchichtlihe Worlefungen zu halten, „weil dazu ein 
habitus theologieus gehöre”, fo war doch fein letztes größeres Werk, an deſſen Aus: 
arbeitung er im Jahre 1692 fich machte, dazu beftimmt, in ein gründliches Studium der 
Kirchengefchichte, ihrer Quellen und Litteratur einzuführen. Es ift das feine für jene 
Zeit böchft verdienftliche und auch fpäter vielgebrauchte Introductio in historiam ec- 16 
clesiasticam et singulas ejus partes. Cr jelbft freilih vollendete das Merk nicht 
mehr; als er eben feinem Amanuenjis das Kapitel über den Manichätsmus in die Feder 
diftierte, ereilte ihn der Tod am 9. März 1694. Sein Kollege und Freund, der nad 
malige Helmjtädter Profeſſor und Abt Joh. Andreas Schmid, vollendete und ergänzte 
das Werft und gab es 1718 in zwei Duartbänden heraus. 
(Wagenmann 7) P. Tichadert. 
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Sailer, Johann Michael, Bifhof von Regensburg, geit. 1832. — Gailers 
fämtlihe Werte herausg. von J. Widmer, 40 Bde, Sulzbach 1830—1841, Supplementband 25 
1845; 3. M. Sailer, Ueber Erziehung für Erzieher, bearbeitet von 3. Ganſen, 2. Aufl. 1896 
(Sammlung der bedeutendjten pädagogiihen Schriften aus alter und neuer Zeit. Herausg. 
von 3. Ganſen u. a., Paderborn). — Ph. Mojer, Gallerie der vorzügliditen Staatsmänner 
und Gelehrten deutiher Nation und Sprache, 1. Bd 3. Heft, Nürnberg 1816; Fr. 3. Waipen: 
egger, Gelehrten- und Schriftitellerleriton der deutſchen katholiſchen Geijtlichfeit, 2. Bd, 30 
Landshut 1820, S. 189— 213 (Selbjtbiographie, abgedr. Gef. W. 39. Bd S. 257 ff.); H. Doering, 
Die gelehrten Theologen Deutichlands im 18. und 19. Jahrhundert, 3. Bd, Neujtadt a. d. 
Orla 1833, S. 675—691; Ed. v. Schent, Die Bifhöfe I. M. v. Sailer und G. M. Witt: 
mann, Beiträge zu ihrer Biographie, Regensburg 1838 (Charitas, Feſtgabe für 1838); Chr. 
v. Schmid, Erinnerungen aus meinem Leben, 2. Bändchen, Augsburg 1853; Fr. W. Bodemann, 85 
J. M. Sailer, weiland Bifchof zu Regensburg, Gotha 1856; A. Lütolf, Leben und Belennt: 
nifie des 3. 2. Schiffmann, Pfarrers u. f. w. der Didceje Bajel. Ein Beitrag zur Eharafterijtif 
I M. Sailers und feiner Schule in der Schweiz, Luzern 1860 (276 ©.); ©. Aichinger, Johann 
Michael Sailer, Bifhof von Regensburg (466 ©.), Freiburg i. Br. 1865 (nad) der Vorrede 
p. IV arbeitete Diepenbrod an einer Biographie Sailers, aber iſt durd die Uebernahme des 40 
Fürjtbistums Breslau an ihrer Bollendung verhindert worden); M. Joham, Dr. Alois Buchner, 
ehedem Proſ. der Theologie in Dillingen u ſ. w. Ein Lebensbild zur Berjtändigung über 
I M. Sailerd Priefterihule, Augsburg 1870 (194 ©.); O. Mejer, Zur Geidhichte der römiſch— 
deutihen Frage, II, 1, Roſtock 1872, S. 59; €. Th. Heigel, Ludwig I. König von Bayern, Leipzig 
1872; 9. Schmid, Geſch. der fath. Kirche Deutichlands von der Mitte des 18. Jahrh. bis in die 45 
Gegenwart, Münden 1874, S. 257—314; J. 4. Meßmer, Johann Michael Sailer (Bilder aus 
der Geſch. der kath. Neformbewegung des 18. und 19. Jahrh. Heraudg. von J. Niels. Erſte Serie, 

2. Bd, 6. Heft), Mannheim 1876 (48 ©.); Fr. Nippold, Einleitung in die Kirchengeſchichte des 
19. Jahrh. (Handbuch der neueften Kirchengeſchichte 1. Bd) 3. Aufl., Elberfeld 1880, $ 41 ©. 516 ff.; 
J. H. Neintens, M. v. Diepenbrod, Leipzig 1881; Fr. Nielfen, Aus dem inneren Leben der 50 
tatbolifchen Kirche im 19. Sahrhundert, 1. Bd, über. von U. Micheljen, Karlsruhe u. Leipzig 
1882, ©. 287— 344; J. N. v. Ringseis, Erinnerungen, gejammelt, ergänzt und berausg. von 
€. Ringseis, 2 Bde, Amberg 1886; Neufh, Art. „Sailer“: AdB XXX, 1890, ©. 178— 192; 
9. Hurter, S. J., Nomenclator literarius recentioris theologiae catholicae tom. III Ed. II, 
Öeniponte 1895, 3 906 F. 1162, A. Weber, Urt. „Sailer“ in Weger und Weltes Kirchen: 55 
leriton 2. Aufl., 10. Bd, Freiburg i. Br. 1897, S. 1536ff.; 3. Friedrid, Ignaz von Döllinger 

1. und 2. Teil, Münden 1899; A. Brüd, Gejchichte der tatholiihen Kirche im 19. Sadr- 
bundert, 2. Aufl., 1. Bd Mainz 1902, 2. Bd Münfter i. W. 1903; vgl. die Art. Boos, Diepen: 
brod, a ia 4 

Sailer, geboren am 17. November 1751 in dem Dorfe Arefing bei Schrobenhaufen in co 
Oberbayern als Sohn eines armen Schuhmachers, empfing feinen erjten mwifjenichaftlichen 
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Unterricht in München und trat im Herbft 1770 in das Jefuitenkolleg zu Landsberg am Lech 
als Novize ein, wo er zwei Sabre verblieb, um dann zur Fortfegung feiner Studien nad 
dem Kollegium in Ingolftadt überzufiedeln. „Sch babe, hat Sailer fpäter einem Freunde 
geichrieben, im Nodiziate zu Yandsberg ein faſt parabiefiiches Leben gelebt. Betrachtung 
5 des Ewigen, Yiebe des Göttlichen, und eine Andacht, die fich in dieſem Doppelelement 
beivegt, Dies wahrhaft böbere Leben des Geiftes war "der Gewinn diefer Jahre“ (Gef. W. 
39. Bd ©. 266). So lautete das fpätere Gejamturteil über dieje Zeit, dem aber doch 
auch die dunklen Scyatten nicht gefehlt haben, denn in einem 1821 verfaßten Rückblick 
auf jein Leben redet er von ſchweren Gewiſſensweifein⸗ und „Glaubenszweifeln“, die 
10 ihn „wie ein Geſpenſt verfolgten‘, bis er ſich einem Miſſionar aus Indien entdeckte, der 
ihn zu beruhigen verjtand (Gef. W. ebd. ©. 293 7f.). Die Aufhebung des Sefuitenordeng 
im Jahre 1773 war für die Univerfität Ingolitadt ein Ereignis von bejonderer Bedeutung, 
da er bier fejt eingetvurzelt war und manche Zweige des Unterrichts ganz in der Hand batte. 
Diefer jefuitiihe Einfluß war nicht mit einem Schlag zu befeitigen und die Unmöglichkeit, 
15 jofort andere Yebrkräfte zu beichaffen, zwang fogar dazu, einigen Er-Jefuiten die Fortfegung 
ihrer Lehrthätigleit zu gejtatten (C. Prantl, Gejcichte der Zudivig-Marimilians-Univerfität 
in Ingolftadt, Yandshut, München, 1. Bd, Münden 1872, ©. 6197). Zu ihnen ge 
börten Gabler, Helfenzrieder und Stattler, denen Sailer in feiner Ingolftädter Studien- 
zeit (1773 — 1777) ſich näher angeſchloſſen hat, am nächiten dem bedeutenditen der dortigen 
20 Theologen Stattler (geit. 21. Auguft 1797, vgl. Reuſch AdB 35. Bd ©. 498ff.), dem 
er 1798 einen pietätvollen Nachruf widmete (Ge. W. 38. Bd. ©. 117ff.). Sailer war 
gut vorbereitet, als fich ihm, der am 23. September 1775 in Cichftätt um Priefter gemweibt 
worden var, durch Die Ernennung zum Nepetitor im Fach der Philoſoph ie und Theologie an 
der Univerfität durch den Kurfürften Maximilian III. (Aichinger S. 33) im Jahre 1777 
25 die alademifche Laufbahn erichloß. Raſch zog Sailer die Aufmerkſamkeit auf fich. Seine 
Zeichenrede auf den Tod Marimiltans III. trug ihm 1779 einen Preis bes 1777 zur 
Pflege geiftlicher Beredtſamkeit in München begründeten Predigtinjtitutes ein (ebd. ©. 45f.) 
und der Streit Stattlerd mit dem bayeriſchen Benebiktiner Wolfgang Frölich gab ibm 
1780 Gelegenheit, ih als gewandten Polemiker zu erweiſen, mit großer Energie jtand 
3o er bier auf der Seite feines Lehrers (ebd. 46ff.). Andere Schriften von ibm waren bereits 
vorher eridyienen: Benedieti Stattleri demonstratio evangelica in compendium 
redaeta 1777; das „Fragment zur Reformationsgefchichte der chrijtl. Theologie“ 1779 und 
in dem gleichen Jahr das Yehrbud) „Theologiae christianae cum philosophia nexus“. 
Als 1780 die zweite Profefiur der Dogmatik frei wurde, rüdte Sailer in diefe Stellung 
35 ein. Aber er erfreute jich diefes Amtes nur kurze Zeit, denn 1782 wurde er wie jeine 
Kollegen mit einer Jahrespenſion von 240 Gulden quieggi iert, da Kurfürſt Karl Theodor 
den Fonds des Jeſuitenkollegiums mit Zuftimmung des ® apftes Pius VI. zur Stiftung 
einer baverijchen Zunge des Maltejerordens bejtimmte und den Unterribt an Ordens— 
leute übertrug, die ihn ohne Entgelt übernahmen (Prantl ©. 629f.). Sailer bat die 
so nächſten Jahre in Ingolſtadt als Privatmann gelebt, mit feinem Freunde Wintelbofer 
zufammenmohnend und mit litterariichen Arbeiten bejchäftigt. 1783 erjchien jein „Woll- 
tändiges Yeje- und Gebetbuch für katholiſche Chriften“ (Gef. W. Bd. 23—25; über feine 
Vorgeichichte und glänzende Aufnahme Aichinger ©. 63 ff.), daneben beſchäftigte ibn die 
„Bernunftlebre für Menfchen, wie fie find d. ı. Anleitung zur Erkenntnis und Liebe der 
© Wahrheit” (Gef. W. Bd. 1-3), die 1785 ihren erften und 1795 ihren zweiten Ausgang 
erlebte. 1784 eröffnete fih Sailer aufs neue ein amtlicher Wirkungstreis. 

Nach der Aufbebung des Jejuitenfollegiums in Dillingen (Tb. Specht, Geſchichte der 
ehemaligen Univerjität Dillingen, Freiburg i. Br. 1902, ©. 111) wurde die dortige 
Univerfttät durch den Kurfürften von Trier, Bifchof Klemens Wenzeslaus von Augsburg 

5 aufs neue eingerichtet und Sailer zum Profeflor der Ethik ernannt, bald auch mit der 
Vertretung der Bajtoraltbeologie betraut (ebd. ©. 510), Glücliche 3 Jahre bat er bier 
verlebt und zu dem Aufblüben ber Anftalten weſentlich beigetragen. Diefe Enttwidelung 
war den im Kollegium zu St. Salvator in Augsburg vereinigten Erjefuiten ein um fo 
größerer Anſtoß, als die in Dillingen jegt geübte Lehrmethode von ihrer eigenen früber 

55 dort angewandten ſtark abwich. Da auch unter den Dillinger Lehrern felbit darüber 
Differenzen beitanden, erjchien 1793 eine Unterfubungstommiflion, die nach dem Bericht 
des geiftlihen Rats Rößle an den Fürftbifchof allerlei Mängel durch de — 
feititellte (1. Lektüre verbotener Bücher; 2. verfängliche Lehrſätze; isziplinloſigkeit; 
4. Vernachläſſigung der Theologie und 5. der lateiniſchen Sprache), * Specht ©. 542. 

Völlig unerwartet wurde Sailer 1794 feiner Profefjur entboben. In dem Entbebungs- 
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defret war nur gejagt, der Fürſtbiſchof babe fich entichloffen, die Paſtoral in Dillingen 
eingeben zu lafjen und fie dem Seminar in Pfaffenhaufen zu übertragen, zugleich aber wurde 
Sailers Eifer anerfannt und hinzugefügt, daß der Kurfürft „ich vorbehalten, auf andere 
Weiſe feine Huld und Gnade” ihm zu bezeigen. Nach Chriſtoph Schmid, Erinnerungen 
aus meinem Leben 1853, II ©. 160 ff. war diefe Entlajjung das Werk der Augsburger Er: 5 
jefuiten, die es durchzufegen mußten, daß ein dortiges Bankhaus, bei dent Klemens 
Wenzeslaus eine Anleihe aufnehmen wollte, deren Gewährung von der Entlafjung einiger 
neuerungsfüchtiger Dillinger Profefjoren, u. a. Sailers, abhängig machte. Sailer jelbit 
war der Meinung, daß der Biſchof „nur ungern in feine Entlajjung eingewilligt hat und 
noch vor feinem Tode zur Erkenntnis der Wahrheit gefommen iſt“ (Ge. W. 39. Bd 
©. 268f.). Damit fteht nicht in Widerſpruch, daß Bicof Klemens MWenzeslaus an den 
Kurfürften Mar Joſeph von Bayern am 13. November 1799 ein Schreiben (Specht ©. 567 
Anm. 2) gerichtet bat, in dem er erklärt, er halte es für feine bifchöfliche Amtspflicht den 
Kurfürften von Bayern auf die „Grundſätze“ Sailerd aufmerkſam zu maden, „da mir 
eben diefen wegen deſſen Neuerungsgeift und unter feinen Zöglingen verbreiteten gefähr- 
liben Sätzen von unſerer Univerfität zu Dillingen entfernen mußten, und durch dieſe 
vertrauliche Eröffnung unſer Gewifjen beruhigen wollen“. Damals iſt Sailer audy der 
Hinneigung zum Jlluminatismus verdächtigt worden; es genügt, auf feine Selbftverteidigung 
su verweilen (Ge. W. 39. Bd ©. 273, vgl. Reuſch a. a. DO. ©. 183) und auf die An: 
iprache, mit der er fih einige Monate zuvor am Schlufje des Studienjahres von feinen 20 
Schülern verabjchiedet hatte (Aichinger a. a. D. ©. 221 ff). Als Lehrer hatte Sailer 
ſich zahlreiche Freunde in Dillingen erivorben, er war auch als Schriftiteller thätig ge— 
weien. Die „Borlefungen aus der Baftoraltheologie” (Geſ.W. Bd 16, 17, 18, vgl. 
Aichinger S. 138 ff.) entitanden in diefer Zeit, daneben die „Glückſeligkeitslehre aus Ver: 
nunftgründen, mit fteter Hinficht auf die Urkunden des Ghriftentums, oder chriftliche Moral: 25 
philoſophie“ (Gef. W. Bd 4, 5), eine weitere Frucht diefer Jahre waren die „Predigten, bei 
verichiedenen Anläſſen“ (ebd. Bd 34, 35) und noch manche andere Heinere Schriften („Über 
den Selbſtmord“, „Geift und Kraft der katholiſchen Liturgie”, „Krankenbüchlein“, die 
„Kurzgefaßten Erinnerungen an junge Prediger”). 

Nach feiner Entlafjung aus Dillingen begab ſich Sailer zu feinem Freund Pfarrer 80 
Wintelbofer nah München. Aber feine Gegner unterliegen nicht, auch hier Ungünjtiges 
über ibn zu verbreiten und gegen ihn als „Aufklärer“ Stimmung zu machen, es gelang 
jowohl bei dem Nuntius Zoglio als bei dem Kurfürften Karl Theodor. Aus diejer 
ſchwierigen Lage befreite ihn die Einladung von Karl Theodor Bed, Pfleger bei dem 
Herrihaftsgericht des Maltefer Großpriorats zu Ebersberg, in dem dortigen, dem Mal: 86 
teferorden gebörenden Schloſſe Wohnung zu nehmen. Gern ift er im Januar 1795 diefer 
Aufforderung gefolgt und hat in diefer ländlichen Einfamfeit die nächiten Jahre in der 
äußerlich beicheidenften Form, aber innerlich tief befriedigt zugebracht. (Hichinger a. a. O. 
3.2247.) Die Befreiung von aller amtlichen Thätigfeit kam feinem jchrifttellerijchen 
Wirken zu ftatten. (Gef. W. Bd 41.) 40 

Das „Buch von der Nachfolgung Chrifti, neu überfeßt und mit einer Einleitung und 
kurzen Anmerkungen für nachdenkende Ghriften herausgegeben“ erſchien zuerft München 
1794 und bat zahlreiche Auflagen erlebt. Das Jahr 1797 brachte die Schrift „Eeclesiae 
catholicae de ceultu sanctorum doetrina“ (mit deutjcher Überjegung: Ge. W. Bd 9 
S. 225ff.). Den größten Leferfreis haben nach feiner eigenen Angabe unter allen feinen 45 
Schriften die „Übungen des Geiftes zur Gründung und Förderung eines heiligen Zinnes 
und Lebens” (Gei. 3. Bd 26) und die „Briefe aus allen Jahrhunderten der chriftlichen 
Zeitrechnung“ (Gel. W. Bd 10, 11, 12) gefunden. Die „Übungen“, den exereitia spiri- 
tualia des Ignatius von Loyola nadhgebildet, wurden auch von Evangelischen geleſen, er- 
regten aber gerade wegen ihrer rubigen Haltung und der Zurüdjtellung jpezifiich römiſch- so 
katholischer Anjchauungen den Verdacht Nifolais, der deshalb öffentlih davor warnte, ſich 
durh „die Kunſt des Verfaffers, die katholiſchen Unterjcheidungslehren zu veriteden und 
feine Asketik dem vernünftigen Geiſte des Chriftentums anzupafjen“ zu dem Wahn ver: 
leiten zu lafjen „daß das Weſen des Katholicismus eine andere Geftalt getvonnen babe“ 
(Neue Allgemeine deutiche Bibliothek 1801, Bd 62, 2. Stüd S. 2947). Für die Advent- 5 
und die Faltenzeit ließ Sailer dann noch bejondere „Übungen des Geiftes” folgen (Gef. W. 
36 ©. 199ff.). Die fehs Sammlungen der „Briefe“ find zwar erit 1800, 1801, 
1804 veröffentlicht worden, aber fie entjtanden in der unfreiwilligen Ebersberger Muße— 
zeit. Die Abjicht Sailers, die reihen Schätze chriftlicher Yebenserfahrung und Weisheit 
aus vergangenen Jahrhunderten feinen Zeitgenofjen zu erjchließen, fand volles Verſtänd- 60 
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nis und veranlaßte ihn, fpäter (1816. 1819. 1821) noch eine Nachlefe in drei Heftchen 
folgen zu lafjen: „Reliquien, das ift: auserlefene Stellen aus den Schriften der Väter 
und Lehrer der Kirche” (Gel. W. Bd 9 ©. 11ff.). 
Der Negierungsantritt des Kurfürften Mar Joſeph I. nah dem Ableben des Kur: 
5 fürjten Karl Theodor (16. Februar 1799) bedeutete einen Umſchwung in allen WVerbält- 
nifjen, für die Verwaltung des Staates wurden nun die Grundfäge der „Aufllärung” 
maßgebend. Zu den von dem Kurfürſten und feinem Minifter Graf Montgelas an erjter 
Stelle ind Auge gefaßten Reformen gehörte die völlige Umgeftaltung der Univerfität und, 
weil diefe nur durch eine Ortsveränderung zu erreichen war, deren Verlegung von Ingol- 
10 ftadt nach Landshut (Prantl a. a. D. ©. 648. 697 ff.), die ziwar anfangs nur eine provi— 
ſoriſche war, 1802 aber als eine definitive befannt gegeben wurde. Diefe Entwidelung 
erhielt für Sailer große Bedeutung. Denn er wurde, zufammen mit feinen früberen 
Kollegen in Dillingen, Zimmer und Weber, an die regenerierte Hochſchule berufen und 
mit dem Lehrauftrag für Moral und Paſtoraltheologie betraut (Aichinger ©. 328 ff.). 
15 Nach der Überfievelung der Univerfität nad) Landshut wurde das Zufammenfein dieſer 
drei Freunde freilich bald gejtört, indem Weber 1803 fih nah Dillingen zurüdverfeten 
ließ und Zimmer wegen feines Vorgehens gegen den Kantianismus feiner dDogmatifchen 
Profeffur entboben wurde (ebd. ©. 332ff.). Infolge des Eintretend Sailers für ihn 
twurde er allerdings 1807 dann aufs neue in Yandshut angeftellt, aber nun für Archäo— 
% logie und Eregefe. — Uber feine Lehrthätigkeit in Landshut bat Sailer in der Selbit- 
biographie von 1819 (Ge. W. Bd 39 ©. 269.) geurteilt: „Hier lieft er nun über 
Moraltheologie, Paftoraltbeologie, Homiletif, Pädagogik und feit dem Hintritt des fel. 
Profeſſors Winter über Liturgie und Katechetik, hält auch wieder, wie in Dillingen, öffent: 
liche Vorlefungen über die Religion für alle Atademiter und Privatvorlefungen über den 
Sinn und Geiſt der bl. Schrift. Das Vertrauen feiner Kollegen bat ibm auch die 
Univerfitätspredigten übertragen. Diefe Vorlefungen und Predigten, die er 1799 in 
Ingolſtadt wieder angefangen, und in Landshut von 1800—1819 fortgejegt bat, und 
feinem inneren Beruf nad fortfegen wird... ließen ihn bei feiner nie rubenden Liebe 
zur freien Kompofition Muße genug finden, feine Überzeugungen und Gefühle von den 
8 wichtigiten Angelegenheiten des Menſchen in Drudichriften auszufprechen.“” 1807 erjchien 
jein Buch „Über Erziehung für Erzieher oder Pädagogik“ (Ge. W. Bd 6, 7), 1817 das 
„Handbuch der hriftlihen Moral für künftige katholische Seeljorger” (6. W. Bd 13— 15). 
Seine Borlefungen über die Religion für Studierende aller Fakultäten wurden u. a. von 
Kronprinz Ludwig gebört, der 1803 die Univerfität Landshut bejuchte und für die Perſön— 
lichkeit Sailers von großer Liebe und Verehrung erfüllt wurde; fie erfchienen 1805 unter dem 
Titel: „Grundlebren der Religion“, (Gef. W. Bd 8) und wurden von dem Philoſophen Fr. 9. 
Jacobi für das beſte Werk Zailers erklärt (Jacobis Auserlef. Briefwechſel II, Yeipzig 1825, 
©. 358; Aichinger ©. 365). Nebenher lief eine ausgedehnte Predigtthätigkeit und die 
Abfafjung einer Reihe von biograpbiichen Werfen, in denen er jeinen ing Grab ſinkenden 
Freunden ein Denkmal feste (Heggelin, Winkelbofer, K. Schlund, J. M. Steiner, Steb- 
bauer, J. P. Noider, Gef. W. Bd. 21; J. A. Samberger, P. B. Zimmer Bd 38; Fene 
berg BL 39). Eine große, umfaffende Wirkſamkeit wurde von Sailer in Landshut aus- 
geübt, er ſtand in angeregten perfönlichen Beziehungen zu Kollegen und freunden, und 
in der ihm zuftrömenden Nugend fand er ein danfbares Objekt für feine großen pädagogiſchen 
5 Gaben. Daß Fingerlos, der rationaliftiiche Negens des Georgianums, feine Alumnen 
von ihm möglichit fernbielt, wurde von Sailer ſchwer empfunden (Aichinger ©. 349 ff.), 
aber diefer Kampf fand 1814 fein Ende, indem ingerlos in Salzburg Konftftorialrat 
wurde. Großes hatte Sailer im theologischen Lehramt geleistet, es eröffnete ſich ibm jest 
ein noch größerer Wirkungskreis. : 
2 Als die katholiſche Kirche Deutſchlands nach dem Abſchluß der napoleoniſchen Ara 
in jene für ihren Miederaufbau überaus günftige Entwidelungsphafe eintrat, war eine 
ihrer vornehmſten Aufgaben die Neubefegung der zahlreichen vafanten Bistümer. Ein 
Mann tie Sailer, der durch feine wiſſenſchaftliche und litterarifche Poſition großes 
Renommee befaß und eine wohlbegründete Verehrung in weiten Kreifen genoß, wäre aud 
55 in anderen Zeiten bei der Bejegung hoher kirchlicher Vertrauenspoften ernftlih in Frage 
gefommen, damals mußten ſich die Blide um jo mehr auf ihn lenken, da der deutſche 
Klerus feinen Überfluß an ähnlich qualifizierten Berfönlichkeiten aufwies. Die preußiſche 
Negierung erwies ſich ald gut beraten, als fie im August d. 3. 1818 durch den Minifter 
von Hardenberg ibm das Erzbistum Köln antragen ließ, fogar wiederholt. Aber Sailer 
lehnte „aus Anbänglichkeit an Bayern“ ab und erklärte ji zur Annahme nur in dem 
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all bereit, daß der Papſt ihn dazu auffordern würde (Michinger S. 410ff.). Dies unter: 
blieb, ja er erbielt von Rom aus ein direftes Miftrauensvotum, als König Mar Joſeph 
auf die Vertvendung des Kronprinzen Ludwig ihn im folgenden Jahr zum Biſchof von 
Augsburg in Ausfiht nahm, denn der Münchener Nuntius wies den Antrag zurüd. 
Sailer hat dieſe Zurüdfegung ſchwer empfunden und fi darüber in Aufzeichnungen 5 
jeines Tagebuches ausgefproden. Daß er nicht nach hoben kirchlichen Würden ſtrebte, 
batte er bewieſen, auch war er ohne Bitterfeit. Aber „das Gefühl der Wahrheit und 
der Reſpekt gegen die Kirche” ließen ihn gegen die Zurüdweifung nicht gleichgiltig fein. 
Als Sailer dieje Niederfchrift einigen Freunden mitteilte, forgte einer von ihnen, E. von Schenf, 
dafür, daß fie in einer (ateinifcen Überjegung der Münchener Nuntiatur befannt wurde. 
Hier änderte fich infolgedejien das Urteil über Sailer und die Bedenken gegen ibn 
ſchwanden völlig, als er im folgenden Jahr in einer öffentlichen Erklärung (JI. M. Sailer 
de se ipso 1820) „alle Grundfäge, Marimen und Lehren der Aftermyſtiker älterer und 
neuerer Zeit verdammte, die das gläubige Gemüt von der gefunden Vernunft zu den 
Täufchungen der Phantafie, von dem Geifte der Univerfalliche zum PBrivatgeifte, von 
dem Gehorſam gegen geiftliche und weltliche Obrigkeit zur falfchen Freiheit des Gemüts 
binüberloden” (Ge.W. Bd 9 ©. 223). 1821 wurde Sailer zum Domkapitular in 
Regensburg ernannt, im Alter von 70 Jahren. Auch bier hat es ihm an Freunden 
nicht gefehlt, der Negens und jpätere Biſchof Michael Wittmann war ibm fchon früher 
nabe getreten, in enge Beziehungen trat er auch zu Graf von Mefterholt, dem fürftlich 20 
Tarisichen Geheimen Rat. 1822 wurde Sailer zum Koadjutor des achtzigjährigen Biſchofs 
von Regensburg, Johann Nepomuk von Wolf, mit der Anwartichaft auf Nachfolge be: 
rufen und am 28. Oktober d. J. durch den Erzbifhof von München, Lothar Anfelm 
Freiherr von Gebfattel, zum Bifchof von Germanicopolis i. p. im Regensburger Dom 
fonjefriert; 1825 wurde ihm auch die Dompropftei übertragen. Mit jugendlichem Eifer 35 
übernahm Sailer die Verwaltung der Diöcefe. Won dem hoben Ermit, in dem er jie 
zu führen entjchlofjen war, gaben fchon die Baftoralerinnerungen eine Vorftellung, mit 
denen er feinen Klerus begrüßte (Aichinger ©. 416ff.). Daß es ihm gelang, den König 
zur Schenfung der Gebäude des früheren Neichsftiftes Obermünfter an das Klerifalfeminar 
zu bewegen, führte ihn in der glüdlichjten Weife ein. Die fofort von ihm in Angriff so 
genommenen Firmungs- und BVifitationsreifen verichafften ibm raſch eine große Popularität, 
da fie an vielen Orten längere Zeit entbehrt worden waren. Auch die Thronbeiteigung 
des Kronprinzen Ludwig im Dftober 1825 wurde für ihn wichtig, denn fie trug ibm 
nicht nur mannigfache Auszeichnungen des ihm perfönlich naheftehenden Monarchen ein, 
jondern gab feinem Nat fortan ein ftarfes Gewicht (über feinen Einfluß auf die Beſetzung 35 
Münchener Profeffuren vgl. Friedrih a. a. O. 1, ©. 242. 357; derf., Job. Adam Möhler, 
Münden 1894, ©. 12f. 29). Seiner warmen Empfeblung verdantte 3. B. das Bene: 
diftinerflofter Metten feine Wiederberftellung (1830). Nah dem Ableben des Biſchofs 
Wolf fiel Sailer, der 1826 es abgelehnt hatte, das vom König ihm angebotene Bistum 
Paflau zu übernehmen, das Bistum Negensburg zu, am 28. Oftober 1829 wurde er 40 
fonfefriert. Damals war bereits durd die Gebrechen des Alters feine Kraft geichtwächt, 
und der von ihm bei feinem Bistumsantritt veröffentlichte Hirtenbrief entſtammte ſchon 
nicht mehr feiner Feder; Diepenbrod, fein geliebter Sekretär, hatte ihn verfaßt. Außerdem 
batte er in dem Weihbischof Wittmann, feinem Generalvifar (Februar 1830), einen treuen 
Helfer zur Seite. Am 20. Mai 1832 jtarb Sailer. 45 
Mit Recht ift ibm große Treue in der Verwaltung feiner kirchlichen Berufspflichten 
nachgerühmt worden, aber diefen Ruhm teilt er mit anderen Biſchöfen. Was ihn in dem 
Epistopat der katholiſchen Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert einen ausgezeichneten 
Platz verichaffte, das ift die Thatjache, daß er einen Einfluß auf feine Zeitgenofjen aus: 
geübt hat wie wohl faum ein anderer Biſchof vor ihm oder nad ihm. Er war nicht nur das so 
Haupt einer einzelnen bayerischen Diöcefe, jondern der Vertreter einer beftimmten Nichtung des 
Katholicismus, die weſentlich dazu beigetragen bat, daß die katholiſche Kirche Deutichlands 
bon den am Anfang des Jahrhunderts ihr zugefügten ſchweren Schlägen fih in verhält: 
nismäßig ſehr kurzer Zeit erholte. Sailer war eine tief religiöfe Natur mit ſtarken fontem: 
plativen Neigungen, reich veranlagt und mit der Gabe ausgeftattet, andere anzuregen. 55 
Als Lehrer der Theologie hat er fich mit wiſſenſchaftlichen Studien abgegeben, als Biichof 
bat er fih in die Aufgaben der Kirchenleitung vertieft, aber niemals haben ausſchließlich 
gelebrte Intereſſen ihn erfüllt, fo wenig er fpäter ein Hierarch geweſen ift, im Mittelpunft 
jeines Yebens jtand ftet3 die Bethätigung und Vertiefung feiner myſtiſch gefärbten Frömmig— 
fait. Was er felbit beſaß und erftrebte, juchte er anderen mitzuteilen, vor allem dem 60 
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Klerus. In ihm den religiöfen Zinn zu wecken und zu pflegen, ihn durch religtöfe Erziebung 
zu heben und fähig zu machen, dem Volk wieder ein Erzieher zu erden, Geiftliche 
beranzubilben, die ſich nicht in die Melt verloren, fondern über ihr jtanden, das bat er 
unermüdlich und mit hohem Ernſt gepredigt (vgl. feine Ermahnungen bei dem Antritt 

5 des Bistums, Aihinger S. 426Ff.), das war der Kern feines gefamten Wirkens. Diefe 
Ziele führten ihn auf den Weg praftifcher Neformen. Schon der Umjtand war bezeich— 
nend, daß er fich in feinen Schriften der deutjchen Sprache bediente; wichtiger war die 
in feinen fuftematifchen Werfen angewandte genetifche Methode (Meimer a. a. O. S. 28ff.) 
und ſeine -Bemübung um Verbeſſerung der Liturgie unter Benußgung der von Wei enberg 

10 auögearbeiteten Formulare in deutfcher Sprache (ebd. >. 35f. vgl. Aichinger ©. 356 ff.). 
Damit verband fi eine große Weitherzigkeit gegenüber Andersdentenden, auch gegenüber 
Evangelifchen. Seine Schriften fanden auch bei diefen Eingang und er beichränfte die 
Pflege freundfchaftlicher Beziehungen nicht auf die Mitglieder feiner eigenen Konfeffion. 
Heinrich Steffens ſchreibt in feiner Autobiographie („Was ich erlebte”. 8. Bd, Breslau 1843, 

15 S. 353ff) über fein Zufammenfein mit Sailer: „Zeine Überjegung von „Ibomas von 
Kempis Nachfolge Chrifti” war mir fchon jeit längerer Zeit in meinen beiten Stunden 
ein theures Bud geivorden. Wir jchloffen uns innig aneinander; er verleugnete jeine 
Geſinnung nicht, aber er drängte fich nie auf. Was mich zum Katholiken machte, wenn 
ich mit ihm fprach, machte ihn in meinen Augen zum Proteſtanten, und nie trat mir 

% die Einheit des Chriftentums in allen feinen formen inniger, tiefer entgegen; feine offene, 
unbefangene Freundlichkeit übte eine recht eigentlich religiöje Gewalt über mid aus, und 
mir war es, wenn ich ihm ſah, wenn ich ihn jprechen hörte, ald würden mir alle jene jonit 
läftigen Geremonien, alles Nebeltvert des Hatholicismus durchfichtig, daß ich den reinen 
innerſten Herzenstern desſelben entdedte. ... Sailer wußte auch den ernitbafteften Gefprächen 

25 eine durchaus freie Bedeutung zu geben. Sie traten völlig natürlich hervor, fie nabmen 
bald eine rein menjchliche, bald eine jtreng wiſſenſchaftliche, dann ſelbſt andächtige Wen— 
dung, immer aber drang das ftille Element reiner chriſtlicher Hingebung durd) alle Gegen- 
ſtände hindurch, und eine gläubige Zuverficht, eine unfägliche, liebevolle Freundlichkeit 
und Milde leuchtete aus allem hervor, was er ſprach und äußerte”. 

30 Schwere Stunden bat Sailer feine freundliche Stellung zu der am Anfang des 
19. Jahrhunderts vornehmlich im Bistum Augsburg um ſich greifenden myſtiſchen Be— 
wegung bereitet (Brüd a.a. O. I, ©. 468). Die Thatjache naber zeitweife intimer Be- 
ziebungen zu den Kreifen der Martin Boos, Goßner, Ignaz Lindl, Martin Wölt, Fene⸗ 
berg, Xaver Bayr u. a. ſteht feſt und findet in der religiöfen Stimmung Sailers eine 

35 ausreichende Erklärung, der „die innerlich ſubjektive Seite des Chriftentums immer mächtig 
betont hatte” (Ningseis, Erinnerungen I, ©. 223) und die Pflege eines innigen religiöſen, 
auf die Schrift ſich gründenden Gemeinfchaftslebens jeder Förderung Fir wert er: 
achtete. Aber die latente Vorausfegung für die Unterftügung dieſer Betrebungen it 
für Zailer ſtets geweſen, daß ihr Selbititändigfeitstrieb fich nicht zu den kirchlichen 

40 Ordnungen in Gegenſatz jtellte und bei aller entgegentommenden Haltung gegenüber 
gleichgefinnten Proteftanten ift ibm die Ueberlegenbeit und das Recht der katholiſchen 
Kirche niemals unficher geworden. Sobald fich feparatiftifhe Neigungen zeigten, zudte 
Sailer zurüd, fuchte er auf jeine bisherigen Freunde beruhigend zu wirken (vgl. Brief vom 
9. Kult 1816, Aichinger a. a. O. ©. 307 ff.) und wandte fich dann von dieſem „After: 

45 myſticismus“ ab, als er ihn in unkatholiſche Bahnen einlenken ſah. „Die Anſchuldigungen 
des Moftiismus find, konnte Sailer in feiner Rechtfertigung von 1819 jchreiben, in Hin: 
jiht auf meine Perſon durchaus falſch, denn ich babe nie eine andere Gottſeli leit ge: 
[ehrt als die mit dem Gehorſam gegen die Kirche, mit dem Gebrauche der hl. Saframente 
und mit fteter Erfüllung der Berufspflichten verbunden ift . . . Wenn ich gegen die 

50 falten, innerlich toten, mechanischen Chriſten bie Nottvendigkeit der Buße, des Glaubens 
an Jefum den Gefreuzigten, der Liebe, Andadit und Gottjeligfeit verkündete, jo ſchrieen 
fie: das iſt Myſticismus“ (Aichinger a. a. O. 322. 325); ähnlich erllärte Sailer „jede 
Seftenftiftung und jede Trennung bon der Tömiic fatholifchen Kirche für böchit un- 
vernünftig und für frevelbaft“ in dem Brief an die Gräfin Stolberg vom 28. September 

55 1816, J. Janſſen, Friedrich Yeopold Graf zu Stolberg feit feiner Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche, Freiburg i. Br. 1877, ©. 482 f., vgl. derf., Fr. 2. Graf zu Stolberg. Sein Ent: 
twidelungsgang, Freiburg i. Br. 1882, S. 464. Nielfen ©. 320 ff. 

Über den wiflenfchaftlichen Wert der tbeologijchen Arbeiten Sailers wie über deren 
Orthodorie wurde in katholiſchen Kreifen zu feinen Lebzeiten verjchieden geurteilt und 
so nod heute iſt Das Urteil fein einhelliges vgl. K. Werner, Gejchichte der katholiſchen Theologie 
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jeit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart, München 1866; Brüda.a. O. IS. 414f., II, 
2. 477; Nielſen a. a.O. S. 327 ff. Esift beachtenswert, daß gerade F. X. Kraus (Spectator, 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1898, Nr. 121.6; Specht a. a. O. ©. 569 Anm. 1). 
darauf bingewiejen bat, dat Sailer in feiner früheren Zeit wie Weſſenberg „den pbilo- 
jopbifchen Tendenzen feines Zeitalters nachgegeben und in einzelnen und nicht unwichtigen 6 
Punkten von dem entfernt hat, was das kirchliche Bewußtjein forderte”. Uber die Bes 
rechtigung diefer Kritik wird volle Sicherheit wohl erjt dann gewonnen werden, wenn 
Zailer einmal zum Gegenjtand einer umfajjenden Monographie gemacht fein wird, die 
zugleich feine Schule und das kirchliche und geiftige Leben, in dem er gejtanden hat, zur 
Darftellung brädte. Daß an ihm die Aufklärung nicht fpurlos vorübergegangen, iſt ein 
Eindrud, der ſich bei der Yeltüre feiner Schriften rafch aufdrängt, aber mit diejer Betrach— 
tung iſt für eine Zeit, in der fajt die gefamte Theologie von den Einflüffen des Zeit: 
geiftes fich berührt zeigt, im Grunde wenig gefagt; auch in der katholiſchen Kirche bat der 
Begriff Ortbodorie eine Gejchichte. Den entjcheidenden Beweis einer gut katholiſchen 
Denkweiſe lieferte er jchon durch den Verzicht auf eine oppofitionelle Haltung, als er von 
feiten der firchlichen Behörden ungerecht behandelt wurde, nicht minder durch jene Ab— 
weifung jeparatiftiicher Tendenzen und in dem der Katharina Emmerih in Dülmen 
bet jeinem Beſuch im Jahre 1818 entgegengebrachten Vertrauen blieb er hinter den 
anderen Verehrern dieſer Stigmatifierten nicht zurüd (Nielfen a. a. O. ©. 331f.; J. Niels, 
Emmerich-Brentano, Xeipzig 1904, ©. 113 ff). Als Bifchof aber hat er in dem Mifch- 20 
ebenftreit (Aichinger a. a. D.©. 449 ff.; Brüd a. a. ©. II, ©. 396 ff.; Döllinger a. a. O. J, 
S. 343 ff.) eine Energie in der Geltendmachung katholischer Grundfäge entfaltet, die den 
Haren Beweis liefert, daß die volle Ausreifung feiner Perjönlichkeit fih in der Form 
einer fortjchreitenden Verfirhlihung feiner Anſchauungen vollzogen hatte. 

Was Sailer jeiner Kirche geleiftet bat, lag nicht vorzugsmweife auf dem Gebiet der: 
wiffenjchaftlichen Forſchung, fein Name ift auch nicht verknüpft mit der Vertretung ihrer 
Machtanſprüche, er mar ein Volititer und war feine Kampfesnatur. Aber er bat an 
ihrem inneren Neubau gearbeitet, an ihrer religiöfen Vertiefung, an der Zurüderoberung 
des ihr verloren gegangenen Vertrauens und wirkte als eine in fich fefte chriftliche Perſön— 
lichkeit. Won dem Segen diefes Einflufjes, der durch feine Lehrthätigkeit, durd feine er= 80 
ftaunlich große litterariiche Schaffensfreudigfeit, durch die virtuofe Pflege perjönlicher Be: 
ziehungen und durch ein großes feelforgerliches Geſchick (Reinkens, Diepenbrod ©. 20 ff.) 
vermittelt wurde, legte die begeijterte Hingebung feiner Schüler Zeugnis ab nicht nur in 
Deutſchland, jondern auch in der Schweiz, für die er zahlreiche tüchtige Priefter heran— 
gebildet bat. Zahlreiche Urteile von Männern in den verichiedenjten Lebenslagen und: 
Männern beider Konfeffionen beftätigen es, daß er in der That überall, wohin er fam, tiefen 
Eindruf gemadt bat. In dem zarten und innigen Verhältnis, das ihn mit Diepenbrod 
verfnüpft hat, findet der Zauber feines Wejens einen befonders anziehenden Ausdrud, 
aber auch auf andere bat er jtark eingemwirft. Clemens Brentano preift ibn in einem 
Brief an Görres als „den weiſeſten, treuften, frömmiten, geweibteften Baiern“, als einen 40 
„beiligmäßigen Greis” (Friedrich, Döllinger I, ©. 176). Görres ſelbſt jchrieb 1825 in dem 
Auffag: „Der Kurfürft Marimilian der Erfte an den König Ludwig von Baiern, bei feiner 
Thronbeſteigung“: „Unter den achtbaren Männern, die auf deinen Bifchofsjtühlen ſitzen, 
ift einer der Berufenen, der früher im Lehrfach mit Segen fich verſucht. Er bat mit dem 
Geifte der Zeit gerungen in allen Formen, die er angenommen. Bor dem Stolze des a5 
Wiffens ift er nicht zurüdgetreten, fondern hat feinen Ansprüchen auf den Grund gefehen. 
Keiner dee ift er furchtſam zur Seite ausgewichen ; vor feiner Höhe des Forſchens iſt er 
beftürzt getworden; immer nur eine Stufe höher hat er bejonnen und ruhig das Kreuz 
binaufgetragen, und wenn auch bisweilen verfannt, in Einfalt und Liebe wie die Geifter 
jo die Herzen ihm bezwungen. Er bat eine Schule von Prieftern dir erzogen, die den w 
Forderungen der Zeit gerecht, deinen guten Abfichten bereitwillig entgegenfommt, ihr 
darfit du dein Volk und jeine Erziehung kühnlich anvertrauen; fie werden den Gott, 
den jene abrichtende, dreifierende Pädagogik aus ihr, ſoviel es thunlich war, vertrieben, 
wieder in feine Nechte fegen, und der gute Same wird unter ihrer Pflege ſich hundert: 
fältig mebren.” J. v. Görres, Gefammelte Schriften, herausg. von M. Görres, 1. Abt. 55 
Politiſche Schriften, 5.Bd, Münden 1859, €. 2617); vgl. ferner das Urteil des 1869 in 
Bafjau verjtorbenen Domkapitulars Alois Buchner, der in feinen von Jocham a. a. O. 
=. 55—77 mitgeteilten Aufzeichnungen dem verehrten und geliebten Yebrer ein jchönes 
Dentmal gejegt bat. Den Männern der Sailerfchen Schule wurde nachgerühmt, daß ſie gute 
äußere Erziehung beſaßen, tüchtige Schulmänner waren, ausgezeichnete Bibelkenntnis co 
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befaßen, einen hoben fittlihen Ernft bemwiefen, unbedingte Wahrhaftigkeit zeigten, 
ihre geiftlihen Funktionen mit großer Innigkeit und Andacht verjaben, ibr Hab 
und Gut den Armen gaben. König Ludwig zeichnete ihn zu feinem 81. Geburtstag 
durch die Verleihung des Großkreuzes des Civilverdienſtordens aus und ehrte ibn nod 

5 mehr durch das Begleitfchreiben, das der Negierungspräfident von Schent, fein Schüler, 
ihm gleichzeitig zu überreichen hatte (Nichinger a. a. D. ©. 456F.). Nach feinem Tode, im 
Sabre 1841 mußte Minifter Abel den Bifchöfen fchreiben: „Es ift Befehl des Königs, 
die fämtlihen Erzbiichöfe und Bifchöfe darauf aufmerkſam zu machen, wie auch in 
firchlihen Sachen jedes Übertreiben den Keim des Todes in fih trage und daß im 

10 Geifte Sailers, dem echt apoftolifchen, die jungen Geiftlichen gelehrt und erzogen werben 
follen” (Heigel a. a. O. ©. 216). 

Iſt es wichtig, nie aus den Augen zu verlieren, daß das Zeitalter der Aufllärung 
mit feinen Nachwirkungen den Hintergrund für das Lebenswert Sailer gebildet hat, 
jo ift für defien Würdigung von nicht geringerer Bedeutung, daß erjt nach jeinem Tode 

15 der Ultramontanismus zur vollen Entfaltung gelangt ift. Sailer repräjentiert den vor- 
ultramontanen Katholicismus. Die grundfäglice Kampfesitellung gegenüber dem Staat 
war ihm fremd, planmäßige Verſchärfung der fonfeifionellen Gegenjäge lag ihm fern, 
er fannte höhere Aufgaben als den Kampf um Macht, und urteilte: „in der Entjtebung 
des Jeſuitenordens regte fich viel Göttliches, in der Ausbreitung desjelben viel Menfc- 

20 liches, in der Aufhebung Vieles, das weder göttlich noch menjhlid war.” (Gef. W. 
Bd 39 ©. 266). Gar! Mirbt. 


Saint-Martin, Louis Claude de, geb. 1743, geft.1803. — Litteratur: Gene, 
Notice biographique sur L. C. de Saint-Martin, le philosophe inconnu, Paris 1824; 
2. Moreau, Reflexions sur les idees de L. C. de Saint-Martin le thöosophe, suivies des 

25 fragments d’une correspondance entre S.-M. et Kirchberger, Paris 1850; Sainte:-Beuve, 
Causeries du Lundi, T. X., Caro, Essai sur la vie et la doctrine de S.M. Paris 1852; 
Schauer, Correspondance inedite de S. M., Paris 1862; 5. Matter, Saint-Martin, le philo- 
sophe inconnu, Paris 1862. 

Saint-Martin, der „unbelannte Philoſoph“, wurde geboren zu Amboife den 18. Ja: 

80 nuar 1743. Er ift der einzige nennenswerte Theofopb —* Zunge, Schüler von 
Pasqualis und von Jak. Böhme. Aus einem frommen Hauſe ſtammend und in einer 
geiſtlichen Anſtalt erzogen, ſtudierte er die Rechte, zwar mehr nach dem philoſophierenden 
Muſter von Montaigne und J. J. Rouſſeau als nach ſtrenger Schulmethode, verlieh aber 
die juriſtiſche Laufbahn und wurde Offizier, traf als ſolcher in Bordeaux zuſammen mit 

35 dem jüdiſchen Portugieſen dom Martinez de Pasqualis, welcher in der Freimaurerloge 
diefer Stadt einen bejonderen Ritus „des &lus“, auch „Cohens“ genannt, jtiftete, in 
den jih S.“M. aufnehmen ließ. Später, in von und in Paris, teilte er etlichen Ein: 
geweibten mit unbezweifelter Autorität, in gefuchter, dunkler Terminologie und gebeim- 
nisvollen Geremonien, feine „Offenbarungen” über Gott, die Geifterwelt, Fall und Erb: 

40 jünde mit. Unter denſelben war ein Graf d’Hauterive, welcher fich, jo hieß es, in 
ekſtatiſchem Zuftande, bis zur Entlörperung aufſchwingen konnte. SM. verfuchte mit 
ihm in Lyon (1774—1776) allerlei Experimente, in denen fie nichts weniger anjtrebten, 
als mit „dem denkenden und fchaffenden Urgund aller Dinge, dem Logos” in Gemein: 
ichaft zu treten. Jedoch entfernte ſich SM. allmählich von Pasqualis, und, nad defien 

5 Weggang, von feinen Anhängern, die fib u.a. mit Alchimie befaßten. In Lyon fnüpfte 
er, jedoch behutjam, Verbindung mit Gaglioftro an, lernte Swedenborgs Werke kennen. Da— 
felof gab er auch fein erjtes Werk heraus, gegen die alberne Behauptung, die Religionen 
jeien aus Furcht entjtanden, unter dem Titel: Des erreurs et de la vérité ou les 
hommes rappel&s au Principe universel de la science par un Philosophe 

bo inc(fonnu), Lyon 1775, 8° (deutfch überfest durch Mattb. Claudius). Voltaire, als 
er davon börte, äußerte, der erite Teil müſſe 50 Foliobände, der zweite eine balbe 
Seite einnehmen, geriet aber in Mut, als er das Werk gelefen, es war nämlich ein 
Schlag auf den Skepticismus und den Materialismus, welche SM. in der Seele zu 
wider waren. 

65 Um für feine Anfchauungen Propaganda treiben zu fünnen, nabm ©.:M. feinen 
Abſchied und verkehrte in Paris mit ———— Perſönlichkeiten, wie dem Herzog 
von Orleans, der Herzogin von Bourbon, den Frauen von Luſignan, von Noailles, 
St. Croir a.a, war ein vielgefuchter Gaft in ariftofratischen Häufern, obgleich feine 
etwas unklaren Anfichten bei der Männertvelt wenig Anklang fanden. Sein zweites Werl: 
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Tableau naturel des rapports qui existent entre Dieu, Ihomme et l’univers, 
unter der Angabe Edinburg aber in Lyon erfchienen (1782, deutſch 1784), poftuliert unter 
Iharffinniger Erörterung der kosmiſchen Gejege die Eriftenz einer höheren Macht, aus der 
alle Eriftenzen ibr Dafein jchöpfen („&manent“). 

Auf Heilen fnüpfte er neue Belanntjchaften, in England mit dem Theojophen Wilb. 5 
Law und mit Belt, auch mit etlichen Ruſſen, wie er denn als Begleiter des Fürften 
Galisin 1787 Stalien bereite; 1788 weilt er in Montbeliard bei der Herzogin Dorothea 
von Württemberg; von dort zieht er nad Straßburg und hält ſich drei Jahre in der 
Stadt auf, die damals einen ungewöhnlich anregenden Aufenthalt bot (1788—91). Er 
fam in Berührung mit Bleffig, Haffner, Oberlin (dem Altertumsforfcher) und namhaften 10 
Familien des eljäffiichen Adels. E3 trieb ihn aber Gleichgefinnte aufzufuchen. Seine 
innigfte Geiftesverwandtichaft fand er bei frau Charlotte von Boedlin, einer geborenen 
Proteſtantin, aus Familienrüdfichten zum Katholicismus übergetreten, die aber aus ihrer 
früheren Jugend reihe Schäge der Bibelfenntnis mitgenommen hatte und ihrem Freund 
mandmal in verzagten Stunden aufbalf. S.“M. mußte nämlich Straßburg „fein Paradies“ ı5 
verlajfen, um nach Amboife „feiner Hölle” zu feinem alternden, kränklichen Vater zurüd: 
zueilen, der an martiniftiichen Anjchauungen feinen Geſchmack fand, jo daß jein Sohn 
bie und da, mehr als für einen Philoſophen pafjend war, über die geiftige Einöde ver: 
zweifeln wollte. In Straßburg hatte er auch von J. Böhmes Werken Kenntnis erhalten, 
ihm zuliebe eifrig die deutfche Sprache erlernt und unendlich viel Nahrung für feinen 20 
forſchenden Geift gefunden, jo daß von jener Zeit an eine neue Epoche in feinem inneren 
Leben begann. Das befundete fein nächjtes Werft: „L’'homme de désir“, yon 1790 
(gedoch in Straßburg gedrudt, erlebt wiederholte Auflagen, deutſch durch Wagner, Leipzig 
1813), worin er in erbabener Rede die Sehnſucht der Seele nad) ihrer einftigen Heimat 
ausdrüdt. Lavater hielt große Stüde auf das Buch, obgleich ihm ſelbſt mandjes darin 25 
unenträtjelt blieb. 1792 erjchien Eece homo, Parts (deutjch 1819), und auf Anregen 
des Ritters von Gilferhielm, des Neffen Swedenborgs, welcher in Straßburg eis 
Einfluß über ©.:M. gewonnen hatte, Le Nouvel homme, 1792. 

Seine letzte innige Verbindung fand ©.:M. mit dem Berner Baron Kirchberger 
von Liebisdorf, einem eifrigen, aber um etliche Stufen tiefer ftehenden Jünger aus 30 
der theoſophiſchen Schule; durch ihn erhielt er in den ſchweren neunziger Jahren 
Kunde von dem, was Gleichgefinnte anderwärts fannen und jchrieben, von Lavater, 
in Edertshaufen in Münden; bauptjächlih wurden aber J. Böhmes Lehren 

prochen. 

S.«M. hatte die Revolution mit Freuden begrüßt und ſchien ihren Opfern gegen: 35 
über faſt teilnamslos, jprad) von der „bagarre de Varennes“ von dem „supplice de 
Capet“, von der „ex6cution d’Antoinette“. 1791 mar er mit Condorcet, Siey&s und 
Bernardin de S. Pierre zur Erziehung des Dauphin vorgefchlagen worden, 1793 bezog 
er als Nationalgarde die Wache vor deijen Gefängnis. 

Daß feine Anfichten über die Nechtmäßigfeit der Revolution durchaus jelbitlos 0 
twaren, bezeugte er übrigens, als er jelbjt empfindlich betroffen, ins Gefängnis gebracht, 
jpäter aus Paris vertviefen wurde und auf mehrere Jahre in bittere Armut geriet; feine 
Klage läßt er hören und äußert nur einmal: Käme das neue Dekret (gegen den Adel) 
zuſtande, jo bliebe mir fein Stüd Brot in meinem Eril. In feine Provinzitadt verbannt, 
übernahm er bereitwillig das Amt, die geraubten Kloſter- und Schloßbibliotheken in 45 
Ordnung zu bringen. Als kurz nachher die erfte Ecole normale zur Ausbildung von 
Lehrern ins Leben gerufen wurde, fandten ihn feine Mitbürger einjtimmig als Kandidaten 
ihres Kreifes nach Paris. „Kann ich nur einen Gifttropfen abwenden, den der Feind 
alles Guten über die Wurzeln des Baumes freut, welcher mein ganzes Vaterland be: 
ſchatten ſoll, jo bielt ich e3 für Sünde zurüdzutreten“. In jener Schule vertrat er nämlich so 
gegen den Direktor Garat in öffentlicher Disputation die Sache des Spiritualismus und 
ihrieb: Discours en röponse au eitoyen Garat, 1795. 

Überhaupt erkannte er in der Nevolution eine dur Gott erlaubte mweltgeichichtliche 
Umwälzung der Dinge, ein Art Miniaturbild des Weltgerichts und in den Schidungen 
des franzöftschen Volkes die Vorgefchichte defjen, was den übrigen bevorftand. Schmerzlid) 55 
bermißt er den fittlihen Grund, auf dem allein neue Staatsordnungen dauernd ſich 
gründen fünnen, und empfindet es tief, da die Negierung von dem Gebet nichts willen 
wolle; er fchrieb als Warnung: Lettre A un ami, consid6rations politiques, philo- 
sophiques et religieuses sur la R6vol. francaise, Paris 1795 (deutſch von Varn— 
bagen von Enfe, Karlsruhe 1818) und: Eelair sur l’assoeiation humaine 1797; 60 
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aber daß eine geringe Anzahl intimer Freunde feinen Standpunft billigte, fonnte an 
dem Gang der mächtig fpannenden Bewegungen der Zeit nichts ändern. „Mein Roll, 
Hagt er, iſt nicht reifer für tiefere Erkenntnis, als andere Völfer, doch glaube ich em 
Werk getban zu baben, deijen der höchſte Meifter gedenken wird, font brauche ich ja 
weiter nichts”. Nicht wiel beifer erging es zwei anderen Schriften: Esprit des choses 
ou coup d'oeil philosophique sur la nature des Etres et sur l’objet de leur 
existence, Paris 1800 (deutih von Schubert 1811) und dem: Ministöre de l’homme 
Esprit, Paris 1802 (deutfch von Yutterbed, 1845). — War das erjte eine lofe zu: 
jammengefügte Neibe von oft leuchtenden Gedanken über alles mögliche, jo ift das zmeite 
des „unbefannten Philoſophen“ frommer Schwanengefang. Freilich wurde es durd das 
gleichzeitig erjchienene und viel brillantere Genie du Christianisme von Ghateaubriand 
in den Schatten geftellt, war aber einer eingehenden Erwägung würdig. 

Den Ertrag des Ministöre wollte der gute Philoſoph, der in feiner Armut nichts 
oder wenig von feinen Werken gelöft hatte, dazu gebrauchen, Y. Böhmes Werke dem 
15 franzöfifhen Publikum nabe zu bringen; er überjegte auch mehrere von deſſen Schriften. 

Schon 1800 erjchien die Aurore naissante ou la Racine de la Philosophie, de 

l’astrologie, et de la th&ologie, par le Ph. ineonnu; 1802 De Trois prineipes 

de l’Essence divine, 2 Bde 8; 1807, nach feinem Ableben: Quarante questions 

sur l’origine, l’essence, l’ötre, la nature et la proprist de l’äme, suivies des 
%» Six Points, Paris 1807, und 1809: de la triple vie de l’homme. Es tar jeine 
Bemübung nicht vergeblid, da Maine de Biran dadurch manches von Böhme fih an: 
eignen und verwerten fonnte. S.M., der die Zeit ausgefauft und noch zu Ende mit 
de Gerando, Chateaubriand und Frau v. Krüdener Annäherung geſucht hatte und geme 
noch weiter gejtrebt und gearbeitet hätte, ereilte der Tod plöglich, aber nicht unver: 
bereitet, inmitten einiger mit ihm betender freunde (13. Oktober 1803). 

Seine Anfichten, die der bedeutendite feiner Biographen J. Matter, als „ein 
buntes Gemifh von eigentümlicher mit Kabbala, Gnofis und Neuplatonismus ge 
mifchter Spekulation” ſchildert (PRE 1. Aufl, Bd XIII ©. 316) laſſen fich nicht zu 
einem regelrecht gegliederten Syſtem foordinieren. Von Haus aus mit einem frommen 
so Sinn und reinem Herzen begabt, bat er Abbadies l’art de se connaitre soi même 

begierig gelejen, war dann einem Mivftagogen in die Hände gefallen und wähnte bei 
ihm allerlei Gutes zu finden, das er eigentlich in feiner Väter Glauben viel befjer ge 
jucdht, während das ihm Neue nur bochtrabende Geheimnisfrämerei oder Theurgie und 
Magie war. 
36 Die Grundwabhrbeiten des Chriftentums bat er immer eingehalten, in eine neue 
Sprache gekleidet und dazwischen allerlei auf gnoſtiſchem Boden entjtandene Begriffe von 
der göttlichen Sophia, den himmlischen Mächten (vertus et puissances) bineingeziwängt. 
Mit Vorliebe beivegt ſich S.“M. auf dem Gebiete der Anthropologie, wenn er auch du 
des Guten zu viel thut und glaubt, daß des Lebens höchſtes Ziel dahin gebe, noch 
Höheres anzuftreben als Chriftus, der höchſte Typus der Menichheit, — geiſtige Ver: 
bindung mit Gott führe zum gemeinfcaftliben Wollen und Wirken mit ibm, alfo daß 
Gottes Wille in uns mwirke wie der Saft im Baume; — bie und da ſtößt der Leler 
auf Sätze, die pantheiſtiſch Klingen, aber auch da ift es eigentlich eher logische Konfequenz, 
denn in der Praris des alltäglichen Lebens beftrebt ſich S.“M. einfach als ein frommer 
Chriſt zu leben. 

Es hatte daher Joſeph de Maiftre fo Unrecht nicht, wenn er von den Martiniiten 
in ihrem eigenen Jargon ironisch äußerte: „Sch babe ſie oft in pätiment verſetzt (ge 
peinigt), indem ich ihnen vorbielt, das Wahre an ihrer ganzen Lehre fer eigentlich nur 
die Hatechismuslchre in abjonderlicher Sprache”. SM. ift vorurteilsfreier als feine Zeit: 
50 genofjen, aber dennoch in der berrichenden Feindfchaft gegen die katholiſche Kirche alfo 

befangen, daß er fi) aufs Härtefte gegen ihre Prieiter ausfpricht. Überbaupt ift er in 
allerlei Inkonfequenzen geraten, ſucht die Wahrheit weder in der firchlichen Lehre, noch 
in der Schrift, jondern in den ihm zu teil gewordenen „elartes", und bat fid im 
ganzen von der gemeinen Theurgie weggetvandt, hält wenig oder nichts von andern jo 
55 beliebten Erſcheinungen, Geijterjeberei, Evofation, Spiritismus und dergleichem Spul, 
belehrt gar fein über die der Jungfrau Maria gebübrende Stellung den Proteftanten 
Kirchberger, der fich in eraltierter Begeifterung zu ihr verirrt hatte, will überbaupt die 
Geiſter geprüft wiſſen, iſt aber dennoch nicht frei von einer gewiſſen Liebbaberei an 
apofalvptiichen Rechnungen, von dem Spielen mit Zahlen, mit dem Tetragrammaton, 
oo» binterläßt auch unentzifferte Manufkripte zu magifchen Operationen. Es haftet ibm 
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immer etwas von Pasqualis an. Am gejellfchaftlichen Leben verkehrt er am häufigiten 
mit Frauen, obgleich er das weibliche Gejchlecht für tief unter dem männlichen ftehend 
anfiebt; er jagt irgendwo, Gott fei feine Leidenſchaft, hält ſich jelbit für den Gegenftand 
göttlicher Paſſion, Mr ein erforenes Werkzeug Gottes, ift aber fonft der demütigſte Menſch, 
der nur „anbetend niederfallen könne vor der barmberzigen Hand, die ihn mit Gnaden 5 
überfhüttet obngeachtet feines Undanks, feiner Treulofigkeit“; vor Menſchen beugt er 
ſich tief, achtet fich nicht würdig J. Böhmes Schuhe zu löfen, und jpricht von Noufjeau, 
nachdem er deſſen Befenntniffe gelefen, „mären diefem Manne mit feinen Gaben meine 
Mittel zu Gebot geftanden, er wäre ein anderer Menſch getvorden als ih”. Auch blieb 
er nicht ohne Einfluß in den denkbar ungünftigiten Verhältniſſen; ein loderer Menſch, 10 
fpäter Oberft, verdankte es feiner ernſten Zuſprache, in feinem zerrütteten Leben umzu— 
fehren, und Fürſt Galigin fagte einft in Nom: Erſt jeitvem ich ©.:M. kenne, bin ich ein 
rechter Menſch“. Sein frommes Gemüt jchiwelgte im bejeligenden Gefühl inniger Ver: 
bindung mit Gott, in deſſen Willen er fih ungezwwungen fügt, eine von himmliſcher 
Klarbeit durchſtrahlte Seele, die unbeirrt durd die ärgſten Stürme rubig dem Ziele 
zufteuerte. 
Bekanntlich find feine Werke von Fr. v. Baader fommentiert worden. 
(G. Büchjenfhüs) Pfender. 
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Saint-Simon (Graf, Claude Henri, de Rouvrop), geb. 1760, geit. 1825. — 
Litteratur: Fr. ®. Carov, Der Eaint:Simonismus und die heutige franzöſiſche Philojophie, 20 
Leipzig 1831; B. Neybaud, Etudes sur les reformateurs contemporains, Paris 1864; 
L. Stein, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich, Leipzig 1842; 
Hubbard, Saint-Simon, sa vie ses travaux, Paris 1857; Paul Janet, Le Socialisme moderne, 
Ecole saint-simonienne, Bazard et Enfantin in der Revue des Deux Mondes 1. Oct. 1876; 
Saint-Simon et le Saint-Simonisme, Raris 1878; DO. Warſchauer, Saint:Simon und der 3 
Saint: Simonismus, Leipzig 1892; ©. Weil, Un Precurseur du Socialisme, Saint-Simon et 
son Oeuvre, Paris 1894; L’Ecole saint-simonienne, son histoire, son influence jusqu’ä 
nos jours, Baris 1896; ©. Charlety, Histoire du Saint-Simonisme (1825—64), Paris 1896; 
Reijengreen, Die Sozialwiſſenſchaftlichen Ideen Saint:Simons, Bafel 1896; Bourgin, Saint- 
Simon und Saint-Simonisme; in La Grande Eneyclopedie Bd XXIX, Paris (1901). 30 


St.Simon, Gründer der ſog. induſtrialiſtiſchen Schule aus der hochadeligen Familie 
des durch feine Memoiren zur Zeit Ludwigs XIV. bekannten Herzogs, wurde den 17. Of: 
tober 1760 in Paris geboren. Mit feltenen Geiftesgaben und hartnädiger Willenskraft 
ausgeitattet, ließ er ſich, 13 Jahre alt, lieber durch feinen Water ins Gefängnis bringen, 
als fih zu feiner erften Kommunion zu entſchließen; als 16jähriger Jüngling wedte ibn 35 
täglich fein Diener mit dem Rufe: —— Sie auf, Herr Graf, Sie haben heute Großes 
zu verrichten“. Er machte als Offizier den amerikaniſchen Freiheitskrieg mit, kämpfte 
heldenmütig in einer Seeſchlacht, wurde gefangen, aber durch einen feindlichen Offizier, 
den er früher von ſchmählichem Tode errettet, ſelbſt erhalten, kam nach Mexiko, ſchlug, aber 
ohne Erfolg, dem ſpaniſchen Vizekönig vor, den Iſthmus von Panama zu durchſtechen; 40 
mit 23 Jahren war er Oberſt und Platzkommandant in Metz, wo er in dieſer Eigenſchaft 
in dem Hörſale des Mathematikers Monge fleißig ſich einfand. 

Des militäriſchen Lebens müde, bereiſte er Holland, dann Spanien, unterbreitete der 
Regierung ein großartiges Projekt zum Ausbau eines mißlungenen Kanals von Madrid 
zum Meere, deſſen Ausführung durch die Revolution verhindert wurde. 45 

Diefelbe war ihm hochwillkommen, er bielt in jeiner Heimat feurige Neden über 
Gleichheit und drang bei der Nationalverfammlung auf jchleuniges Abichaffen aller 
ariftofratifchen und fonftigen Titel: kaufte mit dem preußiichen Gejandten in Yondon, 
von Redern, anjehnlihe Nationalgüter, und bob an, allerlei Werkitätten zu gründen, 
war den Bauern in Kriegszeit behilflich zum Beftellen ihrer Felder. Um bervorragende 50 
Männer in feinem Haufe um ſich zu jammeln, heiratete er 1801 Frl. v. Champgrand, 
Tochter eines früheren Generals, ließ fich aber im Juli 1802 weinend von ihr fcheiden, 
in der Hoffnung, die verwitwete Frau von Staël zur Gefährtin feines Lebens und 
zur — an ſeinen großartigen Unternehmungen zu gewinnen, was dieſe aber 
ausſchlug. 55 

Nun fing er feine Studien von neuem an, trieb zwei Jahre lang erafte Wiſſen— 
Ihaften, dann Medizin, indem er die von ibm geplante foziale Erneuerung durch das 
Bündnis von Wiſſenſchaft und Industrie bewerkitelligen wollte. Dazu reilte er nad) 
Deutſchland und England, um neue Erfahrungen einzufammeln. In Deutichland fand 
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er „die Wiſſenſchaft noch in den Banden der Myſtik befangen, aber Bedeutendes auf die 
nächſte Zufunft verſprechend“, in England „keinen einzigen neuen Gedanken“. 

Unterdefjen hatte er ſich mit 9. v. Nedern übertvorfen, war nach kurzer Zeit brotlos 
und blieb es bis zu feinem Ende, jchrieb aber nadyeinander „Lettres d’un habitant de 

5 Genève A ses contemporains“ 1802. Introduction aux travaux scientifiques 
du 19. sieele. 2 Bde, 1808. Lettre au bureau des longitudes. 1808—1811 jchrieb 
er: Esquisse d’une nouvelle eneyclop@die, ou Introduction à la philosophie du 
XIX® siöele; Nouvelle eneyclopedie, premiere livraison; Histoire de l’homme, 
premier brouillon; M&moires sur la science; M&m. sur la gravitation uni- 

ı verselle. De la r&organisation de la societ€ europ6eenne Oct. 1814. Opinions 
sur les mesures ä prendre contre la coalition de 1815. L’Industrie ou dis- 
cussions politiques, morales et philosophiques, 1817. Aller Geldmittel entbebrend 
wandte er ſich an alle mögliche Gelehrte, an reiche Bankiers, an Napoleon, für den er 
eine Zeit lang ſchwärmte, da er ſich für Induſtrie und Wiſſenſchaft intereſſiert batte. 

15 Guvier allein Sprach ihm Mut zu. Lafitte und Ternaur gewährten ihm etliche Unter: 
ſtützung zur Veröffentlichung feiner Schriften. Seine zeitweiligen Mitarbeiter, Auguftin 
Thierry, Aug. Comte, konnten ibm das fehlende nicht erjegen, es wollte ihm nicht ge: 
lingen, die Aufmerkfamteit des Publitums zu fejleln, auch nicht, als er durch getvagte 
Anjpielungen auf die Bourbonifche Regierung mit den Gerichten in Konflikt fam (le Po- 

% litique, l’Organisateur, Systöme industrie, des Bourbons et des Stuarts). 
Verzweifelnd, wollte er ſich erſchießen, wurde aber gerettet (1823), Von nun am ging 
es etwas beffer; noch gab er mit Hilfe eines begeilterten Anhängers, Olinde Rodrigues 
feinen Catöchisme politique 1823—24 und Nouveau Christianisme 1825 beraus. 
Er ftarb den 19. Mai 1825, indem er feinem Spitem eine beſſere Zukunft verhieß, 

25 „denfet a jagt er furz vorber, daß, um etwas Großes zu jtiften, Leidenſchaft not: 
wendig ilt“. 

Er hatte eine ungewöhnliche Kraft und Thätigkeit auf falſchem Wege umfonft aus: 
gegeben. In dem neuen Zuftand der Gefellichaft, den er anzubahnen boffte, follte die 
industrie zu ihrer Geltung fommen; aber nicht den fogenannten Gewerbezweig allein, 

3% fondern überbaupt alle Arbeit nennt er Induſtrie, fer es Aderbau, reine Wiſſenſchaft 
oder Kunſt; in diefer arbeitenden Klaſſe follen Gelehrte und Künſtler die Ariſtokratie 
bilden, die Müffigen ſoviel wie möglich entfernt werden „tout pour l’industrie, 
tout par elle“. in gewiſſen Dingen iſt er frei von Vorurteilen feiner Zeitgenofien, 
predigt 1815 ein Bündnis mit England, an das fich fpäter Deutjchland anſchließen 

35 folle. Auch erfannte er in der Gefchichte richtig und unumwunden die civilifierende 
Thätigkeit der Kirche im Mittelalter, des hoben und niederen Klerus, mas ſehr gegen 
das einfeitige, heutzutage vorfommende Abjprechen bervorfticht. Aber es fehlt ibm an 
genauer Kenntnis der bl. Schrift, folglih an Würdigung der hriftlichen Lehre; er behauptet, 
Chrifti und der Apojtel Prinzip fei die „möglichjt fchnelle Verbeſſerung der matertellen 

0 Verbältniffe in der ärmeren Klaſſe“, davon ferien Katholicismus und Proteftantismus 
abgewichen. Auch von dem inneren Gang der Gejchichte hat er wenig begriffen, indem 
er ſich z. B. die allmählichen Veränderungen in Denfart, in Lehre, in Dogma als das 
Ergebnis mwillfürlichen Eingreifens der einzelnen denft. Die Reformation ift ibm vollends 
unerflärt geblieben, in ihrer Gefchichte wie in ihrem Prinzip; er bürdet z. B. Yutber alle 

5 Einfeitigfeiten calviniftiicher oder zwinglianifcher Tradition auf, als Aufhebung der 
Muſik (!), Aufbau funftlojer Gebäude zum Gottesdienit. So erflärt es fich, daß er den 
Proteftantismus als einen Nüdfchritt in der Givilifation anſah. Es läuft überhaupt jeine 
ganze Thätigfeit auf Anderung bloß des materiellen Lebens hinaus. 

Die „Saint-Simoniften” trieben für feine Gedanken Propaganda und gerieten mit: 

5» unter auch über diefelben hinaus; fo Dlinde Nodrigues, Aug. Comte (f. d. Art. Pofttt: 

vismus Bd XV ©. 569), Bazard und Enfantin. Die legteren thaten es in Zeitungen 

(le Produeteur) und in öffentliben Vorträgen, oft in erbabener, oft auch im della 

matorischer Nede; fie griffen die beſtehenden fozialen Verhältniſſe an, beuteten die Kluft 
zwifchen Arm und Neich gebörig aus und fanden auch dazu willige Zubörer. Um ber 

Sadıe einen ettvas religiöfen Anſtrich zu geben lehrten fie einen feichten Pantbeismus, Mofes, 

Orpheus, Numa, ja Chriſtus wären Vorläufer Saint:Simons, des Vollenders, fie führten 

eine Art Kultus ein, jo daß nicht wenige begabte junge Männer, Ingenieure und andere 
ihnen beiftimmten. Zweideutiger twurde die Gemeinschaft, als gelehrt wurde, Privat: 
eigentum müſſe aufbören, alle Erbſchaft, ja die Ehe und Familie aufgehoben werden, 
© als endlih Enfantin volle Frauenemanzipation predigte und auch etwas Meibergemein: 
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ſchaft einführte; die Beiten fielen ab und der Verfammlungsort, salle Taibout, wurde 
von ber Obrigkeit geichlofien. Dazu kamen finanzielle Schwierigkeiten, Enfantin fiedelte 
mit den Treugebliebenen nad der damals außerhalb Paris liegenden Anhöhe Ménil— 
montant und gründete eine Art klöſterlicher Gemeinfchaft, deren Mitglieder ihre eigene 
Tracht hatten (blaues Oberkleid, rote Mütze, weiße Beinkleiver, und weiße von binten 5 
zugefnöpfte Mefte, damit die Brüder das Bedürfnis gegenfeitiger Hilfe empfänden); fie 
pflanzten Gärten an. Enfantin fungierte als „pöre supräme“, juchte Br die noch zu 
findende „möre supröme“. Nad und nad wurde es der Negierung, die auch der 
Propaganda in der Provinz rubig zugejehen hatte, allzubunt ; die Häupter wurden bor 
das Aſſiſengericht gezogen unter der Anklage des Verftoßes gegen die Sittlichkeit. Enfantin 10 
und Chevalier erjchienen in ihrer Tracht und dadıten etwas Märtprerglorie einzuernten, 
erregten aber bloß Heiterkeit ; einjähriges Gefängnis und 100 Fr. Gelditrafe konnten ihr 
Anjeben nicht mehr heben. Bald darauf verihwand Enfantin, der eine Reife ins Morgen: 
land unternahm; Michel Chevalier bedachte fich eines Befjeren. 

Die ganze Bewegung berubte auf einer viel zu unficheren PBraris, um nicht an der ıs 
Klippe der Sinnlichkeit zu fcheitern. Die neue Hierarchie, der Kommunismus, der abge: 
Ihmadte Kultus hatten fein anderes Ergebnis, als viele ſchon ſchwankende Geifter vollends 
von allem Glauben abwendig zu maden, wenn auch beifpielsweife einzelne Ernjtgelinnte 
fih bei Zeiten zurüdzogen und durch den Funken von Wahrheit, der ihnen geleuchtet, 
auf tieferes Forſchen geführt wurden. (G. Bücjenjhüs) Pfender. zu 


Saframent. — Litteratur: G. L. Hahn, Die Lehre von den Saframenten in ihrer 
geihichtlihen Entwidelung innerhalb der abendländiichen Kirche bis zum Konzil von Trient, 
1864; F. Brobit (fatb.), Sakramente und Sakramentalien in den drei erjten chrijtlichen Jahr: 
hunderten, 1872; G. Anrid, Das antite Myiterienweien in feinem Einfluß auf das Ehrijten: 
tum, 1894; ©. Wobbermin, Religionsgeihichtlihe Studien zur Frage der Beeinfluffung des % 
Urdrijtentums dur das antife Myjterienwejen, 1896; 9. Grill, Die perſiſche Myſterien— 
veligion im römiſchen Reid und das Chrijtentum, 1903; 8. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage 
in ihrer gejchichtlihen Entwidelung, 1904. Die Lehrbücher der Dogmengeſchichte und Sym: 
bolit. — Im nachfolgenden ijt der Artifel der zweiten Auflage, der von Steiß verfaht, von 
Haud überarbeitet war, größtenteil® erhalten geblieben. E3 fchien mir berechtigt, die überaus 
fleißige Arbeit von Steig, nicht bloß unter die Materialien für den Artitel zu ftellen. Ich 
babe zwar überall Eingriffe vorgenommen, aber völlig neugejchrieben habe ich nur den erjten 
Teil. Mit Bezug auf das Mittelalter und die proteftantifche Zeit habe ich eine Anzahl größerer 
Zufäße nötig, mande Streihungen zwedmähig gefunden, einige Male habe ich Widerjprud) 
markiert, vielfach die Citate präzifiert, aber das Korpus des Artikels jtammt da noch von 
Steig. Eine hiſtoriſche Darjtellung der Satramentsidee in der evangeliihen Kirche bezw. der 
protejtantiihen Theologie fehlt noch. Rich. Schmidt, Zur Charakteriſtik der futh. Sakraments— 
lehre, ThSt 1879, ©. 187 ff. u. 391ff.; iſt die einzige, auch nur einem Teile der Entwidelung 
geltende Monographie, die id) zu nennen wei. Die Lehre vom Abendmahl tit freilich wieder: 
holt, jedoch meist nur in der Beſchränkung auf die Meformationgzeit, behandelt worden, #0 
(H.Schulg, Zur Lehre vom hl. Abendmahl, 1886, gewährt eine Weberjiht nur über die Ar: 
beiten „jeit dem Unionspatent von 1817*). Im nachfolgenden Artikel joll es fih nur um die 
allgemeine Vorjtellung von den Saframenten handeln, doch ijt eine volljtändige Abgrenzung 
gegen die U. „Abendmahl“ und „Taufe“ nicht möglid. Die modernen Dogmatiten gehören 
natürlih nicht ſowohl zur „Litteratur“, als vielmehr zu den „Quellen“, die für den 
Arritel in Betracht fommen. Der Artitel ſelbſt ift nur bijtoriid) gemeint. Für die dogma— 
tiihe Frage als ſolche vgl. U. „Gnadenmittel“, Bd VI ©. 723. 

I. Spradlides und Entwidelung in der alten Kirche. 1. Als sacra- 
mentum bezeichnet die lateinifche Kirche dasjenige im Chriftentum, was die griechifche Kirche 
ein uvorjoov nennt. Doc ift klar, daß die Ausdrüde fich nicht deden, ja ſich ſprach- © 
lid überhaupt nicht begegnen. Ein uvorjoro» ift an und für fich nichts als ein „Ver— 
ſchloſſenes“, Abgejperrtes, Unzugängliches, injofern Verborgenes. Es ift nicht notwendig 
ein Unverjtändliches, wohl aber ein Heimliches, was „Draußenftehende” nicht veritehen, 
vielleicht = nicht bemerken, jedenfalls, wenn es fih um ein Thun handelt, nicht „mit: 
machen“ fönnen oder jollen. Das uvorjoo» ift teineswegs an und für fich eine reli— 55 
giöje Sache, e8 kann durchaus etwas Profanes fein. Ein uvorjoor iſt gegebenenfalls 
nicht mehr als ein „Problem“, aber es ftellt fidh auch in allem dem dar, was praftijch 
en Advrov iſt. Man — daß der Terminus eine beſondere Rolle im Sprach— 
gebrauch der Religion mit Bezug auf ihre Gedanken und Feiern überkommen hat. In 
der Zeit, wo das Chriſtentum auftrat und beginnen mußte, fi) eine griechiſche Termino— 60 
logie zu jchaffen, war der Sprachgebrauch längjt fpezifiich am eine religiöje Bedeutung 
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des Ausdruds gewöhnt. ine jolde trägt das lateiniiche Wort sacramentum von 
borneberein in fi. Es giebt fein „Sakrament“, welches nicht religiöfen Charakter hätte. 
Dinge des profanen Lebens fönnen zu Saframenten „werden“, an und für fich find fie 
es nie. Ein sacramentum ijt, was „geweiht“ it. Die lateinischen Begriffe sanctus, 
5 sacer verhalten fich wie die griechifchen Ayıos, leods. In den Ausdrüden sacer, ieoös 
liegt immer eine fultifhe Vorjtellung. Während sancetus, dyıos an eine Wefenbeit der 
jo bezeichneten Perſon oder Sadye erinnert, eine (über)natürliche Qualität, die derjenigen 
der Gottheit entipricht (alſo eine folche, die freilich „verlieben“ fein kann, aber dann „er: 
neuernd“ wirkt, jo etwas wie eine „Wiedergeburt“ bezeichnet), weiſt sacer, fsoös auf 
ı0 eine Gebrauchsbeitimmung bin: mas für den Kult in Betracht fommt, die Perſon, die 
ihn leitet, der Priefter, die Geräte, die ihm dienen, der Ort, wo er jtattfindet, kurz alles, 
was zu ihm Beziehung bat, ift mehr oder weniger an dem Begriffe dessacrum beteiligt. 
Ein sacramentum ift, wie analoge Wortbildungen (argumentum, augmentum, 
firmamentum, fragmentum, fulecimentum, pavimentum, segmentum etc.) be 
15 weijen, das, was ein ſolches „Gebilde“ darftellt, daß nad Art und Wirkung ein sacrum 
gewährleiftet ift. Das sacramentum madt jemanden oder etwas zum sanctus oder 
sancetum, dann am gewiljeiten, wenn es einem religiöfen Zwecke als foldyem dient (nicht 
einem weltlichen, ftaatlihen, familiären), d. b. wenn es eine Perſon oder Sache ein: 
fach mit der Gottheit in Beziehung stellen, am Weſen der Gottheit teilgewinnen lafjen, 
20 —* 7— bloß nad „außen“ unter göttlichen „Schutz“ ſtellen, göttlicher „Hilfe“ ver— 
ichern ſoll. 

Hier muß das tertium comparationis zwiſchen uvorjoo» und sacramentum 
liegen, dasjenige, was die Möglichkeit gewährt, letzteren Ausdrud als Aquivalent für 
eriteren zu behandeln. Denn das „religiöfe”“ uvorjoov, d. h. dasjenige, welches die 

5 Gottheit betraf, führte in die Sphäre des Ääyıov. Die Griechen nannten beitimmte 
Kulte im fpezifiichen Sinne „Myſterien“. Es waren foldye, an denen nicht „jedermann“, 
nicht das Volk ald ſolches teil hatte, nicht die Staatskulte. Auch in den leßteren voll: 
zog fih des Mofteriöfen genug. Aber fie waren doch in dem Zinn „öffentlich“, daß 
eben feine bejonderen Grenzen für die Beteiligung gezogen waren. Auch die Staats: 

30 fulte „beiligten“ irgendwie. Aber gewiſſe „private“ Kultgenofienfchaften (Biaooı) galten, 

zumal da fte fich „heimlich“ bezw. in gejchlofjenem Kreife bethätigten, xar' 2£oyı» für 

Mofterien und für Feiern, die vor anderen beiligten. In diefen „Myſterien“ gab es gan; 

befonders auch Perjonen und Dinge ſakraler Art, d. b. foldye, die zugerüftet waren, die 

Mittel Tannten oder in fih trugen, mit der Gottheit in Verbindung zu bringen, Leoeis 

sacerdotes und icod, sacra, sacramenta. Es iſt und bleibt immer auffällig, daß 
die Yateiner für uvorjora nit arcana als äquivalenten Ausdrud bieten. Denn das 
arcanum (urzelvertvandt mit arcere, arx) tjt eigentlich fprachlih das Gegenftüd zu 

Avornorov. In beiden Ausdrüden ift nicht an fih das Geheime, Rätſelhafte, jondern 

das Abgeſchloſſene, Unzugängliche, nicht unmittelbar das dem Sehen, Erkennen entrüdte 

40 (secretum, xovrrör), jontern ein vor Eindringen geſchütztes Ding das eigentlich ge 
meinte Objelt. Das religiöfe uuvorjoo» ift für den, den es nicht angeht, der nicht we- 

"uvnuevos iſt, nicht die uunoıs (Abjonderung, —— Verſiegelung, oppayis, in 
anderer Wendung den pwriouös) empfangen bat, etwas Verbotenes, darum auch Ge 

fäbrlidyes. Gerade bier tritt doch wieder ein Moment der Berührung mit sacramentum 
ji Tage. Denn das sacramentum ijt als religiöje Größe ein Unantaftbares, Unver- 
etliches. Was ein sacramentum ift, als foldhes dienen kann und foll, beitimmt die 

Gottheit, berubt irgendwie auf Offenbarung, ift vielleicht fachlich rätjelbaft, aber um jo 

gewiſſer dem menjchlichen Belieben entrüdt. Auch das sacramentum ijt „gefährlich“. 

Iſt es heilfräftig, jo doch nur für den, der es „richtig“ benußt, der ihm nichts abziebt 

so oder zufeßt, der ihm nicht „zu nahe tritt”, es in feinen von der Gottheit bejtimmten 
Grenzen, unter feinen „Bedingungen“ gebraucht. So begegneten fi, nicht ſprachlich, 
aber ın der fonfreten Anjchauung die Ausdrüde uvornoo» und sacramentum. Beide 
bezeichnen im jpezifiich religiöfen Sinn ſowohl ein „Heiligtum“ als ein „Heiltum“. 

Es iſt eine Frage für fi, wann das lateiniſche Wort sacramentum den „ſpezifiſch“ 

55 religiöfen Sinn gewonnen bat. Wir begegnen ihm mit diefem Sinn erft im firdlichen 
Sprachgebrauch, zuerjt bei Tertullian, gerade bier doch bereits unter den Merkmalen völliger 
Geläufigkeit; daß Tertullian e8 in der Bedeutung von uvornoor in die chriſtlich reli- 
giöfe Sprache der LYateiner eingeführt haben follte, iſt nicht zu vermuten. Es ift wabr: 
jcheinlich, daß die ältefte lateinische Bibelüberfegung (diejenige, die Tertullian bemußt) 

ww ſchon die Gleihung uvorjowov-sacramentum fannte. Im Sprachgebrauch der nicht: 
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hriftlihen Römer ift sacramentum nur als juriftifcher Ausdrud nachzuweisen, freilich 
jo, daß auch gewifle freie Derivate zu fonftatieren find. Als sacramentum wurde die 
Geldjumme bezeichnet, die zur Eröfnung eines Prozeſſes von der Hagenden Partei an 
einem locus sacer zu deponieren var und im Falle des Unterliegens der Gottheit ver- 
fiel. Später wurde der Eid fo genannt. Im juriftiichen Sprachgebrauch wurde dann 5 
in begreiflicher Begriffserweiterung die ganze eausa oder controversia als das sacra- 
mentum (um das e8 fich jeweilen handelte) bezeichnet. An die Auffafjung des Eides 
als sacramentum ſchloß fich die Bezeichnung der Truppe, die durch den Fahneneid 
verpflichtet und zufammengehalten war, als „sacramentum“ an. Es jcheint mir jehr 
möglich, daß zuerit das Chrijtentum als ganzes, ſei e8 als bejondere heilige „eausa“, 10 
jet es als die „militia Christi“, von den lateinijchen Chriſten als ihr sacramentum 
bezeichnet wurde, und daß die Nede von einzelnen sacramenta, die die Chrijtenheit habe, 
erit davon abjtanımt. Möglich auch, daß, nur für uns nicht mehr nachweisbar, es in der 
Latinität ſchon geläufig, ja wohl gar urfprünglic war, alle Arten religiöfer Beſitztümer, 
Niten ꝛc. sacramenta zu nennen. 15 
2. Die vergleichende Neligionsgefchichte hat ein interefjantes Thema an der Frage, 
wie weit das Chriftentum in feiner geichichtlichen Entwidelung Einflüfje von Seiten jener 
Kultformen und :genofjenfchaften, die im befonderen „Myſterien“ genannt wurden, erfahren 
bat. Zweierlei ijt dabei auseinanderzubalten, die Frage nach der Beeinflußung der all: 
gemeinen Kirchenidee durch die der Myſterien, und die Frage nach der etwaigen Nezep: 20 
tion bejtimmter Bräuche, Formeln 2. der Myſterien jeitens der Kirche (wobei ja allerhand 
Umprägungen ftattgefunden haben können). Was zunächſt in abstraeto wahrſcheinlich 
genannt werden muß, ift, daß Nichtchriften und Chriften gleicherweije bemerkten, wie viel 
äußere Verwandtichaft zwifchen der chriftlihen Gemeinde und den Bruderjchaften der 
Hauptmyſterien beſtehe. Scon daß die Chriften eine „freie“ Gemeinde, feinen jtaat: 3 
lien, jondern privaten Kult repräfentierten, dabei allerhand (nicht der Tendenz, aber 
der thatfächlichen Darftellung nad) „verborgene“ Feiern (abendliche, frübmorgendliche 
Begebungen der Euchariſtie u. a.) bielten, war ein Moment von Übereinjtimmung. Die 
„Myſterien“ bei den Griechen waren urfprünglich die chthonifchen Kulte, familien oder 
ſtammesmäßige Feiern, die unterirdischen Gottheiten (Abnengetitern, „Heroen“ 2c.)galten, dann 30 
traten (zum Teil mit jenen der Herkunft nach vertvandt) die dionyſiſchen, eleufinifchen, orphiſchen, 
potbagoreifchen Feiern hinzu, Kulte, die nicht mebr, wie die hthonischen, an „gegebenen“ (darum 
„unzugänglichen”) Kreifen (die freilich meift auch „heimlich“, vielmebr im „Duntel“, nächtlicher: 
weile, ihre Opfer brachten) ihren Nüdbalt hatten, fondern ſich irgendwie durch Propa— 
ganda Fonftituierten, aber bejonders jtrenge nitiationsriten beobachteten und dadurd) ſich 35 
„abiperrten”. In diefen leteren Myſterien gab es auch mancherlei „Lehren“, ſeltſame, 
aber das Gemüt beivegende Gedanken, befonders über das Jenfeits, ein Wiederaufleben 
nad dem Tode, vielfah von einem ewigen Leben „mit“ Gott, „in“ Gott. Faſt alle 
Mofterien kannten Luftrationen, „Reinigungen“, Entfühnungen, mande ein „Gericht“ 
über die Seelen nah dem Tode, wie immer das im einzelnen gedacht fein mochte. 40 
Mebrere diefer Gemeinden waren zugleich „Philoſophen“-Schulen, d. b. fie übermittelten 
Ipitematijche Formen von „Weltanſchauungen“, Theogonien, Kosmogonien. In der Zeit, 
wo das Chrijtentum auftrat, erlebten die alten griechiichen Myſterien eine Art von Ne: 
naiſſance. Das wunderfame tiefe Sehnen jener Zeit nad einem „Heile“, einem beilen- 
den „rettenden“ Gotte, nad) einer owrnoia, einem owrnjo, dem jene Myſterien entgegen: 45 
famen, jchuf ihnen neues Intereſſe. In diefer Zeit lernte der „Weiten“, Griechenland, 
Rom (jenes teilweis nur abermals), auch den „Oſten“ fennen, Ägypten, Judäa, Chaldäa 
(Babylonien), Perſien mit ihren Religionen, ihren Kulten, die weitere Gedanfen, eine 
Fülle, daß ich fo jage, unverbrauchter Symbole, Niten, „betvährter” heiliger Formeln ꝛc. 
braten. In diefen „Myſterien“, zumal denen des Mithra, traten große Gedanken von so 
einer möglichen „Erlöſung“ von der „Welt“ auf. Viele gute fittlihe Gedanken, Ideen 
bon einer Überwindung des „Fleiſches“, einer Stärkung des „Geiſtes“ gingen zur Seite. 
Zu all diefen „Vorzügen“ der Myſterien jah die Chriftenheit bei ſich ſelbſt Parallelen. 
Sie ſah ſich gerade und ganz bejonders mit den Myſterien in Konkurrenz geitellt. Es 
wäre wohl ein Wunder zu nennen, wenn fie nicht zum Teil fich hätte beeinflufjen lafjen 5; 
dur ihren Nivalen. Die Forſchung zeigt, daf doch merkwürdig wenig in der älteren Zeit 
mit Wabhrfcheinlichkeit bei den Chriſten auf folche Beeinfluffung zurüdgeführt werden kann. 
Die „Parallelen“ find den Chriften ſehr deutlich zum Bewußtſein gefommen (vgl. Juftin), 
aber es handelt fi) lange Zeit im allgemeinen und großen nur um Parallelen, nicht 
Entlehnungen. Das ift bier nicht weiter zu verfolgen. S. befonders Anrich. (Im einzelnen 60 
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ift ja vieles auch noch kontrovers. DVgl. u.a. Artikel wie „Arkandisziplin‘, Bd IL, 
©.51, „Gnoſis, Gnoftizismus” Bd VI, ©. 728. Ich felbit babe manche Einzelfragen er: 
Örtert in meinem Werke über das „Apoft. Symbol”, vgl. in Bd II, 1900, bejonders 
die Tertullian, Clemens von Aler., Drigenes u. a. betreffenden Kapitel; ein wirklich jtarfer 
5 Einfluß der Myſterien auf den kirchlichen Brauch und firchliche Ideen ift, jo weit ich 
Iche, erit vom 4. Jahrhundert ab, wo die Kirche die Maſſen aufzunehmen begann, zu 
ennen). 
Sch babe bisher an konkretes Detail gedacht. In ihm trat den an jelbjt ent- 
gegen, wie vielfältig fie fich mit den Myſterien berührten. Sie ließen ſich dadurd nicht 
10 beirren in dem Glauben, doch allein die „Wahrheit“ zu baben. Für Juftin gilt ver 
Gedanke, daß die Mofterien vorausgenommene, travejtierte Formen des Chriftentums feien, 
die die Dämonen erfunden hätten, um der kommenden Wahrheit, der Lehre und den 
Heilsmitteln des wahren owrıjo, den Weg zu verbauen. Es kommt Juſtin nicht zum 
Bewußtſein, daß die tieffte Übereinftimmung feines Chriftentums und der Myſterien in 
15 dem allgemeinen Gedanken der „Heilsmittel” berubte. Clemens von Alerandrien bat 
diefe Erkenntnis gehabt, und er tritt begeiftert für das Chriftentum und die Kirche 
als das „wahre Myſterium“ ein. In der That kehrt in diefer Form die Frage 
nad der Beeinfluffung des Chriftentums dur die Myſterien, fagen wir jeßt lieber 
durch die antife Religion überhaupt, noch einmal auf, und bier ift es ſchwerer, die 
x richtigen Linien zu ziehen als in Hinficht des „Details“. Ich glaube auch bier im 
weſentlichen von einer innerfirchlihen Entwidelung reden zu müſſen, was nicht zugleich 
bedeuten joll, daß es fih um eine „normale“ oder dem wirklichen Evangelium entitam- 
mende Ausgeftaltung der Kirchenidvee handele. Das Charakteriftiiche der Myſterien ift, 
daß fie nicht nuf „Gemeinden“, fondern auch „Anftalten” find. Im Grunde ift das ein 
35 Merkmal auch aller „öffentlichen“ Religionen des Altertums. Sie alle repräfentieren 
eben nur Kulte, oder haben ihre Lehren, ihre Anleitungen zur Beurteilung und Führung 
des Lebens, ihre religiöfen und ethiſchen Philoſopheme doch nicht anders als verfnüpft 
mit Riten, Symbolen u. dgl. Im Unterfchiede von reinen Philoſophenſchulen propa— 
gieren fie gerade auch alles, was fie an „Gedanken“ befisen, durch Fultiiche Mittel, 
% juchen oder „haben“ Bürgſchaften für deren Wahrheit, zugleich die Medien zu ihrer Ver— 
wirklichung, an ihren Bräudyen und zauberhaft wirkenden Formeln, magijchen Zurüjtungen 
und Meihen der Perfonen und gewifjer Dinge. Die „Mofterien” hatten von alledem 
nur viel „mehr“ als die anderen „gewöhnlichen“, Kulte, die zudem den Individuen als 
folden wenig boten. Das Chriftentum mar, ſoweit es als Religion fib wirklich an 
35 Jeſus hielt, nur „Gemeinde“, nicht „Anftalt“, und fachlich ein „Glaube“, aber kein 
„Kult“. Indem Jeſus die Seinigen nur als „Jünger“ um ſich fammelte und kultiſch 
im Werbande mit dem Gottesdienjt Israels belich, jchuf er den Typus einer Gemeinde, 
die ihr Bejonderes nur an ihrem Glauben hatte. Aber feine Nünger wurden gezwungen 
fih abzufondern und als eine religiöfe Genoſſenſchaft für fich zu fonftituieren. Wollends 
40 war es den Heidenchrijten nicht anders möglich als in folder Form ihres Glaubens zu 
leben. Und da fonnte gar nicht vermieden erden, daß die Chriftenbeit auch zu einer 
befonderen Kultgemeinde wurde. Denn lebendige Religion kann des Gottesdienites, der 
„Feier“, nicht entraten, und die chriftliche Religton führte mit innerer Notwendigkeit zu 
„gemeinfamer” Feier. Als Gemeinde hat die Chriftenheit ſich &xxAnoia genannt und 
45 niemals den Begriff des Haoos auf fih angewendet. Aber es iſt hiſtoriſch von un— 
berechenbarer Bedeutung geworden, daß fie als 2xxAnota ſich vorerft eigentlich anſchaulich 
nur in ihren gottesdienftlihen Verfammlungen wurde. Denn dadurd ift ihr aufs aller: 
tiefite die Empfindung eingepflanzt worden, daß fie ihr eigentliches „Leben“, ihre „wahrſte“ 
Verwirklichung in ihrer gottesdienftliden Erjcheinung habe. Zwar hat die Chriftenbeit 
50 nie vergeſſen, daß fie HR in der „Welt“, unter den „Menſchen“ ein Werf babe, nicht 
nur ein Miffionswerf, jondern auch ein Eigenwerf: in guten Werfen, in Gottvertrauen 
unter den Fügungen des Lebens, im Leiden, in einem „Berufe“ ihren Glauben praktiſch 
zu betbätigen, zu „beweifen”“, aber das blieb ihr das große Problem, an dem fie ſich in 
der Gefchichte geiftig, fittlih abmübt. Viel deutlicher und zu raſch geläufig wurde ihr 
55 der Gedanke von fich ſelbſt als einer neuen, der „wahren“ Kultgemeinde. Sp wurde 
aus der Prxinola die „Kirche“. Es ift die „katholiſche Kirche“, die aus diefem Gedanken 
wieder die Idee der myſteriöſen, ſakramentalen Anitalt entwidelt bat, oder die der Selbit: 
beurteilung der Chriftenbeit als der vom wahren Gott durch Chriftus geftifteten Myſterien-, 
Salramentsanftalt einen konkreten Ausdrud gejchaffen, fie in der Theorie über die &x- 
© »inola „dogmatiſch“ fixiert hat. 
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In dem Gedanken von der „wahren“ Myſterien- oder Sakramentsanſtalt iſt die 
unzulängliche Empiriſierung der Selbſtbeurteilung der Chriſtenheit als Ayla &xrinola zu 
ſehen. Sehr wahrſcheinlich, daß ſich darin religiöſe Empfindungen, die die Heidenchriſten 
aus ihrer alten Religion mitbradten und die das Chriftentum vorerft nicht zu über: 
twinden vermochte, mitgeltend machten. Es ift nicht meine Meinung, daß die Entwide: 5 
lung in jedem Sinn eine ſolche mar, die vom Evangelium oder von dem wirklichen 
Jeſus Chriftus abführte. Aber ih babe bier nicht als Dogmatiker von den „Gnaden— 
mitteln“ zu bandeln. Gegenüber der Möglichkeit, daß die urfprüngliche „freie“, enthu— 
fiajtifche Stimmung und Form der Selbſtgewißheit der Chriftenheit zu „ſchwärmeriſcher“ 
Zerjegung des Evangeliums führte, ift die Sakramentalifierung der dee der Kirche und 10 
des Evangeliums gewiß aud eine Art von Schuß für diefe dee geworden. Die Sakra— 
mente wirken als „Dinge“, jei es, daß fie in geweihten Sachen oder geweihten Perjonen 
(Brieftern) fich darſtellen. Ich habe in dem Art. „Römische Kirche” I, 1 (in dieſem 
Bande ©. 76 ff.) kurz angedeutet und möchte es nicht repetieren, wiefern der fpezifiiche In— 
balt der Selbitbezeihnung der &xxAnoia tod yororod als Ayla noch bejonderen Anlaß 
bot die enthufiaftiihe Kirchenidee fich abkühlen zu lafjen zu der der hriftlichen Myſterien— 
anftalt. Für eine Gemeinde, die gewiß mar eigentlih „bimmlifche” Art zu haben, unter 
Wundern zu erijtieren, war, wenn erit ihre „Anſchauung“ von fich ſelbſt fi) auf die 
einer Kultgemeinde einengte, bierin wenigſtens bauptfächlich ſich firierte, die Verſuchung 
groß, ſich als Miovitertenanftalt zu erfaſſen und als ſolche empirisch in Theorie und Praxis 20 
auszuprägen. 

3. Eine zufammenhängende dogmatifche Lehre von den Myſterien oder Sakramenten 
bat die alte Kirche noch nicht berausgebildet. Weder wurde der Begriff des Saframents 
tbeologiich geklärt und in feinen Merkmalen deutlich bejtimmt, noch wurde die Zahl der 
Saframente feitgelegt. Ganz im allgemeinen berrichte die Vorftellung, daß die Sakra— 3 
mente „Mittel“ des Heiles fein. Aber es blieb im mefentlichen bei dem Eindrud oder 
der Überzeugung, dab die Kirche eine unbegrenzte Fülle folcher Mittel habe, und die 
Frage, twiefern die einzelnen Handlungen oder Dinge, die man als Saframente betrachtete 
(empfand), dazu „fähig“ jeten, das Heil, die Gnade, zu vermitteln, was eigentlich das 
„Bermittelnde” zmwifchen Gott und den Menſchen an ihnen ei, tauchte noch faum auf. so 
Wer fejtzujtellen verjucht, ob ein Juſtin, ein Tertullian, Coprian, Clemens, Origenes die 
Gnade, das Heil an die Saframente binden, d. b. ob fie die Saframente als causae, 
eigentliche instrumenta salutis betrachteten, ob fie Kraft und Willen Gottes zu retten 
wie „beichlojjen” in den Saframenten dächten, wie einen Gebalt derfelben, oder nur mie 
etwas, was darin „angedeutet“, „bezeugt“ werde, kann alle Arten von Antworten finden. 85 
Als Saktramente zart! dEoyrv gelten Taufe und Euchariſtie, aber beide jchon nicht ganz 
im gleihen Sinne Daß die Taufe dazu „gehöre”, damit einer gerettet werde, ſtand 
frübzeitig feit. Galt fie nicht aänzlich unbedingt als notwendig, damit Gott jemand 
im Gericht „annehme” (man fannte in der einen oder andern Weife Erſatzmöglichkeiten 
für fie), jo wurde ſie doch als „zweifelloſes“ Mittel der Errettung betrachtet, nämlich so 
wenn die Gnadengabe, die fie gewähre, nicht durch Todjünden nah ihrem Empfang 
verjcherzt werde. Die Euchariftie galt nicht für „notwendig“, aber doch faft wie das sa- 
eramentum sacramentorum. Das fam daher, daß die Intuition vom „Weſen“ eines 
Myſteriums oder Sakraments ſtark (nicht abjolut) beitimmt war durch das Moment des 
Gebeimnisvollen. Die Euchariſtie war „gebeimnisvoller” als die Taufe. Über das 45 
Waſſer der Taufe, den Ritus als ſolchen, war nicht viel Spekulation möglich, über Brot 
und Wein im Verhältnis zu Leib und Blut Chriſti konnten zabllofe Fragen aufgeworfen 
werden. Doc das nähere über diefe beiden „Hauptjaframente” gehört in die ihnen ge— 
widmeten Sonderartifel. Faſt unmöglich it es, bei den älteſten Vätern zu erkennen, was 
ihnen an den Sakramenten jahlih „Symbol“ und „Realität“ ijt. Sie empfanden diefe so 
beiden Begriffe noch faum als einen Gegenfag. Der einzige Gedanke, der mehr oder 
weniger überall auftaucht, ift der, daß das nvedua (ſpäter, etwa im 4. Jahrhundert, jagte 
man gem die rords) ſich auf die Ola, elementa, „niederlafje”. Eine „Weihe“ mache 
die Saframente, d. b. joweit Menjchen an ihnen, ihrer „Heritellung”“, ihrem „Vollzug“ 
beteiligt jeien, und fie bejtehe in einer „Anrufung“, bejtimmten Formeln, die den „Namen“ 55 
Gottes, Jeſu, des Geiftes enthielten, gemwillen Gebeten. Wo die Trias, der Geiſt ber: 
beigeflebt fei, getwännen die Elemente die „Kraft“ zur „Heiligung”. So redet Tertullian 
in de bapt. 4 (ed. Wiſſowa, CSL XX, 203f.), Cyprian in Epist. 70, 1; 74,5 (ed. 
Hartel ib. III, 2, 767, 802f.) u. ö., aber faum anders aud) Origenes vgl. 4. B. Comm. 
in Joh. tom. VI, e. 17, MSG XIV, 253 ff., in epist. ad Rom., Lib. V, e.2 u. 9, 60 
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ib. 1024 u. 1047, c. Cels. VIII, 33, u. a. Im 4. Jahrhundert ſpricht Cyrill von Jeru— 
falem in feinen Katechefen noch ebenſo unbeftimmt und doc offenbar ſich felbit ganz 
„klar“. Nicht anders Gregor von Nyſſa (vol. z. B. Or. in bapt. Chr. MSG XLVI, 
584 B), Gregor von Nazianz (vgl. z. B. Or. 40, 8, MSG XXXVI, 368). Die Worte 

5 des Abendmahls werden ficher oft „realiftifch” verftanden; aber das Abendmahl ift doch 
nur ein Saframent. Auch in Hinficht feiner kann man die einzelnen Theologen leicht 
mißdeuten. Die überjchwängliche Rhetorik eines Chryſoſtomus 3. 9 läßt deſſen Gedanken 
zweifellos „realiſtiſcher“ erſcheinen, als ſie gemeint ſind, (vgl. ſeine Lehre vom Opfer in 
der Liturgie, A. Meſſe“, Bd XII, 684). Noch Johannes von Damaskus ſchillert in 

10 gewiſſem Maße. Überall ift die Meinung, daß die Elemente unter der Weihe in irgend 
einem Sinn zu etwas „anderem“ würden, etwas empfingen, was Gott erft in fie binein- 
lege, was fie aus hyliſchen (materiellen) Dingen zu pneumatifchen mache, ihnen ein 
— Weſen, einen Charalter mindeſtens illuſtrativer, vielmehr „gewiß“ auch draſtiſcher 

rt gebe. 

15 Zwiſchen Abendland und Morgenland jcheinen mir von Anfang an gewifje Unter: 
ichiede der inneren Empfindung zu beitehen und allmäblig auszuwachſen, die mit der 
nicht zu verwiſchenden Divergenz der technischen Ausdrüde uvorjgıov einerjeits, sacra- 
mentum andererjeits zufammenhängen. 

a) Das Morgenland ift überwiegend erfüllt von dem Gedanken, da die Myſterien 

20 etwas Undurchdringliches an ſich haben. Sie wenden ſich an den Leib, an die Sinne, aber 
fie jelbft „find“ etwas Geiftliches, Überfinnliches. Irgendiwie fchimmert das durd. Ja das 
ift der beglüdendite Gedanke, daß der „Geiſt“ fie wenigſtens zum Teil „durchſchauen“ lehre. 
Der „natürliche“ Menſch ift von ihnen ausgefperrt, vernimmt nichts von ihrem wahren 
Wefen, aber der Eingeweibte, der mit rechtem Sinne der Kirche und ihren Verrichtungen 

25 zugewandte Menfch, wer fie in der inneren Bereitung des Gemüt auf die „Schauung“, 
mit Offnung des geiftigen Auges für den göttlihen pwrouds, auf fich wirken läßt, 
der fängt an, fie zu begreifen, ihre „Bedeutung“ zu erfallen. Dem Griechen ift es das 
eigentliche Charakteriſtikum des Miofteriums, daß es nicht für jeden, aber für den 
Berufenen, im Chriſtentum alſo für den dy)o &xxÄnoraorızös etwas „bedeute“, daß ein 

30 ſolcher wifje, was man äußerlich ſehe jei, nicht das Ganze, das „Wahre“ an ihnen, fondern was 
der Glaube zunächſt „erfahre” (böre), dann, wie unter einem plöglich aufitrablenden Licht 
dahinter oder „darin“ erichaue (vgl. Chryſoſtomus In Epist. I ad Cor. Hom. VII, 
MSG LXI = Opp. XI, 61). Gregor von Naztanz (a. a. DO.) unterjcheidet das runıxor 
und das dAndırov. Diefes, daß es letztlich ein ahnendes Verſtehen des Myſteriums acbe, 

35 daß man darin hienieden eine „Probe“ habe der Art, der Kraft, der Freude der oberen 
Welt, des Himmels, das ıft nach der praftifchen Seite die Grundempfindung der gricdhtichen 
Kirche ihren Myſterien gegenüber. In diefer Kirche erhält fich etwas von der Selbit:- 
beurteilung der älteften Ghriftenbeit als einer Himmelsgemeinde, d. h. einer Gemeinde 
jolcher, die mit den Engeln geiftig verbunden ſeien, in der Sphäre des Jenſeits ſchon 

40 hienieden leben, etwas vorwegbefigen von dem, was da kommt: die wrorjora find eine 
dnaoyn row uellörrov. Der Seligkeitsgedante der griechiichen Kirche legt ſich hinein 
in den Myſteriengedanken. Das ewige „Leben“ ift der Inbegriff des „Heils“: es in 
feinem Kontrafte, jowohl was feinen Inhalt als was feine Kraft anlangt, zu deu gegen: 
wärtigen, vergänglichen Yeben, es repräfentiert und vermittelt für uns durch Jeſus Chriftus 

45 als den Yogos, der ein „vernünftiges“ Heil gebracht bat, eine —— für den „Geiſt“, 
den auf „Verſtehen“ der Geheimniſſe Gottes gerichteten vods des Menſchen, das ewige 
Leben in diefem Sinn und diefer Vermittelung leuchtet letlich dem, der erjt zu jeben 
angeleitet und innerlich bereitet ift, entgegen aus den Myſterien. Gott „zeigt“ dem 
Gläubigen in der Kirche durch deren Handlungen und Gaben, wer er it, welcher Art 

so fein Leben ift, „wie“ er den Menjchen „rettet“. 

Dean bat oft betont, daß die alte griechiiche Kirche nur „zwei“ Myſterien kenne, 
Taufe und Abendmahl. In der That find fie in der praftifchen Schägung durchaus 
bevorzugt. Aber eigentlih gilt der ganze Kirchenbrauc, jeder Ritus der Kirche, für 
ein Myſterium. Man muß die „myſtagog iſche Theologie” der Griechen fennen (ſ. d. Art. 

65 Bd XIII, ©. 612), um den richtigen Blid für den Umfang deilen, was dem Griechen 
ein „Myſterium“ in der Kirche it, zu haben. Es iſt doch fein Zufall, daß der ſog. 
Areopagite fait wie ein Offenbarungsmittler dort gefchäßt ift. Er bat „ſechs Miofterien“ 
(Taufe, Euchariftie, Salbung, Prieſterweihe, Möncsweihe, Todtenbräuche), aber nicht 
als ob er mit diefer Zahl die Myſterien „begrenzen“ wollte, jondern nur um die tief: 

go ſinnigſten, diejenigen, die am meijten Erleuchtung und Reinigung für den Menſchen in 
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ſich bergen, herauszuheben und zu „deuten“. Und des Deutens ihrer Feiern hat die 
griechiſche Kirche dann kein Ende zu finden gewußt. Sinniges, Feines und Albernes hat 
ſie darin zu Tage gefördert. Die Hauptſache iſt, daß ihr im Grunde „alles“ an ihrem 
Kultus zum Myſterium geworden, vielmehr ein Myſterium geblieben iſt. 

Seit dem Mittelalter „zählt“ die griechische Kirche jieben Myſterien. Das bedeutet 5 
eine Konformierung mit der römifchen. Auch über das „Weſen“ eines Myſteriums 
bat fie fih da gewiſſe Begriffe angeeignet. Was ihre theologischen Diplomaten in diejer 
Beziebung für „nötig“ erfannten, iſt ihr praktiſch ganz äußerlich geblieben. Vgl. darüber 
hernach II, 5. 

b) Das Abendland wird im Grunde nur durch die dee geleitet, daß es fich in 10 
den Saframenten um „Heiligtümer“ handele. Nach einem „Verſtehen“ trägt es wenig 
Begebr. Warum die sacramenta jo find, wie ſie find, ijt nur zumeilen einem Theo— 
logen ein Problem. Bei Tertullian iſt deutlich alles ein sacramentum, as Gott zu 
„ſtiften“ für gut befunden. Die Bibel ift voll von Saframenten. Die Perfonen des 
Alten Tejtaments vepräfentieren faſt alle ein folches, meift weil fie eine Beziehung auf 15 
Chriftus haben, eine „Geheimbedeutung“, die Tertullian auch zum Teil aufdedt (f. eine 
Überfiht über die Stellen, wo bei ibm von einem sacramentum die Rede ift, in meinem 
Werfe „D. ap. Symbol“ II, ©. 945f.). Da fcheint der Gedanke vom uvorroro» durd). 
In der That hat das Abendland ſich mit durch das griechische Wort leiten Inffen. Aber 
das tritt zurüd gegenüber dem, was es aus feinem eigenen, lateinifchen Worte heraus: 20 
börte. Und das war, daß es jich in den sacramenta um Dinge handele, die nun ein- 
mal von Gott dazu bejtimmt feien, fein Heil zu vermitteln, mit ihm in Verbindung zu 
bringen, die heilig gehalten, recht benußt, bochgeehrt werden müßten, weil nicht Menjchen, 
jondern Chriſtus, der Geiſt, Gott jelbit an ihnen Teil haben. Im Abendlande jpielt der 
Gedanke nur eine fehr bejcheidvene Rolle, dat die Saframente für den rechten Betrachter 5 
„Durchſichtigkeit“ hätten, alfo den Chriſten geiftig bejchäftigen follten. Am erjten gilt 
diefer Gedanke vom Abendmahl. Noch waren in diefem die Begriffe de$ sacramentum 
undsacrifieium nicht gejchieden, gerade als sacrifieium war es auch einsacramentum, 
nicht bloß, was der Menſch in ibm empfängt, jondern auch was Gott empfängt bezw. 
was ibm „angeboten” wird, galt als sacramentum. Aber wir bemerken doch wenig 30 
Spekulation, eber jo etwas wie Begriffszergliederung (was alles unter das Wort „corpus 
Christi“ falle). Im Morgenlande wird zumal aud der Ritus, die Handlung als jolche, 
der prieiterliche Gejtus 2. darauf angejeben, ob er nicht etwas „bedeute“, „anjchaulich” 
made. Die myſtagogiſche Theologie faßt alles am Miyiterium ins Auge. Im Abend: 
land fehlt das, nicht ganz, aber im allgemeinen. 36 

Der erjte, der im Abendlande einigermaßen eine zufammenbängende Neflerion über 
das Mefen eines Saframents zeigt, it Auguftin. Bei ihm ift zunächft zweierlei Klar, 
einmal daß ihm alle bedeutſamen kultiſchen Bräuche und Befistümer der Kirche als „Sa 
framente” erjcheinen, jodann daß ihm die Saframente für die formierte Kirche weſentlich 
find. Man darf ſich durch die befondere Betonung der Taufe und des Abendmahls 40 
nit beirren laſſen. Sie gejchieht nicht mit der Tendenz, die Zahl der Saframente zu 
firieren, gar einzufchränfen. Er ift bierin nicht wie ein Vorläufer des Proteſtantismus 
anzujeben. Taufe und Abendmahl jind nur die Saframente, auf die es ihm eigentlich 
anfommt. Alle anderen kann man zur Not miſſen. Die Buße war noch fein Ritus 
und daber nocd fein Saframent. Ob Auguftin nicht ettva die Löfungsbandlung und was 4 
ſchon eine „feierliche“ Form angenommen, ein Saframent hätte nennen können, ift eine 
Frage für fih. Sie wird zu bejahen fein. Man bat den Eindrud, daß es zufällig ift, 
wie viel von der dem Auguftin möglichen Anwendung des Ausdruds sacramentum 
litterarifch zu Tage tritt. Er nennt den Erorzismus ein Saframent, de gratia Chr. et 
peec. orig. c. 40 (MSL XLIV, 408), das Salz, welches den Hatechumenen als Erjat so 
für den ihnen noch nicht zugänglichen Leib des Herrn dargeboten werde (unbejtimmter 
zugleich das signum Christi, welches jie empfangen [durch Belreuzigung der Stirn], 
und die impositio manuum) de pecc. merit. et remiss. II, 26 (ib. 176), befannt: 
lich auch (als erjter, bei dem das zu bemerken ift) die Prieſterweihe, ce. epist. Parmen. 
II, e. 13 nr. 28 vgl. nr. 30 (MSL XLIII, 70 u. 72), auch de bono conjug. e. 24 6 
(MSL XL, 394), deutlih auch die Ehe (an letterer Stelle). Nur sensu eminenti find 
ihm Taufe und Abendmahl „die“ Saframente, z. B. Epist. 54, 1 (ad Januarium, 
MSL XXXIII, 200 — indem er bier diefe beiden Sakramente berausbebt, bezeichnet 
er fie nur als bejonders tnpifch für das NT, ftellt gerade aber auch hier mit unter den 
Begriff „et si quid aliud in seripturis canonicis commendatur“). Daß ibm die co 
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Sakramente zur Kirche „gehören“, ſieht man an feinen allgemeinen Reflexionen über 
ibren Wert. Sie fonftituieren eine religiöfe Gemeinſchaft; vgl. 3.8. c. Faust. Manich. 
Lib. XIX, e. I1fin. („in nullum nomen religionis, seu verum seu falsum, 
coagulari homines possunt, nisi aliguo signaculorum vel sacramentorum 
visibilium consortio colligentur“, MSL XLII, 355), So bat audb das AT 
Sakramente gekannt. Auguſtin reflettiert über die damaligen und die jegigen, die neu: 
teftamentlichen Saframente („sacramenta N. T. dant salutem, sacramenta V.T. 
promiserunt salvatorem“, in Psalm. 73, e.2, MSL XXXVI, 931) — in joldem 
Zufammenbang kann Auguftin es auch rühmend als Zeichen der „Freiheit“ des Chriſten— 
10 tums hervorheben, daß es „wenige“, „Leicht zu beobachtende” Sakramente babe, das AT 
Dagegen „viele“, läftige, ec. Faust. Manich. XIX, ce. 13; Epist. 54,1 (ll. ce.); letztlich 
batten die wirklichen Gläubigen im AT, die Patriarchen, Mofes, die Propheten ꝛc., die 
ſchon auf Chriftus binblidten, „dasſelbe“ wie die Chrijten, in Psalm. 77, e.2, nr. 17 
(MSL XXXVI, 983f. und 994f.); de doetr. christ. III, e.9 (MSL XXXIV, 
15 71); in Ev. Joh. tract. XXVI, e. 12, (MSL XXXV, 1612). In der Kirche find 
die Salramente für Augustin in dem Maße notivendig als die Kirche felbit als Inſtitut der 
unumgänglicbe Durchgang für diejenigen, die felig werden follen, ift. Auguftin ift im 
itande den Gedanken der Kirche in gewiſſem Sinne auf dag AT und feine Jnititutionen 
mit auszudehnen. Für die Gegenwart ift ibm die eatholica auf Erden die civitas 
20 Dei jchlehtbin, und fofern die Sakramente die Kirche formieren, find fie ihm beilsnot: 
wendig: Serm. 218, 14 MSL XXXVIII, 1087. Ausprüdlih jagt Auguitin in de 
pece. mer. I, e.25, MSL XLIV, 128, niemand fönne praeter baptismum et 
partieipationem mensae dominicae ... ad salutem et vitam aeternam pervenire. 
Der Schächer am Kreuz, in anderer MWeife auch Mofes und Johannes der Täufer machen 
3 ihm dabei einige Schwierigkeit, fofern fie invisibiliter, nit aber visibiliter durch 
Sakramente „Heiligung“ erbielten, in Heptateuch lib. III, 84, MSL XXXIV, 712. 
Er refolviert ich, daß jedenfalls niemand die Sakramente „verachten“ bürfe, ib., val. 
e. Faust. Manich. XIX, ce. I1fin. 
Charakteristisch für das Abendland ift die Anerkennung der Kegertaufe (ſ. den Sonder: 
0 artifel Bd X S.270). Auch darin verrät fih eine andere dee von den Sakramenten, als 
die das Morgenland hegte. Das legtere bat immer den Eindrud feitgebalten, daß die 
Myſterien ihr „Weſen“ nur für den „Glauben“ bätten, alfo „natürlich“ nicht außerhalb 
der Kirche gefeiert werden könnten. Was bäretiihe Gemeinden an ° green feierten, 
feien nicht die firchlichen, das liege doch im Begriff. Das Abendland, Rom, bat einen 
3 Streit dafür gewagt, daß die „richtig vollzogene” Taufe überall als „Taufe“ gelten 
müſſe, von der catholica, die da wiſſe, daß Die Taufe „untwiederholbar” ſei, als fold« 
anerfannt werden müſſe. Augujtin bat diefen Standpunft geteilt. Zum „Heil“ gereicht 
freilih die „Taufe“ bei Häretifern und Scismatifern nicht. Das tft der, man fönnte 
jagen, jurtftiiche Gedante des Abendlands über das, was ein sacramentum fei! Stebt 
4088 feit, daß Gott nur Ein Mal eine Taufe eines Menſchen geftattet, und kommt für 
den „Begriff“ nur in Betracht, daß verrichtet twird, mas er „angeordnet“ hat, will Gott 
nur die „Formel“ und die „Form“ gewahrt wiſſen, fo iſt es natürlich gleichgültig, 
„wer“ tauft. 
Als eine Art von anerkannten Satz gilt 8, daß Auguftin die Sakramente „ſym— 
45 boliſch“ verſtanden babe. Es fcheint mir nicht, daß bei ihm mebr Grund als bei anderen alt: 
firchlichen Theologen vorhanden ift, das zu denfen. Die Frage nad dem weſentlichen 
Charakter des geweihten „Elements“ bat für ibn mur unter Umftänden als diitinite 
eriftiert; m. E. bat Yoofs im. „Abendmahl, 89, II“ Bd I 61Fff., gewiſſe Ausführungen 
zu ſehr urgiert. Sein Prädeftinatianismus bat den Auguftin freilich geztoungen, den äuker: 
50 lichen Vollzug und die Heilstwirtung mit Betonung zu trennen, nicht überbaupt, aber 
eventuell d. b. wenn ein reprobus ein Saframent empfängt. In diefem Zufammenbang 
untericheidet er zwiichen dem sacramentum jelbjt und feiner „virtus“ oder feinem 
„fruetus“, Enarr. in Psalm. 77, e.2, MSL XXXVI, 983; in Joh. traet. XXVI, 
e.11u.15 fin., MSL XXXV, 1611 u. 1614 ete. Will man den Gedanken Auguitins 
55 dogmatisch präzis formulieren, jo muß man jagen, daß ihm die Saframente als regulär 
conditio sine qua non, jedod nicht unmittelbar als media salutis erjcheinen. Ye 
fonders im Gegenſatz zu „media“ auch ift jein Gedante von den Saframenten als „signa* 
zu verfteben, Gr betont, daß fie an fich nichts als „Zeichen“ feien. Ihre res ſei etwas 
anderes, als fte jelbit. Ihre res ift die gratia. Und dieje ſteht freilich bei Gott, jo ſehr, dat 
man fie jedenfalls nicht nur duch die Sakramente, fondern ebenſo durch das „Wort 
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Gottes” erlangen „kann“. Wer erft zum Glauben erwacht ift, „bedarf“ der Sakramente 
auch nicht mehr. (Man bedenke, daß Auguftin die Taufe als Kindertaufe vor fich bat und 
als jolhe billigt. In Epist. 98, 10,MSL XXXII, 364 rechtfertigt er den Glauben 
der Kirche, daß gerade auch die Kindestaufe heilfam fer: Das Kind „glaubt“ zwar noch 
nicht felbit, aber von ibm gilt auch, daß es non obicem contrariae cogitationis 5 
opponit, „darum“ empfängt es „salubriter sacramentum fidei“! Der Gedante, daß 
der „Glaube“ der Sakramente nicht mehr „bedürfe”, gilt bei Augustin fpeziell für das 
Abendmahl: „erede et manducasti“, in Joh. Tract. XXV, c. 12, MSL XXXV 1602.) 
Im Verhältnis zum „Worte Gottes” ift dad sacramentum etwas relativ Untergeord- 
netes, blos eine „Berfichtbarung”: In aqua verbum mundat: detrahe verbum et 10 
quid est aqua nisi aqua? Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, 
etiam ipsum tamquam verbum visibile, in Joh. Tract. LXXX, ce. 3, l.c. 1840. 
Zäge tote dieſe entjcheiden in der Frage, ob Auguftin die Sakramente „ſymboliſch“ oder 
„realistisch“ faſſe in Hinficht deſſen, was fie fachlich find, faum etwas. Was immer fie 
„Ind“, jind fie nicht an fich, fondern durch ein „Wort Gottes“. Und diefes wieder greift 15 
über fie hinaus. Die gratia jelbjt beruht in Gott, dafür, daß fie den Menjchen zu Teil 
werden joll, iſt das sacramentum nur ein signum, für den einzelnen vielleicht ein 
trügliches, nur im Prinzip, in der Idee ein „wirkliches“. Wenn Augujtin das sacra- 
mentum als verbum visibile bezeichnet und gelegentlidh jogar jehr betont, die 
sacramenta müßten eben, um folche zu jein, quandam similitudinem earum rerum 20 
quarum sacramenta sunt haben, Epist. 98, 9, fo iſt zu beachten, daß er doch fait 
nichts dazutut, das Wort am Saframent wirklich „ſichtbar“ zu machen, d. b. an der Hand- 
lung oder dem Ding die gratia, ihr MWefen, ihren Inhalt „anfchaulich” zu machen. 
„Signum“ in der Anwendung auf das sacramentum bedeutet ihm nur ſehr unbejtimmt 
das, was den Morgenland die Hauptfache ift, nämlich ſoviel wie „imago“, es bedeutet 5 
ihm vielmehr (in der bezeichneten Beſchränkung) ſoviel wie „pignus“ Ein wir: 
lies pignus gratiae it es nur für den Glauben. Wer den Glauben in fi jpürt, 
bat an dem Saframent „vor Augen” wie an einem „Pfande“, daß er an der gratia 
Dei teil bat. 

II. Mittelalterlihe und gegenwärtige katholiſche Lehre. 30 

1. Es ift nicht zu verfennen, daß Auguftin in allerhand Unklarheit und Unficherheit 
in Hinficht der Sakramente fteden bleibt. Gleichwohl it er der maßgebende Yehrer der 
Folgezeit geworden. Er batte eine ſolche Fülle von Einzeldifta über die Sakramente 
binterlafien, daß er immer wieder anregend wirken mußte Ihn felbjt beirrte im Grunde 
nur der Prädeitinatianismus. In der fpäteren Fatholifchen Kirche find auch jeweils ein= 35 
selne davon ernftlich angefochten oder, wenn man will, perfönlih dadurch religiös be: 
reicbert worden. Der allgemeine Gang der Yehre unterdrüdte den Prädeſtinationsgedanken 
nicht, gab ihm aber feine Konſequenz. So hat die Yehre von den Saframenten als 
effektiven Gnadenträgern Beitand gewinnen können. Auguftins Ideen find da binein= 
getvebt worden. Jene Lehre ſelbſt darf wohl als populäre Überzeugung gerade auch jchon 40 
in der Zeit Auguftins angenommen werden. Schon bei Optatus von Mileve (um 384) 
eriheint der Sat: baptisma christianorum, trinitate confeetum, confert gra- 
tiam, De schism. Donat. ec. Parmen. V, 1, CSEL XXVI, ©. 120. Die Synode 
von Araufio 529 redet von dem faframentalen „eonferre gratiam“ als einer geläufigen 
Worjtellung, ec. 25 Mansi VIII, 717. So bleibt der Gedanke, daß die Saframente 5 
„signa“ jind, nimmt aber die Wendung, daß fie nur „tegumenta“ bedeuten; vgl. Iſidor 
von Sevilla, Etymol. s. Origg. lib. VI, ce. 19, 8 40. Und das wächſt fi aus zu der 
Anfbauung, die gemeinkatholifh geworden, daß die Saframente die gratia in „ver 
dedter” Weiſe „enthalten“ (eontinent). Im farolingischen Zeitalter it das jchon eine 
zugeitandene Worausfegung, unter der ein Paſchaſius Nadbert und Ratramnus erit um 50 
die ſpezielle Worftellung ftreiten. Gegen die Immanenz der fahramentlichen Kraft in den 
Zatramenten tritt nur Berengar von Tours entjchieden auf: daß durd die Konſekration 
die Elemente nur ein Zeichen, ein Bild, ein Pfand der nun durch fie repräfentierten Sache 
werden; daß fie Diefe nur in das Gedächtnis und in die Gedanken rufen, daß Diejelbe 
ſomit auch nur geiftlih angeeignet, mit dem Herzen empfangen, mit dem Glauben ge: ı 
nofjen werden kann als eine zwar reale, aber doch nicht den Stoffen immanente Kraft, 
das ift der Kern der Berengarjchen Darlegung. Val. den Art. Bd II, 607. Berengars 
Standpunkt war injofern derjenige Auguftins; fein Kampf der legte vergebliche Verſuch, 
diefen gegen die fiegreich gervordene draſtiſche Auffaflung zur Geltung zu bringen. Bei 
Ratramnus und Berengar tritt auch zuerit in Bezug auf die Elemente des Abendmahls so 
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der Symbolismus mit dem Realismus in einen Konflift bewußter Art; der Gegeniat 
war bi8 dahin nur in gleitender Weife vorhanden. Cine Wandlungsichre von folder 
Beftimmtbeit und Abſichtlichkeit wie fie Paſchaſius und die Gegner des Berengar, 
der Kardinal Humbert ꝛc., vertraten, war der älteren Zeit ficher fremd, jetzt wurde 

5 fie als „die Firchliche” deklariert. Eie fonnte auch als die notwendige Konſequenz des 
Auguftinjchen Gedanfens vom signum im Sinne von pignus erſcheinen, dann wenigſtens 
wenn die Zuverläffigfeit des signum feitgeitellt werden jollte. 

Die Zahl der Sakramente blieb unbeftimmt wie bisher. Es gibt Theologen, die 
nur von der Taufe und dem Abendmahle unter diefem Titel reden (4. B. Fulbert von 

10 Chartres geft. 1028, Bruno von Würzburg geft. 1045, Ruprecht von Deuß gejt. 1135; |. über 
dieſe Theologen und die meijten meiter zu nennenden, ihre allgemeine Bedeutung und 
Stellung, ſowie ihre Werke die ihnen gewidmeten Sonderartiel!); daß manche betonen, 
jene beiden Saframente feien die vorzüglichiten, ift faum bemerfensivert. Neben ſolchen, 
man mag ſie vorſichtige Theologen beißen, gibt es ſolche, die ſich umgekehrt müben, mög— 

15 lichſt viele Sakramente nachzuweiſen. Im Jahre 1025 erklärt eine Synode Arras 
(vgl. Mansi XIX, ©. 424ff., dazu Seele, Ronziliengeich. IV, ©. 680ff.), Chriftus. babe 
„plurima“, jehr viele Saframente eingefeßt. Peter Damiani (get. 1072) weiſt in feiner 
69. Rede (Opp. ed. Cajet. II, 374) zwölf Saframente in der Kirche nad: 1. Taufe, 
2, Konfirmation, 3. Krantenjalbung, 4. Bijchofsweibe (conseer. pontifieis), 5 5. Königs: 

20 falbung, 6. Kirchweibe, 7. Beichte (confessio), 8. das Saframent [der Einweihung) der 
Kanoniker, 9. der Mönche, 10. der Einfichler, 11. der Wonnen (sanetimonialium), 
12. der Ehe. Daß es ihm damit doch nicht ſowohl um eine Theorie, al8 um eine myſtiſche 
Spielerei zu tun iſt, beweiit teils die Auslafjung der Eucarijtie, die er an anderem Orte 
(IIT, 96) mit der Taufe und Ordination zu den tria praecipua sacramenta rechnet, 

25 teild die Tatfache, daß er (ib. 116) das Hatechumenenfalz, das Taufwaſſer und das 
Chrisma als jolde Elemente bezeichnet, die durch des Priefters Gebet und Anrufung des 
göttlihen Namens die Kraft jatramentlicher Wirkung empfangen (virtutis intimae acci- 
piunt sacramenta). Gottfried von Vendöme (geft. 1132) nennt, wie ſchon Kardinal 
Humbert (get. 1061), die Inveſtitur mit Ring und Stab ein Saframent, ja er ftell 

30 diefe beiden nfignien in eine Neihe mit Salz und Waſſer, Ol und Chrisma (Epist. 
lib. III, Nr. 11, MSL CLVII, 115, 116). Sildebert von Tours (geft. 1133) gibt in 
Serm. CXXXII (in ord. clerieorum) neun Saframente an, die ſich ibm wieder in zwei 
Reihen ordnen; die fünf größeren, welche nur Biſchöfe verwalten dürfen, nämlich Chrisma, 
Kirchweihe, Ordination, die Weihe der kirchlichen Gefäße und Altäre; die vier anderen, 

85 welche aud von Preebytern geſpendet werden fönnen: Konfekration des Yeibes und 
Blutes Chrifti, Taufe, Abjolution und Einfegnung der Ebe (MSL CLXXI, 927. Nach 
dem A. über Hildebert [bon Zavardin, zulegt Erzbiſchosſ von Tours] in Br VI, 
©. 9— 57 wäre dieſer Sermon von Petrus Comeſtor Profeſſor in Paris, geit. 1179) 
verfaßt) 

“0 Einen MWendepunft in der mittelalterliden Entwidelung wie der Lebrdaritellung 
überbaupt, jo beionders in Hinficht der Lehre von den Sakramenten bilden Hugo von 
Et. Viktor (geft. 1141) und Peter Abälard (gejt. 1142), indem durch fie Die bisherige 
aphboriftiiche bezw. blos traftatmäßige, durch perjönliche und andere Gelegenbeitsbedürfnifie 
veranlaßte Beichäftigung mit den tbeologiichen Problemen in die ſyſtematiſche oder dod 

45 fompendiarifche übergeführt wird. Das bat die eigentliche Periode der „Scholaftif”, der 
„ſchulmäßigen“ Behandlung der „geſamten“ firchlidyen Yebre begründet. Es ift nicht ge 
rade auffallend, daß jet die Yehre von den Sakramenten ein feiteres Nüdgrat erbält. 
Hugo bat zwei ſyſtematiſche Werte geichrieben: De sacramentis christianae fidei 
libri II und Summa sententiarum, 7 tractatus (f. beide in MSL CLXXVD. Tas 

50 letztere, kürzere Werk twird zuerft gejchrieben jein. Das erjtere repräjentiert aber aud 
eine Gefamtdarjtellung der chriftlichen Lehre. Sein eigentliches Thema find die opera 
restaurationis humanae. Um am dieje beranzufommen, muß aber das opus con- 
ditionis und die Lehre von der Sünde vorangefchidt werden. Chriftus ift der große 
Arzt. Mas er ervorben, wendet er den Menſchen zu dur die Saframente, die feine 

55 Heilmittel daritellen und sur reparatio der Menjchheit aereiben. Hugo unterjcheidet 
nun im erften Buche (p. IX, e. 7) drei Klaſſen von Saframenten: die erfte umfaht 
folche, auf denen das Heil mit Notwendigkeit berubt (s. salutis), wie Taufe und Abend: 
mabl (val. ib. II, p. VIund VIIT), er rechnet bierzu auch die Weihe der Kirche, weil in 
diefer alle übrigen Sakramente vertwaltet werden (ibid. p.V, ec. 1), und die Konfirmation 

60 (p. VII). Die Sakramente der zweiten Klaſſe haben feine Heilänotwendigfeit, fürdern aber 
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die Heiligung, weil durch ihren Gebrauch eine gute Geſinnung geübt und ſo eine höhere 
Gnade erworben wird (s. exereitationis); hierher gehört die Beſprengung mit Weih— 
wafler und mit Aſche, die Palmen: und Kerzenweihe, die Bezeichnung mit dem Kreuze, 
die Anblafung bei dem Erorzismus, die Ausbreitung der Hände, das Schlagen der Bruft 
und die Aniebeugung beim Gebete, die Gebete bei der Meſſe (lib. II, p. IX). Zu den 5 
Saframenten der dritten Klafje, die an fich Feine Notwendigkeit haben, jondern dazu ein- 
gefegt fcheinen, damit durd fie die Verwaltung der übrigen Sakramente ermöglicht werde 
(s. praeparationis), rechnet er die Ordination, die Konfetration der Gefäße und anderer 
Dinge (lib. I, p. XI, e. 7). In lib. II befpricht er p. XI auch die Ehe, p. XIV die 
Beihte, Buße und Vergebung, p. XV die letzte Olung, jedoch ohne daß fi aus feiner 10 
Darftellung ergäbe, in welche Klaiie er diejelben eingeordnet hat. Es find mindeſtens 
30 „Sakramente“, die er in diefem Werke aufführt. Wenn ſich fomit in diefer Behand— 
lung die Zabl der Saframente bei ihm noch (bezw. wieder) in eine unbeſtimmte Vielbeit 
verliert, jo bat er fie dagegen in der summa sententiarum fonzentriert: er führt darin 
nur fünf Saframente auf, nämlih Taufe (tract. V), Konfirmation, Euchariftie, Buße 15 
und legte Olung (traet. VI); «8 ift immerbin wahrſcheinlich, daß er auch die Priefter- 
weihe ald Sakrament denkt, traet. VI, e.14. Dagegen ift e& irrtümlich, daß er in der 
Summa auch die Ehe ald Sakrament bebandele und damit als erfter die Siebenzahl 
der Saframente darbiete (Zeeberg, Dogmengeih. II, ©. 62), denn tract. VII „de 
sacramento conjugii“ (l.c. 153 ff.) ift, wie Denifle gezeigt bat, unecht („Die Sentenzen 20 
Hugos von St. Viktor”, Archiv f. Yiteratur= u. Rirchengeioi te des Mittelalters III, 1887, 
S. 634ff.; die Zweifel bezüglich des ganzen Werks jind unbegründet). Diefer Traf: 
tat iſt nad Gietl (D. Sentenzen Rolands, nachmals Papſtes Alerander III, 1891, Einl. 
p. XL) von Hugos Freund Walther von Mortagne Wie früh ift er wohl als Er- 
gänzung des Hugofchen Werkes diefen beigegeben? 25 
Diefe Frage ift nicht gleichgültig. Denn die Entjtebung der Bezifferung der Safra- 
mente auf „Steben“ iſt noch ein Rätſel. (F. Bach, Die Siebenzahl der Sakramente 1864, 
it ganz belanglos; A. Krawutzky, Zählung und Ordnung der bl. Saframente 1865, war 
mir nicht zugänglich.) Wir treffen die Siebenzahl mit Bertimmtbeit beim Lombarden (geit. 
1064? 1060?) Sentent. 1. IV dist. 2. Sie tritt auch auf bei Magiiter Roland, deijen 30 
Sentenzen Gietl a. a. D. zuerſt veröffentli bat. Möglich, daß beide fie von Hugo 
oder aus dem Hugofchen Kreije haben, denn beide haben Hugos Sentenzen benüßt und 
könnten füglih den Traftat des Waltber ſchon fennen. Val. für den Lombarden: 
O. Balger, Die Sentenzen des P. Yombardus, ihre Quellen ꝛc. 1902 (in „Studien z. Geſch. 
d. Theol. und Kirche“, Bd VIID. Seit Denifles Unterfuchung über „Die Sentenzen 85 
Abälards und die Bearbeitungen jeiner ——— vor der Mitte des 12. Jahrhunderts“ 
(Archiv I, 1885, 402ff. und 584ff.) ſehen wir klarer, wie Abälards Einfluß, trotz feiner 
Verurteilung, ſich erhalten und fortgewirkt hat. Die Lehrbücher der „sententiae (pa- 
trum)“ fnüpfen bei Abälards großem Werfe Theologia christiana an, von dem direkt 
nur der Eingangsteil, die jog. Introductio in theologiam (MSL CLXXVIII, 981 ff.) «0 
befannt ift, von dem aber Denifle eine Anzahl „Auszüge“ bezw. „Bearbeitungen“ kennen 
aelebrt bat, als mwichtigfte wohl das Wert Nolande. Wenn in diefem Werke (ſ. Gietl, 
2. 195ff.) fieben Sakramente auftreten (genau diejelben, auch der Reihenfolge nach, mie 
beim Yombarden!), fo ift deshalb nicht an Abälard felbit als Quelle zu denken (wiewohl 
ſeine Behandlung der Saframentenlehre zu den verichollenen Stüden feiner Theologia 45 
gehört), weil der direfte Auszug aus dejien Merk, die bis auf Denifle als Abälards eigene 
Arbeit betrachtete jog. Epitome (MSL 1. c. 1695 ff.) nur ſechs Saframente zeigt (Taufe, 
Konfirmation [f. für diefe ©. 1740 B], Eucariftie, Olung, Buße, Ebe). Leider find die 
Sentenzen Gandulfs von Bologna, die Denifle (Archiv I, ©. 623) als eine Quelle des 
Yombarden betrachtet, noch nicht ediert. Ebenjo noch nicht die Sentenzen Umnebenes 
(die auch erit durch Denifle befannt geworden find); nur daß lehtere Schon auf Nolands 
Werk Bezug nehmen, jcheint fich ertveilen zu laſſen (Gietl, Einl.p. Lff.). Alle diefe Männer 
waren Zeitgenoffen, aber die jpezielle Abfaſſungszeit ihrer Werte ift noch feinesweas Kar. 
Nach Denifle, dem Gietl zuftimmt, bat der Yombarde feine Sentenzen zwilchen 1145 
und 1150 verfaßt. Aber während Denifle urteilt, daß Roland feine Sentenzen zwifchen 55 
1139 und 1141 (1142) gejchrieben babe (©. 603 ff.), fett Gietl feine Arbeit im die 
Jahre 1151— 1153. Daß der Lombarde Rolands Werk fenne, iſt durd nichts bisher 
zu vermuten nahe gelegt. Bleibt vorerjt der Lombarde der erjte fichere Zeuge für die 
Siebenzahl der Sakramente, jo iſt noch ziveierlei zu bemerken, nämlich daß er keineswegs 
etwa markiert oder ſonſt erfennen läßt, diefe Zahl bedeute eine Neuerung, jodann, daß 60 
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er zivar, darin unterfchieden von Roland, die fieben Sakramente zum voraus zufammen 
nennt, noch nicht aber eigentlich „bez iffert”. 

Steit hat die Meinung ausgeſprochen, der Lombarde habe die Serie von Sakra— 
menten zuſammengefaßt, die Hugo in feiner Summa — einerſeits, see 

5 Bullenn (geft. e. 1150) in feinen Sententiae (vgl. L.V, c. 22, 24 ete. VII, c. 
und VIII) andererfeits, nacheinander behandelte, und die auf beiden Seiten eine Sant 
zahl zeigt, drei Saframente in Übereinftimmung, je zwei in Abweichung von einander, 
(vgl. in der 2. Aufl. diefer En auflopäbie Bd XIII, ©. 274—275) Allen es it 
durch nichts zu beiveifen, daß der Yombarde Roberts Werl aelannt babe; ſ. Baltzer. 

10 (Mie Robert zählte auch Alger von Yüttich, geft. 1132; vgl. de misericordia et justi- 
tia, ec. 52, 56 und 58, MSL CLXXX, 955 und 957). 

Die Siebenzahl der Sakramente, die Beichräntung des Titeld „sacramentum“ auf 
gerade die fieben, die der Zombarde und Roland (Umnebene, Gandulf?) zeigen, tit nicht ſofort 
durchgedrungen. Steit bat darauf vertviefen, daß z. B. die Lateranſynode von 1179 (unter Ale: 

15 rander III. = Roland!) ine. 7 (f. Mansi XXII, 222A) noch die ältere, larere Art zeige. 
ch meinerfeitö verweife Doch darauf, dak Herbord in feinem Dialogus de Ottone Bam- 
bergensi (Bibl. rer. Germaniec. ed. Jaffe V, 760 ff.), den er (nach Jaffe, S. 581) etwa 1158 
oder 1159 verfaßte, feinen Helden in einer „Predigt“ den Pommern zweimal ausdrüd- 
lich „ſieben“ Sakramente einjchärfen läßt, genau diejelben, auch in der gleichen Reiben: 

20 folge, die wir bei dem Lombarden und Noland treffen. Hier treffe ich auch zuerft und 
„ on“ ben firen Ausdrud „septem sacramenta“, mit ausdrüdlicher Numerterung 
jedes einzelnen. (Die Predigt, die auf Petrus Comeftor zurüdgeben fol, oben ©. 358, 3», 
ift wohl zeitlich nicht genau zu datieren und mag älter fein als das Lehrbuch des 
Lombarden und Rolands.) Thomas von Aquino, Summa theol. III, qu. 65,a. 1 brinat, 

25 ſoviel ich weiß, als eriter den Beweis zwar nicht für die „Notwendigkeit“ aber die An: 
gemejjenbeit der Siebenzahl ald Saframentenzahl. 

2. Durch Hugo und den Yombarden wurde der Begriff des Sakramentes firtert. In 
der Schrift de sacram. gibt jener (lib. 1. p. IX, c. 2) zuerit die jeit Auguftin berfömm: 
lihe Definition: Sacramentum est sacrae rei signum, die er aber zu unbejtimmt 

3o findet und deshalb näber begrenzt: Sacramentum est corporale vel materiale 
elementum foris sensibiliter propositum, ex similitudine repraesentans 
et ex institutione significans et ex sanctificatione continens ali- 
quam invisibilem et spiritualem gratiam. Wichtiger noch iſt die Begriffe 
beitimmung, die er in der Summa (tr. IV, e. 1) gleichfalls im Anſchluß an Auguſtin 

35 gibt: Sacramentum est visibilis forma invisibilis gratiae in eo collatae, quam 
seilicet confert ipsum sacramentum; non enim est solummodo sacrae rei sig- 
num, sed etiam efficacia. Et hoc est, quod distat inter signum et sacramen- 
tum: — — Sacramentum non solum significat, sed etiam confert illud, 
cujus est signum vel significatio. Cine fachlid damit im weſentlichen überein: 

40 ſtimmende, jedoch nicht blos rest jondern auch elajtifchere Faſſung bat der Yombarde 
(lib. IV. dist. I. B): Sacramentum proprie dieitur, quod ita est signum gratiae 
Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa existat; 
ſie läßt Raum, folde Handlungen als Sakramente zu bezeichnen, Die nicht an ein cor- 
porale vel materiale elementum gebunden find (Ebe, Buße), und fie bindet ebendes 

45 balb die Wermittelung der Gnade nicht an die Übergabe eines Glementes, das fie ent: 
hält. Die fpätere Scholaftit jagt in der Kürze: Sacramentum est signum gratiae 
significans et efficax. (Vgl. Occam, Sent. IV, q. 1 und Biel, Sent. IV, d. 1, 
q. 1. a. 1.) 

a) Da die Sakramente unter den Allgemeinbegriff der signa fallen, jo wurde als das 

50 durch die Sakramente Dargeftellte genauer die Heiligung beftimmt, jo wenn Thomas (S. 
th. I, q. 60 a. 2) definiert: non quodvis rei sacrae signum sacramentum est, 
sed illud tantum, quod signum est rei sacrae quatenus homines sanctificat. 
Da aber ber Begriff der Heiligung ſich nad drei Seiten entfaltet, injofern das Leiden 
Chrifti ihre Urfache, die Gnaden und Tugenden ihre Form, das ewige Leben ihr Ziel, 

55 jo ilt das Saframent näber signum rememorativum ejus, quod praecessit, des 
Yeidens Chrifti, demonstrativum ejus, quod in nobis effieitur per Christi pas- 
sionem, der Gnade, und endlich prognosticum ji. e. praenunciativum futurae 
gloriae (l. e. art. 3). 

Aus dem Begriffe des Salramenis ergeben ſich die Beltandteile desjelben: 1. das 

 sacramentum ſelbſt, das Zeichen, und 2. die res sacramenti, die durch das Zeichen 
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bedeutete Sache, die man im allgemeinen als die ſakramentliche Gnade bezeichnen kann, 
die alſo mit dem effectus zuſammenfällt. Dieſe Unterſcheidung iſt von Auguſtin ent— 
lehnt, von der Scholaſtik aufgenommen und weiter entwickelt. Hugo von St. Viktor 
unterſchied in der Euchariſtie ein Dreifaches: das eine iſt sacramentum tantum, näm— 
lich Brot und Wein; das andere sacramentum et res sacramenti, nämlich Leib und 5 
Blut Chrijti; das dritte res tantum, nämlich die myſtiſche Einbeit des Hauptes mit den 
Sliedern (Summa sentt. tract. VI, c. 3; vgl. Petrus Yombardus Sentt. lib. IV, dist. 
VII. D). Dieſes Dreifadie behauptete Thomas für jedes Sakrament des Neuen Bundes 
(in Sent. IV, d. 4, q. 1a. 4). 

Nah Auguftins Sentenz: Accedit verbum ad elementum et fit sacramentum 10 
unterjchied man zunächit gewöhnlich in den Saframenten das Element und das Wort. 
Tie Scholaſtik jubitituierte diefen beiden Momenten die begriffliche Unterfcheidung von 
Materie und Form. Hugo von St. Viktor bezeichnet das Sakrament furz als „forma“ 
der Gnade (oben &.360,5). ©. dann Petrus Vombardus, der mit dem Begriff der forma 
in Bezug auf die Satramente wie mit einem geläufigen operiert (freilich nur in der 15 
arundlegenden allgemeinen Crörterung Sent. IV, dist. I B [nah Hugo] und in der 
Lehre von der Taufe, Firmung und Eucharijtie, dist. IV, VII, VIID. Ferner Alerander 
von Sales, Summa theol. IV, q.8,3. Genau fagt Thomas: In sacramentis verba 
se habent per modum formae, res autem sensibiles per modum materiae; in 
omnibus autem compositis ex materia et forma principium determinationis » 
est ex parte formae, quae est quodammodo finis et terminus materiae (S. 
th. III, qu. 60. a. 7). Wan bat fich dabei der ariftotelifchen Anſchauung zu erinnern, 
wonach die „Materie“ (Ein) das noch beitimmungslofe, rein potentielle Sein (die „Mög: 
lichkeit“) ift, das erſt durch die Form (das #7dos) feine Beftimmtbeit und mit dieſer feine 
Wirklichkeit“ gewinnt. Die Unterjcheidung iſt metapbuftsch-logiich gemeint; man müfje am 
Sakrament fejtitellen, was nad Gottes Willen überhaupt Träger (Mittler) feiner gratia 
„werden” jolle (Waſſer, Brot, Wein ꝛc.), und was Träger derjelben thatſächlich „ſei“, 
bezw. was ein „Element“ zum Träger der gratia „made“. Das „Wort“ iſt es, welches 
das Saframent „formiert“, d. b. das Element zum Sakrament erbebt, und kraft deſſen 
das Sakrament felbit dann in SHinficht der gratia für den Menjchen die „forma“, der 30 
„wirkliche“ Träger, „it“. Die Schwierigkeiten, die das Begriffspaar in der fonfreten 
Durdführung bietet, bat Duns Skotus am tiefiten erfannt und die Anwendung desſelben 
unter neue — zu ſtellen verfuch; er hatte damit jedoch feinen Erfolg. Vgl. R. See: 
berg, Die Theologie des Johannes Duns Stotus, 1900, ©. 349 ff. 

Was die Notwendigkeit der in den Sakramenten gebotenen finnlichen Heilsvermitt- 35 
lung betrifft, jo it ihr Nachweis der Echolaftif nur bis zur Zweckmäßigkeit gelungen ; 
fe gab zu, daß Gott feine Gnade den Menfchen auch unmittelbar babe geben fönnen, 
aber diefe Wermittelung jei die der menschlichen Natur entiprechendfte geweſen (gratia 
Dei est sufficiens eausa humanae salutis, sed Deus dat hominibus gratiam 
seeundum modum eis convenientem, Thom. S. th. III, qu. 61, art. I, ad 2m). 40 
Diefe Konvenienz erweift ſich 1. aus dem Bedürfnis der menſchlichen Natur, vom Yeib: 
lihen und Sinnlichen zum Geiftlihen und ntelligibeln geführt zu werden; 2. aus dem 
Zuftande des gefallenen Menfchen, der ſich durb die Sünde den materiellen Dingen 
untervorfen bat und darum der materiellen Vermittlung zur Aneignung des Geiftigen 
bedarf; 3. aus der Nichtung der menfchlichen Tätigkeit (ex studio actionis humanae), 45 
die, den materiellen Dingen zugewandt, leicht zu fuperjtitiöfen und fündbaften Handlungen 
verleitet werden fünnte, wenn nicht dur die Saframente der Hang zum Materiellen 
auf das Gute und Heilfame gerichtet würde. Die Sakramente dienen daher weſent— 
ih dem Zmede der Belehrung, der Demütigung, der Bewahrung (praeservatio 
l. e. Resp.). 50 

b) Die Sakramente find aber nicht blos signa significantia, fondern zugleich efficacia 
gratiae: omne saeramentum evangelicum id effieit, quod figurat, Lomb,. Sent. IV, 
dist. XXIIC. Man kann nun nach Thomas die Gnade an ſich (communiter dieta, per se 
eonsiderata) von der gratia virtutum ae donorum unterfcheiden. Jene ift auf die 
Eſſenʒ der Seele gerichtet und bewirkt in ihr eine gewiſſe Ahnlichkeit mit dem göttlichen ı 
Sein überhaupt; dieſe dagegen bezieht ſich auf die einzelnen Seelenträfte (potentiae) 
und gibt ihnen ibre Volltommenbeit (perfeetiones) nad) der einer jeden eigentümlichen 
Attion (in Sent. IV, dist. 1. qu. 1 a. 4). Bon beiden verjchieden ijt aber die gratia 
sacramentalis, infofern fie Lediglich gegen beſtimmte Mängel (defeetus) gerichtet it, 
welche die Sünde in der von ihr ergriffenen und durch fie erkrankten Seele hervorgerufen co 
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bat (S. th. III, qu. 62, art. 2: Sieut igitur virtutes et dona addunt super 
gratiam communiter dietam quamdam perfectionem determinate ordinatam 
ad proprios actus potentiarum: ita gratia sacramentalis addit super gratiam 
communiter dietam et super virtutes et dona quoddam divinum auxilium ad 

5 consequendum sacramenti finem). Die faframentale Gnade verhält fi darum zur 
allgemeinen, wie die species zum genus. Won der gratia virtutum et donorum 
unterjcheidet fie fich fo, dak während jene zunächſt ein pojttives Ziel hat (ordinatur.... 
ad perficiendam animam et Deo conjungendam), die gratia sacramentalis un: 
mittelbar in Beziebung zur Sünde ſteht (ordinatur contra peccatum. In sent. IV, 

10 dist. 1, q. 1. a. 4). Nun wirkt allerdings aud die gratia virtutum der Sünde ent: 
gegen, aber in anderer Weife als die gratia sacr. (ib.: gratia virtutum opponitur 
peccato secundum quod peccatum continet inordinationem actus, sed gratia 
sacramentalis opponitur ei secundum quod vulnerat bonum potentiarum); 
insbefondere aber wirkt die ſakramentliche Gnade Yöfung von der Schuld (S. th. 1. e. 

ı5 art. 2: per virtutes et dona excluduntur sufficienter vitia et peccata quantum 
ad praesens et futurum, in quantum sc. impeditur homo per virtutes et dona 
a peccando; sed quantumad praeterita peccata, quae transeunt actu et perma- 
nent reatu, adhibetur homini remedium speeialiter per sacramenta). Etwas 
anders lehrten Alerander von Hales, Duns Scotus und die fpäteren, vol. dazu Hahn, 

2 (oben ©. 349, a1), ©. 326 ff. 

Sofern die Saframente signa efficacia gratiae find, müfjen fie die Gnade 
zum Effekte baben und folglich diefelbe im Menjchen faufieren; doch tun fie Dies nad 
Thomas nur gewijfermaßen (per aliquem modum) und nicht als legte Urfache; viel: 
mehr unterfcheidet er zwiſchen causa prineipalis und causa instrumentalis; jene 

25 handelt aus eigener Kraft, diefe Dagegen wirft nur vermöge der Bewegung, melde ſie 
von jener empfängt; causa principalis gratiae iſt daber Gott, causa instrumen- 
talis das Saframent (s. th. III, qu. 62. a. 1. Resp.). Wal. a.3 conel.: Sacra- 
menta novae legis continent gratiam sicut causa instrumentalis effeetum con. 
tinere dieitur. 

30 Fragt man nad dem Verhältnis des Saframentes als causa instrumentalis 
gratiae zu der durd dasjelbe faufterten Gnade, jo tt die Antwort eine berfchiedene. 
Die einen denken die Gnade dem Sakramente immanent; vermittelt der Konſekration 
wird fie in die Elemente wie in ein Gefäß eingefchloffen, fo Hugo von St. Viktor; er 
beitimmte das Werbältnis in folgender draftiichen Weife: „Gott ift der Arzt, der Menſch 

35 der Kranke, der Priefter der Diener, die Gnade das Heilmittel, das Sakrament das Ge 
fäß dafür. Der Arzt giebt, der Diener wendet an, das Gefäß entbält, was den ein— 
nehmenden Kranken beritellt: die geiftlihe Gnade“. (De sacram. lib. I, p. IX, e. 4 
sub fin.) Bon diefem Standpunkt aus veritebt fich freilich leicht die Formel: Saera- 
menta continent gratiam. Aber über diefe war an fich fein Streit, auch die anderen adop— 

40 tierten fie. Yebtere formulierten ihre Voritellung, indem fie fagten: Sacramenta non 
sunt causa gratiae aliquid operando, sed quia Deus sacramentis adhibitis in 
anima operatur; non causant gratiam, nisi per quandam concomitantiam. 
Auf diefem Standpunkt ftand Bonaventura; er fagt: Nullo modo dicendum est, 
quod gratia continetur in ipsis sacramentis essentialiten, tanquam aqua in 

45 vase aut medieina in pyxide, immo hoc intelligere est erroneum, sed dieuntur 
continere gratiam, quia ipsam significant et quia, nisi ibi sit defeetus ex parte 
suseipientis, in ipsis gratia semper confertur, ita intelligendo, quod gratia sit 
in anima, non in signis visibilibus. Pro tanto etiam dieuntur vasa gratiae. 
(Lib. IV, dist. 1. p. 1, art. 1,qu.3.) ragt man nun, worauf die Unfehlbarkeit dieſes 

50 Effektes beruht, wenn doch die Gnade nicht in den Sakramenten felbit liegt, jo br 
ruft Sich Bonaventura auf einen Vertrag, worin Gott dies der Kirche Jugeſichert 
babe: Causalitas sacramentorum non est aliud, quam gnselem efficax ordi- 
natio ad reeipiendam gratiam ex pactione divina (l.e. qu.5). Ahnlich dachte Duns 
Scotus (Op. Oxon.lib. IV, dist. 1, qu. 5). (Tas genauere über feine fcharfe Erörterung der 

55 Trage bei Seeberg, Die Theologie des Scotus, ©. 3457.) Thomas jtebt zwiſchen beiden 
Anfichten in der Mitte: in dem allgemein zugeftandenen Saße, daß die Saframente die 
inftrumentale Urjache der Gnade feien, iſt ibm bereits die unabweisbare Folgerung ge 
geben, daß in den Sakramenten aud eine gewiſſe inftrumentale Kraft liege zur Herbei— 
fübrung des jaframentlichen Effektes (S. III, qu. 62, art. 1u.4); aber damit will er feines 

s wegs behaupten, daß die injtrumentale Kraft in den Saframenten wie in einem Gefäße 
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rube; fie find Werkzeuge, in denen die wirkende Kraft nicht bleibend ruht, denen fie nur 
vorübergehend mitgeteilt wird von dem, der fie in Bewegung feht, und nur jo lange, 
als diefe Kraft durch das Inſtrument von dem thätigen Subjekt auf das leidende Objekt 
übergebt (von der virtus instrumentalis, tie fie in den Saframenten gedacht werden 
muß, fagt er: habet esse transiens ex uno in aliud et incompletum: sieut et 5 
motus est actus imperfectus, ab agente in patiens [art. 4 ——— Dieſe Kraft 
(virtus instrumentalis) haben aber darum die Sakramente nicht aus ſich, ſondern von 
der causa prineipalis, die fie beivegt, näher aus dem Xeiden Chrift. Die causa 
prineipalis efficiens der Gnade iſt nämlich Gott, die Menjchheit Chrifti ift das in- 
strumentum conjunetum, mit Gott verbunden wie die Hand mit dem Leibe, das 10 
instrumentum separatum find die Saframente; jo ftrömt die heilbringende Kraft, die 
jaframentale Gnade, von der Gottheit Chrifti durch feine Menjchheit, in der er uns vor: 
nehmlich durch feine Paſſion von unjern Sünden erlöft hat, in die Saframente, durch 
deren Empfang fie uns gewiljermaßen vermittelt wird (cujus virtus quodammodo 
nobis copulatur per susceptionem sacramentorum [ibid. art. 5, vgl. in Sent. 15 
IV, d. 1, q. l, a. 4). 

3. Der wirkliche Empfang der durch die Sakramente vermittelten Gnade iſt bedingt 
durch die ſittliche Dispoſition des Empfängers. Albertus M. konnte noch den Genuß des 
Leibes Chriſti durch die Unwürdigen leugnen: In eo qui sacramentaliter manducat 
et indigne, a specie non transit (der Leib Chriſti) in animam, sed potius transit % 
in coelum et non incorporat illum sibi sed abjieit sicut Iudam (in Jo. c.VI, 
tom. XII, p. 132, ed. Lugd.). Bonaventura fagt geradezu (Sent. IV, d. 17, p. 2 
a. I, q. 4): Sacramenta non habent efficaciam nisi in eis qui se disponunt. 
Damit jtimmten alle überein, wenn auch das Maß der fittlichen Forderung ein ſehr 
verichiedenes war. Allein die Wirkungskraft der Saframente und deshalb aud ihr Effeft 35 
ift nicht verurfacht durch jene Dispofittion des Gläubigen, jondern durch die causa prin- 
eipalis gratiae, d. h. Gott, oder durd das Yeiden Chriſti. Diejen Gedanken drüdte 
man aus durch die Formel, daß die Sakramente wirken ex opere operato. ‚indem 
man nun aber den ganzen Nachdrud darauf legte, daß die Urſache des ſakramentlichen 
Segens nicht auf der menjchlichen Seite liege, geichab es, daß man die Notwendigkeit der 30 
ſittlichen Dispofition unterjchägte und fie fchlieglich nur noch negativ als obicem non 
ponere bejtimmte. 

Was den Ausdruck opus operatum anlangt, jo erfcheint er bei Petrus von Roitiers 
(geit. 1205) an fih als ein geläufiger, vgl. Sentent. lib.I, c. 16 (MSLCCXI, 863B): 
Omnia ei (Gott) serviunt, i. e. ei praestant materiam laudis; et diabolus ei % 
servit. Et approbat (Deus) ejus (diaboli) opera quae operatur, non quibus 
operatur: opera operata, ut diei solet, non opera operantia, quae omnia mala 
sunt, quia nulla ex caritate. Aber Petrus jcheint dann der erjte, der den Terminus 
auf die Saframente anwendet (Sentent.lib. V, e. 6; L. c. 1235B): Meretur baptiza- 
tione, ut baptizatio dieitur actio illius, qua baptizat, quae est aliud opus % 
quam baptismus, quia est opus operans, sed baptismus est opus operatum, 
ut ita liceat loqui ... (baptismus) est proprietas abluti i.e. passio. Der Sinn 
it far: eine Handlung ift opus operans, jofern fie jemand vollzieht, und fie ift opus 
operatum, ſofern fie vollzogen vorliegt; bier fommt die Handlung als ſolche, dort das 
Handeln der Perſon in Betracht. Auf diefer Faſſung der Formel beruht ihre Vertvendung 45 
bei Wilhelm von Auxerre (geft. 1228, eriter Kommentator der Sentenzen des Yombarden: 
Summa aurea in IV libros Sententiarum, ed. Paris. 1500), der (IV. 1) unter: 
ſcheidet: opus operans est ipsa actio se. ipsa oblatio vituli; opus operatum est 
ipsa caro vituli sc. ipsum oblatum, ipsa earo Christi, und bei Albert d. Gr.; 
bei Erklärung von Jo. 6,29 macht er ſich den Einwand: Videtur insuffieienter % 
Joqui, eum dieit, quod opus Dei est, ut credatis in eum, quia etiam exteriora 
opera oportet habere, und er erwidert: Propter hoe dixerunt antiqui dieentes, 
quod opus est operans et opus operatum. Opus operans est, quod est in 
operante virtutis opus vel a virtute elieitum vel quod est essentialis actus 
virtutis, et sine illo nihil valet virtus ad salutem,. Opus autem operatum 5 
est extrinsecum factum, quod apothelesma vocant sancti, sieut operatum legis 
est saerifieium factum vel eircumeisio facta et tale aliquid. Et sine illo bene 
justifieat fides cum operibus virtutum interioribus (t. XII, p. 117). on den 
jo gefaßten Begriffen machte Albertus Anwendung auf die Saframente des Alten und 
Neuen Tejtaments im Kommentar zu den Sentenzen lib. I, d.1, a.7: Dicatur . . . 60 
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quod est operantis opus et quod est operatio ipsa, et haec attenditur se- 
cundum radicem a qua egreditur, quae in antiquis sanetis fuit charitas Dei 
instituentis sacramenta et obedientia legis, et quoad hoc conferebant vitam. 
Est autem opus operatum sicut immolatus hircus vel vitulus, et hoc nihil 
ceonferebat. In sacramentis autem novae legis utrumque confert. Vgl. aud 
IV, d.26, a. 14. 

Überhaupt fam der Unterfchied des opus operatum und opus operans beionders 
zur Beiprechung bei der Auseinanderfegung über das Verhältnis der alt: und der neu- 
teftamentlichen Saframente. Die jcholaftiichen Syſteme bielten fih meift an Auguſtins 
Zaß: Saeramenta N. Tti dant salutem, sacramenta V. Tti promiserunt salva- 
torem, jahen aber dabei mehr auf den Wortlaut als auf den Zufammenbang des 
auguftinifchen Syſtems. So mußte fib ihnen dann ein ſehr weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen beiden Arten von Sakramenten ergeben. Alerander von Hales beſtimmt den: 
felben fo: Saeramenta N. Legis signa sunt et causae invisibilis gratiae ex sua 
virtute, alia vero sunt signa et non causae (Summ. Theol. P. IV, qu. 1, m.4). 
Dieſes ft noch die einfachite aus dem Begriffe des Saframentes feibſt ſich ergebende 
Fixierung des Unterjchiedes beider. Thomas von Aquino fpricht darüber in der theo— 
logifchen Summa III, q. 62, a. 6 und er urteilt, quod non potest diei quod sacra- 
menta veteris legis conferrent gratiam justificantem per se — i. e. pro- 
2» pria virtute, quia sie non fuisset necessaria passio Christi. Gal. 2, 21. Sed 

nee potest diei quod ex passione Christi virtutem haberent conferendi gratiam 
justifieandi ... Denn virtus passionis Christi copulatur nobis per fidem et 
sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio (Mitteilung), quae est per 
fidem, fit per actum animae: continuatio autem, quae est per sacramenta, 
3 fit per usum exteriorum rerum. — — A passione Christi quae est causa 
humanae justifieationis convenienter derivatur virtus justificativa ad sacra- 
menta novae legis, non autem ad sacramenta veteris legis. Et tamen per 
fidem passionis Christi justifieabantur antiqui patres sieut et nos. Sacramenta 
autem veteris legis erant quaedam fidei protestationes, in quantum significa- 
30 bant passionem Christi et effectus ejus — non habebant in se aliquam vir- 
tutem, qua operarentur ad conferendam gratiam justificantem, sed solum 
signifieabant fidem, per quam justificabantur (qu. 62, art. 6 Resp.). Dieſen 
Sätzen entipricht im Kommentar die Ausfage über die früheren Saframente; non habe- 
bant aliquam efficaciam ex opere operato, sed solum ex fide, non autem ita 
35 est de saeramentis N. Legis, quae ex opere operato gratiam conferunt (in 
Sent. IV, dist. 2, qu. 1, a. 4). Daraus ergiebt ji, daß, wenn den neutejtament: 
lichen Saframenten eine Wirkung ex opere operato zugejchrieben wird, die Meinung 
ift, Daß ihre Wirkung verurfacdht wird durch ihre propria virtus, während die alttefta: 
mentlichen Sakramente eine folche nicht bejaßen, ihre Wirkung aljo verurfacht war durd 
den Glauben, den fie anregten. 

Auch bei den neuteftamentlichen Saframenten aber wird nun der Glaube, zwar 
nicht als Urſache, aber als Empfänglichkeit I * Effekt der Sakramente vorausgeſetzt; 
Thomas jagt in Sent. IV, dist. 6, q. 1, : Qui fidem non habet, reputatur 
fietus et rem saeramenti cum ———— non reeipit; ebenſo jagt er, damit jemand 
durch die Taufe gerechtfertigt werde, fet erforderlich (requiritur), daß fein Alle die Taufe 
und den Effelt der Taufe ergreife (ut voluntas hominis ampleetatur baptismum et 
baptismi — S. th. III, qu. 69, art. 9). Abnlich Bonaventura (lib. IV, dist. 1, 
p. 1, a. 1, qu. 5): in hoc est differentia antiquorum (sacramentorum) ad nova, 
quod in — N. Legis quantum ad opera operata est justificatio non 
s»tantum per accidens, sed etiam per se. Während nämlich die alttejtamentlichen 

Saframente nicht durch eine in dem Weſen der Handlung liegende Kraft (non per se), 
jondern nur per aceidens, d. b. durd den Glauben als etwas zum Salramente Hin: 
zulommendes, die Nechtfertigung wirkten, fo liegt das Weſen des neutejtamentlichen 
Saframentes dem Bonaventura darin, dab dem Glauben (der dur das non tantum 
55 per aceidens ausdrüdlich als Faktor der Nechtfertigung auch in den neutejtamentlichen 
mit gelegt wird) vermöge Des opus operatum eine äußere Handlung entgegenfam, an 
welche die rechtfertigende Gnade und ihr Effekt vermöge einer göttlichen pactio unfeblbar 
geknüpft iſt. (Dies führt Bonaventura im folgenden näher aus.) War aber der Glaube 
troß der Beſtimmtheit, womit ihm Bonaventura berborhebt, doch nur auf ein blofes ac- 
0 eidens herabgeiegt, fo bedurfte es nur noch eines Schrittes, um dieſes acceidens als 
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etwas Entbehrliches zu beſeitigen. Der Schritt geſchah, als man für die ſubjektive Bedingung 
der Segenswirkung nicht mehr eine poſitiv-ſittliche Dispoſition, ſondern nur das Nichtvor— 
handenſein eines impedimentum erklärte. Dies haben Duns Scotus und und Gabriel Biel 
getban; ihnen liegt die Urſache der Rechtfertigung ausschließlich in dem Empfang des Safra- 
mentes, der als foldher die Gnade unfehlbar wirkt, wenn der Menjch nicht ein Hindernis 5 
jeßt ; dies geichieht aber dann, wenn enttweder bewußte fietio (Unglaube) oder eine Tod» 
jünde die jaframentale Wirkung hindern. Beide Scholaftifer fordern aljo völlige Paſſi— 
vität dem Saframente gegenüber und bejtreiten es ausdrüdlich, daß zu feiner Wirkfamteit 
irgend eine gute Negung auf Seite des Empfängers notwendig fe. Duns Scotus jagt 
(in lib. IV, dist. 1, qu.6 in resol.): Sacramentum ex virtute operis operati ı0 
confert gratiam ita, quod non requiritur ibi bonus motus interior, qui me- 
reatur gratiam, sed suffieit, quod suscipiens non ponat obicem. Gabriel Biel 
hit feiner Beiprebung der Frage über die Wirkjamfeit der Safkramente folgende all: 
gemeine Grläuterungen der in Betracht fommenden Ausdrüde voraus: Sacramentum 
dieitur conferre gratiam ex opere operato ita, quod ex eo ipso, quod opus 15 
illud, puta sacramentum, exhibetur, nisi impediat obex peccati mortalis, gratia 
confertur utentibus, sie quod praeter exhibitionem signi non requiritur bonus 
motus interior in suscipiente. Ex opere operante vero dieuntur sacramenta 
cunferre gratiam per modum meriti, quod seilicet sacramentum foris exhi- 
bitum non suffieit ad gratiae collationem, sed ultra hoc requiritur bonus motus 20 
vel devotio interior in suspiciente, secundum cujus intentionem confertur 
gratia (in lib. IV, dist. 1, qu. 3). 

Über die Frage, ob die Sakramente des N. Bundes ex opere operato wirken, 
war aljo unter den Scolajtifern volle Übereinftimmung, nur über die andere waren fie 
geteilt: ob zur Aufnahme der durd das Sakrament ex opere operato gewirften Gnade 3 
der Glaube erforderlich jei; während dies Thomas und Bonaventura mit geringerer oder 
größerer Entjchiedenbeit bejabten, genügte dem Duns Scotus, dem Gabriel Biel u. a. die rein 
paſſive Nezeptivität, und man darf es darum den Neformatoren nicht verargen, wenn fie 
ih vorzugsweife an die letztere Anficht hielten, in der die Scholaftif in diefem Punkte 
offenbar zu ihrem Abſchluſſe Fam, und demgemäß die katholische Lehre jo faßten: quod so 
sacramenta N, Tti ex opere operato sine bono motu utentis justificant (Apologie 
ver C.A. XIII [VII], 18; Müller, Symb. Bb. 4. Aufl. ©. 204). Beide Standpunfte 
laufen übrigens noch im Neformationszeitalter friedlich nebeneinander her. So fagt No: 
bannes Menfing, einer der Berfafjer der Confutatio der Auguftana, in feiner Antapologie, 
ander teyll, fol. 109b. flg.: „Sie find frefitig genade zu geben denen, die ſich yhn ge: 35 
treulih unterwerffen, vnd das ex opere operato, aus frafft der nyefungen des ſacra— 
mentes, wenn gleich opus operans die andacht und glaube do nit ſeyn fünnte” [etwa 
mangeln jollte], „mo ebr nhur nicht widerſetzigk durch falſcheyt ſeyns bergen und heimlichen 
vnglauben fich der genaden unwürdig machet. — — vnſer leerer jagen, in den jacramenten 
ſey eyn onfichtige Frafft und genade, die do mirfet on allem vnjerm zuthun die recht: 40 
fertigunge vnn vergebunge der funde, verneuerunge, new gepurt, eingiegunge des glaubens 
vnn aller tugent, dozu wir nichts wirkende thun, auch nicht glauben, ſonder leyden und 
laſſen uns alles jampt dem heiligen geyite geben ex opere operato, vnd das thut 
Chriſtus gewißlich, wo er vnſer berge nit widerſetzigk oder falih im grunde findet, jm 
vnglaube oder jm böfen willen, funde nit zu laſſen“ (vgl. Yämmer, Vortrid. Theologie, 45 
S. 220ff.). Dagegen fordert Ed (contr. Carlstad. Conceluss. bei Löſcher II, 168) 
von dem Empfänger, daß er thue, was in feiner Kraft ftebe, d. b. den Niegel und das 
Hindernis der Gnade entferne, und giebt ihm den Troſt: Deus nunquam deest fa- 
eienti quod in se est. Berthold von Chiemſee aber jagt in feiner deutſchen Theo: 
logie 63, 6: die Saframente jeien, „ſtäffel geiftlicher ftveg, daran got berab und der wo 
mensch binauf ſteiget vnd daſelbs zuofamen komen“; ja er ftebt in der jakramentlichen 
Gnadenwirkung nur die ergänzende Hinzufügung dejien, was der Menſch aus eigener 
Kraft nicht leiſten kann (54, 10): „Was in vnſerm thuoen und vermögen abgeet, dasjelb 
wirt inn jacramenten erjtatt in frafft des verdienens Chriſti“. 

Bellarmin jchlägt (de sacram. II, 1) einen vermittelnden Weg ein: 1. opus ope- 55 
ratum ijt ihm ganz dem jcholajtiichen Sprachgebrauch gemäß die sola actio illa ex- 
terna, quae sacramentum vocatur, jo daß die Formel: die Sakramente wirken ex 
opere operato, heißt: ex vi ipsius actionis sacramentalis a Deo ad hoc insti- 
tutae, non ex merito agentis vel suseipientis; 2. Wille, Glaube und Buße follen 
durchaus nicht als Bedingungen ausgefchloffen werden, fie werden im Gegenteil bei den co 
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Erwachſenen ausdrücklich gefordert; aber 3. fie können nicht als causae activae in Be 
tracht fommen, d. b. fie verleihen den Sakramenten nicht ihre Wirkſamkeit, jondern lediglich 
als dispositiones ex parte subjeeti, d. b. fie follen die Hindernifje entfernen, durd 
welche die Wirkung der Sakramente gebemmt wird; 4. bei Kindern, von welchen feine 

5 Dispofition gefordert wird, tritt die Nechtfertigung durch das Sakrament aud ohne Wille, 
Glaube und Buße ein. Vom Glauben bietet Bellarmin folgenden Sat: fides diei po- 
test manus nostra, non quia apprehendat promissionem et ipsa sola hoc modo 
justificat, sed quia removet obstacula et disponit animam, ubi est necessaria 
talis dispositio (l. e. II, 11). 

10 4. Die fatramentliche Gnade iſt der primäre Effekt der Sakramente (Thomas, S. th. 
III, q. 62); der ſekundäre Effett iſt der „Charakter“ (ib. q. 63). Thomas begründet 
das folgendermaßen: Die Sakramente find zu einem doppelten Zweck eingejegt, ad re- 
medium contra peccata et ad perficiendum animam in his quae pertinent ad 
cultum Dei secundum ritum christianae vitae. Quicunque autem ad aliquid 

ib certum deputatur, consuevit ad illud consignari. Dies geſchieht den Gläubigen 
durch den spiritualis character (ib. a. 1). Da nun totus ritus christianae reli- 
gionis derivatur a sacerdotio Christi, jo folgt binfichtlih des character sacra- 
mentalis, daß er iſt character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles 
secundum sacramentales characteres, qui nihil aliud sunt, quam quaedam 

20 partieipationes sacerdotii Christi ab ipso Christo derivatae (ib. a. 3). Da 
Chriſti Prieſtertum ewig ift, jo haftet er der Seele unauslöjchlich (indelebiliter) an 
(art. 5. Resp.). Nun aber verleihen nicht alle Sakramente der Seele einen geiftlichen 
Charakter; denn zwar wird der Menſch durch alle teilbaftig des Prieſtertums Chriftt, 
non tamen per omnia sacramenta aliquis deputatur ad agendum aliquid vel 

% recipiendum, quod pertineat ad cultum sacerdoti Christi. Das leßtere gilt nur 
1. von dem sacramentum ordinis, quia per hoc sacramentum deputantur ho- 
mines ad sacramenta aliis tradenda; 2. von dem Saframent der Taufe, quia per 
ipsum homo aceipit potestatem recipiendi alia eccelesiae sacramenta (ib. a. 6), 
3. von der Firmung, da deren Effeft Mebrung der Taufgnade und deshalb von der 

30 Taufe nur graduell, nicht fpezifiich verfchieden iſt (q. 72a.7). Diefe Sakramente können 
darum auch nicht wiederholt twerden (daber die Einteilung der sacramenta in charac- 
terem imprimentia und non imprimentia, iterabilia und non iterabilia); der 
Charakter wird allen Empfängern ohne Unterfchted aufgeprägt, auch wenn ſie der Gnade 
einen Riegel vorjchieben, nur wird in diefem alle der Charakter verhindert, fich wirlſam 

85 zu erweiſen, bis durch das Bußſakrament der Niegel entfernt ift. Worin aber dieler 
Charakter beitehe oder was feine quidditas ſei, war unter den Scholaftifern ein Gegen: 
ftand fteter Nontroverfe. ©. Hahn ©. 298 ff. Duns Scotus bat ſich befonders um die 
Frage bemüht; vgl. Seeberg, Die Theol. d. Scotus, S. 351 ff. Das Bedürfnis nad 
ſymmetriſcher Durchbildung der Lehre führte dazu, daß man die Sakramente, welche einen 

40 character indelebilis nicht beivirfen, einen ornatus animae mitteilen ließ. Vgl. Thomas, 
Sent. IV, d. 1. q. 1 a. 4. Der Urſprung diefer Lehre gebt in den Streit über die 
Kepertaufe zurüd; fie ift nur eine fpigfindige Ausführung des von Optatus von Milere 
ausgeiprochenen Satzes, daß der Getaufte nie aufbören fünne, Chrift zu fein (III, 11; 
CSEL XXVI, 99), und der Lehre Auguftins von der nota militaris, welche Cbriftus, 

45 der Feldherr der Kirche, dem aufprägt, den er zu feinem Streiter aufnimmt (C. epist. 
Parmen. 1. II, e. 13, $ 29; MSL XLIII, 71-72). ®gl. neuejtens %. L. Farine, 
Der fatramentale Charakter, 1904 (Straßb. tbeol. Studien, berausgeg. dv. Ehrhard und 
Müller VI, 5). 

Die Saframente wurden ald causae gratiae und justificationis von den She 

50 laftifern, wie noch beute von der römischen Kirche, für unentbebrlih und unerläßlich zum 
Heile gebalten (esse de necessitate salutis); doch reftringiert fich die Heilsnotwendig— 
feit wieder auf manche Weiſe; zunächit nämlich unterſchied man abfolute und relative 
Notwendigkeit; abfolut (simplieiter necessarium) notwendig heißt ein Mittel, obne 
welches ich der Zweck überhaupt nicht realifieren laßt; relativ notwendig dagegen, wenn 

55 fich der Zweck obne dasfelbe nicht ſo bequem und vollftändig (eonvenienter) erreichen 
läßt. Einfach notwendig ift für den Einzelnen nur die Taufe und die Buße umter 
Norausfegung einer Todjünde, für die Kirche aber der ordo; alle übrigen Saframente 
lönnen nur als bedingt notwendig gelten, infofern fie teils der Taufe und der Buße 
ihre Vollendung geben, teils, wie dies durch die Ehe geſchieht, die Kirche gegen das Aus 

60 fterben fichern (Tbomas, Summ. th. III, qu. 65. art. 4). Wenn fomit für dieje zweite 


Satrament 367 


Klaſſe der Sakramente der Begriff der Notwendigkeit zu dem der bloßen Zweckmäßigkeit 
abgeſchwächt wird, jo wird derjelbe für die Saframente überhaupt jo gut wie aufgehoben 
durh das, was die Scholajtifer über dad votum sacramenti lehren. Thomas hält es 
durchaus nicht für notwendig zum Heile, daß das Sakrament in re empfangen werde; 
es wirkt bereits die gratia justificans et sanctificans durch das heiße Verlangen, 5 
womit der Menjch nad dem Saframente ſich fehnt, und fomit vor dem wirklichen Em: 
pfang desſelben, freilich aber nur unter der VBorausjegung, daß er, wenn ibm Gelegenheit 
gegeben wird, nun auch den leßteren nicht verfäume. Die Gnade, die der Menſch durch 
den aktuellen Saframentgenuß empfängt, ift von derjenigen, die ihm vor demjelben zu 
teil wird, nicht ſpezifiſch, ſondern nur graduell verjchieden; der wirkliche Satramentgenuß 
mehrt nur die Gnade, welche das Verlangen jchon erwirkt hat (ib. q. 80. a. 1). Die 
Lehre vom votum iſt nur eine dogmatifch-prinzipielle Ausführung des patriftiichen Glau— 
bens, daß ſolchen Katechumenen, die durch plöglichen Tod an dem Empfang der Taufe 
gehindert würden, der Vorſatz, ſich taufen zu laſſen, die wirkliche Taufe erſetze. Bol. 
Ambrofius, Orat. in obit. Valentiniani, Auguſtin de baptism. IV, 21—23. Was 16 
bier von der Taufe behauptet wurde, bezog die Scholaftil, wie fpäter das Tridentinum, 
auf die Saframente überhaupt und motivierte damit die Sentenz: Contemptus, non 
defectus sacramentorum damnat. Auch das fnüpft bei Auguftin an (j. oben ©. 356, 2). 

Die Diener der Kirche wirken in den Saframenten, instrumentis inanimatis, 
gleichfalls instrumentaliter, aber als instrumenta animata; eben darum wirken fie nicht 20 
in ihrer Kraft, jondern allen in der Kraft des agens prineipalis, d. b. Gottes oder 
Chrifti, der daher auch die Saframente eingejegt haben muß, weil er allein mit feiner 
Gnade die menjchliche Seele erreihen fann, an der das Saframent zu feinem Effekt 
fommen joll (Thomas, S.III qu. 64. art. 1—3); eben darum ift auch die fittliche Qualität 
de3 Ministers, fein Glaube oder fein Unglaube ganz indifferent (qu. 64. art.5.9). Da: 26 
gegen wird zur Wirkfamfeit des Saframentes von Seite des Priefterd die Abficht oder 
Intention erfordert, das zu thun, was die Kirche oder was Chriſtus thut, damit wirklich 
das Saframent zu ftande fomme; teild weil die äußere jakramentlihe Handlung manchen 
profanen Zwecken im äußeren Leben dient, teilö weil jie als Handlung des minister 
nicht ohne eine ziwedjegende Thätigfeit des handelnden Subjeftes gedacht werden fann 30 
(ibid. art. 8). Thomas tritt entichieden der Meinung des Alerander von Hales entgegen, 
dak zur Giltigkeit des Sakramentes die ausdrüdliche und bewußte Intention gehöre (in- 
tentio mentalis), der Minifter handelt als Stellvertreter (in persona) der Kirche und 
in den von ihm gebrauchten Worten wird darum zur Genüge die Intention der Kirche 
ausgedrüdt, die zum Weſen des Sakramentes gehört; das Sakrament jei darum giltig 35 
geipendet, jobald nicht von Seiten des Spenders oder des Empfängers etwas dabei aus- 
geiprodhen werde, was jeine Intention ausdrüdlich verneine (ibid. ad 2m). Dagegen 
glaubt er, daß die ntention des Saframentejpenders, das Saframent nicht zu erteilen, 
jondern umgekehrt mit demjelben Mutwillen zu treiben (derisorie aliquid facere) aus: 
reihe, um die Wahrheit desjelben aufzubeben (art. 10). Die Frage nach der Notwendig: 40 
feit der Intention bat zuerſt Innocenz III. verneinend, der Yombarde (IV. dist. 6. E) 
bejabend, die Scholaftif endlih mit wahrhaft verzweifelndem Scharffinn beantwortet: fie 
unterichied intentio actualis, virtualis und habitualis, um alle nur denkbaren Grade 
des Bewußtſeins zu erfchöpfen ; die erſte ift die des völlig klaren Bewußtjeins, die zweite 
die auch in momertaner Zerftreuung, die dritte die im Zuſtande des gebundenen Be: 45 
wußtſeins, wie etwa beim Träumenden oder Betrunkenen, noch vorhandene. Selbit Bel: 
larmin (l.c. I, 27) bat es nicht verſchmäht, ſich an diefem logisch formellen Begriftsipiele 
zu beteiligen. Eine längere Zeit viel verhandelte Frage, auf die hier nicht eingegangen 
werden joll, war die nach der Giltigkeit der jatramentalen Spendungen feitens ungiltig 
geweihter Priefter, vgl. dazu befonders C. Mirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregors VII., so 
1894, 4. Abſchn. „Die Salramente der fimoniftifchen und verbeirateten Prieſter“. 

Die größte Schwierigkeit bereitete e8 der Scolaftit, die Merkmale des allgemeinen 
Saframentsbegriffs an den einzelnen Alten aufzuweiſen, die er umjchlieft. Schwierig 
war es ſchon, zum Abjchluffe im der ‚Frage über die Einſetzung der Sakramente zu ge: 
langen. Nach Alerander von Hales (P. IV. qu. 8. membr. 1. art. 1) bat Gbriftus s5 
nur zwei Saframente jelbit eingejegt, Taufe und Euchariftie, denen er (qu. 59. art. 1—4) 
au die Buße beifügt; dagegen leitet er die Konfirmation von einem Antrieb des heiligen 
Geiftes ab, den die Synode von Meaur empfangen habe (qu.24. membr. 1; die hiſto— 
the Angabe ift aus Gratians Defret lib. III, de conseer. dist. 5. e. 7 entlebnt, 
worin der Kanon 33 des Konzils von Paris vom J. 829 fäljchlih die Überſchrift: ex 60 
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concilio Meldensi führt). Nach Bonaventura bat Chriſtus nur die Taufe, die Eucha— 
riftie und den Ordo durdy Sich ſelbſt eingefeht, die Ehe und Buße, die bereit3 dem 
alten Bunde angebören, aber nur vollendet (Expos. in Sentt. 1. IV. d. 23. a. 1. 
2); die Nonfirmation und legte Olung find von den Apojteln eingejegt. Tie 
5 größte Schwierigkeit lag in den Einzelbeitimmungen über Materie und form. Dune 
Scotus leugnete, dab die Buße eine Materie habe, es gehöre daher einige vis dazu, 
auf fie den Salramentsbegriff anzutvenden (lib. IV. dist. 14. qu. 4.); ee 
von Sales (P. IV. qu. 8. m. 3. art. 1) und Bonaventura (in lib. IV. dist. 
qu. 2. art. 2) erflären für die Materie der Buhe die Kontrition, Konfeſſion und Sa: 
10 tisfaktion, was das Florentiner Konzil 1439 (Mans. XXXI. ol. 1057) und ber 
römische Katechismus (P. II. e. 5. 9. 12) beitätigen; Thomas von Aquino außerdem 
noch für die materia remota die Sünden, die der Menich bereut, befennt und in frei 
williger Genugtuung ſühnt (qu. 64. art. 2); Durandus (geit. 1334) die Worte der 
Konfeffion (lib. IV. dist. 14. qu. 3; dist. 16. qu. 1). Für die Form bält Albertus 
15 Magnus die Gnade, vun den Bußſchmerz einflößt und zu den drei Bußakten geftaltet 
(lib. IV. dist. 16. art. 1; dist. 22. art. 5); dagegen Thomas, Bonaventura, Duns, 
Durandus, das Konzil n "Foren; und der römische Katechismus die Abfolutionsworte 
des Priefters. Für die Materie der Ehe nabmen Albert (dist. 26. art. 14) und Gabriel 
Biel (lib. IV. dist. 26. qu. unie.) die Hatten felbit, Thomas (Suppl. qu. 42. art. 1. 
» ad 2m) und Bonaventura (Comp. theol. verit. 1. VI. e. 20) den ebelichen Geichlechtsatt, 
Alerander von Sales (P. IV. qu. 8. membr. 3. art. 1) den von beiden Teilen aus: 
geiprochenen Konſens; die Form des Sakramentes festen Albert, Duns, Biel u. a. in 
die den Konſens ausdrüdenden Worte oder auch, wie Biel, in ein von Gott gejeßtes 
Zeichen zur wirkſamen Bezeihnung der Gnade. Diefe Schwankungen erklären fi leicht 
25 aus der Neubeit der Fixierung einer Zabl der Sakramente und ſolch ungleicher Alte, 
wie der fieben, unter diejem Titel. Bor dem Yombarden war man vollends unficer 
über die „Merkmale“ eines Sakraments, fonnte das aber noch leichter tragen. Tie 
Epitome aus Abälards Theologia (ce. 31) unterjcheidet die Ehe vom den andern 
„Saframenten“, jofern fie nicht Gnade erteile, fondern nur Heilmittel gegen die Sünde 
80 jet; Hugo, oder vielmehr Walther von Mortagne (f. oben ©. 359, 21) urteilt, (de saer. 
conjugii e. 13), die Ebe jet nicht gegen die Sünde, fondern ſchon vor der Sünde 
ad sacramentum solum et ad offieium eingejegt; ad sacramentum nämlıd 
propter eruditionem, und ad officium propter exereitationem. „Sildebert von 
Tours“ jet die ſakramentale Dignität der Ehe in die priefterlide Konſekration (serm. 
35 in ord. elerie. —= Nr. CXXXII | ‚in diversis“ Nr. XLV], j. darüber oben ©. 358,35 38, 
wonach der wirflibe Autor Petrus Comeftor tft), MSL CLXXI, 928 A., Hugo von 
Rouen (bezw. von Amiens, geit. 1164) ſpricht der zweiten Ehe die ſakramentliche Be 
deutung ab (Contr. haer. sui temp. s. de ecclesia et ejus ministris, III, e. 4, 
MSL CXCIH, 1289 B). ‚in Betreff der Buße war es vor dem Lombarden ftreitig, ob 
40 das Weſen des Saframentes in den actus poenitentiales oder der Abfolution Liege, 
daber das Schwanken des Namens: sacramentum poenitentiae, confessionis, ab- 
solutionis u. ſ. w. Wal. für diefes Saframent befonders K. Müller, Der Umſchwung 
in der Yehre von der Buße während des 12. Nabrbunderts (in Theol. Abhandlungen zu 
C. Weizſäckers Ehren, 1892); J. A. Cramer, De beteekenis van Abaelard med be- 
s trekking tot de leer van = boete, Theol. Studien 1897, S. 19-54; J. Göttler, 
Der bl. Thomas und die vortridentinifchen Thomiſten über Die Wirkungen des Buß— 
faframents, 1904. 
5. Nachdem bereits Eugen IV. 1139 auf dem Konzile zu Florenz im weſentlichen 
die Reſultate der ſcholaſtiſchen Lehrbildung über die Sakramente ſanktioniert hatte, er: 
50 hielten fie auf dieſer Grundlage eine neue Firxierung in der 7. Sitzung ber tridentiniichen 
Synode, den 3. eh 5417 in folgenden mit je einem Anatbema gegen den Broteitantismus 
beimaffneten Sägen: 1. Jeſus Chriftus bat alle fieben Sakramente des N. B. eingeicht 
(can. 1); 2. Diele — ſind, obgleich jedes wahres und eigentliches Satramen: 
it, dennoch umter fich nicht gleich, fondern eins it würdiger (dignius) als das andere 
65 (can. 3); 3. fie find zum Heile alle nottvendig, obgleid nicht alle dem einzelnen Men: 
ichen, und obne ibren wirklichen Empfang oder ihr votum fann der Menich von Gott 
die Gnade der Hechtfertigung nicht empfangen (can. 4%, 4. die Sakramente „entbalten“ 
die Gnade, welche fie bedeuten, und teilen fie denen mit, die feinen Riegel fegen (can.6); 
>. durch fie, wird die Gnade von feiten Gottes immer und allen mitgeteilt, welche ſie 
@ würdig empfangen (can. 7); 6. durd) fie wird die Gnade ex opere operato mitgeteilt 
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(can. 8); 7. durch drei derſelben: Taufe, Konfirmation und Ordo, wird der Seele ein 
Charakter, d. h. ein geiftliches und unauslöfchliches Zeichen, aufgeprägt (can. 9); 8. nicht 
alle Chriften baben die Macht, alle Sakramente zu jpenden (can. 10); 9. auch der mit 
Todſünde belaftete Minifter vollzieht und fpendet das Saframent, wenn er alles zum 
Sakramente weſentlich Gebörige genau beobachtet (can. 12); 10. auf Seite des Minijters 
wird zum Vollzuge und zur Spendung der Sakramente die Jntention gefordert, minde— 
jtens das zu thun, was die Kirche thut (can. 11). Der Catechismus Romanus bictet 
die tbeologishe Ausführung Pars II. Bemerkenswert ift befonders quaest. 8. Das 
sacramentum ift an fich ein „signum“, nämlich der gratia, ein signum „efficiens“ 
und „continens“. Als signum jtellt es jih dar ala res sensibilis. Dieje res aber 
bat zwei Momente, eines welches ald elementum zu bezeichnen ift und eins, welches als 
verbum auftritt. Das „Element“ (Waffer, Brot, Wein ıc.) tjt die materia, das „Wort“ 
die forma. Das bedeutet, daß jenes zum „Behälter“ oder „Leiter“ der gratia wird. 
Das Wort verfchtwwindet gewiſſermaßen, nachdem es feinen Dienft der Weihung oder 
Wandelung getban bat. Eine „Notwendigkeit“ bat es nicht, es jchafft dem Saframent 
nur die „apertior significatio“. Gott fünnte die Saframentalifierung des Elements 
auch irgendwie anders bewirken. Eine Entwidlung bat die prinzipielle Sakramentslehre 
jeit dem 16. Jahrhundert nicht mehr gehabt. Vgl. für den gegenwärtigen Stand der 
Theorie etwa N. Gihr, Die bl. Saframente der fatbol. Kirche. Für die Seelforger dog: 
matisch dargeitellt, 2 Bde 1897 (bier auch eine Tafel der neueren fatbolischen Werke). 
Die ortbodore orientalifche Kirche jtimmt in ihrer Salramentslehre gegenwärtig 
mit der römijchen im wejentlichen überein, bat aber ihr Dogma nicht jo har und be: 
jtimmt wie diefe ausgeprägt. Sie erfennt feit dem Unionskonzil von Lyon 1274 fieben 
Mofterien an, welde in folgender Ordnung aufgeführt werden: Taufe, Chrisma, Eucha— 
riftie, Buße, Prieftertum (deowavvn), Ebe und Gebetsöl (edyeiaror), und den jieben 
Haben des bl. Geiftes entiprechen jollen, weil durch dieſelben der bi. Geift feine Gaben 
und Gnade den würdigen Empfängern mitteilt. Vgl. in der Confessio orthodoxa des 
Mogilas p. I, qu. 98. Die Myſterien caufieren vermöge der Einfegung Chrifti die 
Gnade, qu. 99. Als Requifite des Myſteriums werden augeführt: 1. die entiprechende 


Materie (UA douodıos); 2. ein ordinierter Priefter (oder Biſchof); 3. die Epiklefis des: 


beiligen Geijtes und die richtige Formel; von Seite des Prieſters wird ausdrüdlich die 
rechte Intention gefordert (er „heilige“ das Myſterium durch die richtigen „Aoyia“ in 
Kraft des heiligen Geiftes „ue yraumv dropaoısusrnv Tod va to Ayıdon“), qu. 100. 
Ihrem Zwecke nah find die Myſterien: 1. Kennzeichen der wahren Kinder Gottes; 
2. fihere Pfänder unjeres Glaubens an Gott (dopakts onueiov ts eis Ocov hudm 
aiorews); 3. Heilmittel zur Abwendung der Sündenſchwächen qu. 101 (Libri Symb. 
eccles. oriental. ed. Kimmel p. 170—172). Seit dem Falle von Konitantinopel, be: 
jonders aber jeit dem 17. Jahrhundert, bat die Theologie der Griechen und Ruffen ziemlich 
ſtark unter römifchen Einflüffen geitanden. Doc bat fie ſich mehr die Terminologie und 
Methode der dvrızol angeeignet, als deren Gedanten. Genaueres bei Gap, Symbolik 
d. griech. Kirche 1872, ©. 228 ff.; Kattenbuſch, Vergleichende Konfeifionsfunde, I, 1892, 
©. 395 ff, 7. E. MeooAwoas, Zvußokımn, tjs 6ododdfov Avar. Exximoias, II, 2, 
1904, S. 137 ff.; Steig, Die Abendmablslehre der griech. Kirche in ihrer geſchichtl. Ent: 
wicklung, Schlußaufſatz, IdTh XIII, 1868, ©. 649 ff.; X. M. Päailns, Ileoi av 


uvornolaw TAS ueravolas zal Tod ebyeklalov, 1905, Nr. 14. Vol. d. A. „Orient. : 


Kirche” Bo XIV, ©. 456 ff. 

III. Entwidelung der Lehre im Proteftantismus. 1. Yutber bat die ihm 
eigenen Gedanken über die Saframente nicht als fertige zum Kampfe mitgebracht; fie find 
vielmehr die Frucht feiner inneren Arbeit während desjelben. Vgl. J. Köftlin, Yutbers 
Theol. II?, 1901, ©.230 ff. Seine Sakramentslehre bat ſich dur drei Stufen beivegt. 
Die erite gehört den Jahren 1518 und 1519 an und ijt durch die Schriften: Sermon 
vom Saframent der Buße, 1518 (EN. 20, 179); Sermon vom Saframent der Taufe, 
1519 (21, 227) und Sermon von dem hochw. Sakrament des bl. wahren Yeichnams 
Chrifti und von den Bruberjchaften, 1519 (27, 25) bezeichnet. Indem er von dem ſcho— 


laftiichen Unterfchiede des sacramentum und der res sacramenti, des Bildes und der 5 


Sache, ausgeht und als das vermittelnde Band beider den Glauben anfieht, gewinnt er 
die weſentlichen Beitandteile des Saframentes: das Saframent oder äußerliche Zeichen, 
die dem Geifte des Menschen fich erichliegende innerlide und geistliche Bedeutung, und 
endlid den Glauben, der beide zujammen zu Nuß und in den Braud bringe (27, 28). 


15 


35 


Am Glauben liegt alles, er allein madt, daß die Saframente wirken, was fie bedeuten, 60 
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wie du glaubjt, fo gefchieht dir (20, 182), ja fo groß ift die Bedeutung des Glaubens, 
daß diefer den äußeren Saframentsgenuß, falls dazu die Gelegenheit mangelt, gänzlid 
erfegt (20, 182) eine Anfchauung, die ung ganz an die Tragweite des votum sacra- 
menti der katholiſchen Kirche erinnern würde, wenn nicht der Glaube doch jchon auf 
5 diefer Stufe für Yutber etwas anderes wäre, ald für das fatholiishe Dogina das votum. 
Die Taufe fieht Luther als ein Zeichen Gottes an, daß die Chriſten von allen andern 
Menſchen abgefondert und das Volk Gottes feien (20, 230f.). Im Abendmahl it ibm 
das Salrament das Zeichen der Gemeinfchaft der Heiligen. Das Saframent in Brot 
und Wein empfangen, beißt ibm „ein gewiß Zeichen empfahen diefer Gemeinichaft und 
10 Einverleibung mit Chrifto und allen Heiligen, gleih als ob man einem Bürger ein Zeichen, 
Handſchrift oder fonjt eine Loſung gebe, daß er gewiß fei, er folle diefer Stadt Bürger, 
derjelben Gemeine Gliedmaß fein“ (27, 29) Das Wefen der chrijtlihen Gemeinſchaft 
aber jet er darin, „daß alle geiſtliche Güter Chriſti und feiner Heiligen mitgeteilt werden 
dem, der dies Sakrament empfängt, und wiederum alle Leiden und Freuden auch gemein 
15 werden und aljo Liebe gegen Liebe anzündet wird” (ebenda ©. 29. 30). Das Brot und 
der Wein mit ihrer Entjtebung aus vielen Körnern und Beeren find ihm das rechte Zeichen, 
Bild, diefer Gemeinſchaft (S. 36), „dab alfo die eigennügig Lieb feines Selbſt, durd 
dies Sakrament ausgerottet, einlafje die gemeinnügige Liebe aller Menſchen, und aljo 
durd; der Liebe Verwandlung Ein Brot, Ein Trank, Ein Leib, Ein Gemein werde“ 
(©. 44. 45). Der Glaube aber, das Band zwiſchen Zeichen und Sache, iſt ibm nict 
bloß das herzliche Begehren, fondern zugleich die zweifellofe Gewißbeit: „mie das Sakta— 
ment deutet, alſo geichehe dir” (©. 39). „Alfo it das Sakrament ein Furt, ein Brüd, 
ein Thür, ein Schiff und Tragbar, in welcher und durch welche wir von diejer Welt 
fahren ins ewige Yeben, Darum liegt e8 gar am Glauben, denn wer's nit glaubt, der 
25 ift gleich dem Menfchen, der über's Waſſer fahren ſoll und fo verzagt ift, daß er mit 
traut dem Schiff und muß aljo bleiben und nimmermehr jelig werden” (S. 43). Fit 
bier der Glaube geradezu als Beltandteil des Saframents betrachtet („das dritte Stüd 
des Sakraments, das iſt der Glaube, da die Macht anliegt” ©.38), und ift jtarfer Nach— 
drud auf den bildlichen Charakter der Elemente als ſolcher gelegt (S. 36), To ſieht doc 
0 Luther feinestwegs in den Elementen bloße Symbole; im Gegenteil er lehrt bier noch die 
Verwandlung: „Ubir das Alles hat (Chriitus) diefe zwo Gettalt nit bloß noch ledig ein— 
gejegt, fondern fein wahrhaftig naturlich Fleiih in dem Brot und fein naturlich wahr: 
baftıg Blut in dem Wein gegeben, daß er je ein volllommen Sakrament oder Zeichen 
gebe. Denn zugleich als das Brot in feinen wahrbaftigen naturlichen Leichnam und der 
5 Mein in fein naturlich wahrhaftig Blut verwandelt wird: alfo wahrhaftig werden aud 
wir in den geiftlichen Leib, d. i. in die Gemeinschaft Chriſti und aller Heiligen gezogen 
und verwandelt” (S. 37f.). Der Vorgang der Wandelung felbjt tritt unter den Begriff 
des Zeichens; deshalb auh ©.38: „Aus dem allen ifts nu flar, daß dies heilig Sakra— 
ment fei nit anders dann ein gottlih Zeichen, darinne zugefagt, geben und zugeeignet 
40 wird Chriſtus, alle Heiligen, mit allen ihren Werfen u. f. w.”. Der Segen des Sakra— 
ments liegt aljo nicht im Empfang des Yeibes Chrifti, fondern in der auch durch die 
Wandelung abgebildeten Verſetzung in die Gemeinfchaft mit Chriftus und den Heiligen. 
Eine neue Bahn betritt Yuther in der zweiten Periode mit der 1520 erjchienenen 
Schrift: „Sermon vom N. Teftament, .d. i. von der heiligen Meſſe“ (27, 139). Der 
45 wejentliche Fortjchritt berubt auf der engen Verbindung, in melde er das Saframent 
zum Morte Gottes ftellt. Diefer Sermon tft, wie Diedhoff (Evangel. Abendmahlslebre I, 
1854, ©. 210) jagt, ein Siegesjubel über das miedergefundene Wort im Saframent. 
„Am Neuen Teitament”, fagt Yutber, „bat Chrijtus eine Zufage oder Gelübde than, an 
welche wir glauben jollen und dadurch Fromm und jelig werden. Das find die vor: 
co gefagten Wort: das ift der Kelch des NDs“ (S. 146). Mit den Morten diefes Teſta— 
ments bat Chriftus „das ganze Evangelium in einer kurzen Summe begriffen. Denn 
das Evangelium ift nit anders denn ein Vorkündigung gottlicher Gnaden und Vorgebung 
aller Sund, durch Ghriftus Yeiden uns geben” (S. 167). „Weiter hat Gott in allen 
feinen Zufagen neben dem Wort audy ein Zeichen geben zu mehrer Sicherheit oder Stär: 
55 fung unjeres Glaubens: alfo gab er Noä zum Zeichen den Negenbogen, Abrabam dir 
Beichneidung, Gedeon gab er den Negen auf das Land und Lammfell. Alſo bat aud 
Chriftus in diefem Teſtament tban und ein kräftig alleredelit Siegel und Zeichen an ſein 
Wort gehängt, d. i. fein eigen wahrhaftig Fleiſch und Blut, unter Brot und Wein; denn 
wir arme Menjchen, weil wir in den fünf Sinnen leben, müfjen ja zum wenigften en 
60 äußerlich Zeichen haben neben den Worten, daran wir uns halten und zufammentommen, 
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doch alſo, daß daſſelb Zeichen ein Sakrament ſei, d. i. daß es äußerlich ſei und doch 
geiſtlich Ding hab und bedeut, damit wir durch das Außerliche in das Geiſtliche gezogen, 
das Außerliche mit den Augen des Leibes, das Geiſtliche innerlich mit den Augen des 
Herzens begreifen“ (S. 148). So ſind denn in dem Sakrament zwei Dinge, nämlich 
das Zeichen und das durch dasſelbe beſiegelte Verheißungswort; das letztere iſt für Luther 5 
das wichtigere; er jagt darum: „das beite und größte Stüd aller Sakramente ſeyn die 
Worte und Gelübde Gottes, ohne welche die Saframente todt und nichts find” (S.153), 
jo jehr liegt Alles am Mort, daß Luther auch jest noch behauptet: „der Menſch könne 
ohne Sakrament, doch nicht ohne Tejtament felig werden” (ebendaf.), „denn wer ded Sa: 
framents berzlich begehrt und glaubt, der empfängt es geiftlih”“, worausgefegt, daß er 10 
nicht aus Verachtung den leiblichen Genuß verihmäht (S. 165. 166). Der Zweck des 
Saframentes ift Beruhigung des Gewifjens durd Stärkung des Glaubens: „dieweil aber 
das Verzagen und Unruhe des Gewiſſens nit anders iſt, denn ein Gebrechen des Glau— 
bens, die allerfchwerft Krankheit, die der Menſch mag haben an Leib und Seele, und fie 
nit auf einmal mag gejund werden, ift e8 Not, daß der Menſch, je unrubiger fein Ges ı5 
wilfen, deito mehr zum Saframent gehe, jo doch, daß er Gottes Wort darın ihm vor- 
bilde und feinen Glauben daran ſpeiße und tränke“ (S. 171), denn „Gott bat unferm 
Glauben bier eine Weide, Tiſch und Mahlzeit bereit, der Glaub meidet ſich aber nicht, 
denn allein von dem Worte Gottes” (S. 154). Da der Glaube „an das mit dem Zeichen 
verpitfchirte Wort” ihm die mwejentliche Bedingung für den gejegneten Genuß, dad Wort 20 
aber die Hauptjache im Sakrament ift, kann er zwiſchen alt: und neutejtamentlihen Sa— 
framenten feinen wejentlichen Unterjchied macden. Er jagt 1523 (vom Anbeten des Sa: 
framents des — Leichnams Chriſti, 24, 65): „Es iſt kein Unterſchied zwiſchen alten 
und neuen Sakramenten, es geben weder dieſe noch jene die Gnade Gottes, ſondern der 
Glaub allein auf Gottes Wort und Zeichen gab dort und giebt hier Gnade, darum 25 
baben die Alten ebenjowohl durch denjelben Glauben Gnade erlangt, wie St. Peter 
(AG 15,11) fagt: Wir vertrauen durch den Glauben felig zu werden, wie unjere Väter.“ 
In der erjten Periode beruhte das, Wejen des Sakraments Yuthern auf der Einheit 
von Zeichen und Bebeutetem, da ihm aber der Glaube diefe Einheit allein jtiftete, jo 
gab er auch dem Bedeuteten die Verwirklihung. Won diefer Anjchauung entfernte er 30 
ich in der zmweiten Periode dadurch, daß er den Glauben als Beftandteil des Sakraments 
aufgab, dagegen an die Stelle des Bedeuteten die Verheigung, das Wort Gottes, das 
Teftament ſetzte. Lebteren Standpunkt hat er im ganzen auch in der dritten Periode feſt— 
gebalten, aber durch eine Neihe neuer Beitimmungen weſentlich erweitert und fortgebildet. 
Dies tritt zuerſt in der Schrift „wider die himmlischen Propheten“ zu Ende 1524 oder 35 
Anfangs 1525 hervor. Diefe neuen Beftimmungen find folgende: 1. Um die Wirkſamkeit 
des Salraments von jedem fonfurrierenden menfclichen Einfluß —J—— zu machen 
und allein auf Gott zurückzuführen, hielt er noch ein drittes Merkmal für notwendig: er 
fügte zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung; ſo im großen Katechismus 
EA 21, 142 und beſonders in der 1535 gehaltenen Predigt über die Taufe: „Wer hat 40 
dih gebeigen, Wafler und Wort zufammenzugeben? Woher und wodurd bift du gewiß, 
daß ſolches ein heilig Sakrament ſei? — es gebört noch eins dazu, nämlich ein göttlich 
Geheiß oder Befehl. Lerne alſo die drei Stüde zufanmenfaffen, jo zum volltömmlichen 
Wejen und zur recht Definition der Taufe gehören: nämlich die Taufe ift Waſſer und 
Gottes Wort, beide aus feinem Befehl geordnet und gegeben” (16, 55—59). 2. Hatte 46 
Zutber früher den Glauben an das Wort für weſentlich, die Befiegelung des Wortes 
durch das Zeichen aber wenigſtens nicht für fchlechtbin notwendig gebalten, jo betonte er 
jest, zwar ohne die abjolute Notwendigkeit der Saframente zu behaupten (31, 369), doch 
viel jchärfer die Unentbehrlichkeit der Gnadenmittel: „So nun Gott fein heilig Evange— 
lium bat ausgeben lafjen, handelt er mit ung auf zweierlei Weiſe, einmal äußerlich, das zo 
andermal innerlih. Außerlih handelt er mit uns durchs mündliche Wort des Evangelit, 
und durch leibliche Zeichen, innerlidd durch den beiligen Geift und Glauben, aber das 
Alles der Maßen und der Ordnung, daß die äußerlihen Stüd follen und müffen vor: 
geben und die innerlihen hernach und durch die äußerlichen fommen, alfo daß ers be— 
ihloffen bat, feinem Menſchen die innerliben Stüd zu geben, ohne durch die äußerlichen 55 
Stüd, denn er will niemand den Geift noch Glauben geben, ohne das äußerlice Wort 
und Zeihen, jo er dazu eingelegt bat“ (29, 208). Damit ift es ausgeiprochen, daß 
Vort und Saframent nicht bloß Zeichen, jondern Vebifel und Leiter der Gnade find, 
die gewwiffermaßen in fie gefaßt iſt, um durch fie ausgeteilt zu werden. 3. Wort und 
Satrament werden teils Foordiniert, injofern fie weientlih Austeilungsmittel der von gu 
24* 
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Ghriftus am Kreuze eriworbenen Gnadenjchäge find (28, 285), teils fubordiniert Yutber 
das Saframent dem Mort, injofern in dem Sakrament nur jenes wirkt („Das ijt aber 
unfer Lehre, dab Brot und Wein nichts helfen, ja aud daß Yeib und Blut im Brot 
und Wein nichts helfen — es muß noch ein anderes da fein. Was denn? das Wort, 
5 das Mort, das Wort, börft du Lügengeift au, das Wort thuts, denn ob Chriſtus 
taujendmal für uns gegeben und gefreuzigt würde, wäre es Alles umfonft, wenn nicht 
das Wort Gottes käme und tbeilets aus und fpräcdh: das ſoll dir ſeyn, nimm bin und 
bab dir's“; 29, 284), ja ſelbſt die reale Gegenwart des Leibes und, Blutes Chriſti fällt 
ihm bisweilen nicht allzu ſchwer in die Wagjchale, wenn nur die Wirkſamkeit des Wortes 
ı0 im Sakrament gefichert iſt (29, 286). 4. Wenn Wort und Saframent als Vehikel der 
göttlichen Gnade foordintert gedacht werden, fann in dem Sakrament nichts dargeboten 
werden, was nicht auch durch die bloße Predigt des Wortes gewirkt würde. Yutber it 
in dieſe Konſequenz mit vollem Bewußtſein eingegangen: er jagt: „Ich predige das Evan: 
gelium von Chrifto und mit der leiblichen Stimme bringe ich dir Chriſtum ins Herz, 
15 daß du ihn in dich bildeft. Wenn du nun recht glaubejt, daß dein Herz das Wort fafjet 
und die Stimme drinnen haftet, jo jage mir: Was haft du im Herzen? Du mußt dir 
jagen, du babeit den mwahrbaftigen Chriftum . . Kann ich nun abermal mit einem Wort 
jolches ausrichten, daß der einige Chriftus durch die Stimme in jo viel Herzen fommt 
und ein jeglicher, der die Predigt hört und annimmt, faſſet ihn ganz im Herzen, ... warum 
20 ſollts jich denn nicht reimen, daß er ſich auch im Brot austeile“ (Sermon von dem Sa: 
frament des Leibes und Blutes Ghrifti, 1526, 29, 334 f.), ja er nimmt feinen Anjtand, 
zu behaupten: „er ijt ganz mit Fleiſch und Blut in der Gläubigen Herzen“ (S. 343). 
5. Haben Wort und Saframent die gleihe Wirkung: nämlich die Einwohnung Chriſti, 
Vergebung der Sünde und ewiges Yeben, jo fragt es fich, wiefern zwifchen beiden ein 
25 Unterjchied wahrnehmbar jei. Yutber reflektiert einmal auf zweierlei Segen, leiblichen 
und geiftlichen, entjprechend dem leiblichen und geiftlihen Genuffe; er jagt: „Iſſet man 
ihn geiftlich durchs Wort, jo bleibet er geiftlih in der Seele, ifjet man ibn leiblich, fo 
bleibet er leiblih in uns und wir in ihm”, und, er erinnert an die altkirchliche Beziebuna 
des Abendmahls auf die Auferftehung: Jrenäus bat den Nut angezeigt, „daß unjer Yeib 
30 mit dem Leibe Chrifti gejpeift twird, auf daß unſer Glaube und Hoffnunge beitebe, das 
unfer Yeib follte auch ewiglich leben von derjelben ewigen Speife des Leibes Chrifti, den 
er leiblich ift, welches ift ein leiblicher Nuß: aber dennod; aus der Maflen groß, und 
folget aus dem geiftlichen” (Daß diefe Worte Chrifti ac. 1527, 30,133), doch tit Dies nur 
eine gelegentliche Außerung. Ungleich wichtiger und folgenreicher ijt der Unterſchied, den 
3 er ſchon 1526 aufgeftellt und fpäter unverrüdt feitgebalten bat, daß die Predigt des 
Wortes den Schat Chrifti der Gemeinde im ganzen, dagegen die Sakramente dem Ein- 
zelnen auf feine bejonderen Bedürfnifje bin zuteilen; er jagt: „Es it ein Unterjchied, 
wenn ich feinen Tod predige; das ift eine öffentliche Predigt in der Gemeinde, darinnen 
ich niemand fonderlich gebe, wer es faflet, der faflets; aber wenn ich. das Sakrament 
40 reiche, jo eigne ich foldhes dem fonderlich zu, der es nimmt, ſchenke ihm Chriſtus Leib 
und Blut, daß er babe Vergebung der Sünden, durch feinen Tod erworben und in ber 
Gemeinde gepredigt. Das ift etwas mehr denn die gemeine Predigt. Denn wiewohl in 
der Predigt eben das ift, das da ift im Saframent, und widerumb, ift doch darüber der 
Vorteil, daß e8 bie auf gewiſſe Berfon deutet” (Sermon, 29, 345). Nebenbei rübmt er es als 
45 Neichtum Gottes, daß er will „die Welt füllen und fi auf mandherlei Weiſe geben, mit 
feinen Worten und Werfen“ (30, 141). 6. Die von ibm eingehaltene Tendenz auf Ob: 
jeftivität des Saframentes führte Yuther dabin, in dem Abendmahle Brot und Yeib, 
Wein und Blut in jo enge Beziehung zu jegen, daß feines ohne das andere empfangen 
werden fünne, und „mas man dem Brot tut, recht und mol dem Leibe Chrifti zugeeignet 
50 wird“. Es ijt dies die fogenannte unio sacramentalis. Vgl. Bekenntnis vom Abendn. 
Chrijti 1528, EA 30, ©. 296. „Denn bie auch eine Einifeit aus zweierlei Weſen it 
worden: die will ich nennen faframentliche Cinikeit, darumb daß Chrittus Leib und Brot 
uns allda zum Sakrament tverden gegeben.” Auch bei der Taufe findet Yutber ein ana- 
loges Verhältnis; er jagt im großen Katechismus: „Alfo faſſe nun die Unterjchiede, daß 
55 weil ein ander Ding Taufe, denn alle Waſſer ift, nicht des natürlichen Weſen balber, 
jondern daß bie etwas Edleres dazu kommt, denn Gott ſelbs fein Ehre binanfeget, fein 
Kraft und Macht daran leget. Darumb ift es nicht allein ein natürlih Waſſer, fondern 
ein göttlich, bimmlifch, beilig und ſelig Wafler, und wie mans mehr loben kann, Alles um 
des Wortes willen, welches ift ein himmliſch, heilig Wort, das Niemand genug preifen 
Tann, denn es bat und vermag Alles, was Gott ift” (21, 130; 131). 
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Auf Grund ſeiner vorſtehend (nur mit leichten formellen Anderungen) wiedergegebenen 
Ausführungen, die ich für richtig halte, hat Steitz gemeint urteilen zu müſſen, daß Luther 
ſich zuletzt „ganz“ auf die Gedanken des Thomas, ja vielmehr des Hugo von St. Viktor 
zurückgezogen habe. Das ſcheint mir keine richtige Auffaſſung. Eher würde ich meinen, 
daß bei Luther vieles von Auguſtins Betrachtung wieder lebendig geworden ſei, wie er 5 
ſich denn von Anfang an mit Vorliebe auf Worte Auguſtins bezieht. Auch das iſt mehr 
Schein als Wahrheit. Denn, was Steitz nicht hervorhebt, und was doch ſehr in Be— 
tracht kommt, iſt ein Doppeltes, 1. daß Luther bis zuletzt das Abendmahl, bezw. „die 
Sakramente“ zumal als Mittel der „Erweckung“ (auch Steigerung) desjenigen Glaubens 
anſieht, der die Merkmale eines richtigen, dem „Evangelium“ gemäßen (nicht auf 
„Schwärmerei“ baſierten, falſchen und traftlofen) Glaubens trägt, 2. daß er die „Gnade“, 
um die es fich für den „Glauben“ handelt, anders auffaßt, als nicht nur Thomas und 
Hugo, fondern aud Augustin. YVebteres zu zeigen, wäre ja nun eine Aufgabe für fich, 
die bier nicht weiter zu verfolgen it (vgl. im Art. „Röm. Kirche” in diefem Bande, die 
Auseinanderjegung S. 112,5—55). Für Luther iſt die gratia nicht etwas (ein donum, 
eine virtus), worin Gottes eigener habitus in den Menfchen übergeht (fich darein „er: 
gießt“), jondern die innere Gefinnung Gottes, der favor Dei, der dem menfchlichen 
Geiſte Elar und gewiß erden muß, indem er fih darauf „verlaſſen“ joll. Das 
eigentlich Neue bei Luther ift, daß ein neuer Gnadengedanfe in der Sakramentlehre 
nad einem Ausdrud jucht, den zu treffen dem Neformator im Widerjtreite der Parteien 20 
der Zeit nicht immer gelingt. Yettlih it ihm das Sakrament immer das vertrauen: 
erivedende und :verdienende incitamentum fidei und zwar — das iſt fein ganz per: 
jönlicher Eindrud — als ein pignus für Gottes Gefinnung, das noch dann der fides 
geitattet fidueia zu fein, wenn das „bloße“ Wort nicht verfangen will. Vgl. die von 
mir angeregte Schrift von K. Jäger, Luthers religiöfes Intereſſe an feiner Yehre von der 
Realpräfenz 1900, die den Gnadengedanken freilich nicht biftorifch fomparativ ing Auge 
faßt. — Den Gedanken des opus operatum hätte Luther nicht abzuweiſen brauchen, 
wenn er ibm in feiner „klaſſiſchen“, urfprünglichen Gejtalt entgegengetreten wäre. 

Anfangs hielt auch Yutber an der Siebenzahl der Saframente feit, noch in dem 
Sermon von dem neuen Teftamente, d. i. von der bl. Meſſe, 1520, fpricht er von der 30 
Mejle und „den andern Sacrament Tauf, Firmel, Buß, Olung ꝛc.“ (27,159). Dagegen 
erflärt er fich noch in demjelben Jahre in der Schrift de captivitate Babylonica für 
drei: Abendmahl, Tauf und Buße, bei den übrigen beitreitet er den ſakramentalen Cha: 
rafter, Op. lat. v.a. V, 86 ff.; 1523 fagte er (vom Anbeten des Sakraments 28, 418), 
die Schrift babe nicht mehr denn zwei Saframente, die Taufe und den Tifch des Herrn; 35 
von der Buße nämlih jagt er 1528 (Bekenntnis vom Abendmahl 30, 371): „ste it 
nichts anderd denn Übung und Kraft der Taufe, daß die zwei Sacramıent bleiben, Taufe 
und Abendmahl neben dem Evangelio, darinnen uns der heil. Geiſt Vergebung der 
Zünden reichlich darbeut, gibt und über“, und im großen Katechismus (21, 140) erklärt 
er die Buße für den „erneuten Zugang zur Taufe”. — 40 

Melanchthon hat fih an Luther angeichlofien, ift aber nicht über den Standpunft 
binausgegangen, den diefer vor dem Saframentftreit einnahm. Vgl. Herrlinger, Die Theo— 
logie Melanthons, 1879, ©. 108 ff. Er bat die Saframente in den verichiedenen Aus- 
gaben jeiner loei (in der eriten redet er nur von signa, Corp. Reform. XXI, 208 sq.), 
jowie in der augsburgifchen Konfefjion, ala signa (auch wohl sigilla oder opoayides) 46 
voluntatis Dei erga nos, seu testimonia promissae gratiae behandelt. Das relativ 
Eigentümliche, zugleich das jachlih Wertvollite bei Mel. ift die Grundbdefinition des Sa— 
framents als „ritus“. Er bietet fie zuerft in der Apologie, XIII (VII), 3: sacra- 
menta vocamus ritus qui habent mandatum Dei et quibus addita est pro- 
missio gratiae. Bei Yutber bleibt das Sakrament formell unter dem Begriff der res 0 
saera jteben. Für Mel. iſt e8 prinzipiell „Feier“ und zwar jolde, die das „malt“, 
was die Predigt mit Worten auseinanderfest: sicut verbum incurrit in aures, ut 
feriat corda, ita ritus inceurrit in oculos, ut moveat corda. Der „effeetus“ 
iſt beidemale derjelbe (idem). Der ritus ijt nur quasi pietura verbi, 1. e. (vgl. aber 
aud loei 2. aet., CR XXI, 470, 3. aet., ib.847). Es hat freilich bei Mel. mit der Definition 
als jolcher jein Bewenden gehabt, eigentlich praktiſch durchgeführt hat er fie nicht, er wurde 
auch zu jehr mitverftridt im die Frage nach der Art wie die „Realität“ der Gegenwart 
Chriſti im Abendmahle zu denken. In der erſten Geftalt der loei nahm Melandıtbon 
nur die Taufe und das Abendmahl als eigentliche Saframente an, in den beiden fol: 
genden, ſowie in der Apologie die Taufe, das Abendmahl und die Abjolution; auch hätte co 
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er gern die Ordination als Sakrament anerkannt gefeben, was mit ferner Wertſchätzung 
des firdhlichen Amtes zufammenhängt (XXI, 211. 470. 849.) 
2. Der lutheriſchen Anfiht vom Sakrament ftebt in jchärfiter Antitheje die von 
Zwingli gegenüber. Vgl. A. Baur, Zwinglis Theologie, 2 Bde, 1885 u. 89. Wie bod 
sau Zwingli das Wort Gottes ftellt, die bewirkende Urfache des Glaubens ift ibm 
wenigſtens nicht das äußere Schriftwort, fondern das innere Geiſteswort, auf welches 
allein die Erfahrung begründet wird, die der Glaube im äußeren Worte ausgedrüdt 
findet und die ihm zum Verſtändnis desfelben den Schlüffel bietet. Nach diefer Analogie 
fonnten ihm auch die Saframente nicht kaufierende Werkzeuge oder Vehilel der Gnade 
10 fein, fondern im beiten alle nur Darjtellungsmittel der —— welche der Gläubige 
in ſeinem Innern bereits erfahren hat, nicht dazu beſtimmt, daß er an dem Außeren 
des Inneren völlig gewiß werde, ſondern daß er es für andere bezeuge. Sie ſtehen 
mithin als Zeichen des Glaubens auf ganz gleicher Linie mit den guten Werken; ſie 
ſind Bekenninisakte zugleich Liebeserweiſungen, in denen man nichts empfängt, ſondern 
is nur giebt. 

Schon der Name Sakrament ift für Zwingli als unbibliih anſtößig; er wünſcht, 
die Deutfchen möchten ibn nie gebraucht haben, weil fidh ihnen mit dem fremden Worte die 
Vorftellung von etwas Hohem und Heiligem verband, was durch feine Kraft die Gewiſſen 
von der Sünde befreie. Bis an das Ende feines Lebens hält er an dem Satze feſt, 

20 von dem auch Luther ausgegangen war: das Saframent rechtfertigt nicht, fondern der 
Glaube. Zmwingli bleibt bei der Definition ftehen, daß das Saframent Zeichen einer 
heiligen Sache jei, lehnt aber zwei Vorftellungen ab, welche häufig damit verbunden werden: 
einmal, daß in dem Augenblid, wo das Sakrament äußerlich vollzogen werde, auch die 
Neinigung innerlihd vollbradt würde, ſodann, daß das Saframent nad volljogener 

235 innerer Neinigung dem Empfänger darum gegeben werde, damit er diefes inneren Vor: 
ganges verfihert würde; wie ihm jenes als eine Beſchränkung des ſchrankenloſen Gottes: 
geiftes erſcheint, fo ſieht er in dieſem entbehrlichen Überfluß. Nur eins bleibt ihm übrig: 
die Sakramente find ibm äußere Zeichen, durch welche fih der Menich als werdende: 
oder jeiendes Glied der Kirche befennt, durch welche aber mehr dieje, als er jelbit, 

% feines Glaubens vergewifiert wird (De vera et falsa relig. Opp. III, 2283—231). In 
diefem Sinne nennt er die Taufe ein pflichtig Zeichen, d. b. ein Zeichen, daß ich der 
Täufling in den Herm Jeſum Chriftum verpflichtet (Tauf und Wiedertauf, II, a, 239. 
244), auch vergleicht er fie dem eidgenöſſiſchen FFeldzeichen, das Abendmahl aber der eid- 
genöffischen Bundeserneuerung; bei dem nn betont er borzugsweife die Dank— 

3 ſagung für die geſchehene Erlöfung. Ausdrüdlich erklärt er, daß beide den Glauben nidt 
ftärfen und nicht mehren. 

In der fidei ratio 1530 erflärt er zivar, daß die Saframente zum Zeugnis der 
Gnade (in testimonium gratiae) gegeben werden, aber er fügt ausdrücklich hinzu: der- 
jenigen Gnade, welche der Empfänger bereits vorber in fich bat. So wird die Taufe 

40 por der Gemeinde dem gegeben, der zubor entweder die hriftliche Religion befannt bat, 
aljo dem Erwachjenen, den man um feinen Glauben befragt, oder denjenigen, Die das 
Verheißungswort befigen, das fie zu Gliedern der Kirche erklärt, nämlich den Kindern, 
deren Taufe die Verbeißung Gottes vorangebt, daß er die Kinder chriftlicher Eltern ebenje 
als zur Kirche gehörig anſehe, wie die Kinder der Hebräer. Durch die Taufe nimmt 

45 alfo die Kirche den öffentlich zu ihrem Gliede auf, der zuvor durch die Gnade aufge 
nommen ift; mithin wirkt die Taufe nicht die Gnade, fondern bezeugt der Kirche, Die 
Gnade ſei dem Täufling widerfahren. Überhaupt kann die Gnade nur vom Geijt Gottes 
fommen, der als die Kraft, die alles trägt, ſelbſt aber nicht getragen wird, Feines Yeiters 
(dux) und feines Werkzeugs bedarf. Somit ift das Sakrament das jichtbare Bild einer 

so unfichtbaren Sache, das öffentliche Zeugnis eines durch den Geift Gottes in dem Menſchen 
vollzogenen Vorganges (f. Opp. IV, 9 f.). 

Sleichtvohl kennt Zwingli auch eine den Glauben unterjtügende Wirkung des Sa: 
Iramentes, die er in der expositio fid. christ. an König Franz I. 1531 kurz vor feinem 
Tode darlegt (Opp. IV, 42ff.). Nachdem er nämlich in dem Abjchnitte „quaesacramen- 

55 torum virtus“ ©.56, die Wichtigkeit der Saframente aus fünf Gefichtspunften beleuchtet 
bat: 1. inwiefern fie von Chriſtus eingejegt und felbjt mitgefeiert; 2. inwiefern fie Zeug— 
nifje vollzogener Erlöjungstbaten (Tod und Auferftehung Chriſti) find; 3. inwiefern ſie 
als Symbole der von ihnen bezeichneten Realitäten nicht nur deren Namen tragen, jondern 
fie auch vergegenwärtigen; 4. injofern fie res arduas bezeichnen, durch die ihr Mert weit 

& über den „gewöhnlichen“, materiellen gefteigert wird (das Abendmahl Symbol der Freundicaft, 
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die Gott dem menschlichen Gefchlecht in der Verſöhnung durch feinen Sohn erwieſen bat) ; 
5. infofern zwifchen Bild und Sache eine gewiſſe Abnlichkeit (analogia) bejtehe (bei der 
Eucarijtie eine zweifache: wie das Brot den Menfchen erhält und der Wein ihn erbeitert, 
jo richtet Chriftus das hoffnungsloje Gemüt auf und macht es fröhlich; fie ferner das 
Brot aus vielen Körnern, der Wein aus vielen Beeren bereitet wird, jo wächſt die Kirche 5 
aus vielen Gliedern zu einem Yeib, durch den einen Glauben aus dem einen Geift) — 
lauter Erörterungen, die fih nur um das Verhältnis von Bild und Sache beivegen, aber 
von einer Wirkfamfeit der Sakramente feine Spur enthalten —, fcheint er eine ſolche in 
der jechiten virtus bejprechen zu wollen ; er jagt, S. 57: fie bringen Hilfe und Unterftügung 
dem Glauben (auxilium opemque adferunt fidei), und das thut vor allem die 
Euchariſtie. Das iſt ein Satz, der mit feiner Grundanſchauung im ſchärfſten Kontrafte ftebt, 
aber durch die Art, wie er ihm näher bejtimmt, auch jo wejentlich modifiziert wird, daß 
er fat zur Phraſe herabſinkt. Zwingli nämlich fest den Urfprung aller Sünde in den 
Iinnlihen Naturorganismus, der im unvermeidlichen Gegenjat gegen den Geift, dieſen 
flaren, aus Gott entjprungenen Quell, jtebt und der Schlamm ift, welcher denjelben 
trübt. Durd) den Leib nun, jagt er, durch die Begierden, die er mittelft der Sinne in ung 
wedt, „worfelt“ uns der Teufel wie Weizen und verfucht jtet8 unferen Glauben. Darum 
müflen die Sinne auf etwas anderes gerichtet werden, damit fie feinen Lodungen fein 
Gehör ſchenken; das ift die Beitimmung der Saframente; denn in diefen treten den 
Sinnen Gegenftände nahe, die jelbjt jinnlicher Natur, aber dur ihre Beziehungen die 0 
Bilder derjelben Vorgänge find, auf welche der Glaube hingewandt ift, und indem ich die 
Sinne damit bejchäftigen, treten fie in den Dienft des Glaubens, werden gleichjam deſſen 
Mägde. Dieje Erklärung giebt, wie jeder einfiebt, nicht eine Wirkung der Saframente auf den 
Geiſt und den Glauben, fondern nur auf die Sinne zu, ganz jo, wie Zwingli an einer anderen 
Stelle (in Exod.,opp. V, 226) jagt: Sacramenta non fidem interiorem confirmant, 35 
sed sensus exteriores admonent ac solantur ; wir wifjen demnach, was Zwingli meint, 
ivenn er bisweilen fagt, für die Glaubensſchwachen und Blöden feien die Sakramente eine 
Stärfung, denn Glaubensihwace find ibm ſolche, die noch nicht ihr ganzes Vertrauen 
auf Gott gejett haben; nur ſolche bedürfen, wie er an Thomas Wyttenbach (VII, 298) 
ichreibt, der häufigen Kommunion, dagegen fommen die Starken nidht als Bedürftige, 30 
jondern freiwillig, um geiftlich ich zu freuen (spiritualiter deliciaturi). Als fiebente 
virtus bebt Zwingli endlich hervor, daß die Sakramente Eidſchwüre ſeien, um die Kirche 
als ein Volk und eine Eidgenofjenichaft (conjuratio) zu verbinden; was er jonjt Pflicht: 
zeichen nennt. 

Wenn Zwingli bisweilen geneigt ijt, den unbejtimmten Namen „Saframent” noch 35 
auf eine größere Zahl von Handlungen, ald die römische Kirche, auszudehnen, jo be— 
ſchränkt er ihn an anderen Stellen ausdrüdlib auf Taufe und Abendmahl, und nennt 
jene anderen Handlungen Geremonien. Daß er Beichneidung und Paſcha den neu: 
teftamentlichen Saframenten ganz gleichitellt, hat auf feinem Standpunkt nichts Auf: 
fallendes. 40 

Zwinglis Anjchauung ift unter den reformierten Symbolen ausgeiprochen in der 
eriten Bajeler Konfeffion 1534; vgl. K. Müller, Die Befenntnisfchriften der ref. Kirche, 
1903, Nr. 7. Dod machte fich jofort eine Tendenz bemerklih, die einen mittleren 
Standpunkt zwiſchen Luther und Zwingli fuchte. Ausdrud fand fte bereits in der erſten 
belvet. Konfeifion vom Jahre 1536 (Müller Nr. 8), die zwar auf weſentlich zwinglifcher 
Grundlage berubt, aber die Anſchauung Zwinglis bedeutend ermäßigt. Dahin gebört 
die Beitimmung, daß die Saframente nicht bloß leere Zeichen find, jondern in Zeichen 
und twejentlichen Dingen bejteben, vor allem aber das jichtliche Bejtreben zwijchen der 
leiblihen und geiftigen Niefung des Abendmahls zwar zu unterjcheiden, aber doch fo, 
daß die Scheidung vermieden, daß beide einander in der Handlung nabe gerüdt und in oo 
einen beitimmten Napport geſetzt werden, infofern Chriftus mit den Zeichen die weſent— 
lien geiftlihen Dinge nicht bloß daritellt, ſondern auch verbeift, anbietet und wirkt, 
und injofern der Dienft der Kirche dazu, wenn auch nur äußerlich, mitwirkt. Wie wenig 
übrigens durch diefe Artikel 20 bis 22 die Schweizer von Zwinglis Auffaffung abtreten 
und daf fie überhaupt nur die Schärfe derjelben mildern wollten, zeigt der Schluß des ı 
Art. 22, der ganz unverkennbar an die septem virtutes sacramentorum in Jwinglis 
fidei expositio erinnert 

3. Die eigentliche Vermittelung vollzog fich erſt durch Calvin. Bedeutungsvoll it bei 
diefem von vornberein, daß er das äußere Wort nicht für ein bloßes Zeichen des inneren 
Wortes bält, fondern für das wichtigjte Organ der Wirkfamfeit des bl. Geiftes auf Die 60 
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Herzen; der Glaube kommt allerdings von Gott, aber durch das Hören des Wortes 
baucht er ibn ein (Instit. 3. ed., 1559, IV, e.1, S5 CR XXX = Opp. II, 749). 
Nicht minder wichtig ift «8, daß ibm die firchliche Gemeinfchaft für den Einzelnen nicht 
einen relativen Wert, jondern abjolute Notwendigkeit hat. Sie ift die Pforte des Lebens 

5 und niemand kann zu diefem eingehen, wenn fie ibn nicht in ihrem Mutterfchoße empfängt, 
gebiert, an ihren Brüften jäugt, mit ihrer Zeitung überwacht und jchüßt (ib. S 4). Die 
Predigt des Wortes und die Verwaltung der Sakramente find zwar nur Dierfmale 
(symbola ecclesiae dignoscendae) der Firchlichen Gemeinschaft, als ſolche aber können 
fie nicht ohne fruchtbare Wirkung und Segen fein. Wer ſich darum von der Kirche und 

10 ihren Heilmitteln losfagt, den erflärt der Herr felbit für einen Abtrünnigen und Fahnen— 
flüchtigen (S 10). 

Auf diefer Grundlage war ein ganz anderer Saframentbegriff zu gewinnen, als es 
für Zwingli möglich war; vgl. Inst. IV, e. 14. Wie Yutber in der zweiten Periode, 
fnüpfte Calvin die Sakramente eng an das Wort Gottes an; er ſah darın äußere 

15 Symbole, dur melde Gott feine Gnadenverheifung dem Gewiſſen befiegelt, um die 
Schwäche des Glaubens zu jtärfen; aber nicht minder äußere Symbole, tworin wir zu- 
gleih unfere Frömmigkeit ſowohl vor Gott und feinen Engeln, als vor den Menſchen 
bezeugen. Alſo ein zweifaches Zeugnis iſt das Sakrament, ſowohl der Gnade Gottes 
gegen die gläubige Gemeinde, als des Glaubens der Gemeinde gegen Gott; in einem 

20 gemeinfamen Thun beider Faktoren, des göttlichen und des menfchlichen, erit fommt ber 
Begriff des Sakraments nad jeinen beiden Seiten bin zur vollftändigen Realisierung. 
Die Saframente find zunächſt dem Worte ſelbſt vertvandt: fie find bildliche Darftellungen 
der in dem Worte gegebenen Verheißung und ftellen nur diefelbe im plaftiihen Ausdrud 
lebendig vor das äußere Auge (8 5); fie find ein Spiegel, in welchem wir die Schätze 

25 der göttlihen Gnade gleichſam leibbaftig ſchauen (S 6). An fih wäre es nicht not 
wendig, daß zu der göttlichen Wahrbeit, die in ſich vollkommen flar und feit iſt, die 
Saframente befräftigend binzutreten, aber wegen unferer ſinnlichen Natur, wegen der 
Trägheit unferes Faſſungsvermögens und wegen der Schwankungen unferes Glaubens, der 
nad) allen Seiten der Stützen bedarf, ift es notwendig, daß das Geiftliche uns in dieſer 

so finnlichen Vermittelungsforin nabe trete (SS 3 u. 6); das Verhältnis zwiſchen dem Worte 
Gottes und den Saframenten ftellt jih daher jo, dak das Wort unferes Glaubens 
Grund, die Saframente aber unferes Glaubens Säulen feien, damit der Glaube fefter 
gejtügt werde ($ 6). Die Ordnung, in welcher dies gefchiebt, ift die folgende: zuerft be 
lebrt uns der Herr in feinem Wort, dann befräftigt er dies durch die Saframente, 

35 endlich erleuchtet er durch feinen Geiſt unsere Herzen und öffnet fie dem Worte und den 
Sakramenten, die ſonſt nur die Sinne erregen, aber nicht das Innerſte erwecken würden 
($ 9); die Saframente find darum eine Zugabe (appendix) zu der Verheigung, die ſie 
beſtätigen, wie ein Geſetz durch das beigedrückte authentiſche Siegel bekräftigt wird (S 7), 
aber wie das Siegel nichts zu dem Inhalte des Geſetzes zufügt und dieſer das Wichtigere 

0 iſt, ſo verhält es ſich auch mit dem Sakrament und der Verheißung, dieſe iſt das Wich— 
tigere, weil ohne ihr Vorhergehen das Sakrament gar nicht denkbar wäre ($ 3); auf ſie 
muß man darum vor allem ſehen, denn fie leitet dorthin, quo signum tendit (S 4. 
Wenn diefe Beitimmungen durchaus Luthers Auffafjung wiedergeben, jo tritt ibm Galvin 
doch zum Teil auch entgegen, womit er freilib mehr Parerga der Anſchauung Yutbers 

5 trifft. In den Elementen der Sakramente liege in feiner Weiſe eine geheime geiftliche 

Kraft (S 9); auch dur das göttliche Wort, das über ihnen ausgeiprochen wird, werde 

eine folche keineswegs in fie hineingelegt, ſondern fie erhalten dadurch nur für under 

Bewußtiein die Analogie zu der MWabrbeit, die fie uns verfinnlichen, fo daß wir ver: 

jtehen, was das fichtbare Zeichen bedeutet (S 4). Zu der äußeren Sakramentverwaltung 
muß darum die Wirkfamfeit des bl. Geiftes in den Gläubigen binzufommen, damit das 

Saframent feine volle Frucht und Wirkung empfange, d. b. damit das im Saframent 

Dargeftellte an der Seele zur Warbeit werde; fte allein bewirkt es, daß das Wort nidı 

vergeblih das Obr, die Saframente nicht vergeblib das Auge affizieren ($ 12); obne 
diefe Kraft des Geiftes belfen die Sakramente nicht das Geringjte ($ 9 u. 11), in dem 

5 Geiste ift die wirkende Kraft, die Sakramente leisten nur einen unterftügenden Beiſtand 
(S 9); wir dürfen darum unfer Vertrauen nicht auf die Sakramente als ſolche jegen, 
jondern zu ibrem Urbeber muß unfer Glaube und unjer Belenntnis fich erbeben (S 12). 
In diefen Sätzen ift das MWefentliche der zwinglifchen Anficht bewahrt, zugleich aber von 
jeiner Einfeitigkeit befreit, indem doch den Zaframenten (d. b. den Zeichen) eine den 

w Glauben ftüyende Nraft und ein das Wirken des Geiftes Gottes fürdernder Einfluk 
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beigelegt wird. Wie die ganze Frucht der Sakramente objektiv auf dem Wirken des 
Geiſtes berubt, jo ſubjektiv auf dem Glauben ; an fich und aus ich geben fie feine Gnade (non 

a se largiuntur aliquid gratiae); wie der bl. Geift, der allein die Gnade Gottes in 
jeinem Gefolge führt (Dei gratiam secum affert), den Saframenten in uns eine Stätte 
bereitet und fie fruchtbar macht, jo nützen fie auch nichts, wenn fie nicht im Glauben, 5 
der die Verheißung ergreift, aufgenommen werden ($ 17); den Ungläubigen werben nur 
die Zeichen, nicht die Sache gegeben (S 15). Wenn aber aud) Gott die innerlihe Gnade 
des bl. Geiftes nicht an den äußeren Dienft der Saframente abgetreten bat, jo bat er 
doch verheißen, daß er mit derfelben feiner Stiftung ſtets zur Seite ſtehen wolle (S 12); 
auch den Ungläubigen ift diefe Verbeigung gegeben; der Mangel des Glaubens ijt darum 10 
nur ein Zeugnis für ihren Undanf, daß fie der auch ihnen gegebenen Verheißung den 
Glauben verfagt haben (cap. 15, 8 15). 

Der Zweck aller Saframente ift die reale Gemeinſchaft mit Chriftus. Daß auch die 
altteftamentlihen Salramente diefe gewährten, betrachtet Calvin als jelbitveritändlich ; da 
fie auf Chriftum, den zufünftigen, binweifen, haben fie den gleichen Inhalt mit den neu: 16 
teitamentlichen Saframenten und gewährten folglich den gläubigen Israeliten denfelben 
Segen, welchen die neuteftamentlichen den gläubigen Ehriften gewähren (cap. 14, 823). Wie 
aber das Ziel der Saframente im inneren Leben die Aneignung und Gemeinjchaft Chriſti 
im Glauben ift, zu dejien Nahrung und Stärkung fie eingefegt find, jo it ihr Ziel im Ges 
meindeleben Belenntnis diefes Glaubens, durch welches die Gläubigen auch im Außeren 20 
zu einer Eidgenofjenichaft fich verbinden und ſich gegenfeitig zum Glauben verpflichten. 
Nach der leteren Seite find fie motae unferer professio, wodurch wir ung „auf Gottes 
Namen verpflichten”. Prinzipiell find fie eine mutua inter Deum et homines stipulatio 
($ 19). Die Zahl der Sakramente beſchränkt Galvin auf Taufe und Abendmahl, die 
übrigen Saframente der katholischen Kirche unterzieht er einer fcharfen Kritik. Das innere 35 
Verhältnis zwiſchen jenen beiden bejtimmt er jo: bat uns Gott twiedergeboren, in die 
Gemeinschaft feiner Kirche aufgenommen und durch Adoption zu feinen Kindern gemacht, 
jo erweifet er ih uns auch darin als jorgjamer Hausvater, daß er uns die Nahrung 
giebt, deren wir zur Erhaltung des neuen Yebens bedürfen; unfere einzige Seelenſpeiſe 
aber ift Chriftus, und zu diefer leitet uns der Vater, damit wir aus ihr Kraft gewinnen, 30 
bis wir zur bimmlifchen Unsterblichkeit gelangen. Wie die Taufe das Bild und Pfand 
jener Wiedergeburt und Adoption ift, jo das Abendmahl das Bild und Pfand diefer 
Nahrung (cap. 14, 8 1). 

Der consensus Tigurinus von 1549 (vgl. Müller a. a. D. Wr. 13), der die Ver: 
einbarung lie Galvin und Bullinger repräfentiert, bat fürzer ganz die gleichen Ge— 85 
danfen. Vol. noch J. M. Uſteri, Galvins Saframents: und Tauflehre, ThStKr 1884, 
©. 417ff.; derf., Vertiefung der Zwingliſchen Sakraments- und Tauflehre bei Bullinger, 
ib. 1883, ©. 730 ff. — 

Das Verlafjen des zwingliſchen Standpunftes entjchied zugleich das lirchliche Urteil 
gegen andere Nichtungen, welche zwar meift von weſentlich verjchiedenen Grundgedanten 40 
ausgingen, dagegen in der Saframentlebre mit ihm übereinftimmten. Dabin gehören die 
Sopzinianer, die Mennoniten und die Quäker. Dagegen ift der Arminianismus als 
Ausläufer der reformierten Nicbtung anzufeben; in den Sakramenten jchließt er ſich in- 
jofern an Calvin an, als er in ibmen nicht bloß Bekenntnisakte und Pflichtzeichen, jondern 
zugleich jichtbare Siegel erkennt, durch welche Gott die im neuen Bunde verbeißenen 4 
Wohlthaten verfinnbildet, auf fichere Art gewährt und verfiegelt (val. die Confessio des 
Epiſkopius cap. 23). Doch verwirft Yimborch (Theol. ehrist. 5, 66, 29) den von den 
reformierten Konfeffionen gebrauchten Ausdrud „obsignare“, weil die Arminianer nur 
zugefteben, daß in der Taufe dem Täufling das Unfichtbare und Himmliſche vorgehalten 
und durd Zeichen beftätigt, aber nicht wirklich mitgeteilt werde; 2* denn auch nur die 50 
Erwachſenen, welche das Zeichen verjteben und deuten, die Taufe mit wahrem Nutzen 
empfangen können. 

4. Während die reformierten Dogmatifer der folgenden Zeiten weſentlich bei den 
von Galvin vertretenen Gedanfen bleiben, zeigt ſich in der lutheriſchen Dogmatik ein 
ſichtliches Beitreben, die überfommenen Beltimmungen weiter auszugeftalten. Manches 55 
drängte auf eine theoſophiſche Bahn. Andererjeits blieb Melanctbons Definition des 
Begriffs von sacramentum nicht ohne Wirkung. Nachdem zuerſt auf dem Mömpel— 
garder Kolloquium von 1586 die Dijtinktion von materia terrestris und eoelestis im 
Saframente aufgeftellt worden war, definierte man sacramentum — actio sacra, di- 
vinitus instituta, tum elemento s. signo externo tum re coelesti constans, qua w 
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Deus non solum obsignat promissionem gratiae ..., sed etiam bona coelestia 
in singulorum sacramentorum institutione promissa, per externa elementa 
singulis sacramento utentibus vere exhibet, fidelibus autem — applicat. 

So Hutter, Compend. loe. th. 1610, ©. 221 (vgl. H. Schmid, Die Dogmatik der ew.: 

luth. Kirche 6. Aufl. 1876, S. 388). Die res coelestis iſt nun aber nicht das Wort, 

denn dieſes gebt nie eine ſakramentliche unio weder mit dem irdischen noch mit dem bimm- 
lifchen Elemente ein: es ift vielmehr altıov zomtxor, d. b. es bewirkt, ut duae illae 
partes essentiales unum sacramentum constituant in usu sacramentorum 

(Sutter, Loc. communes 1619, Ausg. von 1660, ©. 597; Schmid, ©. 392); ebenjo- 

wenig ift die res coelestis die laframentliche Gnade jelbit: fie iſt vielmehr der Träger 

derjelben. Bei diefer Betrachtung entitand die Schwierigkeit, daß fie zwar auf das 

Abendmahl völlig zugutreffen jchien, daß aber die Taufe ſich ihr nicht fügen wollte; 

denn eine dem Yeib und Blute Chrifti analoge res coelestis ließ ſich bier unmöglid 

aufzeigen. Das daraus ſich ergebende Schwanfen in der Beſtimmung der res coelestis 

15 (bald die Trinität, bald der bl. Geift, bald das Blut Chrifti) gab Baier, Compend. 
theol. posit. 1686, Beranlafjung, auf die ältere Lehrweiſe zurüdzugreifen und den Be: 
griff des Saframents zu deuten, als actio divinitus ex gratia Dei propter meritum 
Christi instituta, eirca elementum externum et sensibile occupata, per quam, 
accodente verbo institutionis, hominibus confertur aut obsignatur gratia 

(Schmid S. 388). Man kann nicht verfennen, daß die Faſſung des Saframents als 
actio mit Fe Melanchthonſchen als ritus zuſammenhängt, nur daß Melanchthon zweifel— 
los mehr an die gemeindliche Feier denkt, während die nachfolgenden Lutheraner an die 
Verrichtung des Geiſtlichen, der die göttlichen verba zu fprechen bat, denken. Hier tritt 
alſo ein Fatholifierendes Moment ein. 

25 Noch an einem zweiten Punkte findet fi eine nicht gerade erfreuliche „Zortentivide 
lung“ Lutherſcher Gedanken, vielmehr gelegentlicher Bemerkungen. Zunächſt erklärte man 
prinzipiell die durch das Wort und die durch die Saframente vermittelte Gnade für identiſch 
Chemnitz im Examen coneilii Trident. P. II, loc. 1 seet.5 (ed. Preuß S. 246) zieht die 
oben ©. 373, 51 berührte Stelle der Apologie, wo der „effeetus“ von Wort und Saframent für 

30 identisch erklärt ift, ausdrüdlid an. An anderer Stelle (ib. sect.4, S. 243) jagt er felbit: 
Non alia est gratia quae in verbo promissionis et alia quae in sacramentis 
exhibetur, nee alia est promissio in verbo evangelii, alia in sacramentis: sed 
eadem est gratia, unum et idem verbum, nisi quod in sacramentis, per signa 
divinitus instituta, verbum quasi visibile redditur propter nostram infirmitatenm. 

35 Die Frage, warum diefelbe Gnade durch verfchiedene Mittel dargeboten und ausgeteilt 

werde, ericheint ihm müſſig; er beantivortet fie durch den Hinweis auf die menſchliche 

Schwachben Aber ſie lag zu nahe, als daß ſie damit beſeitigt war; Luthers Antwort 

aber (ſ. o. S. 372,51) ließ einen Unterfchied zwiſchen dem Segen des ( Satraments und dem 

Segen der Abjolution nicht beiteben. So begegnet man denn der von Chemnig zurüd: 

getviejenen Neflerion wieder bet Hutter (Comp. loe.,S.612: Alioquin [ivenn die jafre: 

mentliche Gnade fi von der der Nechtfertigung nicht unterfcheibet] frustra acciperent 
sacramenta, qui jam ante sunt justifieati et donis Spiritus s. instructi); fe 
führt bei ihm zu der Behauptung einer ſonderlichen Gnadenwirkung der S aframente: 
praeter haee dona gratia sacramentalis quiddam superaddit. ragt man nun 

#5 aber, worin diejes quiddam beitebe, jo ijt die Antwort ſehr unbefriedigend; denn Hutter 
hält jih nur in allgemeinen Ausjagen, die jeder Beitimmtbeit entbehren. 

Die Zeit, die auf die Orthodoxie folgte, hatte zu wenig Intereſſe an den Sakra— 
menten um jte -tbeologiih eingebend zu bebandeln. Der Pietismus legte das Haupt: 
gewicht nicht auf die Niedergeburt in der Taufe, fondern auf die Belehrung nach der 

5 Taufe, und lenfte überhaupt das Intereſſe von der Kirche, ihrem Belenntnifje und ihren 
Gnadenmitteln auf die perfönliche Stellung des Einzelnen zu Chriſto. In Bezug auf das 
Abendmahl wurde die „Vorbereitung“ die Hauptſache und dadurch die Feier vielen zur Angſi. 
Die Aufklärung war nicht gerade geeignet, die älteren theologiſchen Syſteme zu —— und 
zu würdigen. Die Kantiſche Philoſophie durchdrang zwar das Leben wieder mit idealem 

„Ernſte, doch mehr nach der ſittlichen als nach der religiöſen Seite; ihre theologiſche Nach: 
geburt, der Rationalismus, fand den Ausdruck feiner religiöſen Uberzeugung in der Trias: 
Gott, Areibeit (Tugend) und Unjterblichleit; feine Auffaſſung des geſchichtlichen Chriſten 
tums war in der Sace nur erweiterter Zozinianismus. Selbft der Zupranaturalismus 
jener Zeit batte troß feines entgegengeſetzten Prinzips eine weientlid rationaliſierende 

6 Praxis und ſein Verſtändnis des altlirchlichen Syſtems reicht nicht weiter als das dur 
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Gegner, die er befämpfte. Daß unter diefen Einflüffen für die Fortbildung des Begriffs 
der Saframente nichts gefcheben konnte, begreift ſich leicht. Die Kantifche Religions: 
pbilofopbie Tonnte darin höchſtens Förmlichkeiten erfennen, welche „zur Idee einer welt: 
bürgerlichen moralischen Gemeinjchaft” anzuregen und zu eriweden vermögen. Wegſcheider 
ſieht in ihnen Erinnerungszeichen, Bekenntniszeichen, Pflichtzeichen, deren einziger Zweck 5 
die Beförderung der Tugend unter Weſen ift, die ſelbſt von finnlicher Natur der finn: 
lihen Rultusformen nicht ganz entbehren fünnen, um ſich zur reinen Vernunfterfenntnis 
zu erheben; Reinhard nennt fie heilige, von Chriftus felbjt eingejegte Gebräuche, durch welche 
die, welche ſich ihrer würdig bedienen, einiger göttlicher Wohlthaten (beneficiorum 
quorundam div.) teilbaftig werben. Dieſer Zeitrihtung entiprach es, daß man von 10 
manden Seiten auf Vermehrung der Sakramente drang, in denen man mebr finnvolle 
äſthetiſche Kultusaklte als Gnadenmittel ſah: Augufti wollte die Abfolution, Kaifer die 
Konfirmation ald Saframent anerkannt, Ammon ein Sterbefaframent eingeführt willen. 

5. Eine neue Entwidelung begann auch in diefem Punkte mit Schleiermacher; zwar 
behandelt er den Begriff der Saframente nach Morus und Döderleing Vorgang nur ı5 
anbangsweife; auch wünſcht er noch entjchtedener als Zmwingli, daß die Benennung 
„Salramente”, für die er die Wiederaufnahme der morgenländifchen Bezeichnung: „Ges 
heimniſſe“ (Myſterien) von der Zukunft erwartet, nie in die firchliche Sprache Eingang 
gefunden hätte, weil mit diefem Begriffe nichts dem Chriftentume Eigentümliches aus: 
gelagt werde. Aber er fucht einerfeits den Wert der Salramente gegenüber der ratio: 0 
naliftifchen Entleerung derfelben fejtzubalten und eine gewiſſe objektive Bedeutung der: 
jelben zu jtatuieren, andererfeits die überwiegende Betonung des Objektiven in der 
firhliben Lehre zu vermeiden und die Wirkung der Saframente durch pſychologiſche Vor: 
gänge volljtändig zu erklären. Das erjtere tritt in der von ihm geprägten Formel (Der 
chriſtl. Glaube, 2. Aufl., $ 143, Zfin: „Fortgefeßte Wirkungen Chrifti, in Handlungen der 35 
Kirche eingehüllt und mit ihnen auf das innigjte verbunden, durch welche er feine hohe: 
priefterliche Tätigkeit auf die einzelnen ausübt und die Lebensgemeinſchaft zwifchen ihm 
und uns, um deren twillen allem Gott die einzelnen in Chriſto ſieht, erhält und fort: 
pflanzt) ſtark hervor; ebenfo in feiner Definition von Taufe (S 136) und Abendmahl 
(S 139); das leßtere ergibt jich, wenn man fid) erinnert, daß dieſe Gemeindehandlungen 30 
Wirkungen Chrifti nur injofern find, als fie von Chriftus felbjt angeordnet wurden. 

Das Ziel, das fih Schleiermacher ftedte, zu einer über den kirchlichen Gegenfägen 
itebenden Anſchauung zu gelangen, iſt in der Folgezeit berrichend geblieben. Man be: 
gegnet ihm bei C. J. Nitzſch (geft. 1868), der das den verichiedenen Konfejfionen Ge: 
meinſame berauszuftellen verfuchte. Dies findet er für die Saframente in dem Begriffe 85 
der unterpfändlidhen Bundeszeihen (pignus, im Unterjchiede von signum), tvelchen er 
der berfümmlichen Bezeichnung vorziebt; er geſteht beiden, der Taufe und dem Abend— 
mable, die Wirkung zu, kraft der Einfegung Chrifti die Gemeinfchaft jeines verflärten 
Lebens nach dem Maße teils des perfönlichen, teils des Gemeindeglaubens, mit dem man 
fie wiederbolt, mitteilend zu gewähren und überhaupt die Pflicht der gegenfeitigen eigen: 40 
tümlichen Bruderliebe und chriftlihen Angebörigfeit vollgültig zu begründen. Die Ein: 
beit und Differenz der lutherifchen und reformierten Denkart bejtimmt er fo, daß jene 
die myſtiſche dentität des geiftlichen und leiblichen Empfangs, diefe die myſtiſche Simul— 
taneität deſſelben zwiefachen Aktes jege, und verwirft alle übrigen differenten Beitimmungen 
als auf mwillfürliher und anmaßlicher Eregefe berubend. Das gegenfeitige Werbältnis 45 
beider Handlungen findet er durch die Momente der Geburt und der Ernährung ausgedrüdt. 
Bol. Syſtem d. hr. Lehre, 1829, 6. Aufl. 1851. Yipfius führt aus (Yehrbuch der evang. 
proteftant. Dogmatif 1876, 8 807ff., 3. Aufl. 1893, 8 825ff.): Die Kritik habe den 
Grundjag geltend zu machen, daß alle Wirkungen kirchlicher Handlungen auf das perſön— 
liche Heilsleben der einzelnen durdy den perfönlichen Glauben, aljo ſubjektiv piuchologiich 50 
vermittelt fein müflen; diefer Grundſatz ſtehe im Gegenjas nicht nur gegen die lutherifche 
Anjhauung von einem „durd die Verbindung von Mort und Zeichen auf ſchlechthin 
übernatürliche Weife bervorgebrachten ſpezifiſch-ſakramentlichen Heilsgute“, jondern gegen 
die beiden evangelifchen Kirchen gemeinfame Vorſtellung einer „äußerlib übernatürlichen 
Wirfung des Geiftes mitteljt der kirchlichen Handlung.” Das Heil wird vermittelt ge— 56 
dacht durch die Darftellung des Wortes in der fumbolifchen Handlung; die Geiſteswirk— 
jamfeit vollzieht ſich alfo mitteljt des Handelns der firchlichen Gemeinſchaft an den 
einzelnen in dem fubjektiven Geiftesleben des einzelnen entiprechend der Empfänglichkeit 
desjelben. Dies ſchließt eine fpezifiich religiöfe Bedeutung der Saframente nicht aus; fie 
find ebenſo Mittel als Pfänder göttlicher Gnade; jenes in der eben dargeftellten Weiſe, 60 
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dieſes infofern der dem einzelnen in der kirchlichen Gemeinfchaft objektiv wirkſam gegen: 
übertretende Geiſt Chrifti die fubjeftive Zueignung des chriftlichen Heils als objektive 
göttliche Onabenverheißung verbürgt. Ähnlich beitimmt Biedermann in feiner Chriftl. 
Dogmatit 1869, 2. Aufl. 1884. S 918 ff. das Weſen des Saframents; die Handlung 

5 ericheint als Wand, daß durd Nermittelung der Gemeinſchaft, die fie ausübt, an den 
Gliedern derfelben, die daran teilbefommen und teilnehmen, das darin finnbilolich dar: 
geitellte Heilsprinzip auch in der That objektiv berangebracht wird, jo daß damit die 
objektive Bedingung für deſen ſubjeitive Aneignung vorhanden iſt. Vgl. auch Schweizer, 
Epeijtliche Slaubenslebre II, 2 ©. 194. 

10 Diefen Verſuchen gegenüber nahm die fonfejfionell gerichtete [utberifche Theologie 
den Faden der Entwidelung da wieder auf, wo die orthodore Dogmatik ibn batte fallen 
laſſen. Dan fuchte für die Satramente eine fperififche, von der durch das Wort ver 
mittelten unterfchiedene Segenswirfung unter ftarter Betonung der Objektivität der ſakra— 
mentlichen Wirkung. Schon Höfling Spricht fich in feinem Werte über das Saframent 

15 der Taufe dabin aus, daß die ältere Auffafiung von dem Verbältniffe der Wirkſamkeit 
der Saframente zu der des Wortes nicht befriedige und daß bier das Bedürfnis der 
Fortbildung und Verbeſſerung unverkennbar vorliege (S. 20, Anm.). Nach Höfling kann 
das Wort immer nur eine geiltig vermittelte Wirkung auf den Geift, und zwar ver: 
einzelt, ſukzeſſive üben; die Saframente aber üben ihre Wirkung nicht blos auf die geiftige 
20 Verfönlichkeit, jondern auf! die ganze diefer zu Grunde liegende geiftige und leiblihe Natur 
des Menſchen (S. 19). Diefelbe Anſchauung vertritt im weſentlichen Thomaſius; vgl. 
Chriſti Perſon und Werk III, 2 ©. 116f.: „Während das Wort ſich an die ſelbſt— 
bewußte Perſönlichkeit des Menichen wendet . . . wendet ſich das Saframent an die 
menſchliche Natur, unter der wir aber keineswegs blos die Leiblichkeit verfteben, ſondern 

25 den ganzen geijtleibigen Mefensbeitand des Menjchen.” Darauf wird die Behauptung 
einer verjchiedenen Wirkungsweiſe beider begründet: „Das Wort wirkt pſychologiſch desbalb 
jufzeffiv; das Sakrament wirkt fonzentrifch, draftifch: mit einem Male pflanzt die Taufe 
den Menjchen volljtändig in Chriſtum ꝛc.“ Man vol. hiermit die ſehr maßvolle Behand— 
lung der Frage bei Krank, Spftem der chriftl. Wahrbeit, $ 39, 17, Bd II, 1880, 

so S. 2927. Weiteres Detail bei N. Schmidt und H. Schul (oben ©. 349, 37 und a1). 

A. Ritſchl hat ſich direft über die Saframente nur in jeinem „Unterricht in der 

chriftl. Religion” ausgefprocen, ſ. 3. Aufl. 1886, S 83. Er ſieht in ibnen „Kultusband: 
lungen der Gemeinde”, Die außerhalb derjelben nicht denkbar jeien, demgemaß dem ge⸗ 
meinſamen Gebet gleichartig, alfo wie diefes Belenntnisafte der Gemeinde”. Sie müflen 
s5 aber auch als „Gnadenmittel“ anerkannt werden, jofern fie gemäß den Umjtänden ihrer 

Stiftung die Anſchauung von der in Chriftus gegebenen Offenbarung lebendig erbalten. 

Abnlid denkt J. Kaftan, Dogmatit 1897, S 64ff. Die Saframente repräfentieren ibm 

wie das Wort Gotted (die Bibel) die „geſchichtliche Fortwirkung“ Chriſti felbit. 

Intereſſant ift die Kritik, die er in der Abendmahlslehre an Galvin übt; Calvin babe 

nicht Yutber und Zmwingli überboten, jondern von beiden nur die „Fehler verbunden.“ 

Sehr fein und ſcharfſinnig, ſowohl nach der bijtorifchen als der prinzipielle Seite (jedoch 

zu konkret um in diefem Art. näber haratterifiert werden zu können), find die Neflerionen 

bei 9. Schul in der foeben 3.30 citierten Schrift „Zur Lehre vom bl. Abendmahl“; vol. 
feinen „Abriß der Dogmatik“, 1892, 3. Aufl. 1903. Hinzuweiſen ift ferner auf Reifchle, 

45 Yeitfäge für eine afad. Vorlefung über die hrijtl. Glaubenslehre, 1899. Die legte zu nennende 
Schrift ift die von Käbler, Die Saframente als Gnadenmittel. Befteht ihre reformatorifche 
Schätzung noch zu Necht? 1903. Der Nebentitel deutet ihre praftiiche, die Gemeinde 
Härende und aufrufende Abjicht an. Die Trage wird bejaht und eindringlich gezeigt, 
daß die Saframente als „ritus“ eigenartige Güter auch hir den evangelifchen Chriſten 

50 find. Kähler betont, daß es angeſichts der Gedanken Yutbers die dogmatische Haupt: 
aufgabe (der ſich die liturgifche und ſeelſorgerliche Funktion der Kirche bewußter als üb: 
lich fei, zur Seite ſtellen müjle) fei, die dee von den Sakramenten als einer Verſicht 
barung des Wortes Gottes, dieſes als sufammengefaßt i in der Erjcheinung des gefchichtlichen 
Chriſtus, klar berauszuarbeiten. Zur Zeit ftebt die evangelifhe Dogmatik im allgemeinen 

65 im Zeichen der Frage nad) dem gefcichtlichen, „wirklichen“ Jeſus Chriſtus. Speziell für 
die Sakramentlehre find die feit ettwa einem Nabrzebnt bejonders berborgetretenen For: 
chungen nab dem Zinn und dem Maße der Autbentie der Abendmahlsbandlung und 
worte Jeſu in dem Evangelien, zu Schwierigkeiten ausgewwachien, Die man vorber nit 
ahnte. Eine Überficht über dieſe Arbeiten j. bei Goeß (oben S. 349, 27). Die dogmatiſche 

w Doktrin wird dadurch ſicher letztlich neue Anregungen gewinnen, wichtiger aber wird 


— 
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ſein, daß die Bedeutung der Kirche als Kultusgemeinde genauer begrenzt wird, als bisher 
geläufig iſt. (Steitz +). F. Kattenbuſch. 


Sakramentalien. — Litteratur: Joſ. Helfert, Rechte in Anſehung der heiligen Hand— 
lungen (2. Aufl.) Prag 1843; Probſt, Kirchliche Benediktionen und ihre Verwaltung, Tüb. 
1857; Richter: Dove, Kirchenrecht (7. Aufl.), $ 260. 306; P. Hinfchius, Syſt. des kath. Kirchen- 5 
rechts BDIV (Berl. 1888), $ 205. 206, S.141—177; Rud. v. Scherer, Handb. des Kirchenrrechts 
Bd II (Graz 1898), $ 135, ©. 593. Val. F. Walter, Kirchenrecht, 14. Nufl., ©. 593ff.; 
Loofs, Symbolik I, Tübingen 1902, ©. 348ff.; Lehmkuhl, SI. im KKL X, 1597, ©. 1469. 


Mit dem Ausdrud Sakramentalien iverden infolge ihrer äußerlichen Ähnlichkeit mit 
den Salramenten insbejondere gewiſſe Weihungen und Segnungen bezeichnet, welche in 10 
der griechifchen und römijchen Kirche teil in Verbindung mit den Saframenten, teils 
jelbitjtändig zur Anwendung fommen. (Bol. den Art. „Benediktionen” Bb II ©. 588.) 
Es werden aber auch die Exorcismen, d. h. es wird die Beichiwörung böfen, dämonifchen 
Einflujjes, die ihn im Namen Gotted aus Perjonen oder Sachen auszutreiben bejtimmt 
it, hierher gezogen (vgl. den Art. Eroreismus Bd V ©. 695, ſ. auch Probft und Haufer in 
Weser und Welte, Kirchenlerifon 2. Aufl, Freiburg i. B. 1886, ©. 1142ff.). Die römiſch— 
fatholifche Kirche kennt aber den Exoreismus — abgejeben von feiner Verbindung 
mit der Taufe (Rituale Rom. tit. II, e.2, n. 7ff. und e. 4, n. 24ff.) und mit ge= 
wiſſen Weibungen und Segnungen 3.3. mit der Weihung des Hatechumenenöls und des 
Chrisma durd) den Biſchof am Gründonnerstag — ala jelbitftändigen Ritus nur bei der 0 
von ihr als möglich erachteten dämoniſchen Bejefjenheit eines Gläubigen (Rit. Rom. tit. X, 

e. 1); fie bat daher feine Bornahme an obsessis felbft den Pfarrern oft nur noch mit 
Genehmigung der geiftlihen Obern und unter Prüfung des einzelnen Falls, und über: 
baupt nur nad) der Formel des römischen Nituals gejtattet. (Der Exorciſtenweihegrad ift 
längjt lediglich eine rituelle Durchgangsſtufe für die höheren Weihen; und ſchon darum iſt 25 
die Bornabme durch den Exorciſten praktiſch ausgejchlofjen.) 

Vor Ausbildung der Lehre von der Siebenzahl der Saframente, beſonders aber in 
der Zeit vom Anfang des 11. Jahrhunderts bis auf Petrus Lombardus begriff man die 
Weibungen und Segnungen, oder doch die wichtigften unter ihnen unter die Zahl der 
Saframente, ſ. ©. %. Hahn, Doctrinae Rom. de num. sacramentorum septenario » 
rat. hist., Vratisl. 1859, p. 12sqg.; derj., Die Lehre von den Saframenten, Breslau 
1864, ©. 96ff. 110ff. 125. 157. 171. 2125. Mit ver jchärferen Beltimmung des 
Saframentsbegriffd aber faßte man jeit der Mitte des 12. Jahrhunderts im Gegenſatz zu 
den im Abendlande nun auf die Siebenzahl reduzierten Salramenten die kirchlichen Hand: 
lungen, die man nicht mehr im eigentlihen Sinne als Saframente glaubte gelten laſſen 5 
zu dürfen, durch die aber nad katholiſcher Auffafjung Perſonen oder Gegenjtänden eine 
bejondere Kraft mitgeteilt wird, unter dem gemeinfamen Namen der Saframentalien zu— 
ſammen. Auch an diefem Punkte trat übrigens hervor, wie fich felbit die Fortbildung 
de8 Dogmenfreijes der abendländifchen Kirche inſtinktmäßig dem Herrichaftsbedürfnis der 
römiſchen Kirchengewalt untergeordnet bat. Wie nämlich in der Lehre von der Siebenzahl 
der Saframente (jeit Petrus Yombardus) die Kirche ihrer herrfchenden Stellung zur Welt 
der Perſonen den bezeichnenden Ausdrud giebt, jo regelt zugleih die Lehre von den 
Sakramentalien die Stellung der Kirche zu der Welt der Saden; aus Sacramentum 
und Saecramentale aber refultiert die Zehre vom Sacrilegium (vgl. Hundeshagen in der 
ZAR Bd I, ©. 255f.). Und wie der Prieſterweihe unter den Sakramenten die dominierende #5 
Stellung zufällt, jo tritt nirgends deutlicher die Bedeutung des Sacramentale an den Tag, 
old in der Königsjalbung durd den Prieſter. Die fih an den alttejtamentlichen 
Gebrauch (ſ. Bd X ©.630°, im Art. „Königtum in Israel“) anſchließende Salbung der Könige 
(vgl. Phillips, KR, Bd III, ©. 68ff.; ©. Waitz, Die Formeln der deutichen Königs: und der 
römischen Kaiferfrönung vom 10. bis 12. Jahrhundert, Göttingen 1873, 4°) kommt im: 
Abendlande bei den Weſtgoten feit der Krönung des Königs Wamba (672) vor; bei den 
Angelfachfen ſoll bereit3 Egbert (789) gefalbt fein, was unficher ift (ſ. Waitz a. a. O. ©.20). 
Bei den merovingifchen Königen kam priefterlihe Salbung nicht vor (Mais, Deutſche Ver: 
faſſungsgeſchichte Bd II, Abt. 1, 3. Aufl., Kiel 1882, ©. 174f.), fie ward im fränkischen 
Reich zuerit Pippin zu teil, kommt im oftfränkifchen Neiche zuerft bei Ludwig dem Kinde, 55 
dann bei Konrad I. vor, während Heinrich I. fie ablehnte, weil jchon die Anlehnung des 
Gebrauchs an die altteftamentliche Theokratie für eine ſelbſtbewußte meltliche Herrichaft 
nicht unbedenklich erſchien. Seit Otto I. ift aber Salbung und Krönung bei jedem neuen 
deutſchen König zur Anwendung gefommen und ebenfo erfcheint die Salbung mit der 
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Krönung des Kaiſers in Nom verbunden (vgl. Wait, Verfaffungsgefchichte, Bd ITI [2. Aufl. 
1883] S. 256 ff., Bd VI [1875] ©. 159ff.). Gleichartige Formeln find in den ver 
ſchiedenen hriftlihen Neichen gebraucht worden. Der deutjche König murde zuerſt am 
Haupt, an der Bruft, an den Schultern und den Oberarmen, dann an den Händen ge 
5 falbt. Bei der Kaiferfrönung in Nom falbte der Biſchof von Dftia den Kaifer am rechten 
Arm und zwiſchen den Schultern (Waitz Bd VI, ©. 191). Während Gregor d. Gr., vie 
Iſidor v. Sevilla (Hahn, Lehre von den Saframenten ©. 96), auch noch Petrus Damiani 
(geft. 1072), ja Petrus von Blois (geft. 1200) (ſ. Hahn, ©. 101. 108) die Fürſten- oder 
Königsfalbung ald Salrament bezeichneten, und die Griechen fie auch ferner unter die 
10 Sakramente zählten, muß der Vergleich der zum Sacramentale berabgefegten Königs: 
falbung mit dem Saframent des Ordo dem Papalſyſtem dazu dienen, die lediglich ge 
borchende Stellung der weltlihen Obrigkeit gegenüber dem Sacerdotium zu veranſchau— 
lichen, für welche die hierokratiſche Auffaſſung allein noch Raum ließ. Denn da jie das 
Königtum zur fündigen Welt rechnet, und ihm nur durch WVermittelung des Priejtertums 
15 den göttlichen Ordnungen ſich einzufügen geftattet, erjcheint dad Sacramentale der Königs: 
jalbung nun als die Legitimation, die die weltliche Obrigkeit für ihren Beruf nach dem 
Papalſyſtem ſich erit von der Kirchengewalt erteilen lafjen und durch die Ubernahme der 
lichten dienender Advokatie erfaufen muß. „Seitdem Jeſus“, fchreibt Innocenz II. 
(e. un. $5. X. de sacra unet. 1, 15), „den Gott mit dem bl. Geijte jalbte, mit 
© dem Ole der Frömmigkeit vor feinen Genofjen gefalbt worden ift, Er der Kirche Haupt 
und fie fein Leib, da ift die Salbung des Fürſten vom Haupte auf den Arm übertragen. 
Auf dem Haupte des Biſchofs aber ift die ſakramentaliſche Spendung beibehalten, weil er 
in feinem bifchöflichen Amte die Perfon des Hauptes darftellt. Es ift aber ein Unterſchied 
zwiſchen der Salbung des Bifchofs und des Fürften, weil das Haupt des Biſchofs mit 
> dem Chrifam geweiht, der Arm des Fürften aber mit Ol beftrichen wird, auf daß gezeigt 
werde, welch ein Unterjchied zwifchen der Autorität des Biichof3 und der Gewalt des 
Fürſten beftehe.” Dieſe Gefichtspunfte find audy im Pontificale Romanum Tit. De 
benedietione et coronatione regis feitgehalten. Doch wurden die Könige von Frank— 
reich ftet3 auch ınit Chrisma, und, wie fie, auch die Könige von England zuerjt auf dem 
3Haupte gejalbt, wie denn die Salbung am Scheitel auch bei der deutjchen Krönung 
ſich erhielt. 

Wach der im Pontif. Rom. 1. e. ald maßgebend feitgehaltenen hierofratijchen Auf: 
fafjung wird durch die mit der Benediftion verbundene Salbung für den König erjt die 
föniglihe Würde erworben. Dieje Bedeutung hat aber das germaniſche Rechtsbemwußt- 

35 fein der Königsfalbung weder bei ihrem Auffommen, noch nachher auf die Dauer 
beigelegt. Dies tun die Nachweifungen von Hinjchius, Kirchenreht Bd IV ©. 157—162 
ſowohl bezüglich des Franfenreihs (ſ. Hinſchius S. 158 Anm. 1; überhaupt ohne Fird: 
lihe Salbung führte Ludwig der Deutjche den Titel Rex und die Königsberrjchaft), 
ala nachher bezüglich Deutichlands dar (f. dal. S. 159 Anm. 2). Die im 9. Jahrhundert 

0 der Salbung zur Seite getretene Königsfrönung batte fo wenig, wie die Galbung, 
rechtliche Bedeutung für die Erlangung der deutjchen Königsmwürde, f. Brunner, Grund;. 
der deutichen Rechtägefch., Leipzig 1901, ©. 51. Bis ins 11. Jahrhundert wurde die 
Königswürde durch die vom Erzbifhof von Mainz geleitete einmütige, ſich zunächſt an 
das Königsgeſchlecht haltende Wahl der Fürſten erworben, wenn auch Königskrönung und 

45 Zalbung ſeit Otto d. Gr. zur feſten, bis herab auf Lothar von Zupplinburg (einſchließlich) 
auch ununterbrochen beobachteten Hegel geworden waren, und die firhliche Jnthronifation 
auf Grund der vom König angelobten chrijtlichen Regierung und kirchlichen Schuspflichten 
ihn in den Belig der firchlichen Funktionen des Königsamts einmweift, aber nicht erit 
die Königsgemwalt auf ihn überträgt, mie denn deren Rechte noch Konrad II. (1024) 

50 vor feiner Krönung und Salbung ausgeübt hat. Anlangend die päpſtliche Salbung des 
römifhen Kaiſers, jo war es im Gegenfat zu der von Karl d. Gr. und Ludwig I. be 
tätigten Auffafjung eine Folge der im karolingiſchen Haufe eingetretenen Zerwürfniſſe, dab 
bereits unter den fpätern Narolingern Kaifertitel und Würde von Empfang der päpft 
lichen Krönung und Salbung abhängig erichienen. Seit Otto I. hat der deutſche König 

55 zwar die Kaiferfrönung als ein mit der Mürde des deutfchen Königs verbundenes Recht 
in Anſpruch genommen, das auch die Kirche (3. B. Galirt II.) anerfannte (ſ. Wait, D. 
Verf-Geſch. Bd VI ©. 173 ff. Allen die bereit® mit Gregor VII. einjegenden „auf 
politische Weltherrichaft des Papſtes gerichteten, feit der zweiten Hälfte des 12. Jabr: 
bundert3 das Übergewicht erlangenden Tendenzen der römijch-Furialen Politik (f. über 

© Innocenz III. Weltberrichaftsideal Haud, KG Deutichl., Bd IV, ©. 685ff.) verlegten 
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au den Schwerpunkt in der römischen Auffafiung der Verleihung der Kaiſerwürde 
durch den Papſt aus der kirchlichen Salbung in den nun den Hauptbejtandteil des Liber: 
tragungsafts bildenden, vom Papſt zu vollziehenden Krönungsalt (ſ. unten). In dem 
Streit mit dem gebannten „nfurgenten” Heinrich IV. hatte Gregor VII. den bie dahin 
unerbörten Anfpruch erhoben, daß vor der deutichen Königswahl das päpftliche Urteil 
über die zu mählende Perfon eingeholt werden müſſe (Greg. VII. Registr. IV, 3, 
Jaffe Monum.Gregoriana, Berol. 1865, p. 246f., Saud, AG BdIII, ©. 802). Daf 
die deutjche Fürftenverfammlung zu Forchheim 1077 im Gegenſatz zu der herfümmlichen 
Berückſichtigung des regierenden Geſchlechts das freie Wahlrecht der Fürſten binfichtlich 
der deutichen Königswürde deklariert hat, bezeichnet ſchon eine verhängnisvolle Wendung 
in der Richtung auf die reine Wahlmonardie. Doc dauerten die Kämpfe zwiſchen ben 
Anhängern der freien deutſchen Königswahl und denen der Erblichleit im Königsgefchlecht 
fort. Erft mit dem Untergang der Staufer war der Sieg des reinen MWahlprinzips 
entichieden. — Konrad III. hatte (am 13. März 1138) zu Aachen durch einen päpit: 
liben 2egaten die Salbung und die deutſche Königskrönung erhalten, das 
erite Beifpiel diefer Art, ſ. Haud, KG Deutfchlands, Bd IV (1903) ©. 152. (Die 
Kaiferfrönung wurde ihm nicht zu teil.) Dann batten bereits die Doppelmwahlen jeit 1198 
(Brunner ©. 117 Anm. 1) und die Zerrüttung der bisherigen Neichsordnung den 
großen geiftlichen Univerfalmonardhen von Innocenz III. ab die Gelegenheit verjchafft, 
nah den twechjelnden Intereſſen der kurialen Politik kraft der prätendierten päpftlichen 
Mactvolllommenheit den Deutjchen den König zu geben, während die beanjpruchte Gewalt 
des Papſtes, Könige und Fürſten abzujegen (jchon Gregor VII. Registr. VIII, 21, Jaffe 
l. e. p. 458, vgl. e. 8, Dist. 96), deren Unterwerfung aud in ihren politiichen Funk— 
tionen unter das richterliche Amt der Stirche fichern follte. (Abjegungsurteile von Gregor VII. 


bis berunter auf Sixtus V. und Gregor XIV. führt nad) Molitor, Brennende Fragen, : 


Mainz 1874, auf Martens in der ZKRBdXVII, ©. 62F.) — Innocenz III. erklärt über das 
Verhältnis der deutichen Königswahl zur päpftlichen Enticheidung über den Gewählten in 
ec. 34 (Venerabilem) X. de elect. 1.6: „Verum illis prineipibus jus ac potestatem 
eligendi regem, in imperatorem postmodum promovendum, recognoscimus, 
ut debemus, ad quos de jure ac antiqua consuetudine noseitur pertinere, 
praesertim quum ad eos jus ac potestas hujusmodi ab apostolica sede per- 
venerit, quae Romanum imperium in personam ... Caroli a Graecis trans- 
tulit in Germanos. Sed et principes recognoscere debent, quod jus et 
auctoritasexaminandipersonam electam in regem et promoven- 


dam ad imperium ad nos spectat, qui eam inungimus, consecramus et: 


eoronamus." — Jetzt gab in Deutichland die Wahl nur nob das Anrecht auf die 
Krönung, diefe erjt die Föniglide Würde. Da die deutſche Königskrönung ftaatsrechtlichen 
Charakter erlangt hatte, den der nveftitur in das Königtum f. Brunner ©. 117, (den 
fie erft unter Rudolf I. [daf. ©. 119) eingebüft hat), trat durch die ſich an die Doppel: 
wablen jeit 1198 anſchließenden Tchronitreitigkeiten die Frage ordnungsmäßiger 
Krönung in den Vordergrund. In dem rituellen kirchlichen Alt, der Salbung und 
Krönung in fich fchloß, mit dem aber auch die Übergabe der Neichsinfignien (vgl. Frens— 
dorff, Zur Geſchichte der Reichsinſignien, Nadır. der Göttinger Geſellſch. d. Wiſſenſch., 
pbil.bift. KL. 1897, ©. 43 ff.) und die Erhebung auf den Königsftubl Karls d. Gr. zu 


Aachen verbunden war, gewann die Krönung in Aachen enticheidendes Gewicht. So: 


ſprach ſich Innocenz III. für Otto IV. aus bauptfächlih wegen der vom Erzbiichof von 
Köln vollzogenen Krönung desfelben, während für Philipp der Befig der echten Neichsinfignien 
geltend gemacht wurde. Philipp ließ (6. Januar 1205), ebenfo Friedrich II. 1215, der Mainzer 
Krönung eine zu Aachen folgen, j. Brunner S. 117, Anm. 1. — Der Sadjjenfpiegel ftellt 


die mit der Aachener Krönung verbundene Erhebung auf den Königsjtuhl als das Ent: 5 


Iheidende für den Erwerb der föniglihen Würde bin. Die Wahl giebt nah ihm nur 
noch ein Anrecht auf die Krönung, erjt der die Inthroniſation als Befigeinweifung ein- 
Ihliegende kirchliche Alt vollendet die Erwerbung der Königswürde. (S. Sächſ. Land— 
recht Buch III, Att.52 S 1: „Die düdeschen solen durch recht den koning 


kiesen. Svenne die gewiet wert von den bischopen die darto gesat sin, unde 55 


uppe den stul to aken kumt, so hevet he koninglike walt unde koningliken 
namen. Swenne in die paves wiet, so hevet he des rikes gewalt unde keiser- 
liken namen.“ Andererſeits iſt es von Bedeutung, daß in diefer Formulierung Eikes 
von Repkow noch binfichtlich der vom Papſt zu vollziehenden Kaiſerkrönung an bie 
ältere Anſchauung anfnüpfend die Weihung und Salbung als der eigentlihe Erwerbsaft 
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bezeichnet wird, was wohl mit Eifes Gegenſatz zu der päpftlichen Prätenfion, den Kaijer 
binfichtlich des weltlichen Schwertes als päpftliben Vaſallen, ftatt ald von Gott verord— 
neten Schirmvogt zu behandeln (Sächſ. Yandr., Buch I, Art. 1) zufammenhängt. — Über 
die reichsrechtliche Feſtſtellung des deutjchen Königtums als reinen Wahlkönigtums vgl. die 
5 Neichöfenten; von 1252, Mon. Germ. Leg. T. II, p. 366 und die nunmehr geänderte 
(l. e. p. 390) Aachener Krönungsformel Rudolfs I. (daf. p. 384sqq.). Die damals 
vollendete Beherrſchung des Erwerbs der deutjchen Königswürde durch das päpftliche Recht 
wurde infofern bereits 1338 modifiziert, als der Hurberein zu Nenfe die päpftlichen An- 
jprüche auf Prüfung und Bejtätigung der Wahl namentlich bei Doppelwahlen endgiltig 
10 zur ückwies (j. Brunner ©. 116). Dagegen blieb es, obwohl die Konftitution Ludwigs 
des Baiern Licet juris von 1338 erklärt hatte, daß jchon die deutſche Königswahl die pleni- 
tudo imperialis potestatis verleihe, da nad der goldnen Bulle der König audı 
ferner ald in imperatorem promovendus gewählt wurde, im Wlittelalter dabei, dat 
nur der Anfpruch des deutichen Königs auf die Kaiſerkrone feitgehalten wurde, ſ. Brunner 
saa.dD. ©. 119. Marimilian I. nahm ohne päpftlihe Krönung 1508 unter Zuftimmung 
des Papſtes Julius II. den Titel „Erwählter Nömifcher Kaifer” an. Diefen führten aud 
jeine Nachfolger, unter denen nur noch Karl V. (1530) zu Bologna ſich vom Papſte zum 
Kaiſer Frönen ließ (nach der Kaiferfrönung fiel bei ihm der Zufag „erwählter“ weg; 
j. Brunner, ©. 244). Die deutfchen Könige führten nun die Bezeichnung „ermählter 
2» Römiſcher Kaiſer“ als offiziellen Titel fort. Die deutjche Krönung erfolgte feit Ferdinand 1. 
1558 nicht mehr in Aachen, fondern am Wahlort (frankfurt a. M.) felbit. Damit verlor 
die deutjche Krönung auch den rechtlich erheblichen Charakter feierliber Cinfübrung un 
das Königeamt. — Napoleon I. ließ fih von Pius VII. (2. Dezember 1804) ſalben, 
j. v. Scherer Bd II, S. 600, Anm. 17, duldete aber nicht päpftliche Krönung. — Gegen: 
25 wärtig ift in den modernen Staaten, foweit die Krönung in denfelben überhaupt nod 
vorkommt, der Erwerb der föniglihen Würde nicht mehr durch einen kirchlichen Ritualakt 
(Salbung bezw. Krönung als Alt Firdliher Weihung der Perfon) bedingt, ſondern 
allein das Staatsrecht iſt maßgebend. (lber die für das Staatsredht von Ungarn 
behauptete Ausnahmeſtellung ſ. v. Scherer, Kirchenreht Bd II, ©. 598 in Anm. 14, ver 
% binde Bd I, S 17, Ne. X, 1, ©. 107). 

Wichtig auch für das geltende Recht der katholiſchen Kirche ift die Unterjcheidung von 
MWeihungen und bloßen Segnungen. Die Segnung (aud als invotative Benediktion be 
zeichnet) ift ein Bittgebet in bejtimmter ritueller Form, das im Namen der Kırdı 
über eine Perſon oder Sache gefprocdhen wird und Gott um Segen für die Tätigfet 

85 jener oder den Gebrauch diefer anfleht, und das für dies oder jened Tun oder für ein 
Ereignis heiljam oder hilfreich iſt (dadurch unterfcheidet ji die Segnung von der Kür 
bitte, |. Propſt, Benediktionen ©. 136). Die Weihung dagegen ift der Aft, durch den 
einer Perfon oder Sadıe dauernd eine heilſame oder beiligende Kraft verlieben wir. 
Durch den feierlichen Weihealt wird die Perſon dem Dienjte Gottes, die Sache zum gottee 

40 dienftlichen und religiöjen, wenn auch nicht bloß kirchlichen Gebrauche bejtimmt (res sacra 

j. unten). Nicht notwendig iſt, daß, was freilich der ‚Fall fein kann, die Perjon oder Sadı 

zugleich unter Abjonderung von allen andern unmittelbar Gott zugeeignet wird. (Siehe 

Propſt S. 419. 69f.; Meurer, Begriff und Eigentümer der heiligen Sachen Bd I (Düfjeldort 

1885] S 44, ©. 231 ff.; Hinſchius IV, ©. 141f.) Unrichtig ift es, die bezeichnete Unter: 

jcheidung von Weihung und von reiner Zegnung als gleichbedeutend mit der Unterjcheibung 
bon consecratio und benedietio zu faſſen. Konſekration ift nämlich die Weibung einer 

Perfon oder Sadye, die unter ritueller Anwendung der Salbung mit Chrisma oder mit 

den heiligen (geweibten) Ulen im Gegenjaß zu dem (bloß benedizierten) einfachen Tl 

(f. unten) vorgenommen wird. Dem ſiehen die als Benediktionen bezeichneten rituellen 

50 Alte gegenüber, die einerfeits die Weihungen ohne foldhe Salbung, 3. B. die der bei der 
Konfefration angetvendeten heiligen Ole felbft, die der priefterlichen Gewänder und mander 
andern zum Gottesdienft verwendeten Gegenftände (ſ. unten), und andererſeits die bloßen 
rituellen Segnungen umfajjen. Dieſe Unterfcheidung, die vom ritualiftiichen Standpunlt 
aus jedes mit Salbung verbundene Sakramental als Konfelration zu bezeichnen pfleat, 

sim Gegenfa zu den Benediltionen, bat indeſſen nicht ausgeichlofien, daß der Sprad 
gebrauch weder in den kanonifchen Quellen (ſ. 3.38. e. 1 [eone. Carth. II v. 390], e.? 
[eone. Carth. III v. 397] C. XXVI qu. 6, „eonseeratio puellarum“) noch felbit 
im Pontificale Romanum (im Pontif. Rom. P. I lautet für die Weihung der Nonnen, 
die ohne Salbung erfolgt, die Überfchrift: „de benedietione et consecratione 
so virginum“, während die Weihung der Könige, bei der die Salbung mit Katechumenenöl 


4 
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vorfommt, nur als „benedietio“ bezeichnet wird, ebenjo die Glockenweihe, bei der die 
Worte: „sanetificetur et conseeretur“ vorgefchrieben find, ſ. Hinfchius, AR IV, 
S. 142 Anm. 7, vgl. dv. Scherer II, S 138, Anm. 1 ©. 594) ein abjolut feiter ift. 

Durch Übung und Geſetz der Kirche ift feitgeftellt, mas gejegnet oder geweiht werden 
darf, andererfeits muß. Übrigens werden nicht alle beim fatbolifchen Gottesdienft ver- 5 
wendeten Sachen konſekriert oder auch nur benebiziert, z. B. nicht die Teppiche, Bänke, 
Leuchter, Weihrauchgefäße der Kirche, ſ. v. Scherer a. a. D. Anm. 2, Mißbrauch ſowie 
Profanation geweibter oder gejegneter Gegenftände foll Firchlich geahndet twerden. Bei Ver— 
außerung oder Überlajjung einer konſelrierten oder benedizierten Sache den Preis mit 
Rüdfiht auf die Thatjache der Weihe oder Segnung höher anzufchlagen, wird von der ı0 
Kirche ald Simonie bejtraft. — Ritualbücher (über die in den Nitualbüchern der römi- 
ben Kirche, namentlid in dem Rituale, Pontifiecale und im Anbang des Missale Ro- 
manum enthaltenen liturgifchen Formeln für Saframentalien und über die nad diefen 
für ihren Bereich in Betracht fommenden Diöcefanritualien |. v. Scherer $ 138, Wr. III 
Anm. 6; vgl. Hinſchius IV, ©. 142f.) für die ganze Kirche zu erlafjen oder zu appro: ı5 
bieren ift in der römijch-katholischen Kirche dem Jap —— (vgl. v. Scherer 8 138, 
Nr. III). — Der häuslichen Andacht ift das Zeichen des Kreuzes und die Verwen— 
dung benedizierter Gegenftände, befonders des Weihwaſſers freigegeben. — Eine Rechts— 
pflicht, fih ein Sakramental zu verfhaffen, beiteht für Laien im allgemeinen 
nicht, fann für fie nur aus den befondern Umjtänden fich ergeben, z. B. für den Stirchen- 20 
vorstand, die gehörige Weihung der Kirche und ihrer Paramente zu betreiben. Anderer: 
ſeits iſt, wer zur VBollziehung einer ſakramentalen Handlung befugt ift, der grundfäglichen 
Regel nah auch entiveder von Amtswegen oder aus einem bejondern rechtsfräftigen Auf: 
trage verpflichtet, dem Anjuchen (Anfpruch haben aber nur giltig Getaufte, nicht 
Keger, Schismatiker, im großen Bann Befindlie; die Geltendmahung des Anſpruchs 3 
dur als ſchwere Sünder befannte Kirchenglieder iſt fuspendiert), ſofern Fein kirchliches 
Hindernis (3. B. wenn das Haus, deſſen Segnung nahgefuht wird, als Spielhölle oder 
Bordell dient) vorhanden ift, zu entjprechen; bei Verfagung haben über die Beſchwerden 
des Nachſuchenden die vorgeſetzten Firchlichen Behörden zu befinden. — Das giltig gefpen- 
dete Sakramental fol, jo lange die urfprünglichen VBorausjegungen feiner Spendung fort: 30 
dauern, nicht wiederholt werden; nur die gewöhnlichen Segnungen fünnen aus 
einem vernünftigen Grunde derfelben Perfon oder Sache wiederholt erteilt werden. — 
Wenn das Ibjeft des Saframentals ſich weſentlich verändert hat, insbejondere wenn der 
tonjekrierte Gegenftand thatſächlich oder rechtlich dem liturgiſchen Zweck nicht mehr genügen 
lann oder darf, gilt die faframentale Wirkung der Segnung und Weihung als weggefallen. 35 
Einer Exſekration oder Entweihung bedarf es nicht; vielmehr genügt eine bezügliche Er: 
Härung der zuftändigen Kirchenbehörde (ſ, v. Scherer a. a. OD. ©. 596, bef. Anm. 10). 
Diefe Erklärung ift das fog. deeretum de profanando. 

Das geltende Recht der römiſch-katholiſchen Kirche hinfichtlich der Saframentalien bat 
jeine Grundlage in dem kanoniſchen (d. h. dem Necht der mittelalterlidhen Kirche, 10 
die ja auch bereits in mejentlicher Beziehung eine Kirche des Gejeges war) bewahrt. 

Die Saframentalien haben, wie die Saframente, eine beftimmte Materie, Form und 
und einen Miniſter, entbehren aber der Verheißung übernatürlicher Gnadenwirkung. Wäh— 
rend die Sakramente direkt durch Chriſtus eingefegt find, beruben die Saframentalien nad) 
katholischer Kirchenlebre nur auf Einſetzung der Kirche, der Chriftus allerdings den Auf: 45 
trag, zu ſegnen erteilt, und dazu die zu Grunde liegenden Elemente, den Namen Gottes, 
feinen eignen Namen und das Kreuzeszeichen gegeben hat, Probſt, Benediktionen ©. 37 ff. 
Mit den Weihungen ift ftets, mit den Segnungen zuweilen, anjchliegend an einen alten 
orientaliihen Gebrauhb (Er 29, 7ff. 30, 25f[.), eine Salbung verbunden. Die 
Materie der letzteren ift Ulivenöl, entweder in reinem Zuſtande Katechumenen- und 50 
Kranfenöl, weil es in diefer Form bei den Sakramenten der Taufe und der letzten Olung 
berivendet wird), oder als Chrisima, untermifcht mit Balfam, in der griechiichen Kirche aud) 
mit anderen Spezereien. Über die Salbungen verbreitet ſich meitläufig e. un. X. de 
sacra unctione I, 15 (Innocenz III, 1204). Die Bereitung ſowohl des Katehumenen: 
und Kranfenöls als des Chrisma erfolgt durd den Biſchof, als den Träger des vollen 55 
Sacerdotium (ce. 1 |Cone. Carth. II, 300], e. 2 |Cone. Carth. III, 307] C.XXVI 
qu. 6; ce. 2 |Gelas. 494], e. 3. Dist. XCV |Innoe. I., 416]) jährlih am grünen 
Donnerstag (c. 18. Dist. III de conseer. [|Pseudo-Fabian.|) in feterlicher Weile. 
(Dies gilt aber hinfichtlicdh des Katechumenen- und Kranfenöls nur für die lateiniſche 
Kirche, nicht für das Gebiet der unierten griechifchen Kirche, da in der orientalifchen Kirche co 
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die Priefter von jeher das Ol erſt unmittelbar vor der Spendung geweiht haben, f. Hin: 
ihius, AR Bo IV, ©. 136 Anm. 1, ©. 143). Es wird darauf von den einzelnen 
Pfarrern in Empfang genommen (e. 4. Dist. XCV; ce. 123. Dist. IV de conseer. 
|Statutt. ecel. ant.|), die es forgfältig bewahren follen, aber wenn ihnen im Laufe des 

s Jahres der Vorrat ausgeht, das Fehlende durch Nachgießen ungeweihten Oles ergänzen 
dürfen (ce. 3. X de conseer. ecel. III, 40). Zahlreiche Verfügungen binfichtlid des 
Chrisma enthält die fränkische Gefeggebung. Sie fuchte befonders den Mißbräuchen ent: 
gegenzutirfen, die der Aberglaube damit trieb (4. B. Cap. von 813 c. 17 [aus cone. 
Arel. VI, c. 18] bei Bert, Mon. Germ. T. III, p. 190 (Legum sect. II, T. I, 

ıo ed. Alf. Boretius, Hannov. 1883, p. 174; damit vgl. c. 1. X de cust. euchar. 
chrismatis et aliorum sacramentorum III, 14). 

Die Weihungen dienen nad der Lehre der Kirche dazu, eine Perfon oder Sache 
mitteld der Salbung dem Dienfte Gottes und der Kirche zu beftimmen. Sie find ftets 
mit einer Segnung, d. b. einer feierlichen Anrufung Gottes um feine Gnade für die be 

15 treffende Perfon, bezw. Verleihung beilfamen Gebrauches für die Sache verfnüpft. Eine 
Weihung mit Chrisma fommt vor beim Salrament der Firmung (S 7, e. un. X. de 
sacr. unct.), mit Katechumenenöl bei der Taufe (S 6 ibid.). Bei der Priefterweibe wird 
der Ordinand mit Katechumenenöl gefalbt. Eine Konfefration mit Chrisma ift für die 
Bılböfe ($ 3. 4 ibid.), Kirchen, Altäre (ftebende wie tragbare), Kelche (S 8 ibid.) und 

20 Batenen vorgejchrieben. Eine bloße Segnung, verbunden mit einer Salbung, wird den 
Königen durch die Biichöfe erteilt (S 5 ibid. f. oben). Gloden werden mit Weihwaſſer 
abgewafchen und mit Kranfenöl und Chrisma gefalbt. Das Taufwaſſer wird benediziert 
Mit Weihwaſſer geichiebt die Benediltion der Abte und Abtiffinnen (über das Geſchicht— 
liche j. Hinſchius, AR IV, ©. 156 Anm. 2, verbinde Edg. Lüning, Geſchichte des deut: 

25 [hen Kirchenrechts, Bd II, Straßb. 1878, ©. 377. Den Xormularen im Pontif. Rom. 
weiſt Hinſchius a. a. O. ihre Stellung an), Mlerifer, Wallfahrer, der Verlobten bei der 
Eheſchließung, der Ehefrauen nach der Entbindung. Die letzteren Benediktionen von Ber: 
fonen vermitteln weder eine befondere rechtlide Qualität derjelben, noch haben fie befon: 
dere rechtliche Folgen, ſ. Hinſchius a. a. ©. S 206, Wr. I. Was die der Abte und 

so Äbtiffinnen anlangt, fo wird die Würde eines Abts oder einer Abtiffin nicht durch die 
betreffende Benediktion, jondern durch die Übertragung der betreffenden Amter erworben. 
An die Benediktion des Abts knüpft fich als einzige rechtliche Folge die Befugnis, feinen 
untergebenen Ordensleuten die Tonfur und die niederen Weihen zu erteilen; dies Recht 
gebt aber, da es auch durch päpftliches Privileg erteilt werden kann, nicht aus einer durch 

55 die Benediktion vermittelten bejonderen fpirituellen Befähigung bervor. In diefer Weile 
werden auch die für den Gottesdienft bejtimmten Gegenftände, als Kirchen, Kirchhöfe, Meß— 
gewänder, die Mappa, das Corporale, die Pyxis, Monftranzen, Kreuze, Heiligenbilder, 
Kerzen, Roſenkränze gelegnet. Ya diefe Benediktion wird auch bei den wichtigiten Xebens: 
bedürfniffen und Gerätichaften, z. B. für die Häufer am Ofterfonnabende, für neugebaute 

40 Häufer, Schiffe, Lokomotiven, getviffe ahnen und Waffen, Felder und ?yeldfrüchte, das 
Ehebett, Brot, Wein, Salz und andere Eßwaren zur Anwendung gebradht. 

Für die für den unmittelbaren Gebraud bei dem Gottesdienſte bejtimmten Gegen: 
ftände bat die Konfefration, bezw. Benediktion (ſoweit diefe eine Weibung, nicht eine bloß 
rituelle Segnung iſt, aljo foweit der rituelle Akt nicht bloß bezwedt, das Gedeihen der 

+ Sache zu fürdern oder bei ihrer Verwendung bilfreih und beilfam zu fein [f. oben, Hin: 
ihius IV, S. 141. 153. 162), vielmehr die Sache durch die Benebiltion unter regel: 
mäßigen Umftänden zum unmittelbaren gottesdienftlichen Gebrauch gewidmet werden jell 
[daj. S. 165], wie das nämliche bei der Konſekration von Sachen der Fall ift), neben der 
liturgijchen auch eine rechtliche Seite. Sie werden nämlich durch dieje ſakramentale Hand: 

50 lung nicht nur in feierlicher Weife für ihre innerliche Beftimmung bereitet, fondern zugleich 
auch äußerlich unverleglich (daher res sacrae). Die mit den Saframenten verbundenen 
Eaframentalien zu fpenden iſt nur derjenige befähigt (und befugt), welcher das Sakrament 
felbjt und zwar feierlich fpendet (f. v. Scherer $ 138, Wr. IV, Bd II, ©. 597). Im all 
gemeinen wird die fpirituelle Fähigkeit zu benedizieren und zu konſekrieren in der 

55 Briefterweibe verlieben. Bei diefer werden die Hände des Ordinanden (mit Kaiechu— 
menenöl |j. oben)) gefalbt und zwar mit der Formel „ut quaecunque benedixerint (seil. 
manus) benedicantur, et quaeeunque eonsecraverint, conseerentur et sancti- 
ficentur, ſ. Pontif. Rom. P. I, de ordin. presbyt. Wenn ein Priejter die dem 
Biſchofe vorbebaltenen Weihungen und Segnungen vollzogen bat, fo find diejelben, mochte 

co dazu ein päpftlicher Indult, oder bloß bifchöfliche Ermächtigung erforderlich fein, niemals 
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nichtig (invalidae), wie die von einem Nichtprieiter gejpendeten, fondern nur unerlaubt 
(ilieitae), vgl. Hinſchius IV, ©. 116. (Eine Singularität ift es, daß die Benediktion 
der Dfterferze am Karfonnabend von einem Diakon vollzogen werden kann, ſ. 5. B. 
Hinſchius IV, ©. 146 Anm. 11.) Dem Papſte, ald dem Oberhaupte der Geſamtkirche, 
referviert iſt (um bier von der Haiferfrönung abzufeben, ſ. oben) die alle 7 Jahre ſtatt- 5 
findende Weihe der Agnus Dei-Wacdsbilder (f. v. Scherer Bd II, ©. 600 Anm. 17; 
Hinſchius S. 146 Anm. 6), die jährliche der Pallien, diefe freilich nicht unbedingt, meil 
in Abweſenheit des Papftes der von ihm zur Vertretung delegierte Kardinal fie benebi- 
zieren fann, die der goldenen Roſe für fürftliche Berfonen oder Kirchen (v. Scherer a. a. O.) 
und die der Degen für Könige und Fürſten. Dieſe Vorbehalte für den PBapft ericheinen 
aber nur als mit dem päpftlichen Primat verbundene bejondere Chrenrechte desfelben, da 
die potestas ordinis des Papſtes nicht von derjenigen verſchieden ift, die dem konſekrierten 
Biſchof ald dem Träger des vollen Sacerdotium eigen ift. Es giebt feinen befondern 
Ordo papalis. Dagegen fann der Bapft, weil er die Jurisdiftionsgemwalt für die 
ganze Kirche befigt, Segnungen und Weihungen überall in der Kirche und für alles 
Kirchenglieder vornehmen, ſowie andern (Befähigten) die Befugnis dazu delegieren. Da- 
gegen eritredt fich die Jurisdiktion des Biſchofs nicht über feine Diöcefe, bezw. über 
feine partifulare grex fidelium hinaus (f. unten). Zu den in der geichichtlichen Entwicke— 
lung von dem gemeinpriefterlichen Weiherechte abgezweigten, dem Bifchof refervierten 
Weiherechten gehören neben der Benediktion der Abte, Abtiffinnen und Nonnen (ſ. oben) zo 
die Zubereitung und Weihe der heiligen Ule (diefer nur im Bereich der lateinifchen Kirche, 
in dem der Bifchof einen Priefter nicht damit betrauen fann, f. oben) und des Chrisma 
(j. oben), die Salbung, Segnung und Krönung der Könige (j. oben), und der (regieren: 
den) Königinnen (ſ. Pontif. Rom. tit. de benedietione et coronatione regis: „re- 
gina, ut regni domina“. Danach fällt für die bloße Gemahlin des regierenden 5 
Königs die im römifchen Pontififal fejtgehaltene [aber durch das moderne Staatsrecht be: 
feitigte] Fanonifche Abhängigkeit des Erwerbs der königlichen Würde von dem kirchlichen 
Krönungsakt, aljo deijen Bedeutung als Fanonifcher Rechts aklt fort, vgl. Hinſchius IV, 
=. 157 Anm. 3), die Salbung der Kelche und Patenen, die Konfelration von Altären, 
die Weihe von Kirchen und Friedhöfen, fowie deren Nefonziliation, die Segnung öffentlich 30 
zur Verehrung aufgeftellter Kreuze und Bilder, die Weihe der Gloden, der Baramente 
Ei w., neuerdings aud die Benediktion von Telegraphen, die feierliche Benebiktion von 
iſenbahnen. 

Von weitreichender praktiſcher Bedeutung für das kirchliche Leben der Katholiken und 
deſſen in der Richtung auf allmählich fortſchreitende Uniformierung der beſonderen Kreiſe 35 
ſich vollziehende Umbildung, aber zugleich auch lehrreich für das Verſtändnis der Hilfen, 
Die ſich der namentlich im 19. Jahrhundert mächtig und erfolgreich vordringenden Kurial— 
politik bezüglich ihrer auf Reſtauration des Papalſyſtems in der ſtrengen Faſſung des 
mittelafterlicen Defretalenrechts gerichteten Tendenz dargeboten haben, ift der Umjtand, 
dat die Ordinarien binfichtlih der Delegation der ihnen refervierten Weiheakte wirkſam 10 
beichränkt find, und daß die Kurialpraris, da die wächjerne Natur der hodie vigens 
diseiplina ihr die immer entfchiedener mafgebende Interpretation in die Hand giebt, dieje 
Schranken, den höheren firchenpolitiihen Nüdjichten Rechnung tragend, zu verwerten in 
der Lage ift. Schon die nachtridentinische päpitliche Nitualgefeßgebung und die Kurial: 
praris (befonder8 der Congregatio rituum) verfolgte die amgedeutete Richtung, indem 45 
je unter den dem Bifchof vorbehaltenen Weihungen und Segnungen für die widhtigeren 
Weihungen (die Konfefrationen und auch die fih als Weihungen darftellenden Benedik— 
tionen der unmittelbar zum gottesdienftlichen Gebrauch beftimmten Sachen) nur dem Papit, 
nicht dem Bifchof die Übertragung ihrer Vollziehbung auf einen einfahen Prieiter ge 
ftatten. Hierher gehören die Konfekrationen von Kirchen, Altären, Abendmabhlstelchen und 50 
Batenen, die Benediktionen der Gloden, der priefterlichen Gewänder, der leinenen Altar: 
tücher (mappae), der Gorporalien für die Hoftien und der pallae für die Abendmahls— 
felhe, der Boris („tabernaculum s. vasculum“ im Pontif. Rom. gleich Pyris, Gefäß 
zur unmittelbaren Aufbewahrung der Euchariftie) und der Monftranz für die Euchariftie 
(ostensorium), ferner der Behälter zur Aufbewahrung von Reliquien und der hl. Oele. 55 
— Die dem Biihof vorbehaltenen Segnungen und Weiben, für welche er jeinerjeits 
nicht einen Priefter zu delegieren befugt ift, überträgt er aber erlaubterweije auf einen 
folhen, wenn ihn ein päpftlicher Indult dazu ermächtigt hat. Herkömmlich geſchieht 
dies in den Duinquennalfakultäten pro foro externo nr. 11 für die umfangreichen 
deutichen und öjterreichifchen Sprengel (ſ. Hinfchius, KN Bd III, ©. 801 Anm, 2) bin: so 
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fichtlich einzelmer dringlicher Fälle. Neuerdings gewährt die Nitenkongregation anftandslos 
folche ‚Fakultäten, zur Glockenweihe Diöcefanprieiter, zur Weihe der Kelche und Patenen 
infulierte Prälaten zu „Subdelegieren“, |. v. Scherer II, ©. 599 Anm. 16 a. €. Die 
Ermächtigung zu Benediktionen, die der Biſchof kraft eigenen Nechts einem einfachen Prie- 

5 fter übertragen darf, 3. B. die Benediktion (nicht die Konfefration) des Grundſteins einer 
neuen Kirche, ferner die Benediktion einer jolhen, eines neuen Dratoriums und eines neuen 
Gottesaders, der Klerikalkleider, ebenſo von Telegrapben u. a. (f. Hinfchius Bd IV 
©. 145), fann an feiner Statt der Generalvifar oder Kapitelsverweſer erteilen. — Den 
Kreis der von ihm refervierten Weihebandlungen zu erweitern, 3. B. auf die Einmweibung 

10 von Orgeln, von ahnen firchlicher Vereine, fteht dem Biſchof frei (v. Scherer Bd II, 
©. 597 Anm. 14). 

Zur Vornahme der dem Bifchof referbierten Segnungen und Weiheafte ift der grund 
fäglichen Negel nah nur der zuftändige Diöcefanbifchof in feiner Diöcefe, für ferne 
Didcefanen und die in ihr befindlichen Sachen berechtigt. Unbedingt gilt das für alle 

15 Afte, bei denen er fich der Pontifikalien zu bedienen bat, injofern fie öffentlich vollzogen 
tverden, namentlich für die Konſekration von Kirchen. Damit hängt es zufammen, daß 
der Biſchof nur Biſchöfen fein referviertes Weiherecht der Konſekration überträgt. Nur fo 
weit ihm durch päpftlichen Indult die Vollmacht erteilt ift, zu einigen Konſekrationen ein: 
fache Priefter, und zwar regelmäßig bereit3 zum Tragen der Pontifikalien ermächtigte (fog. 

% Prälaten) zu delegieren, ijt er befugt, dementfprechend zu verfahren. Die dargelegten Ge 
fichtspunfte ergeben, in weldem Sinne und in weldyen Grenzen die Konjefration gottes- 
dienftlicher Gegenſtände als eine biſchöfliche Funktion zu bezeichnen ift (über die päpftlichen 
Indulte, tweldye auch benedizierten Aebten zu Konſekrationen von gewifjen gottesdienitlichen 
Gegenſtänden [jedod unter Ausfchluß zum Gebrauch fremder Kirchen bejtimmter Sachen 

25 ihrer Art] erteilt werben, ſ. Hinſchius IV, S. 144f. Anm. 14). Anlangend die Benebil: 
tionen, jo gilt für die, weldhe Weihbungen von zum gottesdienjtlihen Gebraud 
beftimmten Gegenständen darftellen ebenfalls, daß die Weihe ſolcher Sachen an jid 
biſchöfliche Funktion if. Auch darf der Ordinarius nur für die gewwöhnlicheren und dring- 
licheren Benediktionen diefer Art (f. oben), bezw. für die von ibm nur aus eigenem 

30 Necht rejerbierten, mit der Vollziebung die Yanddefane oder ſelbſt die Pfarrer beauftragen. 
Auch Sachen, die der bifchöflichen Konfekration bedürfen, werden zumeilen bebufs vor: 
läufigen Gebrauds auf Grund biſchöflichen Auftrags durd den Dekan oder Pfartet 
benediztert (f. oben). Einzelne Benediktionen find jedoch nicht nur pfarrliche Funktionen, fon 
dern auch pfarrlihe Rechte, jo daß es zur erlaubten Spendung durch andere regelmäßta 

3 der Zuftimmung oder Delegation feitend des Pfarrers bedarf (f. Hinſchius IV, ©. 149): 
dahin gehören z. B. die benedietio nuptialis, die Ausfegnung der Möchnerinnen, die 
Benediktion der Häufer in der Karwoche, des Taufbrunnens am Karjonnabend und an 
der Vigilie vor Pfingften (in den Pfarrkirchen mit Taufftein), der Ol- und Palmenzweige 
am Palmfonntag, die feierliche der Felder und Weinberge u. j. wm. Die übrigen Bene 

40 diktionen vorzunehmen ift jeder Priejter befugt, öffentlih in der Kirche aber nur mit 
Zuftimmung des Pfarrers (die indeſſen für die in der Pfarrei angeftellten Hilfspriefter, 
Vikare, Kapläne nicht erforderlih ift, j. Hinſchius IV, ©. 150) oder des Ordinarius. 

Die geweihten Sachen verlieren durch gänzliche oder fie in ihren mefentlichen Teilen 
treffende Serftörung den durch die Konſekration erworbenen gebeiligten Charakter, und es 

5 iſt daber nach geſchehener MWiederberitellung derjelben eine neue Konſekration erforderlich 
(e. 24. Dist. I de eonseer.; e. 1. 3. 6. X de conseer. ecelesiae vel altaris III, 
40). Wenn dagegen an geweihter Stätte Blut vergofjen oder Unzucht begangen ift, ſo 
ift die Kirche nur befledt, nicht entweibt. Es bedarf daher in folden Fällen, wenigſtens 
nach dem Necht der Dekretalen, nur einer Nefonziliation, feiner neuen Konſekration 

des geweihten Gegenftandes (e. 4. 7. 9. 10. X eod.). Dieſe Refonziliation geſchieht mit 
Weihwaſſer, die bei Kirchen ausſchließlich biſchöfliche Funktion ift und daher nicht einfachen 
Prieftern übertragen tverden darf (ce. 9 eit.). Die Pollution einer Kirche wirft auch auf 
den anſtoßenden Kirchhof, auf welchem in ſolchem Falle nicht vor gejchebener Rekonziliation 
der Kirche beerdigt werden darf. Die Befledung des Kirchhofs bat auf die Kirche feinen 

55 Einfluß (e. un. de conseecr. ecel. vel alt. in VI°, III, 21). 

Ueber die Wirkungen, welde die poſitive Rechtsordnung der Kirche (bezw 
früher auch die Staatliche Gefeggebung) der Weihung von Sachen insbefondere in ve: 
mögensrechtlicher Hinſicht beigelegt hat, |. Meurer, Begriff und Eigentümer der bl. Sachen 
(1885) und vorzüglich Hinfchtus Bd IV, ©. 162—177. Die bloße Segnung einer Sad 

oft rechtlich obne Bedeutung, da die Sache im Verkehr bleibt und auch die prof 
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nierende Verwendung berfelben nicht den Thatbeitand des sacrilegium bildet. Hinfichtlich 
der geweihten Saden iſt zu unterfcheiden: Die bloß für den frommen Gebrauch der 
Gläubigen geweihten (wie Weihwaſſer, Nofenkränze, Palmzweige u. f. w.) bleiben 
ebenjo, mie die bloß gejegneten, im Verkehre. Von den übrigen geweihten Gegen- 
jtänden find einige Materie des Saframents, bezw. faframentaler Akte (wie Taufwafler, Chrisma, 5 
bl. Ole), die andern dienen unmittelbar dem gottesdienftlihen Gebrauche. Dieje geweihten 
(onfefrierten oder benedizierten), zum gottesdienftlichen Gebrauch bejtimmten Sachen (4. B. 
Kirchen, Altäre, Kelche) find freilich (wie nach mittelalterlid germanischen) auch nach heu— 
tigem Kirchlichen Recht und der kirchlichen Praxis nicht unfäbig im Privateigentum von 
Geiſtlichen, Laien, auch von nicht kirchlichen juriftifchen Berfonen (Reich, Staat, bürger- 10 
lichen Gemeinden) zu jteben. Gegen einen profanierenden Gebrauch aber, d. b. einen 
folden, der mit der Beſtimmung der betreffenden Sachen oder mit der ihnen nach kirch— 
licher Auffafjung gefchuldeten Ehrfurcht unvereinbar ift, find fie des Rechts ſchutzes be- 
dürftig. Hierzu genligte 8 vom Standpunkt des fanonifchen Nechts nicht, daß die geiftlichen 
Oberen gegen PBrofanierung ſolcher gottesdienftlicher Gegenftände hindernd einzufchreiten ver: 
pflichtet find, und daß ihnen die (freilich weiter reichenden) Strafnormen gegen das kirchliche Ver— 
geben des sacrilegium reale zur Verfügung fteben. Vielmehr bot ſich in dem kanoniſch 
vorgefchriebenen liturgifchen Akt der Weibung (Stonfefration bezw. Benediktion) — neben der 
ihm zugefchriebenen religiöfen Bedeutung der Mitteilung der heiligenden Kraft, welche die 
Weihe der Sache einpflanzt und wodurch fie mindejtens zu einem Inſtrument der 20 
Heiligung wird, — zugleidh das Mittel dar, die unmittelbar zum gottesdienftlichen Ge: 
brauch bejtimmten Sachen behufs Bewahrung ihrer Beitimmung von allem profanierenden 
Gebrauch auszufondern (das ce. 9 [Gregor. IX.] X. de immun. ecel. III, 49, nad) 
welchem jchon ein noch ungemweibtes, aber vom SKlirchenobern bereits zum gottesdienjtlichen 
Gebrauch bejtimmtes Kirchengebäude durch Profanierung nicht mehr feiner Beitimmung 25 
entfremdet werden darf, ift, als einen Ausnahmfall betreffend, nicht zu generalifieren, ſ. 
Hinſchius ©. 165). Für diefe Sachen wurde alfo durd das kanoniſche Recht und die 
an dasſelbe angeſchloſſene kirchliche Nechtsbildung unter regelmäßigen Verhältniſſen die 
Weibung zum Rechtsakt der durch den angegebenen Zweck bedingten (aljo relativen) 
Außerverfehrjegung. Andererfeits hat aber das kanoniſche Recht und die neuere katholische 30 
firchliche Ordnung das durch die geiftlichen Oberen zu handhabende Verbot des profa- 
nierenden Gebrauchs der bezeichneten Gegenftände (f. die von Hinſchius ©. 167 Anm. 4 
angef. kanoniſchen Belagitellen) nicht über die aus deren Beftimmung und aus der Rück— 
fiht auf die Ordnung des Gottesdienites fich ergebende Grenze zwischen zuläffigem und 
unzuläfligem Gebrauch hinaus erfiredt und die Genehmbaltung z. B. der Benutzung 35 
einer Kirche für aufßergottesdienftliche, doch würdige Zwecke den kirchlichen Vorgejegten 
anbeimgegeben (Beiipiele ſ. Hinſchius ©. 167). Nach demjelben Prinzip iſt aber zu er: 
mefien, in welchem Umfange die Begründung und Fortdauer von Nechten und Nechte- 
verhältniſſen an den dem gottesdienjtlichen Gebrauch dienenden und dur ihre Weihung 
mit der Cigenjchaft bedingter Außerverfehrfegung ausgeitatteten Sachen ausgeſchloſſen oder 40 
befchränft iſt. Denn auch hierin geht das Fanonifche Recht und die kirchliche Praxis jo 
weit, aber auch nicht weiter, als die der Kirche gebotene Nüdfiht auf die Be: 
wahrung des durch die Beitimmung zum gottesdienftlichen Gebrauch geſetzten Zwecks dieſer 
Sachen und die Abwehr eines frevelhaft profanierenden Gebrauchs oder einer Benutung 
derjelben, die fie ihrer Beftimmung abwendig zu machen vermöchte, e8 erfordert. Zuläſſig iſt 4 
3.8. die Begründung (audy durch Erſitzung) von Gebrauchsrechten auf Nirchenjtühle oder 
Grabftätten (vgl. auch das Einführungsgefet zum Deutſchen Bürgerl. Geſetzbuch v. 18. Aug. 
1896 Art. 133), unftatthaft die Belaftung eines Kirchhofs mit Aegegerechtigfeiten, Verpfändung 
einer Kirche oder eines konſekrierten Kelchs, vgl. Hinſchius S. 169. Einen unauslöſchlichen 
Charakter der Sache hat die Sacertät, d. b. die Cigenjchaft einer res sacra, die den 50 
zum gottesdienftlichen Gebrauch bejtimmten Gegenjtänden nad) kanoniſchem Recht regel: 
mäßig durch ihre Aeibung erteilt wird, nicht zur Folge; das ergiebt fih aus der Mög: 
lichkeit der in das Ermefjen der kirchlichen Obern geftellten Genehmbaltung ihrer Brofa- 
nierung (durch das jog. deecretum de profanando) (j. oben), bezw. der aus Firchlich 
geredhtfertigten Gründen (ohne Simonie) erfolgenden Veräußerung derfelben, ſogar an nicht- 55 
firchliche Rechtsſubjelte (phyſiſche oder juriftiiche Perſonen) dur jog. deeretum de alie- 
nando, tivenn freilih auch die Obern, ſoweit tbunlid, die Veräußerung, die etwa 
der VBrivateigentümer an Dritte bewirkt, nur unter Gewähr der Aufrechtbaltung der gottes: 
dienjtlichen Beltimmung der Sache genehmigen jollen. — Die Verkehrsbeichränkungen, 
denen das kanoniſche Hecht die zum gottesdienftlihen Gebrauch durch ihre Weihung gewidmeten 0 


— 
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Sadyen regelmäßig als einer Kolge ihrer Sacertät untertvorfen bat, find im neueren 
katholischen Kirchenrecht feitgebalten und fortgebildet worden. (Sie haben auch unter den 
Einſchränkungen, unter denen kanoniſches Necht [als das Recht der vor reformatoriſchen 
Kirche] fih im gemeinen evangelifchen Kirchenrecht in der Stellung einer Rechtsquelle 

5 zu behaupten vermochte, oder doch als Vorbild landesfirchlicher und territorialer Normen 
verwendbar war, auf die Nechtsbildung in evangelifchen Gebieten eingewirkt.) Da ferner 
in dieſer Materie das fanonifche Recht — und nicht das römische — maßgebend blieb, 

jo gingen fie auch in das gemeine weltliche Recht über. Die kanoniſchen Grundſätze 
über die für die res sacrae bejtchenden Verfehrsbeichränfungen find aber heute nicht 
ıo mehr in vollem Umfang im weltlichen Necht anerkannt. Sie finden, wenn fie auch 
beute noch gemeinen Nechtes find, nicht mehr Anwendung auf die res sacrae als folde, 
fondern nur noch auf die von den firdhlichen Obern unter Innebaltung der jtaatlichen 
Vorfchriften zum öffentlichen gottesdienftlichen Gebrauch getwidmeten Sachen (im Gegenſatz 
zu den zum bloßen Privatgebrauch gewidmeten). Während aber noch der Codex Maximi- 
id lianus Bavaricus eivilis von 1756, TI. II, Kay. 1, 82 im Anſchluß an das reine 
kanoniſche Necht die Verkehrsbeſchränkungen binfichtlid der res sacrae auf die Meibe 
derjelben zurüdführte (Hinſchius ©. 174), bat das preußiſche Allgemeine Yandrecht, als die 
erite deutſche paritätifche Gefebgebung für die großen chriftlichen Neligionsparteien, den zum 
öffentlichen Gottesdienft dienenden unbewweglihen und beweglichen Sachen wegen ibrer 
20 Zwedbeftimmung, nit wegen ihrer Weihung (Konſekration oder Benediktion) die 
Entziehung aus dem Privatverfehr zugefprochen ; ſ. Hinſchius, AR. IV, ©. 175 bei. Anım. 1. 
Das franzöfifche Recht, jo weit es ſich in deutfchen Gebieten in Geltung bebauptet bat, 
legt ebenfalls fein Gewicht auf die Werbung, fondern auf die Beitimmung der dem öffent: 
lichen gottesdienitlichen Gebrauche gemwidmeten Gegenjtände, geht aber darin weiter als 
25 das fanonifche bezw. deutjche Necht, daß es die Kirchengebäude einjchließlich der ibnen 
dauernd einverleibten Gegenftände, auch Orgeln, Glasfenfter, Bilder u. |. w., jo lange jte ibrer 
Beftimmung dienen, für unveräußerlid und unverjährbar erflärt und die Ermwerbung von 
privaten Gebrauchsrechten nur an Kirchenjtühlen und eingebauten Kapellen zuläßt (\ 
Hinſchius S. 176). Am öfterreichiihen und Kal. Sächſiſchen B. Geſetzbuch finden ſich 
30 feine vom gemeinen Recht, dem (modifizierten) kanoniſchen abweichenden Bejtimmungen. 
Die Modifikationen der ftaatlihen Geltung des kanoniſchen Rechts in der bezeichneten 
Richtung (binfichtlih der VBorausfegungen und Tragweite der Außerverfehrjegung der zum 
gottesdienftlichen (nicht rein privaten) Gebrauche gewidmeten Sachen ergeben ſich allgemein 
aus den Veränderungen des öffentlichen Nechtszuftandes, die in den deutfchen Staaten ſich 
3 im Yaufe des 19. Jahrhunderts vollzogen haben. Nur fo lange Territorien, wie Alt: 
bayern, ihren exkluſiv katholiſchen Charakter aufrecht erhielten, kraft deſſen dem Kultus der 
ecclesia dominans ausſchließlich öffentliche Neligionsübung zuerfannt war, mochte es 
gerechtfertigt erfcheinen, jenen Schuß, den die ftaatlichen Verkehrsbeſchränkungen für die dem 
Gottesdienft gewidmeten Sachen gewähren, an die befonderen rituellen Weiheatte der 
0 fatbolischen Kirche zu binden. Mit dem Übergang zur paritätifchen Behandlung mehrerer 
der chriftlichen Neligionsparteien und mit der Anerkennung gleicher öffentlich rechtlicher 
Stellung der großen chriftliben Kirchen im Staate wurde das miderfinnig, infofern die 
Außerverkehrſetzung der res sacrae kraft diefer durch die Weihung erivorbenen Eigenſchaft 
mit dem Anspruch erfolgte, auch die nun gleichberechtigten Glieder der andern Kirchen bezüglid 
45 ihres bürgerlichen Verkehrs jtaatlich zur Nachachtung zu verpflichten. Da dies der landex 
grundgeſetzlich bezw. reichsrechtlich gemwährleifteten Belenntnisfreibeit und der bürgerlichen, 
vom religiöfen Belenninis unabbängigen Nechtsgleichheit der Staatsangebörigen wider— 
jtreitet, it Die Bedeutung eines jtaatlih bindenden Nechtsafts vielmehr jenen Eirdhlichen 
Nitualakten entzogen und fünnen die Verkehrsbeſchränkungen nur noch ſoweit in der welt: 
5o lichen Rechtsordnung Platz greifen, als fie den Schutz der Zwedbejtimmung ber 
zum Gebrauch für den öffentlichen Gottesdienft beitimmten Gegenitände einfchlichen. 
Gerade der moderne paritätiiche deutſche Staat ijt im jtande, audy dem katholiſchen 
Kultus denjenigen Schu zu gewähren und wirffam zu machen, der auch dem religiös 
etbifchen Intereſſe entipricht, das der Staat eines chriſtlichen Volls an der Pflege des 
55 religiöfen Lebens auch feiner katholiſchen Untertbanen zu nehmen berufen ift. In den 
modernen beutfchen yaritätiichen Staaten bat aud die römiſch-katholiſche Kirche gegen: 
wärtig den ftaatsrechtlichen Charakter einer vollprivilegierten Kirche, d. h. einer Anſtalt 
auch des staatlichen öffentliben Rechts (ecelesia publica) bebalten. Die VBerjebung 
ihres öffentlichen Gottesdienftes iſt ein öffentliher Zweck. Die diefem Zwece 
so dienenden Sachen find, wie andere öffentlihe Sachen, dem regelmäßigen Brivatverfehr 
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entzogen. Dies gilt auch für die dem Gebrauch beim öffentlichen Gottesdienit gewid— 
meten Sachen, jelbjt wenn fie nicht im Eigentum kirchlicher Rechtsfubjelte, fondern anderer, 
wie des Meiches (Garnifonkirchen) beziw. Staates, oder bürgerlicher Gemeinden (z. B. Fried: 
böfe)u. ſ. w. jtehen, fofern fie nur zu Zweden öffentlihdem Gottespdpien ſtes zu dienen 
beitimmt find. Vorausſetzung der Außerverfehrfegung der zu öffentlichen gottesdienjt- 5 
lihen Gebrauche gewidmeten Sachen jedoch ift ftets die Innehaltung der ftaatsrechtlichen 
Vorschriften, die z.B. für die Errichtung eines neuen Kirchengebäudes landesrechtlic vor: 
geichrieben find. 

Wichtig ift vor allem, daß die neuere Gefeßgebung, insbejondere das Preußiſche 
Geſetz dom 20. Juni 1875 über die Vermögensverwaltung in den katholiſchen Kirchen- 
gemeinden den den kirchlichen Gemeindeorganen vorgejegten Kirchenbehörden (d. h. den 10 
Biihöfen bezw. Landdefanen) die ihnen gefehlich zuftebenden Nechte der Aufſicht und 
der Einwilligung zu beftimmten Handlungen der VBermögensverwaltung (4. B. im gemein: 
rechtlichen Gebiet gehört zur Eigentumsiweggabe und dinglichen Belaftung bifchöfliche Ein: 
willigung) betätigt bat. 

Dieſes bifchöfliche Auffichtsrecht, dem zur Wahrung der ftaatlidhen Intereſſen und 15 
allgemeiner Kulturaufgaben auch nod das ftaatliche Aufſichtsrecht (z.B. bei Veräußerung 
von Gegenftänden, die einen gefchichtlichen, wifjenichaftlichen oder Kunſtwert haben) * 
Seite ſteht, und dem in geeigneten Fällen und innerhalb ihrer geſetzlichen Zuſtändigkeit 
die ſtaatlichen Verwaltungsbehörden die Unterſtützung ihres Verwaltungszwanges Bar 
können, fichert die berechtigten Intereſſen der fatholiichen Kirche an der Erhaltung der 0 
ee öffentlichen gottesdienftlichen Gebrauche getwidmeten Sachen für ihren Zweck aus: 
reichend. 

Auch darin weicht das heutige weltliche Recht vom kanoniſchen ab, daß es den 
ſtrafrechtlichen Schutz nicht von der Sacertät abhängen läßt und den Begriff des kano— 
niſchen sacrilegium reale nicht kennt (ſ. Hinſchius IV, ©. 171 und vgl. Strafgeſetzbuch 3 
für das Deutſche Neid S 243 Nr. 1; 88 304. 306. 309. Über das geltende fird- 
lihe Strafrecht, wonach Profanation und Zerftörung der gottesdienjtlih geweihten 
Gegenftände als sacrilegium reale, Pollution einer Kirche oder eines andern ge 
weihten Orts als sacrilegium locale beitraft wird, ſ. Hinſchius Bd V (Berlin 1895), 
S. 759. 30 

Die jtaatlihen, namentlich in Vfterreih von dem Joſephiniſchen ſtaatskirchlichen Syſtem 
unternommenen Verſuche, die Firchliche Praxis binfihtlich der Saframentalien von aber: 
gläubiihem Beiwerk zu reinigen, find feit der Mitte des 19. Jahrhunderts als außerhalb 
der jtaatlihen Sphäre liegend, jo gut wie allgemein aufgegeben worden. 

Die evangelifche Kirche kennt in diefem Berftande feine Saframentalien. Sie 35 
wendet auch für die unmittelbaren Werkzeuge des Gottesdienftes weder eine Konjelration 
noch eine Benediftion an, welche denjelben die Eigenjchaft der Heiligkeit mitteilte. Da— 
gegen wird auch nach ihrem Recht diefen Gegenjtänden eine borzüglibe Achtung und ein 
befonderer Rechlsſchutz gegen Verletzungen zu teil. Auch ift bei Kirchen und Gottesädern 
eine feierliche Dedifation üblich. Die Weihung gefchieht bier durch das Weihgebet. Die ao 
Konferenz von Abgeordneten der evangeliich-lutheriichen Kirchenregimente hat im Jahre 
1856 über die Form der Einweihung von Kirchen Beichlüfje gefaßt, welche in dem allgem. 
K.Bl. für das ev. Deutſchland Bd V, ©. 568 ff. abgedrudt find. Anlangend die Weihe 
einzelner Gegenftände (der Kanzel, vasa sacra, der Urgel, des Taufiteins) erflärte man 
es für genügend, daß der Ortsgeiftliche vor dem erjten Gebrauche des betreffenden Gegen: 4 
ſtandes einige bezügliche Worte an die Gemeinde richte und dann den göttlichen Segen 
für den Gebraudy der Sache erflehe. 

Was die Benediftionen der für den alltäglichen Gebrauch bejtimmten Gegenitände 
betrifft, jo erklärten ſich die älteren Kirchenordnungen wegen des abergläubifchen Beiwerks 
teilweife ausdrüdlich gegen diefelben. RW. Dove. 50 


Safrilegium ſ. Kirbenraub Bd VI ©. 462. 


Salbe, Salbung in den biblijchen Büchern. — Aeltere Litteratur: Ottius 
diatr. de nardo pist. Lips. 1673. — Lightfoot hor. hebr. ad Mare., Matth., die einſchlä— 
gigen Stellen. — Ugolino thesaurus XIT (Scheidius et Weimarius ol. unet. p. 006. 951) 


XXX (Graberg de unet. Christi p. 1313; Bucher de unet. p. 1324; Vervey de unet. 55 
p. 1428). Die Klaſſiker vieljady verwertet von Leyrer in der vorigen Auflage Bd XII 
2.302 ff. Dazu die einſchlägigen Artitel bei Pauly: Wijjowa. Bon archäologiſchen Werfen, 
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in denen die ältere Litteratur berüdjichtigt ijt, val. außer Ewald, de Wette, Keil (bei. 2. Aufl. 
S. 184) in eriter Linie Benzinger und die ausführliche Darjtellung in Nomwads Lehrbud I, 
133. 310 u. ö. II ©. 123 5. — Unter den Nrtileln in Eneyklopädien bietet der Aufſaß 
Salbe“ von Rostoff in Schentels Bibeller. V die reichhaltigjte biblische Stellenjammluna. 
5 Eehr gründlich aud in allen Nebenfragen jind die Artifel von Macalifter in Haftings Dic- 
tionary III. Sehr vollitändig auch Kamphaufen in Riehms Handwörterbuc unter „Salbe“ 
(1. u. 2. Auflage gleichlautend). Sehr dürftig und unzureichend Weper und Welte Bd IX 
= te — Im ara vergleiche noch: Levy neuhebr. WB. IV, 413; Schürer, Geit. 
. V. IL? S. 2315. — Weber Prieſterſalbung bei. Weinel 3zaW XVII (1895) 28 5; 
10 Belier in REi Bd XII S. 175—180;: ftöberle in RE’ Bd XVI, 40. 42 5; Baudiſſin in 
RE? Bd XI Art. Maliteine (dort die Litt. zu „Zalbjteine“) und deri. Stud. z. femit. Rel.: 
Geſch. — Zur Königsjalbung jiehe bei. Guthe, Geſch. Israels S. 70; Erman, Megypt. Leben 1, 
S. 3175 W. R. Smith, Nelig. d. Semiten (deutih von Stübe) S. 175. 295 ff.: Yagrange, 
Etudes sur les rel. semitiques mehrfach; Smend, Alttejt. Relig.Geſch. 2. Aufl. S. 67 u. Ö.: 
15 Zimmern in HUT’ ©. 602. 


A. Die Erfindung der Salbe wird von Plinius den Perſern zugefchrieben, aber In— 
dien (vgl. Hitopadega I, 98), Agypten und Hellas (Il. 23, 186; Od. 15, 332) waren 
wohl in weit älterer Zeit im Belis der Salbe. Salbe diente im Altertum als Arznei, 
als Kosmetifum und zu kultiſchen Zwecken. Alle drei Gebrauchsarten find aus der Bibel 

20 zu belegen. Das AT kennt für „jalben“ das jelten gebrauchte 727 Pi 23, 5, eigentlid 
mit Fett (TOT im Hebr. eigentlich Fettgrieben, aber aſſyr. dussanu ausgelafjener Talg) 
einreiben (zum Gebrauch tieriſcher Fette als Salbe bei den Semiten ſiehe W. R.Smith-EStübe, 
Relig. d. Semiten ©. 295 f.), ferner das wohl ausſchließlich vom kosmetiſchen Salben 
gebrauchte TO, eigentlich mit Salböl überftrömen, und das nur (zu Am 6, 6 ſiehe Kamp: 

25 haufen bei Nichm, Handwb. unter Salbe am Schluß) von der fultiichen Salbung ge 
jagte mSz, das is — techn. eigentlich das Einölen eines Gegenſtandes bezeichnet 
(.Jeſ 21, 5; 2 21). Als Subitantiv ift fiber nur 72T „Ol“ (eigentlich Fertig, 
feit) belcgbar, — durch Zuſätze genauer definiert wird. Im aram. Esr findet ſich 
me, LXX und NT baben Zarov. Luther giebt Semen durch Ol (Pr 21, 17), Balſam 

(GE; 16, 9) und Salbe (Pr 27, 9) wieder. Im NIT findet ſich für Salbe, namentlid 
parfümierte Salbe, uvoo» allgemein gebraucht, von Yutber neben Salbe auch zuweilen 
mit „(köſtlich) Waſſer“ überſetzt, ſo auch Jud 10, 3 wo von „dickem Aον“ die Rede 
iſt (Namphaujen). Ein Unterſchied wie er im NT zwiſchen UL und Salbe durch den 
Ausdrud ſich präziſieren läßt (vol. Ye 7, 46), iſt im AT nicht gemacht, 777 iſt fowehl 

35 Ol wie Salbe. Das einfache Olivenöl ward in friſchem Zuftande vielfach zum Salben 
vertvendet (Pi 92, 115 Dit 28, 40 u. ö.) und diente als Unterlage der meiſten andern 
Salben. on fonitigen Olen, die in reinem Zuſtande als Salbe dienten, tt genannt 
bas Nardenöl (f. d. Art. Bd XII ©. 650) und Eſth 2, 12 das Nyrrbenöl, Die 

Olive lieferte verichiedene Qualitäten von Ol (f. d. Akt. Fructbäume Bd VIE. 30n), 

40 veiche vielfach zur Hautpflege Verwendung fanden (ſ. Bd VI ©. 303, s5ff.); auch die 
talmubdifche nn — dieſen Gebrauch des Ols (val. als Heute für Ölforten 
Menalı. VIII, 3). Das Olivenöl beigt MT v3 (Er 27, 205 30, : Le 24,2 u 8) 
oder indem Br der Baum jtatt des Produktes — A en Dt 8, 5 
und "TEITT 2 Na 18,32. Das von Lehrer NE* XII, 302 mit „Salbe“ überfchte 

— bedeutet urfprünglich mit Wohlgerüchen verſetztes DL, Nürpverf Cr 30, 25 vgl. 35: 
7 775 (aller. ruqqũ dagegen bedeutet das Zalben der Haut ſowohl wie das Glätten 
des Fußbodens, Jenſen, ziſchr. f. Aſſ. I, 55; Jäger, Baͤtr. z. Aſſ. II, 280). Tas 
ünaf Jeyöuevov EI’ Jeſẽ 7,9 wird als „twohlriechende Dle“ gedeutet, be; eichnet aber 
vielleicht nur wie aflor. riqqu „wohlriechende Pflanzenpulver“, deren Anwendung als 
so Streupulver (Kamphauſen: Näucherpulver) HY3,6 und Pf 45,9 vorliegen dürfte. Nach 
dem Talmud (f. Bahr, Spmbol. d. mof. Cult. I, 171) 309 man aus foldhen wohlriechenden 
Pflanzenſtoffen Eijenzen und tbat fie in das ©1. liber den. Salben: und Parfümlurus 
des Morgenlandes ſ. Delitzſch, Komm. 3. d. Til zu Wi 45 ©. 359. Das Zeitwort 17 
bedeutet niemals „jalben”, bat auch Yr 8, 23 vgl. Ri 2, 6 mit 777 „weben, twirfen“ 

65 nichts zu thun (gegen Gunkel), ſondern iſt durch aſſyr. nasäku „einſetzen“ völlig far: 
geſeln — 

Die teuren wohlriechenden Salben, die wir uns nicht als konſiſtente Paſten, ſondern 
als fluſſige Ole vorzuſtellen ER wurden in foftbaren, engbalfigen Alabaiterflaihen 
(dAdßuoroor, —0: Me 14, - Mt 26, 7; Le 7,57) verfiegelt aufbewabrt, ſowohl um 

so Garung als Verunreinigung * verbüten (Brd 10, 1). Als Gefäß beim Salben jelbit 
diente ein Som Tr. (1 Sa 16, 15 189 1,39) oder eine Flaſche TE (1 Sa 10, 1; 
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2Kg 9, 1 FR), auch TIER (29 4, 2) genannt; Ayyeiov Mt 25 ift wohl nur das Ol: 
baflın der Lampe. Ein Vorrat an fojtbaren Ölen und Salben bildete einen Teil von 
Hislias königlichem chat, ei 39,2 vol. 2 Kg 20, 13 (mo das zweifelbafte 7723 wohl 
einfach als babyloniiches Fremdwort nikasu „Belt, Vermögen“ zu deuten fein dürfte), 
vgl. auch die Vollmacht des Esra, Esr 7, 12, 5 

Die Zubereitung der Salben war Sadıe befonderer Salbenmijcher, 77” (Er 30, 25. 
35, 37,29) oder FRI GReh 3,8) genannt; Luther verdeutfchte: Apotheker, die revidierte 
Uberfegung bat: Salbenbereiter] auch Weiber, N777 (1 Sa 8, 13) verrichteten dieje Ar: 
beit. Die Miſchung des Salböls mit den Zufägen geſchah im Salbenkeſſel 7772 (Hi 
11,23); daß Diefe Bezeichnung Er 21, 10 metonpmifch für Salbe gebraucht fei, bat 10 
Kraetzſchmar (j. jenen Kommentar zur Stelle ©. 196) zweifelbaft gemacht, fie wäre dann 
üna£ Jeybuevov bei Hiob. Dem DI wurden ausländiihe (1 Kg 10, 10; Ez 27, 22), 
oft ſehr teure Drogen, STR „Würzkräuter“ (HU 5, 13), 972 Balfam (HL 5, 
1), E22 Zimmet (Er30, 23; Pr 7,17), "= Myrrhe Pi 415, 95 HL 5,5 u. o.), 5272 
Safran (HU 4, 14), 772 Narde (f. Bd XIII ©. 650) beigemifcht. Er 25, 6 finden ſich 15 
die Zalbeningredienzien (Luther: Spezerei) ald Teil des darzubringenden Hebeopfers. Die 
Verreibung der Salben war eine anjtrengende Arbeit, vol. das Gleichnis vom Krofodil 
Hi 41, 23. 

B. Bon bejonderem Intereſſe ift im AT die kultiſche Salbung. Zu dieſer diente 
das heilige, nad ganz bejtimmten Borfchriften bergeftellte Salböl, EI? TE 722 (Er 20 
30, 25 ff.), als deilen eriter Verfertiger Er 37, 29 Bezaleel genannt wird. Die Haupt: 
ſtelle Er 30 nennt als Beitandteile: 500 Segel fließende (d. i. ohne Einfchnitte ausge: 
Hofiene vgl. Bd XIII ©. 611, 20f. und Nowadf II, 123) Myrrhe, 2505 Zimmt, 250 8 
wohlriechender Kalmus (rhizoma ealami), 500 Kaffia (777, nur noch Ez 27, 19, 
laurus cassia), alles lege artis ertrabiert und mit I hin Olivenöl zu Salböl ein: 25 
gedampft, das wohl (vgl. Pi 133,2) eine ziemliche die Konſiſtenz hatte. Außerkultifche 
Seritellung des heiligen Salböls war verboten (Er 30,33). Ausführliches über die Her: 
itellung des heiligen DIS ſiehe bei Thentus ThStK 1816, ©. 127. Mit demfelben ge: 
falbt wurden das Offenbarungszelt und die heilige Yade, der heilige Tiſch mit allen feinen 
Geräten, der Leuchter mit Zubehör, der Näucheraltar, der Brandopferaltar mit allen Ges 30 
räten und das Beden mit jeinem Geftell. Nach rabbinticher Tradition foll die Herftellung 
des Salböls durch Bezaleel die einzige geivefen fein, e8 babe durch die ihm, eignende Ver: 
mebrungsfraft für alle Zeiten gereicht — eine aus mißveritandenem SZ777? in Er30, 31 
entitandene Auffaſſung. Das heilige OL wurde natürlih auch an beiliger Stelle auf: 
bewahrt (1 Kg 1, 39), nach dem Talmud neben der Bundeslade und dem Gefäß mit 35 
Manna. Daß hierdurch diefem Ol Heiligkeitsftoff mitgeteilt wird, der beim Gebrauch fich 
auf den Gefalbten überträgt, it die Anschauung, welche W. N. Smith (a.a. O. S. 296) 
und Meinel vertreten. Smend gebt noch weiter (at. Nel.-Geih.” S. 67) und meint, daß 
diefer übertragene Heiligkeitsftoff fpäter (1 Sa 16, 13) mit „eilt“ bezeichnet fein fol, 
wodurh dann doch wohl die nt. Nedetvendungen erklärt werden follen. Es dürfte aber 40 
doch ein Unterjchied zu machen fein zwiſchen dem bei den übrigen Semiten zur Salbung 
gebrauchten tierifchen Fett der Opfertiere und dem Salböl Israels. Das von manchen 
angenommene, dem Blutbefprengen analog gedachte Olopfer (vgl. Nowad II, 124) dürfte 
ih mit W. R. Smitb ©. 175 als eine einfache Beimengung des Meblopfers er: 
Hären. Im Geſetz ift keine Spur eines Ölopfers nachweisbar (vgl. Gen 28,18; 35, 14; 4 
Ni 6, 7). Nah Er 30 ift die kultiſche Salbung zunächſt eine nur den Hobenprieiter 
auszeichnende Handlung und ift ſolches vielleicht auch geblieben (vgl. Weinel ©. 28 ff.; 
Dehler in RE XII, 178— 180; Nowad 1. e.). Moſe befprengt Aron und feine Söhne 
mit heiligem Ol, um fie für "” auszufondern, fie ihm dauernd zuzueignen und zu einigen. 
Tie Salbung der Priefter war höchſtwährſcheinlich (ſ. auch Bubl Bd VIII &. 252 3.50) 60 
ane andere, längit nicht jo bedeutungsvolle Feier als die bobepriefterlihe Salbung, vol. 
dazu Er 28, 415 30, 205 40, 15 u. ö. Auf gleicher Linie ftand dann vielleicht die 
don Smend (I. e. ©. 66 Anm.) vermutete Salbung der särim (Ho 8, 10 LXX) und 
der Häupter der Nebiim (1 Ra 19, 165 vgl. ef 61, 1); vol. dazu auch v. Drelli Art. 
Meſſias Bd XII ©. 724 zu Anfang. Im Talmud findet fich die Tradition, David 55 
und Zalomo, vielleicht auch Joas feien nicht mit beiligem, fondern mit gemeinem OL ge: 
ſalbt worden (Macalifter bei Haftings Art. Ointment S. 50H. Daf die Frage nach der 
Bedeutung der Königsjalbung noch immer große Schwierigfeiten bietet, iſt nicht zu leugnen. 
Zu den ausführliben Angaben v. Orellis Bd X ©. 630 darüber val. noch Schürer II®, 
23155 Keil, Archäol. II, 181; Zimmern KAT’, ©. 602. In der That jcheint „jalben“ so 


394 Salbe Salig 


öfter nur eine bildliche Bezeichnung für Amtsübernahme zu fein, fo bei der Propheten: 
weihe 1 Kg 19, 16 vgl. Self 61, 1 (j. aber oben!),. Im NT it „jalben” eine oft ge 
brauchte Bildrede für den Empfang des heiligen Getftes (AG 4,27; 10,38; 2 80 1,217, 
1 Jo 2, 20. 27 u. ö). Wie das heilige Ol die heiligen Geräte und den Hobenprieiter 
5 würdig macht zum Dienjte Gottes, fie von dem Profanen zu heiligem Zweck und Beruf 
ausjondert und Gotte allein zueignet, jo bebt der heilige Geift die Empfänger aus der 
unreinen Menjchheit heraus, daß fie Gott dienen fünnen als ihm wohlgefällige, nun fein 
Eigentum getvordene, zu feinem Dienite tüchtige Werkzeuge. In diefem Sinne ift Chriſtus 
als der Hobepriejter der Gejalbte zar’ 2Zoyıjv. Man muß fich freilich hüten, von dieſem 
ıo.nt. Begriffsfreife ber die at. kultiſche Salbung als ſakramentale Geiftesmitteilung anzu: 
jeben, denn da müßte jtillfchtoeigend das Salböl zum Brennöl werden, um als Abbilt 
des lichtbringenden Geiftes verftändlich zu werden. Das find Gedanken, die dem AT 
durchaus fremd find. Ebenfowenig kennt das AT ein geiftliches Amt, das die MWeibe 
vermittelt (dagegen jchon Smend a. a. O.). Alle fultiiche Salbung bleibt Ausjonderung 
15 zu Gottes Eigentum; eine Übertragung von Heiligkeitsitoff durch das heilige UL, alio 
ein mantifches Moment (Weinel, Smend) der Salbung, dürfte eine unnötige Annahme 
jein; mit dem Gedanken des Bededens mit dem edeljten, twohlriechendften Stoff, den man 
fannte, und der dadurch vollzogenen Shmüdung und feitlichen Herrichtung für Got: 
dürfte auszukommen fein. 
20 Über Salbſteine ſiehe ſehr ausführlich Baudiſſin BoXIIS. 136ff. R. Zehnpfund. 


Salböl, Chrisma, udoor. — Bingham, Orig. IV, p. 356; Auguſti, Denkwürdig— 
feiten VII, S. 441; Smith and Cheetham, Diet. of chr. ant. 1, 355; \ robjt, Saframente 
und Saframentalien 1872, ©. 83 ff. 

MWäbhrend zur legten Olung Olivenöl mit Wafler vermifcht benüßt wird, kommt bei 

35 den übrigen Salbungen der römifchen und orientalischen Kirche das Chrisma zur Ber: 
wendung. Dasjelbe beſteht in der römifchen Kirche aus einer Mifchung von Dlivenol 
und Baljam (Saeram. Greg. Fer. V, p. palm. p. 65. Cat. Rom. 8 315 ed. Danz), 
bei den Griechen fommen noch andere wohlriechende Stoffe hinzu (Dionys. Areop., de 
hier. ecel. 4). Das zur Salbung vertvandte DI und fpäter das Chrisma wurde eigens 

30 geweiht (Tert. de bapt. 7, Cypr. ep. 70,2, Const. ap. VII, 27,1). Seit dem Ende 
des 4. Jahrhunderts wurde das Necht, die Weihe vorzunehmen, den Biſchöfen ausſchließlich 
zugeiprochen (Conc. Carth. a. 3857—390 can. 3. Conc. Hipp. a. 303 can. 34. Cone. 
Tolet. I, a. 400 can. 20, vgl. Cat. Rom. $ 316); feit dem 5. Nabrbundert mir 
al Tag der Weihe der Gründonnerstag üblich (ſ. d. angef. Stelle des Saer. Greg.) 

35 Das Weiheformular findet man im Pontificate Romanum, Regensb. Ausg. III, ©. 41. 
AR für die Aufbewahrung entbält das Rituale Romanum, Pariſer Fo 
S. 14. aud. 


Salbfteine j. Malſteine Bd XII ©. 130. 
Sales, Franz v. j. Franz v. Sales Bd VI ©. 224. 
40 Salefinnerinnen |. Vifitantinnen. 


Salig, Chrijtian Auguft, geit. 1738. — 3. 9. Ballenitedt, De vita et obitu ... 
Chr. Aug. Saligii, Epistola ad J. M. Thomae, Helmstadii 1738; Hirihings hiſtoriſch-litter. 
—— X. vd (1807), ©. 79; H. Düring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands (183), 
3. Bd, S. 692. 

45 Chriſtian August Salig, bervorragender Kirchenbiftorifer, wurde am 6. April 169 
zu Domersleben im Magdeburgifchen geboren, wo fein Bater, Chriſtian Salig, der von 
einer zur Zeit Albas aus den Niederlanden geflüchteten Familie ftammte, als Pfarrer 
wirkte. Nachdem er im elterliben Haufe den eriten Unterricht genojjen und neben den 
klaſſiſchen Sprachen ſich auch ſchon jehr früh mit gutem Erfolge mit dem Hebräiſchen 

co beichäftigt batte, bejuchte er von 1704 an die Schule zu Klofterbergen bei Magdeburs- 
Michaelis 1707 bezog er, um Theologie zu ftudieren, die Univerfität Halle, two er die 
Borlefungen von Breitbaupt, U. H. Franke, Anton, Chr. Wolf u. a. hörte. Bon Halle 
ging Salig 1710 nad Jena, un feine Studien unter J. F. Buddeus, J. A. Danz und 
M. Förtich fortzufegen. Nachdem er ſich dafelbjt den Grad eines Magiſters erworben, 

55 begab er ſich 1712 in die Heimat, wo er ſich durch fleißiges Predigen auf feinen jpäteren 
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Beruf vorbereiten wollte. Doch wandte er ſich 1714 wiederum nad) Halle und bielt dort 
als Nepetent philologiiche, tbeologijhe und biftorifche Übungen. Seine erfte in demfelben 
Jahre erjchienene Schrift: Philosophumena veterum et recentiorum de anima et 
eius immortalitate, Hal. 1714, über die er auch zu Disputieren hatte, machte Chr. Tho— 
maftus auf ibn aufmerkjam, der ibn bald in feinen engeren Kreis 309. Auf VBeranlafjung 5 
von N. 9. Gundling beteiligte ſich Salig auch an der Herausgabe der Neuen Halliſchen 
Bibliothe (bei. des 4. Bandes). Im Jahre 1717 erbielt er die Stelle des Konreftors 
am Lyceum zu Wolfenbüttel, die er am 5. Juli mit einer Rede de nexu corruptionis 
et instaurationis ecelesiae ac scholarum antrat und bis zu feinem früben Tode — 
er jtarb am 3. Oktober 1738 an einem Wechfelfieber — verwaltete, Seine biftorischen 
Neigungen fanden an der dortigen großen Bibliothek die veichite Nahrung, und faſt alles, 
was er gefchrieben bat, ijt dieſer Bibliotbef entnommen, wird auch von ibm geradezu 
als aus der „Wolfenbüttelichen Bibliothel mitgeteilet“ bezeichnet. Zunächſt wandte er 
ſich der alten Kirchengeſchichte zu. Im Jahre 1723 erſchien ſeine Abhandlung: De Eu- 
tychianismo ante Eutychem (Wolfenbüttel 1723. 4), die ihn übrigens bei dem He 308 g 15 
Auguft Wilhelm von Braunſchweig, dem er ſie gewidmet hatte, in den Verdacht des Ne— 
ſtorianismus brachte, der noch verſtärkt wurde, als der Leipziger M. Hoffmann gegen Auße⸗ 
rungen von P. €. Jablonsti (in Frankfurt, ſ. d. A. Bd VIII ©. 514) in deſſen Schrift 
de Nestorianismo eine Tisputation de eo quod Nestoriana \ controversia non sit 
logomachia abhalten ließ und fich darin zugleich gegen Salig wandte. Diejer jchrieb 20 
darauf bin ein umfangreiches Werf Eutychianismi historia, das in Utrecht gedrudt 
werden follte, aber wegen mangelnder Zubjfribenten ſchließlich ungedrudt blieb, ſich 
übrigens gegen frühere Annahme (Neudeder, PRE Art. Bd XIII ©. 314) nicht auf der 
Bibliothek in Wolfenbüttel findet. Der alten Kirchengefchichte gehört noch ein Werf an, 
welches ſchon 1727 gejchrieben, aber erft 1731 veröffentlicht wurde: De diptychis ve- 25 
terum, tam profanis quam sacris, liber singularis ete., Halae 1731,4, ein Buch, 
weitihichtig und unbequem mie die meilten Schriften jener Zeit, aber das Nejultat einer 
ſehr großen Delejenheit und voll von feinen, zum Teil noch heute jehr beachtenswerten 
Beobachtungen. Seinen Ruf als Kirchenbiftoriter verdankt &. jedoch feinen reformationg: 
geidichtlichen Arbeiten, deren erjter Anlaß die zweite Säfularfeier der Augsburgijchen Kon: 30 
jeſſiin war. Gewiſſermaßen als Feftichrift veröffentlichte Salig im Frübjabr 1730 feine 
„ollftändige Hiftorie der Augsburgifchen Konfeſſion umd derjelben Apologie 2c.“, Halle 
1720, 4°. Das in vier Bücher zerfallende Werk ftellt in der That in den erſten drei 
Büchern auf Grund der reichen Litterarifchen Schätze Wolfenbüttels unter befonderer Be: 
tonung der Lehrentwickelung eine ziemlich vollftändige Geſchichte der deutichen Reformation 35 
bis zum Augsburger Neligionsfrieden dar, während das vierte eine Litterärgejchichte der 
Augsburgifchen. Konfeffion und der auf fie bezüglichen Schriften von Freunden und Geg— 
nern liefert. Obwohl das Werk in fich abgeichlofjen war, famen in der Folge doch noch 
fünf ſtarke Duartbände heraus. Schon 1733 edierte ©. unter dem Titel: Vollſtandige 
Hiſtorie der Augsburgiſchen Konfeſſion und derſelben zugethanen Kirchen” einen zweiten 40 
Teil, der die Geſchichte der Reformation in den meilten europäifchen Staaten (aus: 
genommen die ffandinavifchen Yänder) und außerdem Ergänzungen zum erjten Band ent- 
balt. Damit wollte der Verfaſſer zugleih ein vor längerer Zeit gegebenes Verjprechen, 
Scdendorfs berühmtes Werk fortzufegen, einlöfen; und noch mehr als der zweite charak— 
teriftert ſich als Fortſetzung Seckendorfs der im Jahre 1735 erſchienene dritte Band, in 45 
nane S. in großer Ausführlichkeit die deutjche Reformationsgeichichte bis zum Jahre 
1563 fortführt, übrigens im letzten Buche mit unverfennbarer Zuneigung für die Ber: 
folgten von E. Schwenkfelds und Walentin Krautwalds Leben und Schriften handelt. 
Erſt drei Jahre nad dem Tode des Verfaſſers konnte die Fortſetzung des großen Werkes 
erſcheinen und zwar unter dem beſonderen Titel: „Bollitändige Hiſtorie des Tridentinis 50 
ihen Konziliums“ („als der vierte Teil jeiner Hiftorie der Augsburgiichen Konfeſſion“), 
Halle 1741, II. Bd 1742, III. Bd 1745. Während der erfte Teil von feinem Schwieger: 
john, dem Subkonrektor ©. A. Ballenjtedt herausgegeben wurde, bejorgte der Hallenſer 
JS. Baumgarten den Drud der beiden letzten Bände, die er durch eigene wertvolle 
Ergänzungen bereicherte. — Die Methode des Vers, über die er ſich in der Vorrede 55 
sum zweiten Bande der Hiſt. der Augsb. Konf. ausipricht und die er richtig „eine Mirtur 
der Annalium und einer Hiltorie” nennt, erbebt ſich durch die Durchbredbung der anna: 
liſtiſchen Form über den bijtoriichen Stil feiner Zeit. Die Darftellung ift, obwohl ſehr 
weitſchweifig, doch nicht undurchſichtig, und entſchädigt durch die Fülle des gebotenen 
Stoffes über den oft weiten Weg, den der Leſer machen muß, um zu den Wwichtigeren 60 
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Nejultaten zu kommen. Scon Zeitgenofjen haben den Verfafjer bei aller Anerkennung 
jeiner Gründlichfeit in der Detailforfhung in manden Punkten, zumal in den eriten 
Bänden, der Barteilichfeit geziehen, beionders ihn einer Beſchönigung des Ofiandrismus 
und des ſchwenkfeldiſchen Treibens beichuldigt. Nichtig iſt, daß Salig, aus der pietifti: 
5 ſchen Schule jtammend, den dogmatischen Streitigkeiten etwas kühler als andere gegen: 
überitand, ja jogar in feinen oft ſehr langatmigen „Neflerionen”“ feiner Abneigung gegen 
„das Disputieren ohne geiftliche Erfahrung” (4. B. II, 622) ziemlich deutlib Ausdrud 
gab. Aus diefer Stellung ergab ſich denn auch eine mildere Beurteilung der Minoritäten, 
weshalb man ihn mit G. Arnold in eine Linie ftellen wollte, was doch nicht zutrifft. 
ıo Seine religiöfe Auffaffung der von ibm gejchilderten Kämpfe kann man in den Titel: 
fupfern des zweiten und des dritten Bandes angedeutet finden. Das eine zeigt eine von Gottes 
Sonne bejchienene, von Weizen und Unkraut und allerlei Bäumen bewachſene Flur und 
trägt die Unterfchrift: Laſſet beides mit einanander wachſen bis zur Ernte. Auf dem 
andern, zwweiteiligen Kupfer ficht man oben vor einem Haufe Martha die Gaſſe kehren, 
15 während ſich im einzelnen Gruppen Mdiapboriften, Majoriſten, Synergiſten, Oſiandriſten, 
Schwenkfeldiſten berandrängen, dazu die Unterfchrift: Martba, Martba du haft viel Sorge 
und Mühe ꝛc. Darunter erblidt man an einem Altar fitend, auf dem das Feuer der 
Liebe mit der Umfchrift: „Eins ift not” lodert, den Heiland, und vor ihm auf den Knien 
Maria, begleitet von Frauengeftalten mit den Emblemen von Glaube, Liebe, Hoffnuns, 
20 und als Unterfchrift: Maria bat das gute Teil erwählet x. Jedenfalls find die refor: 
mationshiltorischen Schriften Saligs trog mancher Zubjeftivität in der Beurteilung ein 
jo reiche Fundgrube von hiſtoriſchem Material, daß fie noch heutigen Tages für jeden 
Neformationshiftorifer unentbehrlich find. Th. Kolde. 


Salle, 3. B. de la ſ. d. A. Ignorantins BDIX ©. 58. 
25 Salmanafjar ſ. d. U. Ninive Bd XIV ©. 116,8. 


Salmanticenses. — Nitolaus Antonius, Bibliotheca Hispanica (Romae 1672), t. I, 
p. 113 (Art. Antonius a Matre Dei) und II, 220 (rt. Salmanticense Collegium). Martialis 
a S. Joanne Baptista, Bibliotheca utriusque congregationis et sexus Carmelitarum, Bur- 
digalae 1730. K. Werner, Thomas von Aquin, Bd III (Regensburg 1859), bei. ©. 301#. 
3% Döllinger u. Reuſch, Geſchichte der Moralftreitigkeiten in der röm.:fath. Kirche, I, 61. 4107. 
9. Öurter, Nomencelator ete., ed. 2, I, 376sq.; II, 651. Heimbucher, Orden und Kongreg. 
II, 2255. Kerfer, im KKL®, X, ©. 1565. 
Mit dem Namen Salmanticenses (sc. theologi) pflegt man zwei umfänglide 
ſcholaſtiſche Sammelwerke des 17. (bezw. 18.) Jahrhunderts zu bezeichnen, welche beide 
3 von in Salamanca lehrenden Angehörigen des unbeihubten Karmeliterordens beraus 
gegeben wurden und von melden das erjte eine Kollektivdarſtellung der (tbomijtifchen) 
Dogmatik, das zweite eine ſolche der katholiſchen Moral bietet. — mar 
beiden Publikationen ein gleichfall3 durch die gemeinfame Arbeit unbefchubtsfarmelitiicer 
Scholaſtiker entitandenes Sammelwerk ariftotelifch-philofopbifchen Inhalts, welches nad 
0 dem Ort feiner Abfaſſung abkürzend mit „Complutenses“ citiert zu werden pflegt (ge 
nauerer Titel: Collegium Complutense philosophicum, h. e. artium cursus sive 
disputationes in Aristotelis dialeeticam et philosophiam naturalem juxta Ange- 
lici doetoris D. Thomae doctrinam et eius scholam etc. 5 voll. fol. Alcalae 
16248q.). Auf dieſes philoſophiſche Complutenſer-Werk nimmt die falmaticenftiee 
+5 Dogmatik als auf ihren furz vorher erjchienenen Vorgänger Bezug. Sie begann in 
eriter Ausgabe (in 9 Boden fol.) 1631 zu erjcheinen, unter dem Titel: Collegii Salma- 
ticensis fratrum discaleeatorum B. M. de Monte Carmelo primitivae obser- 
vantiae Cursus theologieus, Summam theologicam D. Thomae Doctoris Ange 
lici eompleetens, juxta miram eiusdem Angelici Praeceptoris doctrinam et 
s omnino consone ad eam, quam Complutense Collegium eiusdem ordinis in 
suo artium eursu tradit. (Eine 2. Ausg. erſchien zu Lyon 1679 ff. in 12 Boden, fol.; 
eine dritte, von Palmi beforgte zu Paris 1871—85 in 20 Bden 8°). Der aud ſchon 
am complutenfiichen Cursus artium beteiligte Antonius de Olivero (genannt Ant. 
a Matre Dei, gejt. 16-41) eröffnete das Wert mit Bearbeitung der Lehren De Deo, de 
5 Trinitate und de Angelis; fortgeführt wurde dasjelbe durch Dominicus a ©. Tereſia 
und Johannes ab annuntiatione (geit. 1701), welcher letsterer auch jenes Complutenſer— 
werk einer ablürzenden Neubearbeitung unterzog (Lugd. 1669, 5 tom.). Der dog: 
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matiiche Standpunkt diefer Salmanticenfer Dogmatifer ijt ein ftrengsthomiftischer, vielfach 
gegen den Semipelagianismus Molinas antämpfend und überhaupt mehr oder weniger 
antijeſuitiſch. — Dagegen erfcheint die Lehrweiſe des ſalm. Moralwerks (Cursus theo- 
logiae moralis Collegii Salmaticensis fratrum discaleeatorum B.M. de Monte 
Carmelo, 6 t. fol., Salm. 1665sq.; Matrit. 1717—1724; auch Venet. 1728sq.) 5 
vermöge ihrer probabiliftiihen Haltung der jejuitiichen Schultheologie näher verwandt; 
weshalb Liguori diefes Werk (in feiner befannten oberflächlich fompilierenden Weife, vgl. 
Döll.-KReuſch a. a. O. ©. 410) vielfah benußte und noch Gury auf dasjelbe hinweiſt. 
An der Abfafjung waren bauptfächlich beteiligt Kranciscus a Jeſu Maria aus Burgos 
(geit. 1677), Andreas a Matre Dei (geft. 1674), Sebaltianus a Joachim und Ilden- 10 


fonſus ab Angelis. Bödler. 
Salmafing, Claudius, en geit. 1659. — Litteratur: Papillon, 
Bibliothöque des auteurs de Bourgogne II, 247—286; Eug. und Em. Haag, La France 


protestante IX, 149—173; van der Ma, Biogr. Woordenboek der Nederlanden XVII, 
33—53; Joſua Arnd, Exereitatio de erroribus Salmasii in theologia, Wittenb. 1651 (abgedr. 
in G. H. Goetzes Elogia germ. theol. p 207—231); Adolfi Vorstii oratio in excessum Sal- 
masii, Lugd. B. 1654; Salmasii epistolarum liber I. Accedunt de laudibus et vita eiusdem 
prolegomena. Accurante Ant. Clementio, Lugd. Bat. 1656, 4° (mit Porträt von ©.); 
E. Egger, L’Hellenisme en France, I, 227. 

Slaudius Salmafius (franz. Claude Saumaife, Seigneur von Tail, Bouze, Saint: 20 
Loup), geb. den 15. April 1588 (j. Jahrbb. f. Philol. Bd 91 [1865] ©. 294) zu Semur- 
en-Aurois (in der Nähe des alten Alefia), geft. den 3. Sept. 1653 ım Bade Spa. Von 
jeinem Vater, der Nat im Senate von Burgund und fatboliih war, wurde ©. in den 
llaſſiſchen Sprachen unterrichtet, dagegen war in religiöfer Beziehung der Einfluß feiner 
Mutter, einer eifrigen Hugenottin, mächtiger. Schon als Knabe dichtete er lateinische und 
griechiſche Satiren auf die Jefuiten, und in Paris, two er feit 1604 Philoſophie ftudierte und 
die Aufmerkfamfeit des Cafaubonus auf ſich zog, legte er bei den Predigern von Charenton 
das calviniiche Glaubensbekenntnis ab. Yu! deren Nat ging er auch 1606 nach Heidel- 
berg, wo er fi unter Dionyſius Gothofredus der Jurisprudenz widmete. Bereits 
während feiner Studienzeit machte er ſich als Schriftiteller bekannt, aber nicht vielleicht 30 
zuerit durch die Edition von Klaſſikern, zu denen er in eifrigiter Benügung der berühmten 
Heidelberger Bibliothek reichlihe Ercerpte und Kollationen gejammelt, fondern mit der 
Herausgabe zweier gegen den Primat des Papſtes gerichteter griechischer Werke des Nilus 
und Barlaam (ſ. u.), denen er jcharfe Noten gegen die römiſche Kirche beifügte. 1609 
nad Frankreich zurüdgefehrt, nahm er dem Wunſche feines Vaters folgend im Jahre 35 
1610 eine Stelle als Advokat am Parlament von Dijon an, fühlte ſich aber, zumal da 
fein Übertritt zur reformierten Kirche ein entjchiedenes Hindernis in der Beamtenlaufbahn 
bildete, mehr zu gelebrten, namentlich philologifchen Arbeiten bingezogen (berühmte Aus: 
gabe der Seriptores historiae Augustae 1620, des Solinus und Kommentar dazu 
If. w] 1629), denen fich fpäter auch orientalifhe Studien (hebräiſch, arabiſch, perfifch, «0 
foptiih u. ſ. w.) anſchloſſen. Bald batte S. in der europäiichen Gelehrtenwelt einen 
berühmten Namen. Verſchiedene Nufe nad Padua und Bologna, ſelbſt nach England 
lehnte er ab, folgte aber 1632 einer böchit ebrenvollen Berufung nad Leiden ar die 
ſeit Joſ. Scaligers Tod erledigte Stelle, die ihn zu feinerlei Lehrthätigkeit verpflichtete. 
Her breitete fich feine fchriftitellerifche Thätigfeit immer weiter aus, allerdings nicht ohne 45 
zu lebhaften litterarifchen Kämpfen und perjönlichen Fehden Anla zu geben, fowohl mit 
einen Kollegen, an deren Spige Daniel Heinfius ftand, bejonders aber mit dem Jefuiten 
Petavius, der in ihm den Neformierten haßte, ganz abgejehen davon, daß, ein jo unbe- 
Itreitbares Zeugnis ftaunenswerter Gelehrſamkeit auch die Schriften des ©. ablegten, fie 
doch nicht jelten Die nötige Ordnung, Klarheit und Kritif vermifien ließen. Er jtand auf so 
der Höhe feines Ruhmes, als er ſich dazu berufen ſah, die neue englijche Regierung an: 
zugreifen in feiner berühmten, anfangs anonym erjchienenen Defensio regia pro 
Carolo I. (1649, fol.), worin er mit allen Waffen jeiner biftorifchen und juriftifchen 
Gelehrſamkeit die Sache der Stuart3 und des bingerichteten Königs vertrat und die 
Monarchie überbaupt als eine unmittelbar göttliche Stiftung nachwies, wogegen ſich :5 
Milton, der Dichter, erhob (Pro populo Anglicano defensio, Xondon 1651), der ala 
Verteidiger des Parlamentarismus die Idee der Volksfouveränität verfocht; die Antwort 
des ©. wurde erſt nach der Reftauration der Stuarts in der unfertigen Geſtalt, wie er 
fie hinterlaſſen hatte, 1660 herausgegeben (Salmasii ad Miltonum responsio. Opus 
posthumum ; j. Alfr. Stern, Milton und jeine Zeit, Buch III, S. 51—88 u. 261—266). 6 
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Um diejelbe Zeit, als diefer Streit ausbrach, hatte die geiftreiche Tochter Gustav Adolfs, 
die Königin Chriftine von Schweden, ihren Hof zum Mittelpunft europäticher Gelehriam: 
feit gemacht. Auch Salmafius, der u. a. den von Richelieu und danad von Mazarin 
ergangenen Nuf, unter den günjtigiten Bedingungen nad Frankreich überzufiedeln, aus: 
5 geichlagen hatte, vermochte ihrer jchmeichelbaften Aufforderung nicht zu widerſtehen und 
langte im Sommer 1650 in Stodbolm an. Die Königin zollte feinen ausgebreiteten 
Kenntniffen und feiner weltberühmten Gelehrtbeit unverbolene Bervunderung und trat zu 
ihm in perfönliche Beziehung, konnte aber nicht verhindern, daß ©. bereits im nächſten 
Jahre wegen des ihm wenig zujagenden jchwedischen Klimas und feiner Zwiſtigkeiten 
10 mit zwei Männern am Hof, Iſaak Voſſius und NE. Heinfius, nad Leiden zurüdfebrte, 
mit reichen Ehren und Gejchenten von der Herricherin überhäuft (ſ. W. H. Grauert, 
Ghriftine und ihr Hof I, 381f. 437—439; IL, 33f.). 
Von den zahlreihen Schriften des Salmafius, deren Aufzählung bei Papillon 
31 Foliofeiten füllt, haben wir uns bier ausschließlich auf die tbeologifchen zu beichränfen, 
15 welche teils exegetifche, teils FKirchengefchichtliche oder kanoniſtiſche Gegenftände behandeln. 
Von feinem Erjtlingswerf Nili archiepiscopi Thessalonicensis de primatu papae 
Romani libri duo; item Barlaam monachi, Cl. Salmasii opera et studio, eum 
eiusdem in utrumque notis, Hanau 1608, war jchon oben die Rede. — Als 1615 
Jakob Gothofredus, des Dionyſius Sohn, mit Sirmond einen litterarifhen Streit in 
20 Betreff der juburbifarifchen Bistümer angefangen batte, fam ihm Salmajius mit zwei 
Schriften zu Hilfe: Amici ad amicum de suburbicariis regionibus et ecelesiis 
suburbicariis epistola, s. I. 1619, und Eucharisticon Jac. Sirmondo. Die bierin 
vertretene Anficht, daß unter den juburb. Regionen nur der innerbalb des bundertiten 
Meilenfteins im Umkreis Noms belegene Verivaltungsbezirf des Gouverneurs von Nom, 
25 des Praefecetus Urbi, zu verjteben jei, bat Sirmond und nad ibm Th. Mommien als 
falfch nachgewiefen und gezeigt, daß diefe suburb. regiones die dem Vicarius Urbis 
unterjtellten Provinzen der ſuͤdlichen Hälfte der Halbinjel bezeichnen (ausführlich handelt 
darüber und über die ecelesiae suburb. Edg. Köning, Geſchichte des deutjchen Kirchen: 
rechts, I, 437—448, wo auch Die ganze Yitteratur angegeben tft). — 1622 erfchien Ter- 
30 tulliani liber de pallio, Cl. Salm. recensuit, explieavit, notis illustravit. Einige 
darin enthaltene Außerungen über Betavius veranlaften diefen zu der pſeudonymen Schrift: 
Antonii Kerkoetii Animadversorum liber (Titel f. o. XV, 167), worauf S. gleid- 
falls pjeudonym die Confutatio animadversorum Ant. Cercoetii, auetore Fran- 
ceisco Franco (1623) veröffentlichte, welche, audy) nadı dem Urteil von Stanonik (Dion. 
35 Petavius, Graz 1876, ©. 13) dem ©. den Sieg in — Streite ſicherte. — Das 1629 
in zwei Foliobänden erſchienene, eminent gelehrte Werk Plinianae exercitationes in 
Solini Polyhistora erweckte S. eine neue Fehde mit Petavius, der in ſeinen Miscellaneae 
exercitationes (Titel a. a. DO.) fein bejonderes Augenmerk auf foldhe Punkte richtete, 
welche mehr oder minder das theologische Gebiet ftreifen, |. Stanonif ©. 63. 64. — Im 
4 Jahre 1636 teilte der ref. Prediger I. Cloppenburg in Brielle (über ibn f. van der Aa 
III, 186) dem auf einer Neife begriffenen ©. eine von ihm foeben verfaßte Schrift mit, 
welche gegen die bolländifchen Yombardhäufer gerichtet war, worin man von dem auf 
gute Pfänder vorgeftredten Gelde Zinjen anzunehmen pflegte. Salmaſius war bierüber 
anderer Meinung und verfprach dieſelbe zu begründen. Dies iſt der Urfprung feiner 
45 umfangreichen Schrift De usuris (1638), welde als die frübejte wiſſenſchaftliche Ver- 
teidigung des Kapitalzinſes gelten kann und ihren Verfaſſer in langdauernde Streitig: 
feiten mit Theologen und Juriſten verwickelte; 1639 ließ ©. de modo usurarum, 
1610 diatriba de mutuo: non esse alienationem, auctore Alexio a Massalia, 
domino de Sancto Lupo und dissertatio de foenore trapezitico folgen. Wie ae 
co wöhnlich hatte er auch bier die verichiedeniten Gebiete berührt und dabei auch den Te 
tabius wieder ſcharf angegriffen. Diejer überlieh die Bekämpfung der Hauptfrage vorerſt 
anderen Gegnern und bob nur einige Sätze des Salmafius über biicbörlihe Gewalt und 
mebrere andere theologische Punkte, wie 3. B. über Diafonen, über Buße in der alten 
Kirche, über gute Werke und evangelifche Näte u. ſ. w. aus jenen Werfen beraus un 
55 jchrieb dagegen Dissertationum ecelesiasticarum libri duo (ven vollen Titel j. oben 
XV, 167). Als Antivort darauf veröffentlichte ©. pſeudonym: Walonis Messalini de 
episcopis et presbyteris eontra Petavium Loiolitam dissertatio prima (Lugd. 
Bat. 1641), jegte aber den angefangenen Streit nicht fort, fondern gab 1645 den eriten 
und einzigen Teil des berühmt gewordenen Werkes: De primatu papae heraus, welden 
60 er ſehr heftige vorzugsiveife gegen Petavius gerichtete Prolegomena vorausjchidte und die 
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ihon 1608 veröffentlichten Schriften des Nilus und Barlaam als Anhang beigab, ſ. 
Stanonif ©. 82—84. — Im Anflug daran jchrieb er wieder pfeudonym: De trans- 
substantiatione liber, Simplieio Verino auctore, ad Just. Pacium contra 
H. Grotium, Hagiopoli 1646, außerdem über eine damals in Dordrecht aufgetauchte 
brennende Frage die Epistola ad Andr. Colvium super cap. XI primaead Corinth. 5 
epist. de caesarie virorum et mulierum coma (Lugd. Bat. 1644, 740 ©.), welche 
er mit den Morten fchließt: Felicem tamen ecelesiam dicere fas est, si tam bonos 
omnes habet Christianos et tam bene moratos, ut nihil in illis reprehendi 
queat praeter capillum nimis longum. G. Laubmaun. 


Salmeron ſ. d. A. Jeſuitenorden Bd VIII ©. 745, 40. 10 


Salome, Mutter der Ap. Johannes und Jakobus ſ. d. A. Johannes Bd IX 
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Salome, Todjter der Herodias j. d. A. Philippus Bd XV ©. 338, 22. 


Salomo. — Die Reihenfolge der älteren Söhne Davids iſt nah 2 Sa3, 2—5 die 
folgende: Amnon (von Abinoam), Kileab (von Abigail), Abſalom (von Maacha), Adonia 15 
(von Haggit), Sefatja (von Abital), Jitream (von Egla). Nun ift befannt, daß zunächit 
Amnon durch Abſaloms Hand, weiterhin dann Abjalom felbit durch Joabs Hand vor: 
zeitig getötet werden und fomit für die Thronfolge nad) Davids Tode ausjcheiden. Der 
zwiſchen ibmen liegende Kileab — deſſen Name fchon in alter Zeit nicht mehr klar 
überliefert war: LXX nennt ihn Aakovea, die Chronif Daniel — fcheint von Anfang 20 
feine Bedeutung gebabt zu haben; er ftarb wohl in früher Jugend. Seit Abjaloms 
Tode jcheint fomit der Neibenfolge der Geburt nah Adonia, der Sohn der Haggit, die 
Anwartichaft an den Thron Israels zu beſitzen. Schon Abſalom hatte es ſo angeſehen, 
daß ſelbſtverſtändlich dem Vater der älteſte Sohn folgen werde; Adonia und mit ihm 
viele andere in Jeruſalem denken ebenſo. So erfahren wir denn aus 1 Kg 1,5ft., daß 25 
gegen Ende des Yebens Davids Adonia fih ganz in der Meife wie einft Abjalom als 
Tbronerben geberdet, ohne daß David ihm wehrt. — Freilich gefchieht dies nicht ohne 
Widerſpruch. Indem der Berichterftatter ausdrüdlidh bemerkt: David habe ihm dieſen 
vermejienen Gedanken nie in feinem Leben getwehrt, jagt er uns deutlih, daß Adonia 
ſowenig als einftens Abjalom ein wirkliches Necht der Thronfolge für fih in Anſpruch 30 
nehmen fonnte. Das Übliche war es freilich (val. 1 Kg 2, 15), daß die Reihenfolge der 
Geburt den Ausſchlag gab, aber das Necht freier Verfügung blieb dem König. Auf diejes 
baut ein jüngerer Sohn Davids, Salomo, feine Hoffnung. 

Während die obengenannten älteren Söhne der Zeit des Königtums in Hebron 
entjtammen, iſt Salomo erft in Jerufalem geboren. Er ift nad 2 Sa 5, 14 der vierte 35 
der in Serufalem geborenen Prinzen, und nad 2 Sa 12, 24f. ift er der zweite Sohn 
Tavids von jener Batfeba, die einſt die Gattin des Hetiters Uria geweſen war, und wird 
vom Propheten Natan aufgezogen, der ibm aud) den Namen Yedidja beigelegt zu haben 
iheint. Die umgekehrte — daß Jedidja der eigentliche Name und Salomo erſt 
Beiname ſei, hat im Texte feine Stütze. Batſeba ſcheint ſich die Stellung der Lieblings- 40 
gemahlin Davids errungen zu haben, und der Gedanke für ihren älteſten am Leben ge— 
bliebenen Sohn den Thron zu erringen, ſcheint das Ziel ihrer ehrgeizigen Wünſche dar— 
geſtellt zu haben. So bilden ſich denn thatſächlich am Hofe des alternden David zwei 
Parteien: auf der Seite Adonias ſtehen der alte Obergeneral Davids Joab und des 
Königs alter Oberprieſter Abjatar; auf derjenigen Salomos neben feiner Mutter Batjeba 45 
und dem Propheten Natan, feinem Erzieber, noch befonders der Gardegeneral Benaja und 
der zweite Prieiter Zadok. — 

1. Der Anfang des Königsbuches enttoirft uns nun ein höchſt dramatifches Bild von 
Salomos Thronbefteigung. Als ſich die Anzeichen des nahenden Todes bei dem ſchon 
längere Zeit altersfranten König melden, fommt natürlich auch in die beiden fich längjt so 
Ihroff gegenüberftehenden Parteien neues Leben. Nun muß ja die Entſcheidung fallen, 
und es gilt, den Augenblid zu nüten. So fammelt denn Adonia feine Parteigänger zu 
einem Opferfeite am Schlangenftein unweit Jeruſalems. Dazu find auch die königlichen 
Prinzen und Beamten geladen — aber mit Ausſchluß Salomos und feiner Barteigänger. 
Es kann fomit fein Zweifel beſtehen, daß eine Parteiverfammlung geplant war, in der 55 
die Frage der Thronfolge die Hauptrolle fpielen follte. Die Prinzen und Wiürdenträger, 
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joweit fie nicht Schon Stellung genommen batten, follen wohl zur endgiltigen Stellung: 
nabme für Adonia veranlaßt werden. Ob nod weiteres geplant var, wird nachber zu 
fragen fein. Es iſt nur zu begreiflic, daß die Kunde von der Verfammlung am 
Schlangenjteine, in dieſem Augenblid und von dieſen Teilnehmern gebalten, bei der 
5. andern Partei die größte Erregung bervorrief und zu allerlei Befürchtungen Anlaß gab. 
Man fab Adonia bereits im Beſitz des Königtums und nur ſchnellſtes und entſchloſſenes 
Handeln konnte es vielleicht möglich machen, ihm im letzten Augenblick noch die Krone 
u entreißen und ſie Salomo zu ſichern. Auf Natans Nat eilt Batfeba zum König und 
* ihm vor: er habe doch ihr eidlich die Nachfolge Salomos zugeſagt, und nun ſei 
10 trotzdem Adonia König geworden! Aber noch ſei es Zeit, daß der König ein Macht 
wort zu gunſten Salomos ſpreche (1, 15ff.), Natan ſelbſt bekräftigt ihre Worte beim 
König und verſtärkt fie noch durch die Bemerkung: bei dem Opfermahl am Schlangen— 
ſtein habe man bereits den Ruf: „König Adonia ſoll leben!“ vernommen (1, 22ff.). Der 
König erklärt nun, daß er Batſeba ſeinen früheren Schwur erneuere und giebt ſofort den 
15 Befehl, Salomo auf jein eigenes königliches Neittier zu jegen, ibn zum König zu jalben 
und allem Volk als den rechtmäßigen König Israels zu verkünden. So geſchiebt &; 
Salomo wird unter lautem Jubel der Menge zum König ausgerufen. Die YJubelnte 
der freudig erregten Maffen dringen bis an den Schlangenftein, wo Adonia und die 
Seinen eben das Mahl beendet haben. Bald wird der Grund des Jubels auch dort be 
% fannt, und die Zecher jtieben auseinander. Adonia fliebt an die Hörner des Altars, 
aber Salomo ſchenkt ihm das Leben. 

Inzwiſchen ift das längſt erwartete Ende Davids herangelommen. Che er zun 
Sterben kommt, giebt er feinem Nachfolger feinen legten Willen fund. Er bejtebt aus 
drei Stüden: auf Joab ruht alte Blutihuld, der Mord an Abner und Amafa, — ſie 

25 joll Salomo rächen; Barjillat aus Gilead foll er endlich feine bochberzige That vergelten; 
Simei, der einſt einen jchiweren Fluch gegen ibn ausgeitoßen, foll iterben. Die Gelegen: 
beit das erjte Stüd auszuführen, bietet ſich Salomo jofort. Adonia ift verblendet genug, 
ſich mit feinem Loſe nicht zufrieden zu geben. Er bofft, wohl mit Hilfe feiner mächtigen 
Jarte ganger doch noch ans Ziel zu kommen. Eine Lit ſoll ibm den Weg bahnen. 

3 Er erbittet ſich durch Batjeba die \chöne jugendliche Pflegerin des toten Königs, Abiſag 
von Sunem, zum Weibe. Batjeba abnt nichts Schlimmes, Salomo aber durchſchaut 
Adonias Absicht und läßt ihn fofort binrichten. Um Salomos Verhalten und Adonias 
wahre Abficht zu beurteilen, muß; man fich des Wortes Salomos (2, 22) an Batjeba: „Begebre 
gleih auch tas Königreich für ibn (Adonia)“ und der Handlungsweife Abjaloms nad 

35 Davids Flucht aus Jeruſalem erinnern, Abſaloms erftes war, daß er vor allem Volt 
feines Vaters Harem fih aneignet und damit ſich als rechtmäßigen Thronerben belundet. 
Co foll Abifag, die in den Augen der Menge ald Davids letztes Kebsweib galt, Adonia 
auf Umwegen den Nimbus des rechtmäßigen Nachfolgers des toten Königs verſchaffen 
Salomo erkennt daraus, daß Adonia und ſeine Partei noch nicht zur Ruhe gekommen 

40 ſind. Demgemäß wird denn auch an Joab und Abjatar ſofort das Gericht vollzogen: 
Joab twird hingerichtet, Abjatar abgefegt, feine Stelle nimmt von jegt an Zadok ein, die 
Joabe Benaja. 

Nie ift diefer ganze Bericht 191.2 und demgemäß Salomos Verbalten be 
jeiner IThronbefteigung zu beurteilen? Mehrere neuere Beurteiler (Wellhauſen, Stadt, 

45 und bei. Nenan u. a.) haben den ganzen Hergang als eine bloße Palaftintrigue anſehen 
wollen, bei der dem altersichtwachen König eben noch zur rechten Zeit eingeredet worden 
jei, daß er ja Salomo ein Verſprechen gegeben habe. In der That ſei Salomo durd 
Yüge auf den Thron gekommen und babe in der Weiſe orientaliſcher Ujurpatoren jene 
Thronbejteigung mit dem Blut feiner Gegner beftegelt. Der letzte Wille ſei nichts anders 

so als ein geſchicktes, aber diaboliſches Mittel eines ergebenen Höflings, die Verantwortung 
für die jcheußlichen Bluttbaten Salomo ab: und auf David binzumwälzen. 

Um eim Urteil zu getvinnen, find drei fragen zu beantworten: 1. Iſt das Teftament 
Davids echt? 2. bat Adonia toirklich das begangen was Natan ibm nachjagt ? 3. hatte Salomo 
wirklich von David das Verſprechen der Thronfolge? Was das Tejtament anlangt, ie 

65 jind m. E. entjcheidend für jeine Echtheit die mit der Thronbefteigung Salomos und mit 
den Parteiungen in betreff der Thronfolge in gar feinem Zufammenbang ſtehenden Be: 
jtimmungen Davids über Barfillat und Simei. Weder Barfillais Söhne nod Sime 
hatten mit der bier im Frage ſtehenden Angelegenbeit das Geringite zu thun — am 
wenigiten Barfillais Söhne, die ja gar nicht beitraft, jondern belohnt werden jollen, und 

© zwar genau in derjelben Weife wie Barfillai es ſich jeinerzeit ausgebeten hatte (2 Sa 19, 38). 
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Es ſcheint, daß de Einlöfung des Verfprechens unterblieben war und nun bei Davids 
Abjcheiden nachgeholt werden ſoll. it das Teitament echt, jo kann die Tötung Joabs 
nicht als einfacher Aft der Rache an dem Anhänger des unglüdlichen Prätendenten an: 
gejehen werden. Wie Salomo ohne Davids Teftament an Joab gebandelt hätte, zeigt 
das Beifpiel Abjatard. Welches Licht, falle das Teftament echt ift, auf den Charakter 5 
Davids zurüdfällt, ift bier nicht zu unterfuhen; man vgl. dazu m. Komm. zu 1fg1.2 
(auch den Art. „Segen und Fluch“). 

Auch das Urteil über die zwei anderen Punkte fällt m. E. nicht zu Unguniten 
Salomos aus. Wenn David dem Salomo, bezw. dejien Mutter Batjeba Hr ihn, nicht 
das Versprechen der Nachfolge wirklich gegeben hatte und in 1, 30 ſich nicht an ein thatfächlich 10 
gegebenes Verfprechen erinnert, jo müßte das Verfprehen ihm von Natan und Batjeba 
eingeredet worden jein, jo daß er es in 1,30 wirklich glaubte gegeben zu haben. Das 
jegt einen Geifteszuftand des Königs voraus, der zum Tejtament Davids — falls 
es echt iſt — nicht jtimmen till. Es ſetzt aber zugleih eine Skrupellofigfeit Natans 
und Batjebas voraus, welche dann zugleih das gutwillige „Einreden” recht unmwahr: ı5 
ſcheinlich macht. Haben Natan und Batfeba jo gehandelt, und lag thatjächlich fein 
Verfprechen Davids vor — dann bleibt eigentlih nad üblichen orientalischen Verhältniſſen 
nicht3 anderes übrig ald die Annahme, daß es in der Weife von 2 Kg 8,15 berging, 
d. b. das Natan und Batjeba mit dem altersfranten König weſentlich fürzeren Prozeß 
machten, ala es 1 Kg 1 befchreibt und Salomo nicht durch bloße Balaftintrigue, fondern 20 
durch regelrechte Palaftrevolution und Ermordung Davids auf den Thron kam. — Was 
endlich das Verhalten Adonias anlangt, jo iſt ſchon oben darauf hingewieſen, daß das- 
jelbe fich eigentlich nur fo verſtehen läßt, daß im fritifchen Momente des berannabenden 
Todes des Königs die Anhänger des Prätendenten ſich berieten, was nun zu thun und 
wie vorzugehen fei, um zum erwünfjchten Ziele zu gelangen. Daß in der gehobenen Stim: 25 
mung des Feſtmahles Rufe der Art, wie fie David hinterbracht werden, zu hören waren, 
iſt unter diefen Umftänden, wenn es ſich auch nicht direkt erweiſen läßt, an fich feines: 
wegs unmwahricheinlih; und daß die Gegenpartei fofort darüber unterrichtet war, noch 
weniger, jobald mir bedenken, daß das Feſt, wenn auch in aller Stille vorbereitet, doch 
eine jtattlihe Anzahl von Perſonen, darunter auch foldhe, die erſt gewonnen werden so 
jollten, vereinigte. Es fpricht ſomit alles dafür, daß der Hergang der Thronbefteigung 
fein befonders ungünftiges Licht auf Salomos Charakter wirft. War ihm die Thron- 
folge zugefagt, und lag vollends eine legte MWillensäußerung Davids gegen Joab vor, 
jo batte Salomo alles Recht an Adonia, Joab und Abjatar jo zu handeln, wie er that. 

2. Welchen Aufgaben Salomo nad) feiner Thronbejteigung I5 gegenübergeitellt jab, 35 
ift leicht zu jagen. Es galt das reiche Erbe Davids nad innen und außen zu er: 
balten und gewiſſenhaft iweiterzubilden. Das Neih Davids batte eine für Israel 
ungeahnte und für den ganzen vorderen Orient achtunggebietende Ausdehnung er: 
langt. Es veritand fich wohl von jelbit, daß, jobald der große König die Augen ges 
ſchloſſen hatte, da und dort an der Peripherie feines Neiches widerwillige Vafallen oder miß- 40 
günftige Nachbarn Schwierigkeiten bereiteten. Auch mochte fih das Verſchwinden des 
tapfern und allezeit no Kämpen Davids, Yoab, vom Scauplate bald genug 
geltend machen. War er doch Jahrzehnte lang der Schreden aller Gegner Israels ge: 
iwejen. So wird denn 1 Kg 11, 14 ff. berichtet, daß ſchon unter David ein Sprößling 
des alten Königsgeichlechtes ın Edom, Hadad, nach Agypten geflüchtet war, während die 4 
Seinen dur David niedergemegelt wurden. Nach Davids und Noabs Tode erhebt ſich 
Hadad, der mittlerweile der Schwiegerfohn des Pharao geworden ijt, gegen Salomo. Es 
gelingt ihm, tie e8 fcheint, Edom zum Teil wieder unabhängig zu machen. Immerhin 

leibt Salomo ber Zugang zum Noten Meere, jo daß die erlittene Einbuße nicht jehr bes 
trächtlich geweſen fein mag. 50 

Unter allen Umſtänden zeigt die Epifode, daß der Belisitand Israels den Nachbarn 
nicht mehr jo unantaftbar vorfam tie in den Tagen Davids und Joabs. Dasjelbe 
zeigt eine zweite Angelegenheit noch deutlicher. An 1 Kg 11,23 ff. haben ſich Reſte einer 
Erzählung über die Entitehung des Neiches von Damask erhalten. Es wird als eine 
Gründung eines abenteuernden ſyriſchen Generals der Zeit Davids beichrieben, der ſich 55 
unter Salomo bier feitjegte. Iſt die Erzäblung geichichtlih, jo berichtet fie von einer 
erbeblihen Einbuße und noch bebentliceren Bedrohung, die Salomo im Norden des 
Reiches über ſich ergehen laſſen mußte. Aber auch wenn fie nicht gefchichtlich ift, fo wird 
fie immerhin typiſch dafür fein, wie man frühzeitig über das Verhältnis der ſalomoniſchen 
Herrichaft zu der Davids dachte. Salomo hält das Neih noch zuſammen, aber nicht co 
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ohne eine gewiſſe Mühe. Es fteht nicht mehr ſelbſtverſtändlich in feiner ungejchmälerten 
Ausdehnung und Feitigfeit ba. 

Immerhin darf ihm das Werdienft nicht geſchmälert werden, das er fih um die 

Erhaltung und Erweiterung der Kriegsbereitichaft Israels erworben bat. Vielleicht bat 
5 er überhaupt den Hauptnachdrud weniger auf die Behauptung der Peripherie als auf die 
Befejtigung der Stellung Jsraels im Centrum gelegt. In allen Teilen des eigentlichen 
Gebietes Israels, im Norden, in der Mitte und im Süden, legt er ſtarke Feitungen ar. 
Auf die Vermehrung und Inſtandhaltung des Kriegsmateriald bat er größte Sorgfalt 
verivendet. Bor allem bat er fih um die Einführung des Pferdes für die Zwecke der 

10 Kriegswagen und der Reiterei erfolgreich bemüht. In eine Neihe von Städten legt « 
ftattlihe Abteilungen Keiterei. 

Auch ſonſt Scheint Salomo große organifatorifche und befonders finanzielle Talente 
enttwidelt zu haben. Seine Gerechtigkeit ift fprichwörtlich geworden. Man wird dies 
wohl darauf deuten dürfen, daß ihm die geordnete Rechtspflege am Herzen lag und daß 

15 fie durch ihn foftematifche Förderung erfuhr. Ebenſo mendet er feine Aufmerkſamkeit 
der Einrichtung einer geordneten Verwaltung zu. Das ganze Gebiet Israels, wird in 
zwölf Verwaltungsbezirke eingeteilt, die unter zwölf oberiten Sögten jteben. Jeder Be 
irk bat einen Monat die Yaften des Hofbaltes zu beftreiten. Daneben jcheint es noch 

ejondere Frohnbezirke für die öffentlichen Arbeiten gegeben zu haben. Denn eines der 

20 oberjten Amter des Reiches ift das des Frohnmeiſters (Adoniram), und der Frohnmeiſter 
über das „Haus Joſeph“ it Jerobeam. Allein im Libanon fol Salomo 10000 Frohn— 
fnechte beichäftigt haben. Hand in Hand mit diefer Organifation nad) Steuer: und Frohn— 
bezirfen geht ohne Zweifel auch die emdgiltige Auffaugung der Ranaaniter. Bis jeht 
hatten fich die legten Reſte der alten Bevölkerung gefondert erhalten und fie waren, wie 

25 68 jcheint, immer nody mit gemwiflen von alters ber verbrieften Rechten verfeben. 
Salomo räumt damit auf und zwingt fie an den Frohnen und Laften der sraeliten 
teilzunehmen. Das wird wohl jo zu deuten fein, da fie mit Israel in die Steuer: 
— aa eingegliedert iwerden. Damit ift dann überhaupt ihr Sonderdaſein 
gebrochen. 

80 In demfelben Lichte eines glänzend begabten Organifators und Yinanzmannes zeigt 
fih Salomo auch weiterhin. Seiner Bemübung um die Pferdeeinfuhr ift ſchon gedacht 
Wiſſen wir auch nicht genan, tie und woher Salomo das Pferd bezog (man denkt jeht 
vielfah an ein fappabofifches [oder nordarabifches?] Musri ftatt des maforetifchen Mi 
raim — Agypten in 10, 28), jo fcheint doch ſoviel ficher, daß auch aus diefer Einfubr 

35 dem König eine Reihe gewinnbringender Handelsgejchäfte erwuchs. Er ſcheint den Pferde 
handel in großem Maßſtabe betrieben zu haben. Aud in das füdarabiihe Sabäa cr: 
ftreden fich feine Handelsbeziehungen, und der Beſuch der Königin von Saba, fei er nun 
biftorifch oder Produkt der Sage, iſt jedenfalls der Nefler lebbafter und für Salome 
ebrenvoller und gewinnbringender Beziehungen zu jenen arabijhen Reihen. Ja bis ın 

40 das ferne Goldland Ofir, das immer noch am wahrſcheinlichſten im Südoften Arabiens 
und vielleicht an der gegenüberliegenden Küfte zu juchen fein wird, erftreden ſich feine 
Handelsbeziehungen. 

Doc ſcheint Salomos finanzielles Talent fih in der Beichaffung grober Mittel 
erichöpft zu haben. Die Überlieferung weiß fabelhafte Dinge über feinen Reichtum und 

die Kojtbarkeit feiner Schätze zu fagen; troßdem verfchweigt fie nicht, dak Salomos 
Kafjen oft genug leer waren, fo daf er am Ende 20 Städte verpfänden muß, und daß 
bei alledem die Steuerfchraube immer ftärker angezogen wird, jo daß der Unmut ſich 
ihon vor Salomos Tode in dem Aufitand Jerobeams und nachher in dem Verbalten 
gegen Nehabeam in bedenflicher Weife Luft macht. Salomo hatte die barte Schul 

50 jeines Waters in der Jugend gefehlt. Er ift als reicher Erbe im Glanz einer königlichen 
Hofbaltung aufgewachien, unter den Augen eines nicht erft im Alter ichtoach gewordenen 
Vaters. Er bat gewiſſe despotische Neigungen und Liebbabereien feines großen Baters 
geerbt, ohne aber als ihr Gegengewicht die harte Schule des Lebens durchmachen zu 
müffen. So fcheint er, wenn er auch feinen eigentlichen Herrſcherpflichten, ſoweit wir 

55 fehen, nicht untreu wird, doch daneben mehr als gut war, den Annehmlichkeiten jener 
föniglichen Stellung gelebt zu haben. Fremde Weiber, Eoftbare Bauten, üppige Hot: 
baltung, reiche Prachtentfaltung find feine Yiebhabereien. Sie gaben mindeitens den Anlaß 
zu dem fo früben Zuſammenbruch der Schöpfung Davids. 

Neben jeinen ſchon erwähnten kriegeriſchen Bauten und Einrichtungen und neben 

6 einer übermäßig koftbaren Hofbaltung, die nach der Überlieferung 700 fürftliche Frauen 


Salomo Salvian 403 


und 300 Kebjen in fich fchloß, find es befonders feine Palaſt- und Tempelbauten, twelche 
jene ungeheuren Summen verjchlangen. Einen beträchtlichen Teil des Zionhügels im 
DOften der Stadt Yerufalem hat Salomo mit Hilfe forifcher Künftler in eine Art PBalaft- 
ſtadt verwandelt. Das Nähere hierüber f. in dem Art. „Tempel“. Sprichwörtlich war 
neben Salomos Reihtum vor allem feine Weisheit, vgl. 1 Kg 5, 9ff. Es werden ihm 5 
3000 Sprüche und über 1000 Lieder zugejchrieben; auch weiſt ibm die Überlieferung 
einige Pſalmen (72 und 127) fowie das ganze biblijche Spruchbuch zu. Bol. den Art. 
„Sprüche Salomos”. Kittel. 


Salvian, get. nad 480. — Salviani presb. Mass. libri qui supersunt rec. C. Halm, 
MG Auct. ant. I, 1 1877; Salviani p. M. opera omnia rec, F. Pauly CSEL VIII, 1883. 10 
Hist. litter. de la France II, ©. 517; Tillemont, M&moires XVI, ©. 181; Ebert. Litt. d. 
MU. I, 2. Aufl. S. 459 ff.; Zſchimmer, Salvian, d. Presb. v. Majjilia, und jeine Schriften, 
1875; Bauly, SWA Bd 98, Heft 1; Haud, KG Deutichlands J., 3. Aufl. ©. 66 ff. 

Die Heimat Salvians ift Gallien (de gub. d. VI, 72: in solo patrio atque in 
eivitatibus Gallicanis), wahrjcheinlih Trier: darauf führt feine genaue Bekanntſchaft 
mit den dortigen Zuftänden (vgl. ib. VI, 39, 72, 75, 82, 85). us VI, 47 auf die 
Nachbarſchaft Triers als Heimat Salvians zu jchließen (i ihimmer ©. 7), ift ein ſelt— 
james Mißverftändnis der Stelle; der Umjtand aber, dat Salvian Verwandte in Köln 
batte (ep. 1, 5ff.), genügt nicht, um die Vermutung, er ftamme aus diefer Stadt, zu 
begründen. Über das Jahr feiner Geburt fteht nichts feit. Die Angabe des Gennadius 0 
(d. vir. ill. 68): Vivit usque hodie in senectute bona, führt, da Gennadius um 
480 jchrieb (Ebert, I, ©. 447), auf die Zeit um 400. Seine Familie war angejehen 
(vgl. ep. 1, 5 über feinen Verwandten ın Köln: inter suos non parvi nominis, 
familia non obsceurus, domo non despicabilis), wahrſcheinlich auch hriftlich; doch 
vermählte ſich Salvian mit einer Heidin; nad ihrer Befehrung vereinigte fie fich mit ihm 25 
zu dem Gelübde der Enthaltfamkeit, was eine Jahrelang dauernd Entfremdung von 
ihren Eltern zur Folge hatte; ein Verſuch, den abgebrochenen Verkehr wieder anzufnüpfen, 
ift der 4. Brief Salvians, gejchrieben, nachdem aud jene zum Ghriltentume über: 
gegangen waren. Wenn Salvian, wie man annehmen darf (j. Zihimmer ©. 12), Nedhts: 
gelebrter geweſen ift, fo hielt er doch an diefem Berufe nicht feit, feine aſtetiſche Neigung 30 
führte ihn den mönchiſchen Kreifen des füdlichen Gallien zu; denn in der an eimen 
Mönchsverein gerichteten (vgl. S 10f.) eriten Epiftel bezeichnet er ſich als portio vestri 
(S 8). Hier trat er in Beziehungen zu Eucherius, feit 422 Mönd in Lerinum, fpäter 
Biihof von Lyon: er war der Erzieher jener Söhne (j. ep. VIII u. IX); aud nad: 
dem Eucherius Lerinum verlafjen hatte, blieb er im Verkehr mit Salvian (j. ep. II u. VIII). 3 
Dieſen kennt Gennabius (1. e.) als Presbyter in Marjeille. Ein chronologiſches Gerüjte 
zu Diefen Notizen läßt fich nicht geben. 

Gennadius kannte von Salvian folgende Schriften: de virginitatis bono ad 
Marcellum presbyterum; adversus avaritiam; de praesenti iudicio; pro eorum 
merito — nadı Richardſons Yesart praemio — satisfactionis ad Salonium epise. 40 
lib. I. Der Titel ift unverftändlih; Ebert ©. 467 vermutet ftatt pro eorum ſei pecca- 
torum zu lejen; das iſt möglich); allein welche Beziehung läßt ſich zwiſchen einer Schrift 
diefes Titeld und der Schrift de gubernatione Dei denfen? Offenbar bat ja doch 
Gennadius die fragliche Schrift nicht als felbjtändig, fondern als mit ihr in Verbindung 
ſtehend gedacht. Sollte nicht zu lefen fein: pro eorum titulo satisfactionis ad Salo- # 
nium lib. I; denn hätte Gennadius an unfere ep. IX gedacht, in der jih Salvian bei 
Salonius rechtfertigt darüber, daß er die Schrift de avaritia al® Timothei ad ec- 
elesiam 1. IV veröffentlichte, und Gennadius hätte das Schreiben fälfchlich ftatt mit 
der Schrift de avaritia mit der de gub. Dei in Verbindung geſetzt; expositio ex- 
tremae paärtis ecclesiastes ad Claudium episce. Vienn.; ein poetijche® Exaëmeron, 50 
ein Buch Briefe, viele für Bifchöfe verfaßte Homilien; sacramentorum vero quantas 
non recordor. 

Wir befisen von diefen Schriften, abgejehen von 9 Briefen, nur noch adversus 
avaritiam und de praesenti iudicio, oder, wie die Schrift gewöhnlich bezeichnet wird, 
de gubernatione Dei. Unter den Briefen find die wichtigſten die jchon erwähnten 55 
(1, 4, 9), während andere (bejonderd 2 und 7) zeigen, daß die Brieffamnlung an äbn- 
Ih inbaltslojen Schriftitüden nicht arm getvejen jein wird, wie wir fie von Sidonius 
Apollinaris u. a. zahlreich bejigen. Won den beiden erhaltenen Schriften iſt de ava- 
ritia die frühere; denn die Stelle adv. avar. II, 9 wird de gub. Dei IV, 1 citiert. 
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Ste erſchien pſeudonym als Timothei ad ecclesiam libri IV; daß ſie nicht ala eime 
gegen die Habjucht der Priefter gerichtete Satire zu betrachten it (Hafe, KAG 10. Aufl, 
©. 168), zeigt der 9. Brief. Sit jie aber ernithaft gemeint, fo bietet fie einen interefjanten 
Beitrag zur Erkenntnis der fittlihen Jdeale des Möndtums im 5. Jahrhundert. Zu dem 
5 Ideal Salvians, der perfectio, zu der alle gleichermaßen aufgefordert find (I, 10), der 
Nachfolge Chrifti, in der die religiosi ſtehen (II, 12f.), der devotio, welche ſich Chriſtus 
durch feinen Tod erwarb (II, 24), gebört die Befislofigfeit, oder was damit identisch it, 
die Gütergemeinichaft der erjten Gemeinde (I, 2 und 5, 32,37; III, 23, 41); die Ber: 
wirklichung diefes deals hindert das Feithalten am Beſitz, wie es nicht nur bei Laien, 
10 I, 2, fondern auch bei Klerifern und Mönchen, II, 1.; 12ff., wie es nicht nur für die 
Lebenszeit, II, 14, fondern auch für den Fall des Sterbens berrichend ift, I, 33; IL, 22; 
III, 6ff. Deshalb die Forderung, dab die Geiftlichen wirklich auf ihr Vermögen ver- 
ziebten, II, 15, und dat alle es wenigjtens im Todesfalle der Kirche überlaffen follen, 
I, 205. 38ff. IV, Uff. Dabei hatte Salvian ficher nicht die Abficht, die Kirche zu be 
15 reichern (Herzog in der 1. Aufl), ebenjowenig die, mit feiner Schrift eine durchgreifende 
Reform der ganzen beitehenden Gefellihaftsverhältniffe auf hriftlichzafletiicher Grundlage 
anzubahnen (Zihimmer ©. 85), jondern er empfahl die Tat der Vermögensentäußerung 
um ihrer felbit, um bes fittlihen Wertes willen, den er ihr zufchrieb. Bedenken, melde 
Folgen jein Nat, wenn er alljeitig befolgt worden wäre, haben mußte, batte er jchwer- 
20 lich; fein Urteil über feine Zeitgenofien war zu ungünftig, als daß er allgemeine Be 
folgung bätte annehmen fönnen (III, 57). Der Gedante, je; der Kirche durch reichere 
Schenkungen reichere Mittel zur Verforgung der Armen zur Verfügung ftünden, ftand für 
Salvian erft in zweiter Linie (III, 4f. 37f.). 
Lehrt diefe Schrift die aifetischen Kreife jener Zeit, auch den Zwieſpalt zwiſchen 
35 ihnen und den übrigen Chrijten fennen (vgl. den charakteriſtiſchen Ausſpruch IV, 1f.: 
Suffieiunt sicut in aliis ita etiam in hac parte nobis sensus tantum et iudiecia 
sanctorum; ... pravorum hominum i.e. vel paganorum vel mundialium sen- 
sus aut parvi aestimandi sunt aut nihil omnino faciendi), fo gibt die Schrift de 
gubernatione ein Urteil über die Zuftände der damaligen Zeit aus dem Gefichtspunfte 
so eines Aſketen; der fittliche Ernft des Nedenden iſt unverkennbar, aber bei der Würdigung 
der Schrift darf man doc auch das lettere nicht überfehen. Die Abfafjungszeit ergibt 
fih aus der Kombination der beiden Thatfachen, da Salvian VII, 39f. die Schladt 
bei Touloufe 439 als bello proximo vorgefallen erwähnt, dagegen von dem Einfall der 
Hunnen in Italien 451 noch nichts weiß: demnach ijt das 7. Buch zwiſchen 439 und 451 
35 verfaßt. Die ————— leidet aber an der Schwierigkeit, daß Gennadius um 480 
nur 5 Bücher kannte und daß die Schrift nur unvollendet auf ung gekommen iſt. Das 
8. Buch bricht ab, ohne zu ſchließen. Die Abficht, die VII, 2 ausgeſprochen ift, das 
frühere Glüd der Römer als der göttlichen Gerechtigkeit entjprechend darzuftellen, bleibt 
unausgeführt. Beides macht e8 rätlich, mit dem Anſatz möglicht tief berabzjugeben. 
40 Veranlaft it die Schrift durch die Zweifel und Bedenken, welche durch das Gejchid 
des römischen Reiches bei nicht wenigen erwedt wurden. Gott ſchien Partei zu ergreifen 
für die Feinde, die doch Heiden oder Arianer waren, gegen die Römer, die Belenner des 
fatholifchen Glaubens. Salvian gab die Thatfache des Falls des römischen Reiches zu: 
er erblidte in ihr aber gerade einen Beweis für die göttliche Weltregierung, da der Ver: 
fall des Neichs als Strafe für die Verfommenbeit der Bevöllerung zu erfennen jei. Das 
it der Gedanke, den er in den Sittenfchilderungen feines Werkes variiert, den Leſer er: 
müdend durch die unabläffige Wiederholungen der gleichen Anſchauung und ihn zugleid 
ergreifend durch das fittlihe Pathos, in dem er fpricht, durch die Mannigfaltigfeit der 
Verbältnifje, die er beleuchtet. Es ijt der Afket, den man auch bier reden bört: ſchon 
die Entäußerung des Irdiſchen hat einen Wert, 1, 8: superfluum est, ut eos (die 
sancti, d. h. die Aſketen) quispiam vel infirmitate vel paupertate vel aliis istius- 
modi rebus existimet esse miseros, quibus se illi confidunt esse felices . . . 
Humiles sunt religiosi, hoc volunt; pauperes sunt, pauperie delectantur; sine 
ambitione sunt, ambitum respuunt; inhonori sunt, honorem fugiunt; lugent, 
5 lugere gestiunt; infirmi sunt, infirmitate laetantur; vgl. III, 14. Aber Diele 
negative Stellung zu dem Weltlichen befreite ihn auch von vielen Vorurteilen feiner Zeit; 
er fonnte gerecht fein gegen die Heiden, und was vielleicht mehr gilt, gegen Häretifer, 
V,2ft.; VII, 24}. 347. Von der Verachtung der Barbaren und der Sklaven war er 
ebenfo frei wie unbefangen im Urteile über die Römer und die Neichen, III, 50 ff.; 
so IV, 60; die Schäden der fozialen wie der nationalöfonomishen Verhältniſſe erfannte er 
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völlig Har, IV, 13ff. 20ff. 31; V, 15ff. Darauf beruht die große hiftorifche Bedeutung 


feiner Sittenfchilderungen. Hand, 
Salz. — Weltere Litteratur. — Maii, Diss. de usu salis symb. in rebus sacris, 
Biegen 1692; Woltenius, De »alitura oblationum Deo factarum, Leipzig 1747. — Bon 


arhäologifhen Werfen vgl. bejonders: Nowad; die Artikel „Raläjtina“ von Guthe in 5 
diefer RE?’ Bd XIV ©. 580; „Salz“ von Preiiel RE? Bd XII ©. 320 ff.; „Reinigungen“ 
von €. König RE?’ Bd XVI S. 564f.; „Salz“ von Schrod bei Weger und Welte Bd X 
2. 1585; „Salz“ von Rostoff bei Schentel Bd V ©. 148 f.; „Salz“ von Kamphaujen in 
Riehms Handwörterb.; „Opferkultus“ von v. Orelli in RE?’ Bd XIV ©. 390. Ferner die 
englifchen Art. in Hajtings Diet; W. Rob. Smith-Stübe, Religion der Semiten, S. 207. 10 
209; Yagrange, Etud. s. les rel. semit., S. 251; Wellhaufen, Reſte ar. Heident., ©. 124; 
Kraegihmar, Bundesvorft. im AT, ©. 206 u. ö.; Smend, Altt. Rel.Geſch.“, S. 297; Alft. 
Jeremiad AT im Lichte d. a. Dr., S. 287; 9. Bimmern, Beitr. 3. Kenntn. d. bab. Nelig.; 
Bähr, Symb. d. moſ. Kult. II; 2. Fond 8. J. in Bardenhewers bibl. Stud. Bd V, 1: Streif: 
züge d. d. bibl. Flora, ©. 31. 137 u. 6.5; Buchanan Gray, Kommentar zu Nu, S. 232. — 15 
Zu den nt. Stellen die betr. Bände des Meyerjchen Kommentars und des Langeſchen Bibel: 
werks. 


Den alten —— war die Gewinnung des von ihnen ſtark begehrten Salzes, 7272, 
leiht gemadt. Das Tote Meer (bahr lüt) jtellte eine Anjammlung ſtark gejättigter, 
für Fiſche und Krebje zum Aufenthalt ungeeigneter Soole dar, deren Verfiedung nicht 20 
nötig war (vgl. Guthe Bd XIV ©. 580f.), weil die heiße Sonne des Morgenlandes 
diefe Arbeit am Rande des Salzmeeres (Gen 14,3; Jo] 3,16; Dt 3, 17; 4, 49), aber 
auch ſonſt an den Meeresküften ihnen abnahm. An den Rändern des Salzmeeres liegen 
(1. V. Hehn, Das Salz) die Salzkriftalle am Boden zum Sammeln bereit (vgl. Si 43, 21). 
Sogar zu Tage tretende Salzlager in Geftalt der Steinjalzfeljen des dschebel Usdum 3 
Bd XIV ©. 581,1) am Südende des bahr lüt weiſt das Land auf (f. dazu auch Gen 
19, 26; Wei 10, 7). Gruben und Yaden im Umkreiſe des toten Meeres (TE? und 
s23 Ez 47, 11 vgl. 3e2,9) enthalten nad dem Nüdtritt der jährlichen Überſchwemmung 
einen Bodenjas von groblörnigem Salz (Nowad I, ©. 59). Seit Jahrtaufenden treiben 
die Stämme am toten Meer einen einträglichen Salzhandel (Si 22, 18 vielleicht ein 30 
Hinweis darauf), der noch jest den dort haufenden Arabern Gewinn bringt, war doch 
Salz eine unentbehrlihe Sache fürs tägliche Yeben (Hi 6, 6; Si 39, 31) wie für den 
Kultus. So wurde nah 1 Mat 10, 29; 11, 35 vom Salzbandel ein Zins erhoben, 
den man fich auch wohl in älteren Zeiten nicht hat entgehen laſſen. Der Tempel ver: 
brauchte gewaltige Mengen Salz (Eör 6, 7; Joseph. ant. 12, 3, 3: dA@v uedlurovs 3 
rouaxooiovs Eßdounzorra evre |ed. Niefe III, p. 77}. 140]) und beſaß im Vorhofe 
große Salztammern. Da wir dies von dem zweiten Tempel ſicher wiſſen (Midd. 5, 3 
vgl. dv. Orelli Bd XIV ©. 390), dürfen wir es auch wohl für den erjten Tempel an: 
nehmen, geftügt auch auf die Analogie des babylonischen Sonnentempels in Sippar, 
twelcher unter Nebukadnezar um 600 v. Chr. ein „Salzmagazin“ bit täbti unter einem «0 
eigenen „Salzvogt” am&l sa täbti-5u beſaß. (Mie man mit diefen Analogieichlüffen 
von babplonitchen auf israelitiihe Sakralaltertümer vorfichtig fein muß, zeigt freilich das 
warnende Beifpiel von J. B. Peters in feinem Buche Nippur, New-York 1897 vgl. 
dazu Hilprechts Aritif in feinen Explorations ©. 333 ff., deutſche Ausgabe Bd 2 [im 
Druck). Auh auf dem Tempelmarkt waren Vorräte von Salz zum Verlauf an die 45 
Opfernden zu finden (Est 6,9; 7,22 vgl. Mait, Dissert. de usu salis, Gießen 1692; 
Woltenius, De salitura oblationum Deo factarum, Yeipzig 1747). Nach Joſephus 
wurde für den Tempel ausjchließlich fodomitisches Salz verwendet, wohl als einheimijches 
und durch die Überlieferung mit beiligem Anſehen ausgezeichnetes Produkt (ſ. Preſſel, 
RE’ Bd XIII ©. 321). Der Talmud fennt nod andere Salzjorten (ſ. Levy s. v. 50 
munz>2). Europäãiſches Salz ift beffer als paläftinenfiiches, weil es weniger ſtarke Bei: 
miſchung von Gips und Bittererde und ſonſtigen Mineralien (f. Guthe Bd XIV ©. 580,5 ff.) 
entbält, tweldhe bei den ſtark hygroſkopiſchen Eigenjchaften des Salzes das leichte Dumm: 
(Dummlich:) werden des jodomitischen Salzes bedingen, das dann einen faden, laugig- 
ftodigen Gefhmad annimmt. Zu langes Lagern des Salzes in feuchten, dumpfen Räumen 55 
oder auch an der freien Yuft bewirkt folches Dummlichwerden fchlieglich auch bei unjerm 
viel reineren und jchärferen Stein= und Siedefalz. (Vgl. den Beriht aus Maundrells 
Reife nah Paläftina in Langes Mt.:Kommentar ©. 68,21). Gewerbliche Anwendung 
des Salzes in der Töpferei und Gerberei oder gar (in mißverftändlicher Auslegung von 
ve 14, 35) als landwirtjchaftliches Düngemittel fennt die Bibel nit. Das Salz ver: 60 
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dankt feine Beliebtheit im Küchengebraud, von dem die Bibel wenig berichtet (Hi 6, 6 
vgl. den indireften Hinweis auf den Handel mit gefalzenen Seefifhen, den man in der Er: 
mwähnung des „Fiſchthors“ — Fiſchmarkt 2 Chr 33, 14; Ze 1, 10; Neb 3,3 u. ö. bat 
finden wollen), jeiner würzenden und fonjervierenden Kraft, mit der es fogar beginnende 
5 Fäulnis hemmt (der Aſſyrerkönig Affurbanipal legt den Leichnam des Nabubelihume in 
Salz, um ihn möglichit lange aufzubewahren und ihm jo das ehrliche Begräbnis vorzuent- 
halten). Der Prophet Elifa wirft Salz in den gefundbeitsihädlichen Brunnen (2 Kg 2, 19 ff.) 
und reinigt ihn dadurd, genau wie das heute noch auf dem Lande geſchieht. Diefer ein: 
fache, alles Mythiſchen entbehrende Vorgang wird freilid in religiöfem Gewande und als 
ı0 Wunder berichtet. 
Jemandes Salz falzen oder eſſen (Esr 4, 14) bat denjelben Sinn mie jemandes 
Brot eſſen (Hampbaufen vergleicht treffend das römiſche salarium, Salair). Brot und 
Salz wurden dem Gaſte vorgejegt; jobald er davon genofjen, jtand er unter dem Schutze 
des Stammes. Über diefen gemeinfemitifchen Braucd vgl. weiteres bei W. Rob. Smith, 
ib Semiten, S. 207. 209. Salz tft ein notwendiger Spetjenzufas; wer Salz bei jemandem 
ißt, gewinnt damit Teil an defjen Speifegemeinichaft (vgl. Lagrange ©. 251). Co wir 
das Salz aud beim Bundesihluffe gebraudht, obwohl die hierfür maßgebenden Gedanten 
noch nicht völlig Har find. Wielleiht war auch bier das Yäuternde, die alles Unreine 
vernichtende Wirkung des Salzes Sumbol für die Yauterfeit des Bundes, wobei dann 
20 zugleich der Gedanke der Unverleglichkeit der ſonſt durch den Salzgenuß begründeten Gaſt 
freundichaft mitwirkte. Ein Salzbund ift unverbrüchlich (Nu 18, 19; 2 Chr 13,5; dazu 
ſ. Bud. Gray im feinem Kommentar zu Nu ©. 232 und Wellbaufen, Rejte ar. Heident, 
©. 124). Hineingefpielt bat auch der Gedanke, daß das Salz Symbol der kultiſchen 
Reinheit ift; freilich daraus allein den Salzbund erflären zu wollen, dürfte nicht angeben. 
35 Für die ganze fultifche Verwendung des Salzes kommt befonders Ye 2, 13 „das Sal; 
des Bundes deines Gottes” in Betracht, vgl. dazu Kraetzſchmar, Bundesvorjtellung im 
AT, ©. 206 u. ö. Smend, Altt. Nel.:Geih.?, ©. 297. Was gefalzen ift, ift dem Ber: 
derben entzogen, kann ſomit als fultiih rein gelten, d. i. als würdig, Gott zugeeignet 
zu werben. Daraus erflärt fi der Gebraud des Salzes beim Bann und beim Opfer. 
30 Beim Banne eines Landtriches wird derjelbe mit Salz beftreut, nicht etwa um ihn un 
fruchtbar zu machen, — zwar beit 7772 unfruchtbares Salzland, Salzjteppe (Hi 39, 6; 
Pſ 107, 34; Ser 17, 6), aber ficher nicht erft in Verbindung mit diefem Brauch (gegen 
Friedr. Delisih, A. Handwörterb., S.298a) — jondern dies Salzitreuen, das aud) die 
Afiprerfönige übten (f. A. Jeremias ATLO, ©. 287), bat religiöje Bedeutung: es fon: 
35 dert das betr. Stüd Yand für Gott aus, niemand foll es mehr bebauen. Es handelt 
ſich alſo um eine Art des ET. Höchit gefährlih war es, ſolches Gott gehörige Yand 
(Ri 9, 45) zu bebauen, modte es nun jomboliih durd Salz; oder bloß durd Worte 
(1 Kg 16, 34 vol. Jof 6, 26) Jahve zugeeignet fein. Auch Ez 43, 24 gebört bierber, 
dur das Salzjtreuen wird das Tier tauglich zu einem für Jahve geeigneten, weil ſym— 
bolifch gereinigten Brandopfer; fpäter war dies Salzitreuen beim Brandopfer allgemem 
(Me 9, 49; Jos. Ant. III.9.1: elra zadapd nomoarres Örauekilovor zal äoarıss 
äloiv ni row Bwuov Avanıddası xri. |ed. Niefe I, S.53]) vol. aud das babyloniſche 
Ritual nah Zimmern, Beitr. 3. Kenntnis d. bab. Rel., Nit.-Tafel 1—20. 80. 83. 86. 
Die Nichterwähnung des Salzens der Brandopfer in den älteren Schriften der Bibel 
45 ſchließt den Brauch für die ältere Zeit nicht aus; erwähnt wird nur das Salzen dis 
Speisopfers (Le2, 13) und nad LXX Le 24,7 das Salzen der Schaubrote. Das Eali 
als Opferbeigabe follte wohl die Speife als Gottes Speife bezeichnen, es ſondert fie für 
Gott aus. So richtig Nowad II, ©. 245. Nach Bähr freilih (Symbol. II, 325) jel 
das Salz das bezeichnen, was das Weſen des Opfers ausmacht, daß nämlich der Opfernde 
mit Jahve verbunden und gebeiligt wird. Diefer Gedanke, dab das Salz den Geber 
reinigt, fteht dem obigen entgegen, daß das Salz die Gabe würdig macht. Freilich mag 
ja der Gedanke, daß durch Teilnahme an der fultiich reinen Gottesmahlzeit auch der 
DOpfernde als Gottesgaft mit gereinigt ward, ſehr nabe gelegen haben; die erfte Stell 
nahm er aber jicherlich nicht ein. Nach dem Talmud (Noskoff bei Schenkel V, ©. 149) 
55 war auch der Aufgang zum Opferaltar mit Salz beitreut, aber nicht wie Roskoff meint, 
weil Sand nicht heilig gewejen wäre, fondern weil Salz den Weg zum geweihten Gottes 
gerät auch kultiſch rein machte. 
Das noch beute im Orient übliche Abreiben der Neugeborenen mit Salz (ſ. Kraetzſchmat 
a. a. O. S. 146; Nowad I, ©. 159) ift ebenfalls urfprünglich nicht als janitäre Maß— 
regel Nowad I, ©. 165) anzufeben, fondern iſt eine kultiſche Handlung, die fowohl die 
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Reinigung des mit der unreinen Wöchnerin (j. die erfchöpfenden Ausführungen von 
E. König Bd XVI ©. 564.) in Berührung geweſenen Kindes wie deſſen uagrung 
an he bei den übrigen Semiten deſſen Bewahrung gegen dämonifche Einflüffe zum 
Zweck hatte. 

Mancherlei Bildreden knüpfen an die Eigenjchaften des Salzes an. Jeſu Rede von 5 
den Jüngern als dem Salz der Erde (Mt 5, 13) will diejelben binftellen als neues, 
reinigendes Element, das der fittlichen Fäulnis entgegenwirken joll (Bleef, Weiß, Yange u. a.). 
„Jeder ſoll durch Feuer gefalzen werden” jagt Jeſus Me 9,49 d. b. nad) der oben ver: 
tretenen Auffajjung: wie das Opfer durch Salz Gott angenehm wird als kultiſch reines, 
jo wird jeder, deilen Seele durch das Feuer der Trübjal von Sünden rein geworden ift, 10 
dadurch Gott wohlgefällig (jo auch Weik in Meyers Komm. zu Me 6 ©. 142 ff., dort 
au eine große Zahl älterer Erklärungen diefer Stelle). Ye 14,34 und Me 9, 50 jagt 
der Herr: wenn aber das Salz jalzlos wird, womit wollt ihr es beritellen? (Luther: 
dumm [= dummlich] wird); die Jünger follten das Salz jein, das andere würzt und 
reinigt, jobald fie ihre Kraft dazu durch eigene Schuld verlieren, alſo ihre Beſtimmung 15 
nicht mebr erfüllen fönnen, gleichen fie dem dummlichen Salze, das auf feine Art wieder 
lalzfräftig gemacht werden fann, das eben gut iſt zum Wegwerfen, daß es die Leute in 
den Schmuß treten (ſ. o.). Darum mahnt Jeſus: Habet Salz bei euch, d.i. forget, daß 
euch die Kraft eures Berufes bleibt, andere Gott wohlgefällig zu machen, indem ihr felber 
ein Salz feid. Auch Paulus (Kol 4, 6) ftreift dieſe Bildrede Jeſu; die mit Salz ge: 20 
würzte Node fol die Kraft des Geiftes atmen, aus dem fie geboren wird, aljo reinigende, 
beiligende Kraft, es foll fein fittlich mwertlofes Schwagen fein. Won dem griechifchen Bilde, 
in welchem Salz den beizenden, fcharfen Wit darjtellt, ijt hier feine Rede. 

Dat Salz jemals in der Bibel den Tod und die Zerſtörung abbilde, wie Kamp— 
baufen meint, ıft nicht erweisbar, auch 772 „Schiffer“ hat mit der „Salzflut“ nichts zu % 


tbun, denn das 7 von TE ift ein z' das von ME aber ein 2 — Zu erwähnen iſt 


noch, daß die Hebräer auch die Vorliebe der Tiere für eine Beimengung von Salz zum 
Futter kannten (Jeſ 30, 24). — Über die Salzkräuter am Toten Meere ſiehe L. Fonck 
3. J. in Bardenbewers Bibl. Stud. Bd V, 1 ©. 137. Noch heute wird aus der Aſche 
derjelben ein Laugenfalz gewonnen, das mit Olivenöl zu Seife verfotten wird (Fonck a. a. O. 9 
©. 31). Die Salzmelde, Atriplex halimus L, ift Hi 30, 4 unter dem Namen 117272 
als Speife der Armen. genannt. — In der fatholifchen Kirche twird durd den Exorcismus 
Salz ein Saframentale und wird den Täuflingen al3 Salz der Weisheit auf die Zunge 
getban. Auch dem Weihwaſſer wird mit Berufung auf 2 Kg 2, 217. Salz beigemifcht. 
Das Salz für die Haustiere wird gefegnet (Meter u. Welte X, ©. 1585). R. Zehnpfund. 3 


Salzburg, Erzbistum. — Calzburger Urkundenbuch, 1. Bd, bearb. v. W. Hauthaler, 
Salzburg 1898; [v. Kleinmayrn] Nachrichten vom Zuſtande der Gegenden und Stadt Juvavia, 
Salzburg 1784; Salzburger Annalen in den MG SS Bd I ©. S6 ff. IX S. 757 ff. De con- 
vers. Bagoar. et Carant. Bd XI ©. 1ff., Biogr. von Erzbiih. Bd XI ©. 25 ff., Liſten der 
Erzbiſch. XIII ©. 353 ff, Lib. confrat. s. Petri u. Necrol. s. Rudb. Neer. II ©. 45 ff., 40 
Synoden Cap. reg. Franc, I &.226; v. Meiller, Regeiten z. Geſch. d. Salzburger Erzbijchöfe, 
Bien 1866; Hund, Metropolis Salisb., Regensburg 1719; Hanſiz, Germania sacra, 2. Bd, 
Augsb. 1729; Gengler, Beiträge z. Rechtsgeſchichte Bayerns, 1. Heft, Erlangen 1889; Haud, 
KG Deutſchlands passim.; vgl. die Litteratur unter Rupert d. H. oben ©. 243. 

Da, wo jest Salzburg liegt, lag in der Römerzeit Juvavum. Die Stadt gehörte 45 
zu der Provinz Noricum, die ſich jeit den Siegen des Tiberius und Drufus i. J. 15 
unter römischer Herrichaft befand. Die urjprüngliche Bevölferung war feltifch, wurde 
aber früher und volljtändiger romanifiert, als das in anderen Provinzen der Fall war, 

\. Mommfen, Röm. Geh. V, S. 180f. Schon dadurd wird das frühzeitige Eindringen 
des Chrijtentums in dieje Landichaften wahricheinlic, und ziwar wird Aquileja der Aus: 50 
gangspunkt der Miffion geweſen fein. Das letstere folgt daraus, daß auch das weit weſt— 
licher gelegene rätiihe Augsburg mit der Kirche von Aquileja in Verbindung ſtand. 
Doch haben ſich Nachrichten über das Chriftentum vor Konftantin, wenn man von dem 
ziemlich unficheren h. Marimilian abfieht, |. KG Deutichlands I, 3. Aufl., S. 359, nicht 
erhalten. In der legten Nömerzeit erjcheint Juvavum als chriftlicher Ort; es wird die 55 
Bafılica dafelbft erwähnt, Vit. Sever. 13 f. S. 31; doch ſcheint die Stadt nicht Biſchofsſitz 
geweſen zu fein. Seit dem Abzug der Nömer verfiel fie, wenn auch die alte Bevölferung 
dad Salzachthal nicht völlig räumte, 


408 Salzburg, Erzbistum Salzburger 


Die mittelalterliche Kirchengefchichte Salzburgs beginnt mit Nupert, ſ. d. A. oben 
©. 243. Er wirkte in Salzburg als Abt und Biſchof; aber man kann ibn nicht als 
Biſchof einer Diözefe Salzburg betrachten. In ähnlicher Stellung waren die Abtbifchöfe 
Vitalis und Flobargifus thätig. Erit Bonifatius hat die Diözefe Salzburg organifiert. 

5 Es geſchah i. 3. 739 im Zufammenbang mit der dur Herzog Odilo veranlaßten Orb: 
nung der baierifchen Kirchenverhältnifje überhaupt. Damals wurde ein gewifjer Johannes 
Biſchof, der zugleich als Abt an der Spike des Peterskloſters ftand, Willib. V. Bonif. ©. 457. 
Die Verbindung beider Amter ift erſt 987 gelöft worden. Erzbistum wurde Salzburg 
798 durdy Karl d. Gr. Die neue Einrichtung hing wahrſcheinlich mit der Befeitigung 

ı0 Tafjilos und der unmittelbaren Einfügung Baierns in das Reich zufammen. Bisher 
bildete die baierische Kirche als Kirche des Herzogtums eine Einheit; fie follte diefe auch 
nad der Aufbebung des Herzogtums nicht einbüßen. Das war der Wunſch der baieri- 
ſchen Biſchöfe. Sie richteten deshalb an Karl die Bitte, er möge den Biſchof Arn von 
Salzburg als Erzbiſchof an die Spite der baierifchen Kirche ftellen. Karl genehmigte 

15 die Bitte und die neue Einrichtung fand fofort auch die Zuftimmung des Papſtes: 
Leo III. jandte Arn das PBallium, Jaffé 2495 f. v. April 798. 

Demgemäß traten die ſämtlichen Bistümer des bisherigen Herzogtums unter Cal; 
burg: Regensburg, Paſſau, Freiſing, Seben, auch das bald wieder is er Ba Neuburg, 
nicht aber Eichftätt, deſſen Diöceſe halb fränkiſch und das feit der Gründung des frän- 

20 kiſchen Erzbistums Mainz mit diefem verbunden mar. Der bifchöfliche Sprengel von 
Salzburg war neben Mainz die größte der deutfchen Diöcefen. Seine Grenze war im 
Weiten der Inn, im Süden die Drau, im Norden und Dften fiel fie im mefentlichen 
mit der jegigen Nordgrenze von Salzburg und Steiermark und der Oſtgrenze bes legteren 
Kronlands zufammen. 

25 Bifchöfe und Erzbifhöfe: Johannes I. 739—?, Birgil geft. 784, Arm 785—821, 
Adalram 821—836, Liutpram 836—859, Adalmwin geft. 873, Dietmar I. 873—W7, 
Biligrim I. 907— 923, Udalbert 923—935, Egilolf 935—939, Herold 939 oder 940—958, 
Friedrich J. 958—991, Hartwich 991— 1023, Gunther 1024—1025, Dietmar IL 
1025— 1041, Baldewin 1041—1060, Gebhard 1060— 1088, Thiemo 1090—1101, 

% Konrad I. 1106—1147, Eberhard I. 1147—1164, Konrad II. 1164—1168, Albert 
1168— 1174, Heinrih I. 1174— 1177, Konrad III. v. Wittelsbach 1177— 1183, Albert, 
von neuem gewählt 1183-—1200, Eberhard II. 1200— 1246, Burdard v. Ziegenbagen 
1247, Philipp v. Ortenburg 1247—1257, Ulrich 1257—1265, Xadislaus dv. Liegnit 
1265— 1270, #riedrih II. v. Walchen 1273— 1284, Rudolf v. Hohened 1284— 129, 

35 Konrad IV. v. Vonftorff 1291—1312, Weikard v. Polbeim 1312—1315, Friedrich IIL 
v. Yeibnig 1316—1338, Heinrich II. 1338— 1343, Drtolf v. Weißened 1343—1365, 
Piligrim II. v. Buchheim 1366—1396, Georg Schenk v. Oſterwitz 1396—1403, Ber: 
thold 1404, Eberhard III. v. Neuhaus 1406—1427, Eberhard IV. v. Stahremberg 
1427—1429, Johann II. v. Neisberg 1429 —1441, Friedrih IV. v. Emmerberg 

40 1441—1452, Sigismund v. Volkersdorf 1452—1461, Burdard II. v. Weißbriach 
1462— 1466, Bernhard dv. Rohr 1466—1482, Johann III. Peckenſchlager 1484— 1489, 
Friedrich V. v. Schaumberg 1490— 1494, Sigismund v. Holneck 1494—1495, Leonhard 
v. Keutſchach 1195— 1519, Matthäus Yang 1519— 1540. Hau. 


Salzburger, die evangelifchen. — Quellen und Litteratur: Scelhern, De 

45 relig. evang. in provincia Salisb. ortu et factis 1732 mit deutihen Zufägen von Stübner, 
1732. — Joh. Mofer, Salzburger Emigrationsacta und actenmäßiger Bericht von d. geiſt— 
lichen Berfolgungen v. Evangeliſchen im Erzbistum Salzb., Franff. u. Leipzig 1732. — Göding, 
Emigrationsgefhichte der aus Salzburg vertriebenen Lutheraner, 1734. — Urlfperger, Aus: 
führlide Nachricht von den Salzburger Emigranten. Halle 1735. — v. Caspari, Actenmäßige 
5 Geſchichte der Salzb. Emigranten. Salzburg 1790. — Panſe, Geſch. d. Auswanderung der evan: 
gel. Salzburger. Leipzig 1827 (mit Urkunden), Zeitihrift für bifter. Theologie 1832. — 
Stehr, Königsberg 1832. — Schulze, Gotha 1838. — Objtjelder, Die evangel. Salzburger. 
Naumburg 1857. — Krüger, Die Salzburger Einwanderung. Gumbinn. 1857. v. Keſſel, 
in d. Beitjchrift f. bift. Theofogie 1859. — Barmann, in Gelzers proteitant. Monatsblättern, 
55 Bd 16 ©. 194. — Clarus, Die Auswanderung der proteitant. gejinnten Salzburger, Innsbrud 
1864. — In den Schriften des Vereins für Reform.:Gejch. folgende ausgezeichnete Arbeiten 
v. Prof. C. Fr. Arnold: Die Ausrottung des Proteftantismus in Salzburg unter Erzbiſchof 
Firmian und feinen Nachfolgern (ein Beitrag zur Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts, 
Erjte Hälfte Nr. 67 1900, Zweite Hälfte Nr. 69 1901. Bon demfelben Berf. Prof. €. F. 
6 Arnold das ausführliche Werk: Vertreibung der Salzburger Proteitanten umd ihre Auf: 
nahme bei den Glaubensgenofien. Ein fulturgefhicdhtliches Zeitbild aus dem 18. Jahr: 
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hundert, mit 42 zeitgenöfjifchen Kupfern. Verlegt bei Eugen Diederichs, Leipzig 1900. Be: 
iondere Mitteilungen über den Durchzug der vertriebenen Salzburger durch Sadjen und 
ihre Aufnahme daſelbſt: Eine Anzahl von Edriften im Perlag von Mohrenthal in 
Dresden erjchienen 1732 — in einem Sammelband der Dresdener Stadtbiblivthef. Andere 
Schriften in den Bibliothefen Freiburg und Meißen. Hauptfählid aber Dibelius in 5 
den Beiträgen zur ſächſiſchen Kirchengeſchichte, Heſt 5 1889, ©. 1295., eine vortreff: 
liche Zujammenjtellung einiger Zeugnilie von jenen fir das Firchliche Leben in Sachſen 
bedeutfjamen Bewegungen, Bemühungen der Geiftliben um Stärkung der Emigranten durd für 
iie bejtimmte Gottesdienite und Predigten, öffentliche Katehismuseramina, große Glaubens: 
freudigfeit, Beweiſung tiefer Bibelfenntnis und Yelenntnisfeitigfeit, Verjorgung der Erus 10 
lanten mit Opfern der Liebe an Geld, Kleidung und Lebensmitteln. 

In die wunderbar ſchöne und majeftätiihe Alpenwelt des Salzburger Erzitift3 mit 
jeinen bier Hauptabteilungen Salzburggau, Pinzgau, Pongau und Traungau ift jchon im 
Anfange der Reformationspeit das helle Licht 8 Evangeliums eingedrungen. Insbeſon— 
dere in dem prachtvollen Salzachthal und den ſich daran anfchliegenden zahlreichen jüd- 15 
lihen Nebenthälern, namentlich dem Achen-, Fuſch- und Gafteiner Thal, von der erzbifchöf: 
lichen Reſidenz Salzburg bis hinauf zu der mächtigen Gebirgswand der hohen Tauern 
batte die frobe Botjchaft von der allein feligmachenden Gnade Gottes in Jeſu Chriſto 
unter der fernigen treuberzigen Bevölkerung, die aus Aderbauern, Hirten, Hüttenarbeitern, 
Bergleuten und Kaufleuten beitand, eine freudige Aufnahme gefunden. 20 

Der Erzbiihof von Salzburg, Matthäus Lang (1514 Koadjutor, 1519 EB.) 
ftand anfangs den reformatorijchen Bewegungen nicht feindlih entgegen. Von relis 
giöfem Intereſſe war freilih ber ihm wenig vorhanden. Er mar ein heiterer Lebe: 
mann, der wohl auch zuweilen zu einem Tänzchen fich herablieh und es mit den Gefegen 
der chriftlihen Moral nicht gar genau nahm. Er bielt es anfangs mit der humaniſtiſchen 25 
Partei, die Luthers Auftreten gegen die kirchlichen Mißbräuche nicht ungern begrüßte, 
jedoch meit entfernt von dem tiefen Glaubensgrund war, aus dem Luthers reformatorijches 
Beginnen hervorging. Er nahm im Reuchlinſchen Handel 1513 gegen die Dominikaner 
in Köln und für die Humaniften Partei. Auch Luthers Schriften gejtattete er Eingang 
in fein Gebiet. Luther hatte 1519 eine jo günftige Meinung von ihm, daß er ihn 30 
nad den Verhandlungen mit Karl von Miltiz wiederholt unter den Biſchöfen nennt, 
denen er einen jchiedsrichterlichen Spruch über feine Sache überlaffen möchte (de Wette, 
Br. I, 208. 213. 216). In demfelben Jahre berief er Johann von Staupit zu jeinem 
Hofprediger. Ja er veranlafte denfelben wenige Jahre nachher, in den Benebiltiner: 
orden und ald Abt in die Benebiktinerabtei zu St. Peter in Salzburg überzutreten (1522). 35 
Den wegen feiner unerfchrodenen energifhen Verkündigung der evangeliihen Wahrheit 
in Würzburg angefeindeten und von dort vertriebenen Domitiftsprediger Paulus Speratus 
nabm er in feinen perfönlichen Dienft, indem er ihn zum Domprediger an der erzbiichöf: 
lichen Kathedrale berief. Und P. Speratus verfündigte bier das Evangelium mit gleicher 
DOffenbeit und gleichem Erfolge. Urbanus Rhegius, aus Augsburg vertrieben, predigte 40 
„ven unbefannten Weg wahrer Buße“ in Hall und in Innsbruck und trug das Yicht 
des lauteren Evangeliums ald umberirrender Flüchtling durd das Etſch- und Innthal 
bis in das Dur: und Tefferefthal, das zum Erzftift Salzburg gehörte. Der aus Ulm 
gebürtige Wolfgang Ruf ſah fich durch den abergläubifchen Unfug, der mit einem wunder— 
tbätigen Marienbilde, dem Ziel einträglicher Wallfahrten, getrieben wurde, herausgefordert, 45 
in dem zur Salzburger Diözefe gehörigen Alt-Otting in Baiern von der evangelijchen 
Wahrheit zu zeugen. 

Doch bald änderte der Erzbifchof, der von Nom aus durch Bewilligung des un 
bedingten Beſetzungsrechts für gewiſſe feiner Diözeſe einverleibte Bistümer feine Wünjche 
erfüllt jab, feine Haltung. Es gelang ihm, das innere Band des Glaubens und der so 
evangeliihen Gefinnung, durch welches Staupig mit Luther fih von früher her verbunden 
wußte, zu lodern. Den mächtigen Einfluß, welchen die eifrigen Prediger auf das Volt 
ausübten, wußte er durch heftige Verfoigungen zu bredien. Schon 1520 mußte Paul 
Sperat weichen. Ebenjo Stepb. Agricola, f. d. Art. Bd I, ©. 253; ein anderer 
Prediger des Evangeliums, der Priejter Matthäus, wurde nad Mitterfill geführt, um 55 
dort zu lebenslänglihem Gefängnis eingeferfert zu werden. Aber während jeine Schergen 
im Wirtshaus zechten, wurde er von zwei Bauernfühnen befreit. Der Erzbiichof lieh 
dieſe jungen Leute *— Verhör in früher Morgenſtunde auf einer Wieſe vor der Stadt 
im Nonnthal heimlich enthaupten. In Radſtadt, der Hauptfeſtung des Erzbistums, hatte 
ein früherer Barfüßermönch, Georg Schärer, ſeit 1525 das Evangelium verkündigt. Er wurde so 
aufgefordert zu widerrufen. Da er jtandhaft blieb, wurde er am 13. April 1528 enthauptet. 
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Aber trog aller Bedrüdungen und Berfolgungen, die fih unter den Nachfolgern des 
Matthäus Yang auf alle Evangelifchen in den Salzburger Thälern erjtredten, blieb die 
evangelifche Bewegung zum Screden der Tirchlichen Machthaber im Fortichritt begriffen. 
Vergebens wurden die evang. Prädikanten ausgeiviefen, vergebens die Vorjteber der evang. 

5 Gemeinfchaften vertrieben; vergebens wurden BVifitationen, 3. B. 1555, zur Ermittelung 
und Beitrafung der Keher veranſtaltet. Unter den Geiſtlichen kamen Fälle vor, in denen 
der Cölibat mit dem Eheſtande vertauſcht, dann aber von den kirchlichen Oberen ſolch 
ein Schritt als grobe Sittenloſigkeit beſtraft wurde, während man offenkundige Konkubi⸗ 
nate im Klerus duldete. Immer lauter ward aus dem Volke die Forderung des Kelchs 

ı0 beim Abendmahl. Erzbiſchof Johann Jakob geftattete denn auch den Laien den Held. 
Aber kurze } eit darauf, 1571, wurde er von der Kurie genötigt, die Erlaubnis zurüd: 
zunehmen. Denn in Nom hatte man ein jcharfes Auge a h: die reformatorische Bewegung 
im Salzbur ischen. So ſehr hatte dieſelbe um ſich gegriffen, daß der Erzbiſchof Wolfgang 
Dietend fi genötigt ſah, nach Rom zu seijen und fi von dorther Inſtruktion zu bolen. 

15 Von «A, zurüdgefehrt, erlich er am 3. September 1588 ein „Neformationsmandat“, 
welches „allen der allein felig machenden Religion twiderwärtigen“ Einwohnern der Stadt 
Salzburg gebot, enttweder zum katholiſchen Glauben zurüdzufehren, oder binnen Monats 
frift das Land zu verlafien. Jedoch wurde ihnen jet noch geftattet, vor ihrem Ab; uge 
ihre liegenden Güter zu verkaufen und ihre Habe zu Geld zu machen. Über den Ver: 

20 luft vieler bermögender Yeute mußte er fich zu tröften, indem er fagte: „es fei beſſer ein 
reines Land im Glauben, als große Schätze in demſelben zu haben“. Da aber von faſt 
allen Vermögenden und Wohlhabenden die Auswanderung der Rückkehr zur katholiſchen 
Kirche vorgezogen wurde, ſo wurde ein zweites Mandat erlaſſen, welches ihre Güter für 
„toten iert erflärte. 

Die 5 Folge davon war, daß nicht wenige der wohlhabenditen Einwohner nad den 
*® sfterreichifden und fächfifchen Zanden und ben Reichsſtädten in Franken und Schwaben 
austwanderten, während andere bei äußerem Verbleiben in der römiſchen Kirche an Yutbers 
Lehre fefthielten, und freilih noch andere vom evangeliſchen Glauben ſich abtvendig machen 
lichen und mit der Kerze in der Hand im Dom zu Salzburg öffentlih Buße tbaten und 

so zur römiſchen Kirche zurüctfehrten. Unter dem folgenden Erzbiſchof Markus Sittich 
wurden in den Jahren 1613—1615 diefe ſog. Neformationsmandate, die zum Teil mur 
der Stadt Salzburg galten, auf das ganze Salzburger Land ausgedehnt. Denn die Zahl 
der Belenner des evangelifchen Glaubens hatte überall allmählich jehr zugenommen. Im 
ganzen Pongau ließ man die fatholifchen Kirchen leer ſtehen und zog nah Schladming 

35 in Steiermark hinüber, um dort am lutberifchen Gottesdienft teilzunehmen und Wort 
und Saframent nad lutberiicher MWeife zu empfangen. Luthers Werke und die erbau- 
lichen und belehrenden Schriften anderer Theologen, wie Urbanus Rhegius, Cyriakus 
Spangenberg, wurden überall begierig gelefen und in den häufigen Erbauungsverjamm- 
lungen, zu denen die Evangelifchen fih an gewiſſen Hauptorten, wo fie jchon in der 

40 Mehrheit waren, und an verborgenen Stätten auf einfam gelegenen Höfen oder in tiefen 
Gebirgsthälern vereinigten, gern benüßt. In Radſtadt fühlten fih die evangeliib Ge 
finnten mit ihrer neuen Glaubensüberzeugung fo ſehr im Necht, daß fie jogar durch den 
dortigen Landpfleger vom Erzbifchof ſelbſt jih Prediger des reinen Evangeliums erbitten 
wollten. 

45 Diefer ließ es nun nicht an Gegenmaßregeln fehlen, die fich fteigernd verjchärften, 
um die evangelifche Bervegung zu unterdrüden. Er jandte Kapuzinermönde aus, die 
Abtrünnigen zur Kirche urüczuführen, Namentlich gaben ſich in Radſtadt zwei Mönde 
große Mühe damit. Aber es fruchtete nicht. Man verlachte fie „als faule abgeftanbene 
ðſche. Weder dort, noch in Wagrein, noch in den Pflegegerichten von Werfen, 

so St. Johann und Gaſlein richteten die erzbiſchöflichen Sendboten etwas aus. Da wurden 
ſtrengere Verordnungen erlaſſen: die evangeliſch Geſinnten ſollten binnen vier Wochen 
oder vierzehn Tagen bei Verweiſung aus dem Lande und Verluſt ihrer Güter zum alten 
Glauben zurückkehren. Zugleich wurde Nachſuchung nach evangeliſchen Büchern und 
Wegnahme derſelben ſowie Kerkerſtrafe für die Verbreiter derſelben befohlen. Endlich 

55 wurden behufs gründlicher Ausrottung der Keberei Soldaten in die meift von Evan— 
gelifchen bewohnten Orte geichidt und durch langwierige Eoftipielige Einquartierung und 
Verübung von allerlei Gewaltthaten gegen die Evangeliſchen nicht wenige der leßteren, 
die für ein offenes Martyrium im Glauben noch zu wenig befeitigt waren, zur ſchein⸗ 
baren Umkehr zur römiſchen Kirche gepreßt, indem fie beimlich doch ihre antirömiſche 

so Geſinnung feſthielten. Aber eine beträchtliche Zahl ging auch ins Exil und verlieh Hab 
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und Gut, um nicht den Glauben zu verleugnen. Etwa 600 evangelifch Gefinnte gingen 
aus Radftadt und Umgegend in das Ofterreichifche hinüber und nah Mähren, wo zu 
diefer Zeit ein milderes Verfahren gegen die Evangelifchen beobachtet wurde. Unter 
etwa 2500 Verfonen in den Thälern und auf den Bergen von Gajtein waren es doc) 
nur etwa 300, die fich zu der Erklärung: auf den römiſch-katholiſchen Glauben zu leben 5 
und zu jterben, einichüchtern ließen. Der Erzbifhof glaubte, die Keßerei völlig aus: 
gerottet zu haben, und ließ darob ein Dank: und Freudenfeſt feiern. 

Aber er täufchte fich durch den äußeren Schein. Die öffentlichen Erbauungsver- 
fammlungen börten freilihb auf. Den evangelifchen Predigern war das Umberziehen von 
Thal zu Thal dur die Späher und Häfcher unmöglic gemacht. Aber viele, die ſich 
aus Furcht und Zwang äußerlich zur katholiſchen Kirche hielten, erbauten ſich im Ver: 
borgenen zwiſchen ihren vier Wänden durch Leſen der heiligen Schrift und der herrlichen 
Erbauungsichriften der evangelifchen Kirche, welche fie unter der Erde, unter den Dielen, 
in Kellern, auf Böden unter Heu und Stroh oder in verborgenen Wandſchränken nebit 
Bibel und Geſangbuch verftedt gehalten und vor der Konfisfation gerettet hatten. Die 16 
Kinder wurden im Glauben der Väter heimlich unterrichtet. Nach jenen Verfolgungen 
breitete ich doch die evangelifche Wahrheit im Salzburgifchen von neuem im Stillen 
weiter aus. Beſonders geſchah das unter dem milden Regiment des Erzbiichofs Paris 
Hadrian (1619—53). Die Schreden des 30jährigen Krieges berührten das Salzburger 
Yand nicht. Und aud ibm fam es zu gut, daß im weftfälifchen Friedensvertrag zu: 20 
gunjten der Evangelifhen in römijch-fatholiihen Landen neben der dem Yandesfürften 
beigelegten Befugnis zur Ausweifung andersgläubiger Untertbanen aus ihren Gebieten 
jeder Gewaltthat durch die Beitimmung vorgebeugt wurde, daß den Ausgewieſenen drei 
Jahre Zeit zur Ordnung ihrer Angelegenheiten und zum Verkauf ihrer liegenden Güter 
geitattet werden follte (S 34—37 im V. Art.). Die Gejandten der proteftanttfchen Stände 25 
auf dem Reichstag in Negensburg bildeten ald Corpus evangelicorum ſeit 1663 eine 
Behörde zur Aufrechterhaltung der durch den Frieden verbürgten Rechte. 

Aber troß alledem wurden diefe Rechte unter dem Erzbiſchof Marimilian Gandolf 
(1668— 1687) mit Füßen getreten. Im Sabre 1683 wurde in dem an der Südgrenze 
des ErzitiftS gelegenen Tefferegger Thal von jefuitiichen Spähern eine Gemeinde von beim: 30 
lihen Yutheranern entdedt, welche aus jchlichten Bergleuten und Landleuten beftand und fich 
bei äußerem Anſchluß an die Formen und Gebräuche der katholiſchen Kirche in ihrem evan- 
geliiben Glauben erhalten und befeitigt hatte. Die gegen fie angewandten Gewaltmaß- 
regeln, die eifrigen Belehrungsverfuche der gegen fie gebeten Kapuzinermönde und die 
gerichtlichen Verfolgungen feitens des Yandpflegers des Yandesgerichts Windiſch-Mattrey 35 
wirkten das Gegenteil von dem, was man bezwedte. Unter der Führung eines ihrer 
Mitglieder, des im Glauben feitgegründeten und vom Geift Gottes wahrhaft erleuchteten 
Ihlichten Bergmanns Joſeph Schaitberger (ſ. d. Art.) aus Dürrenberg bei Hallein, 
traten jie jetzt fejt und umerjchütterlich mit dem Bekenntnis zu dem reinen Evangelium 
bervor und vertweigerten mutig und unerfchroden die Teilnahme an den Fatholifchen 40 
Gottesdieniten, an Mefjen und Wallfahrten. Der Erzbiichof fuchte mit Lift dahin zu 
wirken, daß fie als eine befondere, weder dem augsburgifchen noch dem reformierten Bes 
fenntnis angehörende Sekte angejehen werden follten, damit jene Beitimmungen bes weit: 
fäliſchen Friedens auf fie feine Anwendung fänden. Aber ihre Nepräfentanten, darunter 
Joſeph Schaitberger, nach Hallein und dann nadı Salzburg vorgefordert, ließen fich durch 45 
die ihnen geftellten verfänglichen Fragen nicht beirren. Sie befannten jich offen und frei 
zur Lehre Luthers und zur Augsburgifchen Konfefjion. Sie wurden nun lange Zeit in 
Kerkerbaft gebalten und dabei von den Kapuzinern mit Befehrungsverfuchen und Drob- 
ungen gepeinigt. Bergebens waren alle Bemühungen, fie zum Widerruf zu bewegen. 
Da wurden fie freigelafjen mit der Forderung des Erzbijchofs, ihm eine fchriftliche Dar- bo 
ftellung ihres Glaubens zu übergeben. So deutlich und gründli, wie nur möglich, 
wurde diefelbe von Schaitberger verfaßt und dem Erzbiſchof übergeben mit der Bitte, 
fie bei ihrem Gottesdienjt ungeftört zu belaffen und ihnen ihre geraubten Kinder wieder 
zu geben. Natürlich vergeblih. Vielmehr entzog ihnen der Erzbischof den bergmännijchen 
Erwerb, verbot ihnen den Verkauf ihrer Erbgüter, ließ ihnen ihre Bibeln und evan— 55 
geliihen Bücher wegnehmen und verbrennen und juchte fie durch ſchwere Geldbußen und 
Strafarbeiten zu jchreden. Umfonft. Die große Mehrzahl ließ fich in ihrer Glaubens- 
treue nicht erjchüttern und in ihrem Belenntnis zur Augsburgiichen Konfeſſion nicht 
wantend machen. Nur eine Heine Zahl von Schwachen lieg fich zu erheucheltem Rück— 
tritt zur katholiſchen Kirche bejtimmen. Da erließ der Erzbischof jenes graufame Edikt, co 
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durch welches fie mitten im barten Winter 1685 aus dem Lande getrieben und ibre 
Kinder und ihre Habe zurüdzulaffen genötigt wurden. Vergebens war das Schreien der 
armen Mütter um ihre Kinder, deren im ganzen gegen 600 zurüdbehalten wurden. Ehe— 
leute wurden auseinandergeriffen, Kinder und Säuglinge wurden von ihren jammernden 
5 Vätern und Müttern weggenommen, damit fie im katholiſchen Glauben erzogen würden. 
In Trupps von 50—60 zogen die unglüdlihen Verbannten, blutarm, des Nötigjten be 
raubt, bei jcharfer Kälte über die fcehneebededten Gebirgspäfle, um in Ulm, Augsburg, 
Nürnberg, Frankfurt a. M. und weiterhin in Schwaben und Franken Zuflucht zu finden. 
Nach dem Zeugnis des mwürttembergifchen Gejandten Zant, der 1688 aus den Akten des 
10 Hofgericht3 zu Salzburg feine Kenntnis von diefem fluchtwürdigen Verfahren des Erz: 
biſchofs ſchöpfte, als er auf Befehl feines Herzogs die Angelegenheit der Nusgetriebenen 
an Ort und Stelle zu unterfuchen batte, waren außer den beimlich Entwichenen mit 
Wiffen und mit Päſſen der Obrigkeit 429 Perfonen allein aus dem Tefferegger Thal 
ausgeivandert, denen noch 311 Kinder und ein Vermögen von 6000 Gulden vorenthalten 
15 wurden, während die Gejamtzahl der Ausgewanderten über 1000 betrug. 

Joſeph Schaitberger, der geiftliche Vater und Führer der Salzburger Erulanten, fand 
in Nürnberg ein Aſyl, two er mit feinem Meibe, von feinen Kindern getrennt, fein Yeben 
als Holzarbeiter und Drabtzieber friftete. Aber er erfannte und übte feinen geiftlichen 
von Gott ibm gewiejenen Beruf darin, daß er durch wiederholte geiftgefalbte Sendichreiben 

20 die in der Heimat zurüdgebliebenen Glaubensgenofjen in ihrem Glauben jtärkte und be 
fejtigte und in ihren Leiden mit dem Troft des Evangeliums erquidte. Wiederholt machte 
er unter großen Gefahren Rundreifen durch die Salzburger Thäler, um die zurüd- 
gebliebenen bedrüdten Glaubensgenofjen im Glauben und in der Geduld zu ftärfen. Für 
jeine Glaubensgenofjen in der Heimat war und blieb er der gefegnete Laienprediger und 

25 Seeljorger durch feine zahlreihen Sendichreiben, die er über Wahrheiten des Glaubens 
und Fragen des chrüftlichen Lebens an fie richtete. 

Während ein Schrei der Entrüftung über die graufame Behandlung der Salzburger 
Proteftanten durch das ganze evangelifche Deutfchland ging, war Friedrih Wilhelm der 
große Kurfürſt von Brandenburg der erſte proteftantifche Fürſt, der fich ihrer gegen den 

30 Erzbiſchof annahm und diefem jein jchweres Unrecht vorbielt (12. Februar 1685). Aber 
das fruchtete ebenfowenig, wie die wiederholten erniten Vorftellungen der evangeltichen 
Stände in Regensburg. 

Eine rubigere Zeit war für die evangelifchen Salzburger die Regierungszeit des 
Erzbiſchofs Franz Anton, 1709—1727. Während diefer Zeit eritarkte das evangeliiche 
35 Hlaubensleben in den Salzburger Thälern wieder, wozu das Lefen der beiten van: 
geliſchen Schriften und der Sendbriefe Schaitbergers, die von Gemeinde zu Gemeinde 
zirkulierten, und die geduldeten zahlreichen Gebets: und Erbauungsverfammlungen vor: 
zugstveife zufammenwirkten. Aber deito beftiger und graufamer erneuten fie jich unter 
dem leichtlebigen, geizigen, vergnügungsfüchtigen Nachfolger, dem Erzbifchof Yeopold Anton 
40 Freiherr dv. Firmian (1727— 1744). Es wiederholten fich die alten Bedrüdungen und Ver: 
folgungen, die immer wieder dasfelbe traurige Schaufpiel darbieten: Erpreſſung ſchein— 
barer Belehrungen durch die Liſt und Ränke der Jefuiten, Wegnahme und Verbrennung 
der Bibeln und Erbauungsicriften, völlig falſche Anklagen der im evangelischen Glauben 
ſtandhaften Belenner als gefährlicher Aufrübrer und Empörer, Einferferung der unbeug: 
45 jamen Glaubenszeugen auf lange Zeit in Leib und Leben gefährdende Gefängnifle, 3. v. 
auf der hohen Veſte über — und auf dem Schloß in Werffen, Verhängung un— 
erſchwinglicher harter Geldſtrafen, Entziehung der Arbeit in den Bergwerken, Werkſtätten, 
Marmorbrüchen und Wäldern, Belegung der von Evangeliſchen bewohnten Gehöfte und 
Häufer mit Grefutivfoldaten, Nötigung zur Auswanderung unter Zurüdlaffung ibrer 
Habe und Kinder. Die Evangelifchen wurden namentlich desbalb heftig angefeindet, weil 
fie fich tweigerten, den vom Papſt 1728 vorgefchriebenen Gruß: „Gelobt fer Jeſus 
Chriſt“ mit den Worten: „von nun an bis in Ewigkeit“ zu erwidern. Sie wollten ſich 
nämlich des fündbaften Mißbrauchs des Namens Jeſu nicht mitjhuldig machen, den fie 
darin erblidten, dag Nom für den jedesmaligen Gebrauch dieſes Grußes 200 Tage Ab: 

55 lab aus dem FFegefeuer verfprochen batte. 

Aber alle dieje Yeiden ftählten den Mut der armen Leute. Sie leifteten gegen bie 
mit großer Macht und vieler Liſt unternommenen Verſuche, ſie zur römiſchen Kirche 
zurüdzuführen, tapferen Widerftand, und bielten als ein einig evangelifch Wolf von 
Brüdern fromm und feit zufammen. Die beiden Bauern Hans Yerchner aus dem Rad— 

so ftädter und Veit Breme aus dem Werffener Bezirk waren die erften, die bei den evan— 


Salzburger 413 


gelifchen Ständen in Regensburg im Januar 1730 ihre Not Hagten und um Verwen— 
dung beim Erzbijchof baten, daß die Vertriebenen ihre Frauen und Kinder nachholen 
dürften. Aber erfolglos waren die Verhandlungen des Corpus evangelicorum mit 
dem erzbijchöflichen Gefandten und mit dem Erzbifchof jelbft. Vergeblich waren die Vor: 
ftellungen vor dem leßteren wegen Verlegung des weſtfäliſchen Friedensvertrages. Immer 
wieder von den Jeſuiten aufgehetzt blieb der Erzbifchof bei dem Verfahren, welches er 
einmal in der Weinlaune dur einen Schwur befräftigt hatte, indem er ausrief: er wolle 
— aus dem Lande haben, und ſollten auch Dornen und Diſteln auf den Ackern 
wachſen. 

Die Evangeliſchen vereinigten ſich 1731 zur Abſendung einer Anzahl von Ab— 
geordneten aus den Amtsgerichten Radſtadt, Wagrein, Werffen, St. Johann und Gaſtein 
nach Regensburg mit einer neuen Beſchwerde über ihre ungerechte grauſame Behandlung 
und mit der Bitte, daß ihnen entweder Gewiſſensfreiheit und evangeliſche Prediger ge— 
währt würden oder ihnen geſtattet werde, ihre Habe zu verkaufen und mit Weib und 
Kind auszuwandern. Aber die Abgeordneten warteten in Regensburg vergebens auf Er— 
ledigung ihrer Beſchwerde und Bitte. Inzwiſchen wußte der Erzbiſchof ſie mit Liſt zum 
offenen und rückhaltloſen Hervortreten mit ihrem Bekenntnis zum reinen Evangelium und 
ihrem Zeugnis wider Rom zu bringen, um den Umfang der Bewegung und die Zahl 
der Ketzer feſtzuſtellen, und danach ſeine weiteren Maßnahmen zu treffen. Unter dem 
Schein gnädiger Geſinnung verkündigte er in den Bezirken, von denen jene Beſchwerde 20 
ausgegangen war, daß durch eine Kommiſſion die Sache der Beſchwerdeführer unterſucht 
werden ſolle. Die Evangeliſchen erklärten nun vor den aus Salzburg geſandten Kom— 
miſſarien, nachdem ſie der Forderung derſelben Folge geleiſtet, daß alle, die nicht der 
römiſchen Kirche angehören wollten, vor ihnen erſcheinen ſollten, daß ſie in allen welt— 
lichen Stücken dem Erzbiſchof als ihrem Herrn gehorſam und unterthänig ſein wollten, 2 
aber in Betreff des Glaubens ſich von ihm Gewiſſensfreiheit erbitten müßten, da in 
Sachen der Religion man Gott mehr gehorchen müſſe als den Menſchen. Und auf die 
Frage, welchem von den drei öffentlih anerkannten Belenntniffen fie angehörten, be: 
zeugten fie einmütig, daß fie evangeliſch-lutheriſche Chriſten ſeien. Die Kommifjarien 
orderten nun weiter binnen drei Tagen die Einreichung eines VBerzeichnifjes aller Namen 30 
derjelben. Wie erftaunten fie da jamt dem Erzbiſchof, ala die Zahl der in den Liſten 
während der dreitägigen Friſt verzeichneten Proteftanten mehr als 20000 betrug. 

Um fo mehr jah fich der Erzbiſchof jegt genötigt, alle Macht und Liſt zur Aus: 
rottung der Keberei aufzubieten. Um jo feiter mußten fich jet aber aud die Evan: 
gelifchen zufammenjcliegen, um wie ein Mann für ihren Glauben einzujtehen. Etwa 35 
300 Männer verfammelten ſich am 5. Auguit 1731 im Marktfleden Schwarzach als 
Vertreter der gefamten Zeugenfchar. Um einen runden Tiſch, auf den ein Salzfaß ge: 
jtellt war, jaßen die Alteſten der Gemeinden; einen weiten Kreis um fie her bildeten die 
übrigen. Einer von jenen forderte nun feierlih auf zur Schließung eines Bundes der 
Treue im evangelifhen Glauben auf Leben und Tod. Da traten fie alle Mann für a 
Mann berzu, die Schwurfinger in das Salz taucend, führten e3 zum Munde und 
ſchwuren mit zum Simmel erhobener echten, bis in den Tod am evangelifchen Glauben 
feſtzuhalten. Solches thaten fie mit Beziehung auf die Daritellung 2 Chr 13, 5, 
wie Jehova mit David und feinen Söhnen einen „Salzbund“ ſchloß. Darauf fnieten 
fie nieder zum Gebet und befablen die Sache ihres Glaubensbundes dem Herrn. 

Sie beſchloſſen eine Gejandtichaft an den Kaiſer nah Wien zu ſchicken. Aber die 
21 Abgeordneten wurden wegen Mangels an Päſſen und wegen diefes „Altes von Em- 
pörung” gegen ihren Landesherrn unterwegs feitgehalten und nad) Salzburg zurüdgebracht, 
wo fie als Aufrührer und Rebellen eine graufame Behandlung erfuhren. Vergeblich 
batten die evangelifchen Gejandten in Regensburg neue Gegenvorftellungen gegen die un: zo 
gerechte Behandlung der jalzburgijchen Protejtanten bei dem Gefandten des Erzbiſchofs 
gemacht. Vom Kaiſer war feine Hilfe für fie zu erwarten. Da wandten fich die evan- 
geliihen Gejandten an ihre Fürften mit der Bitte um ihre Vermittelung. Unter diejen 
war es der Preußenkönig Friedrih Wilhelm I., der jofort mit regem Glaubenseifer für 
die Sache der Bedrüdten eintrat, indem er feinem Gejandten, dem Freiherrn von Dantel: 55 
mann, in einem Befehl vom 23. Oftober 1731 aufgab, in Gemeinichaft mit den übrigen 
Geſandten dem Salzburger Erzbifchof durch deſſen Gefandten mit Gegenmaßregeln gegen 
die fatholifchen Unterthbanen in den evangelischen Ländern zu drohen. Er ließ die Ver: 
fiherung hinzufügen, daß er bereit fei, dieſe Gegenmaßregeln, wenn fie vom Corpus 
evangelicorum beſchloſſen würden, fofort in Vollzug zu bringen. Es fam aber bei der co 
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Unfähigkeit der Machtlofigkeit diefer Behörde zu feinem entfcheidenden Schritt für die 
immer bärter verfolgten Broteitanten. Die Graufamfeiten gegen fie wurden erneut. Die 
evangeliichen Stände beklagten fich jest beim Kaifer wegen der gejegwidrigen Handlungen 
des Erzbifhofs. Der Kaifer antwortete, er babe dieſen bereit3 zur Beobachtung der 
5 Neichsgefege ermabnt. Da erfchien dem Allem zum Trog und Hohn das berüchtigte 
Cmigrationspatent des Erzbiichofs vom 31. Dftober 1731, in welchem allen Evangelifchen 
unter dem Vorwurf, daß fie wider das Verbot des Erzbifchofs öffentliche Erbauunas- 
verlammlungen gehalten, und unter der falfchen Beichuldigung, daß fie einen aufrühre- 
riihen Bund zur Vernichtung der Fatholifchen Religion gejchloffen und dieſe mit dem 
10 Yandesberen verläjtert hätten, öffentlich befohlen wurde, aus dem Lande zu ziehen. Alle 
nicht angejeflenen über 12 Jahre alten Berfonen, Dienjtboten, Taglöhner, Berg-, Hütten: 
und Foritarbeiter follten bei fofortiger Dienftentlaffung ohne Yöhnung binnen adıt Tagen 
das Yand räumen. Die Bürger und Handwerker follten ſofort ihres Bürger: und Meijter: 
rechts verluftig, famt allen angeſeſſenen Perſonen binnen einer Frift von 1—3 Monaten 
15 ihre unbeiveglichen Güter und Häufer verfaufen und dann abziehen. Es war auf den 
mwirtichaftlichen Ruin der Befigenden und auf die Zwangsbekehrung der abhängigen, durd 
die Arbeit von der Hand in den Mund lebenden Leute abgefehen. Aber mit wenigen 
Ausnabmen blieben ie feit. Für die legteren hoffte man vergeblih durch Verwendung 
der evangeliihen Stände einen Aufſchub bis zum Frübjabr zu erlangen. Sie wurden 
ꝛo Shonungslos in den Winter hineingetrieben. Die eriteren erhielten bi zum Georgentag, 
den 23. April 1732, als dem letten Termin, Aufichub, wurden aber inzwiſchen von 
Soldaten, Gerihtsdienern und Prieftern fo geplagt und verfolgt, daß ein großer Teil 
ihon mitten im Winter das Land verließ. Mährend die Unterbandlungen der eban- 
gelifchen Stände Deutjchlands, die von Negensburg aus immerfort mit dem Erzbifchof 
35 und feinen Geſandten geführt wurden, und die Vertvendung der außerdeutichen prote 
ftantifchen Mächte beim Kaifer für die hart bedrängten Salzburger erfolglos waren, kam 
ihnen durch Gottes Fügung in ihrer jest aufs höchfte gejtiegenen Not Troft und Hilfe 
durch den König von Preußen. 
Zwei ihrer Abgeordneten hatten bereits im November 1731 fih nad Berlin be 
30 geben, um in ihrer großen Not die Hilfe des Königs anzurufen, Peter Heldeniteiner und 
Nikolaus Forjtreuter. Sie waren mit ihren Yandsleuten als irrgläubige Seftierer von 
den Katboliten verleumdet tworden. Aber eine Prüfung, die der ftrenggläubige König 
durch jeine Pröpfte Reinbeck und Roloff mit ihnen anitellen ließ, ergab zu feiner großen 
Zufriedenheit ihre Klarbeit und Feſtigkeit im evangelifchen Glauben. Der König gab 
35 ihnen den Bejcheid: „Wenngleich etliche Tauſend in feine Yande kommen wollten, würde 
er fie alle aufnehmen, ihnen aus höchiter Gnade, Liebe und Erbarmung Haus und Hof, 
Ader und Wiefen geben und ihnen als feinen eigenen Untertanen begegnen.” Jetzt er— 
ließ er im Februar 1732, während die Verfolgungen im Salzburgiſchen im fchlimmiten 
Gange waren, ein Patent, worin er erklärt: er wolle aus chriftlichem königlichem Er: 
40 barmen und berzlihem Mitleid den aufs beftigite bedrängten und verfolgten evangelijchen 
Glaubensvertvandten die bilflihe und mildreiche Hand bieten und fie in feine Yande auf: 
nehmen. Er babe nicht bloß den Erzbiſchof erfucht, ihnen freien Abzug zu gewähren 
und fie al feine zufünftigen Unterthanen zu fonfiderieren, fondern erfuche auch alle Fürften 
und Stände des Neiches, fie frei und ficher und unaufgebalten dur ihre Länder pajfieren 
zu lajjen und ihnen zur Fortſetzung ihrer mübhjeligen Neife das, was ein Chrift dem 
andern jchuldig jei, erweilen zu laffen. Übrigens werde er ihnen durch feine Kommifjarien 
in Negensburg und Halle Neifegeld zahlen lafien, und zwar täglib für den Mann 
5 Grojchen, für die rau oder Magd 3 Groſchen 9 Pfg., für jedes Kınd 2 Groſchen 5 Via. 
Für die Verweigerung des freien Abzugs oder jede Schädigung diefer feiner nunmebrigen 
50 Untertbanen an ihrem Hab und Gut in der verlaffenen Heimat werde er Nechenichaft 
fordern und Schadenerſatz bewirken. Er drohte, daß er, dem Schaden entiprechend, den 
man ihnen zufügen werde, auf das katholiſche Kloftergut der Stifter Magdeburg und 
Halberitadt Beichlag legen werde. Nah Preußens Vorgang drobten Dänemark, Schweden 
und die Generalftaaten von Holland mit gleichen Gegenmaßregeln. Der König ordnete 
55 ar, die Emigranten auf den nächſten Wegen in ihre neue Heimat zu geleiten. In 
größeren und Eleineren Scharen zogen fie nun durch die deutfchen Lande, nachdem der 
König in der Perfon feines Nates Johann Goebel einen befonderen Kommiflarius zu 
ihrer Empfangnabme und zur Leitung ihrer Züge nad) Negensburg entjandt hatte. Überall, 
nachdem fie evangelifchen Boden betreten hatten, tuurden fie mit Freude aufgenommen 
und unter den rührenditen Liebeserwweifungen und Chrenbezeugungen weiter geleitet. Auf 
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den Märkten, in den Kirchen, auf den Landſtraßen wurden bei ihrem Empfang Gottes: 
diente veranjtaltet; den Armen, Hilflojen und Schwachen wurden alle nur denkbaren 
Unterjtügungen und Erleichterungen erwiejen. Unter Abhaltung feierlicher Gottesdienite, 
unter Gejängen, Gebeten und Segenswünfchen wurde ihnen das Geleit auf ihre weitere 
Wanderung gegeben. Und als nicht bloß etlihe Taufend, zuerit 4000, ſondern in 5 
furzen Zeiträumen immer noch mehr Taujende ihren Weg nah Preußen nahmen, wurde 
der König des nicht müde. Auf ein Geſuch, er möge fich auch der weiteren Taujende 
noch erbarmen, die fonft nicht wüßten, wohin fie ihren Fuß ſetzen follten und mit ihren 
Yandsleuten zufammenbleiben möchten, jchrieb er mit eigener Hand: „Sehr gut! Gott 
Yob! Was tbut Gott darin dem Brandenburgifchen Haufe für Gnaden! Denn Ddiejes 
gewiß von Gott herkommt.“ Er befahl dem Kommiſſarius, aufzunehmen fo viele 
fommen würden und wenn es 10000 wären. Aber es blieb aucı bei diefen nicht. 
Vom 30. April 1732 bis zum 15. April 1733 find allein über Berlin, welches der 
Sammelplag für die auf verjchiedenen Wegen Herbeigezogenen wurde und alle ihnen bie: 
ber auf ihrer Wanderung bewieſene barmberzige Bruderliebe zu überbieten fuchte, nicht 15 
weniger als 14728 Erulanten ihrer neuen Heimat im fernen preußifchen Oſten, in Lit— 
tbauen, entgegen gezogen. Ein Haufen zog dem andern nad. Auch die im Glauben 
noch Schwachen und Schwanfenden verließen, durch die Hilfe des Preußenkönigs eritarkt 
und ermutigt, ibre falzburgifche Heimat, um die litthauifche dafür einzutaufchen. Während 
die armen Grulanten fo viel Glaubensftärtung und Troft auf ihren Durchzügen durch 20 
die deutfchen Lande und Städte empfingen, gereichte wiederum ibre Glaubenstreue und 
Märtvrertum für das Evangelium zur Beſchämung, Belebung und Stärkung des deutichen 
Proteftantismus. Das Einberziehen diefer Haufen treuherziger, einfältig gläubiger, find- 
ih Gott vertrauender Menjchen mit ihren Lıedern und Landitragengottesdieniten war ein 
mächtige8 Glaubenszeugnis für das evangelifche Deutichland, welches feine belebende und 35 
erbebende Wirkung nicht verfehlte. Und wie wurde neben foldher wahrhaften Erbauung 
überall dur ihre Not die chriftliche Bruderliebe gewedt und in Bewegung gejegt! In 
allen evangelifchen Landen wurde für fie auf Anregung des Königs von England eine 
allgemeine Kollekte veranftaltet, welche 900000 Gulden einbrachte. Man metteiferte in 
Süd- und Norddeutichland, fie aufzunehmen und feitzubalten, und ihnen eine neue Hei: 30 
mat zu bereiten. Manch ein Herzensbund junger Leute wurde ſchnell geichloffen und 
u eine junge Crulantin fand in deutſcher Haus: und Namiliengemeinichaft ihr 
Lebensglüd. Die Gefchichte von dem jungen Baar in Goethes Iieblicher Dichtung „Herr: 
mann und Dorothea” hat ſich in allen ihren Grundzügen bei dem Durchzug der Exu— 
lanten dur das Altmühlthal in Franken zugetragen, nur daß ber Dichter dem danadı 35 
geichaffenen Bilde ftatt jenes religiöfen Hintergrundes den politifchen der franzöſiſchen 
Revolutiongzeit gegeben bat. 

Über 20000 Salzburger Koloniften bevölferten die weiten, infolge einer furchtbaren 
Peſt menfchenleeren und mwüften Ebenen Litthauens. Dem König wurden die Opfer, die 
er für ihre Aufnahme und Anfiedelung gebracht, überreichlich erjegt durch den Segen, 
der diefem armen Lande durch die Aufnahme der fleißigen, arbeitfamen, intelligenten, 
Hugen, glaubengfeften und wahrhaft gottesfürchtigen Salzburger Emigranten zuteil wurde. 
Ihre dankbaren Nachkommen jandten ald getreue Unterthanen aus Yitthauen im Jahre 1882 
einen Huldigungsgruß an den geliebten Kaifer und König Wilhelm, deſſen Ahne einſt 
vor 150 Jahren das Werkzeug Gottes geweſen war, an jener zahlreichen Schar treuer 45 
Glaubenszeugen das Wort: „Gebe hin in ein Land das ich dir zeigen will“, in Er: 
füllung zu bringen. Dr. D. Erdmann 7. 
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Sam, Konrad, Reformator der Reichsſtadt Ulm, geb. 1483, geit. 20. Juni 
1533. — Ge. Beejenmeyer, Nachrichten von Konrad Sams Leben, 1795; Schmid, Dentwürdig: 
feiten der mwürttb. u. jchwäb. Nef. KG, Heft 2: Ref.Geſch. von Ulm 1817; Keim, Die NRefor: 50 
mation der Reichsſtadt Ulm 1851; N. Weyermann, Nahrihten von Gelehrten, Kinftlern und 
anderen merkwürdigen Berjonen aus Ulm, 1798; derj., Die Bürger in Ulm, der Zmwingliichen 
Konfefjion zugethan, Tüb. 3Th. 1830, 142— 154; Ge. VBeejenmeyer, Dentmal der einheimijchen 
und fremden Theologen, welde in Ulm zu der wirflihen Einführung der Reformation da: 
jelbjt 1531 gebraudt wurden, 1831; derj,, Commentatio de vieissitudinibus doctrinae de 55 
S. Coena in ecclesia Ulmensi, 1789. Briefwecyjel von Zwingli, Oekolampad, Luther. Fider, 
Thesaurus Baumianus, ©. 134. Ungedrudte Briefe von Frecht. Keims litter. Nachlaß auf 
der Hal. Zandesbibiothet in Stuttgart; Seidel, Ulmer Neformationsatten, ®. Vjh. 1805, 
255—342; Bofjert, Zur Biographie von Kon. Sam, W. Bjh. 1889, 28 f[., AdB 30, 304—305 
(Boflert); Seb. Fiſcher, Ulmer Chronik (Verhandlungen des Ver. für Ulm und Oberihwaben, 60 
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NF 7); Veeſenmeyer, Verſuch einer Geſchichte des deutihen Kirchengefanges in ber Ulmer 
Kirche, 1798; Hahler, Aeltejtes prot. Gejangbücdlein von Ulm, W. Bjh. 1881, 26—38; Cohrs. 
Die evangeliihen Katechismusverjude vor Luthers Endiridion Bd III, 1901 (Mon. Germ. 

ag. XXII); J. Haller, Die Ulmer Katehigmuslitteratur vom 16. bis 18. Jahrhundert; 

5 Der Katehismus von Sam, Bl. f. w. KG 1905, 42—69; Sams Bibliothet, Bl. f. w. KG 
1894, 8. Joh. Eberlind jämtlihe Schriften, herausg. von Enders Bd 3, 168, 359. Rabl: 
tofer, Zoh. Eberlin 1887; Stäbelin, Huldreib Zwingli 2 Bde 1895, 1897. Die Chronik des 
Bernd. Wyß, herausg. von G. Finsler. Quellen zur Schweiz. Ref.Geſch. 1., Keim, Wolfe. 
Rychard ThIB 1853; Keim, Die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen, ebd. 1854, 55; Dobel, 

10 Memmingen in der Nef-Zeit, 1877. 

Konrad Sam (mundartlid Som, Saum) war geboren 1483 zu Nottenader an ber 
Donau, Oberamt Ehingen. Seine Eltern find unbekannt. Sam befucdhte wohl erjt die 
Schule in dem nahen Munderlingen, das damals viele Studenten nad Freiburg und 
Tübingen jandte, dann die berühmte Schule in Ulm, wo er gleichzeitig mit Johann 

15 Faber von Leutlich (f. d. Art. Bd V ©. 717) als Singſchüler in Münfter mande „Out: 
heit” genoß. Im Jahr 1505 bezog Sam die Univerfität Freiburg (Württ. Vierteljahrs: 
befte 3, 185, Nr. 801), wo damals Wimpbeling und Zaſius lehrten. Wahrſcheinlich 
veranlaßte ihn der Ruf feines Landsmanns Jakob Locher von Ehingen, der 1505 
nach Freiburg berufen wurde, dieje Univerfität zu wählen. 1509 fam Sam nad Tü— 

20 bingen, two ein anderer Ehinger Yandsmann, Heinrich Winkelhofer, in großem Anjeben 
ftand, Als jeine Lehrer werden Heinrich Bebel, Peter Brun, Werner Wid von Uns: 
haufen, get. 1510, und Jakob Lemp zu betrachten jein (Roth, Urk. der Univ. Tübingen 
578). Wo er die Licentiatentwürde, die Vorjtufe zum jtäbtifchen Predigtamt, erlangte, 
ift unbefannt. 1520 erſcheint Sam als Prediger in dem württembergiſchen Städtchen 

25 Bradenheim nahe bei Heilbronn, wohin er jchon etliche Jahre zuvor, vielleicht durch die 
Vermittlung Okolampads, gelommen war. (Ofolampad redet von alter Freundjchaft, deren 
greifbare Spuren am ebeiten auf Okolampads Anweſenheit in Weinsberg 1512 umd 
1516— 1518 führen) Sam war ſchon 1520 ein Anhänger der Reformation, aber jo 
angefochten, daß er an Wegzug dachte. Luther, durch Mag. Johann Gayling von Ils— 

30 feld auf Sam aufmerkffam gemacht, fchrieb ihm den berrlien Ermunterungsbrief d. d. 
1. Okt. 1520 (De Wette 1, 489; Enders 2, 403) und fandte ihm von da an jeine Schriften 
mit der Widmung: an den Som, Pfarrer zu Bradenheim, M. Luther Dr. Sam nennt 
in einer Schrift von 1527 Luther noch den teuren Diener Gottes, durch welchen Gott 
vielen, auch ihm die Erkenntnis der Wahrheit verlieben. 

3 Kaum batte Erzherzog Ferdinand, der Bruder Karls V., die Regierung Württem— 
bergs nach Bertreibung Herzog Ulrichs übernommen, als er fich beeilte, das Luthertum 
zu unterdrüden. Im Mai 1524 Fam Ferdinand mit dem Xegaten Campegius nad 
Stuttgart. Nun wurde ebenſo wie Joh. Sailing auch Sam auf Betreiben des Pfarrer: 
zu Bradenheim M. Job. Embart, „eines alten tübingijchen Sophiften und Stolziften“ 

0 (Eberlin, der den Pfarrer ſpottweiſe Notbart nennt), und des Vogts, des „Mamelufen“, 
entlafjen. Den Vorwand gab eine dreiftündige Beherbergung Job. Eberlins von Günz— 
burg, des aus Ulm vertriebenen Franziskaner. Sam fam in Not; freilid rühmte ſich 
Joh. Faber, damals Generalvifar in Konjtanz (Freit. n. Yätare 1526), er babe Sam 
viel Gutes bewiefen, infonders ald er zu Bragfnan vertrieben worden; aber wabrjcheinlid 

45 hatte Faber jelbit zu Sams Entlafjung mitgewirkt. Anfang Juni wandte ſich Sam nad 
Ulm zu feinem Stiefbruder Seb. Fiſcher; ein chriftlicher Hr an diejen hatte in Ulm 
die Nunde gemacht und war viel abgejchrieben worden. Die Neife machte er wahr: 
jcheinlich über Reutlingen, two er feine Frau Elifabeth aus dem Baterland, die er aber 
erit in Ulm zur Kirche führte, unterbrachte. Am 15. Juni (©. Veitstag) fam er mittags 

603 Uhr in Ulm an. Gerade eine Stunde nah Sams Abreife von Bradenheim kam der 
Ulmer Ratsbote dort an, um ihn namens des Nats nah Ulm zu berufen. In Ulm 
hatte die reformatoriſche Partei, gefördert von dem gebildeten Arzt Wolfgang Pichart, 
mächtig erregt durch die bald vertriebenen FFeuergeifter Johann Eberlin und Heinrich von 
Kettenbady und in evangelijcher Erkenntnis gegründet durch — Diepold und Joſt Höf- 

55 lich, am 22. Mat 1524, nachdem eben Höflich dem Biſchof von Konſtanz ausgeliefert 
worden war, einen entſcheidenden Sieg davon getragen. Der Rat verſprach, einen ge 
lehrten, frommen, redlihen und ehrbaren Prediger, der zu Friedfamteit und aller Ehr— 
barkeit geneigt fei, zu berufen, der nichts als das klare lautere Wort Gottes predigen 
jol. Am 16. Juni erſchien Sam vor dem Rat, der ihn fofort nach drei Probepredigten 

so mit demjelben Gehalt, wie er ihn in Bradenheim gehabt, von 100 fl. (Eberlin 110 fl) 
auf ein Jahr zum Prediger beitellte. Seine Inftruftion lautete: Das Wort Gottes, in 
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bibliſcher und evangeliſcher Schrift begriffen, lauter und rein ohne allen Zufaß der 
Nenſchenlehre, doch friedlih und ohne Zank zu verkünden, das Volk zum Frieden und 
Geborfam anzuhalten, an den Kirchenbräuchen bis zum Reichstag in Speier jede weſent— 
liche Anderung zu unterlafjen, jo meit e8 das Wort Gottes erleiden würde. 

Sam, eine gerade, derbe Perfönlichkeit, durch Mutterwig und gewaltige Stimme, 5 
welhe aud das gewaltige Münfter füllte („stentor sane egregius“, ‘recht, „der 
Schreier derer von Ulm”, Thomann, Weißenhorner Chronik), zum Bolfsprediger geichaffen, 
wußte bald einen großen Teil der Bürgerfchaft für fich zu gewinnen. Die ihm an: 
gewiefene Barfüßerkirche faßte bald die Menge der Zuhörer nicht mehr, meshalb ihm 
jest die Kanzel im Münfter überlafjen wurde. Nach dem Tod bes letzten Mlünfter- 
pfarrers befam Sam 1526 die Yeitung der Kirche in Ulm ganz in feine Hand. Aber 
feine rückſichtsloſe Heftigfeit und Grobheit verbitterte die Gegner und ermangelte ber 
rubig ſchaffenden und ordnenden Organijationsfraft, jo daß es nur ſchwer gelang, der 
Reformation den vollen Sieg, der Ulmer evangelifhen Kirche geordnete Zuftände zu ver: 
Ihaffen. Dazu kam als weiteres Hindernis die Hinneigung zum Zwinglianismus, für 15 
den Sams nüchtern:verftändige, der Ethik mehr als der Myſtik zugeneigte Geiftesanlage 
empfänglicher war, als für die lutheriſche Richtung. 

Die Schlüffe des zweiten Nürnberger Reichstags, das Regensburger Bündnis (1524) 
und die Haltung des dtwäbifchen Bundes hatten dem Ulmer Rat den Mut zu energiſchem 
Vorgehen geraubt. Kaum gejtattete man Sam im Haufe evangeliſche Taufe und evan 20 
gelifches Abendmahl. Der Streit mit Predigern der alten Lehre ging fort. Wohl 
wurde ihr Führer, der Dominikaner Peter Neftler, 1525 aus der Stadt vertviefen, wohl 
fand Sams Anſehen jo feit, daß er auf die Neformation in Memmingen durd ein be 
jonnenes Gutachten über Schappelers, des Memminger Predigers, fieben Neformationg: 
tbejen fördernd einwirken konnte und ihn die Bauern 1525 zum Scyiedsrichter begehrten. 3 
Aber in Ulm wagte man erft nach dem Speirer Reichstag 1526 Meffen und Amter zu 
beichränfen, die Taufe in den Häufern frei zu geben, die Priefterehe zu gejtatten (Sam 
ließ ſich jegt mit feiner Elifabeth trauen). ie Mitglieder der Klöfter wurden ein- 
geihränkt, ihren Predigern Schweigen auferlegt, anſtößige Bilder bejeitigt, unbibliſche 
Gebräuche abgeſchafft. Für die Schule gewann man den tüchtigen Michael Brodhag von 30 
Göppingen, der 1528 (De) Sams „chriſtenliche vnderweyſung der Jungen“ berausgab. 
Dieſer Katechismus giebt entiprechend Agritolas 130 Frageftüden Symbolum, Vaterunſer, 
Delalog, zeichnet fih durch volkstümliche, zuweilen derbe Sprache, klare, überfichtliche 
Behandlung und ſcharfe Polemik gegen die römische Lehre aus, fchliegt ſich an Agrikola, 
Gapitos Kinderberiht und Althamers Katechismus an, und übergeht in der erften Aus: g5 
gabe die Saframente. 1529 folgte ein Ulmer Gejangbüchlein und ein deuticher Pſalter. 
Aber noch blieb die Meffe, die Sonntagsfeier lag im argen, das Täufertum griff um 
a Einrichtung evangeliihen Abendmahls wurde Sam im Februar 1530 noch ab» 
geichlagen. 

Das, hing mit Sams Hinneigung zu Zmwinglis Lehre zufammen. Schon beim 40 
Kampfe Okolampads mit Brenz und den Syngrammatiſten hatte fih Sam auf die Seite 
feines alten Freundes geftellt und ihn in Bajel aufgefuht. Im Mai 1526 trat er auch) 
in Korrejponden; mit Zwingli, der fortan von „diamantenen Ketten der Liebe” redete 
und Sam als einen Mann erjten Namens rühmte. 

In feinen Predigten ließ fih Sam zu jtarfen Außerungen binreißen; jo nannte er a 
am 15. März 1526 die Meſſe eine Gottesläfterung, die opfernden Prieſter Mebger. In 
einer ohne Sams Wiſſen veröffentlichten Münfterpredigt vom Juni 1526 ſagt er: 
Chriftus im Brot, das ift, mag es vom Papſt oder Luther ausgegangen fein, ein Ge— 
dicht und Lehre des Teufels, Brot bleibt Brot, ob auch alte und neue Päpftler darum 
tanzen wie die Juden ums goldene Kalb. Jene erfte Aeußerung batte Sams alter Mit: zo 
Ihüler Johann Faber in einer Donnerstagspredigt im Münfter belaufcht und verlangte 
nun durch den Rat Widerruf der „türkiſchen“ Gottesläfterung. Gegen die gedrudte 
Predigt erhoben ſich Billitan in Nördlingen, Altbamer in Nürnberg und Sams früberer 
Freund Johann Schradin in Reutlingen, der Sam 1527 befchuldigte, das Nachtmahl zu 
einem „Rübenmahl” und einer Weinzeche berabgewürdigt zu haben. Seit Oftern 1527 55 
lag Sam mit dem Franzisfanerprediger Johann Ulrici im Kanzelftreit. Nach einer Dis- 
putation vor dem Nat wurde der Mönch ausgewiefen. Aber nun nahm fi Dr. Job. 
Ed desjelben an, verlangte vom Nat Neftitution des Franziskaner und Entfernung des 
„Erztegers Konrad Rottenader”. Da der Nat fein Gebör gab, forderte Ed Sam zu 
einer Disputation heraus. Der Nat konnte über eine Disputation in Ulm nicht jchlüflig so 

Real:Encyflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 27 
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werden; jo lud ibn Sam auf die Disputation nad Bern, wo aber EEF nicht erjchien. 
Sam reifte mit dem Prediger von Geislingen Paul Bed über Konftanz und Zürich nad 
Bern und erbot fih nun am 19. Januar 1528, Ef an gutem Platz überall Rede zu 
jteben. Er predigte aud in Bern, wie auf der Nüdreife am 2. Februar im rauen: 

5 münfter zu * mit mächtiger Stimme und beſuchte Thom. Gaßner in Lindau und 
Simp. Schenk in Memmingen. 

In Ulm ſelbſt kam man feinen Schritt weiter, man ſchwankte noch zwiſchen ſäch— 
ſiſchem und ſchweizeriſchem Lebrtypus und Bündnis, verfchrieb ſich die Kirchenordnungen 
Sachſens und Heflens, aber auch von Konftanz und der Schweiz. Ulrih Wieland, ein 

10 Ulmer Stadtlind, Schüler Melanchthons, wurde nah Straßburg, Bajel, Zürib und 
Konftanz gefandt, um die dortigen Ordnungen fennen zu lernen, und neigte ſich jest 
mehr zu den Oberdeutjchen. 

So notwendig nad dem Speirer Neichstag 1529 den Evangelifchen ein MWebrbund 
wurde, der Anſchluß Ulms und der Oberdeutichen fcheiterte in Schwabach und Schmal: 

15 falden an ihrer Ablebnung der lutberifchen Artikel. Nur das Bündnis mit den Uber: 
deutjchen und der Schweiz blieb möglid), aber der Nat hatte nicht den Mut dazu, er 
wollte dem Kaifer gegenüber mit reinen Händen dajteben. Auf dem Augsburger Reichs- 
tag 1530 war Ulm weder der Auguftana noch der Tetrapolitana beigetreten. Man 
übergab eine Bejchwerde über den Speierſchen Reichstagsabſchied von 1529 und eine 

20 Darlegung der Ulmer „Opinion“ gemäß dem Reichstagsausschreiben, ließ aber die „Sächftfchen 
vorfechten“, um zuzumarten, bis der Kaiſer eine mweitere Erflärung forderte. Nebenbei 
fuchte man den Kaifer und den Biſchof von Konftanz dur das „Schmalz“ von allerlei 
Verebrungen friedlich zu ftimmen. Unter all diefen Haltlofigfeiten, welhe Sam aud 
bitter gegen Yutber, „den neuen Papſt“, und gegen den Nat ftimmten, wollte ibm der 

25 Mut vergeben, er dachte daran, Ulm zu verlafien, die Freunde, befonders Okolampad, 
mahnten zum Ausbarren. 

Aber nun bracdte der Neichstagsabichied von Augsburg die Entjcheidung Am 
3. November batten ſich die Zünfte mit jechsfacher Mebrbeit gegen die Annabme des— 
jelben erklärt, während der Rat noch geipalten war. est drang Sam um fo ent: 

30 fchiedener auf Abjchaffnung der Meſſe, noch einmal, am 4. Januar 1531, rettete fie das 
Haupt der Altgläubigen Ulrich Neitbart, aber Sam rubte nicht, er übergab dem Rat 
ein Reformationsgutachten und ſuchte in eigenen Arbeiten und im Verkehr mit feinen 
Freunden, wie Ofolampad, Klarbeit über mwejentliche Punkte der künftigen Kirchenordnung 
zu gewinnen. Nachdem endlich der Abſchluß des fchmalfaldifchen Bundes (März 1531) 

35 gelungen var, ging der Nat energifcher vorwärts. Seit Oſtern durften die Lateinjchüler 
die Mefjen und Amter nicht mebr befuchen und dazu fingen. Das Sakrament kam nicht 
mehr ind Saframentsbaus und auf die Straße. 

Zur Durchführung der Reformation beftellte man einen Neunerausſchuß und berief 
nad Sams Vorfchlag die Häupter der vermittelnden Nichtung, Okolampad von Bajel, 

40 Bußer von Straßburg, Blarer von Konftanz, welche am 21. Mai eintrafen und in Sams 
Haus wohnten. Durch Predigten bereiteten diefe Männer das Volk von Stadt und Land 
auf den entjcheidenden Schritt vor. Auf Grund von 18 Artikeln Bugers wurden am 
5. Juni 35 Stadtpriefter, am 6. Juni 45 Klojtergeiftliche, am 7. Juni nad einer An: 
ſprache Sams, in der er zeigte, Chriſtus allein fei der Grund des Glaubens, alle 

45 Menſchenſatzungen feien verwerflich und fie mahnte, ihr Keßerfchreien aufzugeben und 
ihre Einwürfe gegen die evangelifchen Artikel vorzutragen, 66 Landpriefter geprüft. Die 
Unwifjenbeit war groß, der bedeutendjte Gegner war Dr. Georg Oßwald, Pfarrer in 
Seislingen. An Frobnleihnam wurde Prozeffion und Ausitellung des Saframents 
verboten. Am 16. Juni fiel die Mefje und begann die öffentliche evangeliſche Taufe, 

so am 20. wurden Altäre und Bilder befeitigt, am 16. Juli das erſte evangeliſche Abend- 
mabl gebalten. Der Rat publizierte am 6. Auguft die neue Kirchenordnung, welche ſich 
weſentlich an die Basler anſchloß. Nachdem Ofolampad und Butzer Anfang Juli ab: 
gereift waren, blieb Blarer no, um zur Durchführung der Reformation im Landgebiet 
mitzuwirken und ein Handbüchlein der Sakramente und Geremonien für den Nat abzu— 

55 fallen. Die neue evangelifche Ordnung im Zwingliſchen Geift ſtand nun feſt. Man 
berief neue Kräfte, am Mertvolliten war die Berufung Martin Frechts, eines Ulmer 
Stadtkinds, als Yefemeifter für Geiftlibe und Mönde (vgl. Bd VI, 242ff.), des Wolf: 
pane ee (Anemöctus) von Münden und des Mich. Brodhag von Göppingen 
ür die Schule. 

2) Aber die Stellung Sams war nach wie vor ſchwierig. Die Arbeislaft war groß, 
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der Eifer des Volks und befonders des Nats ließ nad. Altgläubige und Wiedertäufer 
regten fich mächtig. Die Heranziehung einer tüchtigen Geiftlichkeit ließ vieles zu wünſchen 
übrig, jo — auch die erſte Synode vom 27. Februar 1532 wirkte. Der ſittliche 
Ernſt drohte durch ausgelaſſene Lebensluſt zurückgedrängt zu werden. Im Rat that man 
ſich etwas darauf zu gut, unumſchränkt über die Kirche herrſchen zu können, und ertrug 6 
nur widerwillig Sams freimütige Predigten. 

Die äufere Lage hatte wenig Tröftliches. Man fürchtete des Kaiſers Zorn für den 
auf den 14. September 1531 ausgefchriebenen Speirer Reichstag, der aber nicht zu jtande 
kam. Erfehütternd wirkten Zürichs Niederlage bei Kappel und Zwinglis und Okolam— 
pads Tod (am 11. Oft. u. 24. Nov.) Man fuchte jegt mehr, wenn auch widerjtrebend, 
gegenüber der von den Katholifen drohenden Gefahr Fühlung mit den Yutberanern zu 
gevinnen. Auf dem Tag zu Schweinfurt im April 1532, dem Sam anmwohnte, gejtand 
Um mit Konftanz und Frankfurt die Annahme der Augsburgifchen Konfeſſion und der 
Apologie ald mit ihrem Bekenntnis übereinjtimmend zu. Trogdem war Sam im Innerſten 
gegen Luther verbittert. War er auch bereit, „den Mann zu ebren, der jo ftarfmütig 
den Glauben bis heute wider die Papiften verficht, und den Bund mit Sachen zu 
ihonen“, jo gewinnt er e8 doch über ſich, am 14. April 1532 an Bullinger zu fchreiben: 
„Der Teufel übt ung zur Nechten und zur Linken. Zur Rechten durch Luther, der alle 
zugrund richten möchte, welche feinen „Verbrodeten“ nicht anbeten wollen. Er leidet 
itarf am Kopf, gebe der Herr ihm nicht nur gefunden Kopf, fondern auch gejünderen 20 
Geiſt!“ Aber fiegreih drang das Luthertum in Schwaben vor. Won enticheidender Bes 
deutung war die Reformation in Württemberg feit 1534 und die Wittenberger Konkordie 
1536. Beides erlebte Sam nicht mehr. Schon 1532 befiel ibn eine Schwäche auf der 
Kanzel. 1533 Mitte März fing er an zu kränkeln, dreimal traf ihn ein Schlaganfall, 
das drittemal am Butenbrunnen vor Frecht3 Haufe auf einem Morgenfpaziergang. Erz 
ſtarb mittags um 2—3 Uhr am 20. Juni (Freit. vor ©. Johannis), während ihm feine 
Amtsgenofjen den Tod Jeſu vorlafen, in einem Alter von 50 Jahren. Am gleichen 
Tage wurde er 6 Uhr abends von feinen Kollegen zu Grabe getragen. Seine kinderloſe 
Witwe blieb in Ulm, vom Nat mit einem Leibgeding ausgeftattet, und ftarb 1542 am 
30. April. Bon ibr erwarb der Rat Sams Bibliothek, deren koſtbare Lutherana Bayern 30 
1810 nah München entführte. Bon Sams Schriften find gedrudt feine bei der Berner 
Disputation gehaltene Predigt in der von Kon. Schmid veranftalteten Sammlung ſämt— 
liber damals in Bern gehaltenen Predigten (Stäbelin, Huldreih Zmwingli 2, 341) und 
feine drei legten Predigten: Davids Ehebruch, Mord, Strafe und Buße 1534, Ulm, 
Hans VBarnier. 1569 ließen die Heidelberger feine Nadhtmahlspredigt von 1526 dem ges 35 
meinen Mann zu gut und jonderlih den Ghriftgläubigen zu Ulm aufs neue druden. 
Sams Katechismus wurde 1536, vermehrt mit dem Kapitel von den Saframenten, ganz 
in Zwinglis Geift und neu redigiert, hwahrfcheinlih von den Gegnern rechts und der 
Wittenberger Konkordie wieder herausgegeben und 1540 durch Ph. Ulbart in Augsburg 
nob einmal gedrudt. Ungedrudt blieb eine Schrift Sams gegen Ed, mweil der Nat den 10 
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Trud verbot. (Keim 7) Boffert. 
Samaria. — Litteratur: H. Neland, Palaestina ex monumentis veteribus illustrata 


1714; Ebd. NRobinfon, Raläjtina, 3 Bde, 1841; derjelbe, Neuere biblifche Forſchungen in Pas 
läftina 1852 (1857); V. Gu6rin, Description de la Palestine II, Samarie, 2 Bde, 1874—75; 
Memoirs of the Topography etc. by ©. R. Conder and H. H. Kitchener (Survey of We- #5 
stern Palestine) II, 1882; €. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volks im Zeitalter Jeju Ehrifti? I 
(1901), II (1898); B. Stade, Der Name der Stadt S. und feine Herkunft in Zar V (1885), 
165 ff.; W. Staerf, Studien zur Religions: und Spradgeihihte des AT I u. II (1899); 
Fr. Deligich, Wo lag das Paradies? (1881); Fr. Buhl, Geographie des alten Paldjtina (1896); 
€. Budde, Die Bücher Richter und Samuel (1890), 32 fi. 595. 86 f.; A. von Gall, Altisrae- 50 
litiſche Kultſtätten (1898), 107 ff.; U. Sclatter, Zur Topographie und Gejhichte Paläjtinas 
(1893), 265 fi.; U. Edjtein, Gejhichte und Bedeutung der Stadt Sihem (1886); G. Höljcher, 
Laläſtina in der perjiihen und beflenijtiichen Zeit (Quellen und Forſchungen zur alten Ge— 
ſchichte und Geographie V, 1903), 43 #.; 8. B. Stard, Gaza und die philiitäiiche Küſte 1852; 
Ch. Elermont:Ganneau, Revue Archöologique, Nouv. Ser. XXXII (1876), 374 ff. 65 
Samaria bezeichnet ſowohl ein Gebiet, nämlich die mittlere Landichaft Paläftinas 
zwiſchen Judäa im Süden und Galiläa im Norden, als auch einen Ort, nämlich die 
Hauptftadt dieſes Gebiets. Daß der lestere Sprachgebrauch der ältere it, lehrt die An- 
gabe 1 Kg 16, 24, nach der der israelitiihe König Omri den von ibm zuerſt befejtigten 
Ort nad jeinem früheren Befiger Semer Samaria genannt habe. Da dieſe Stadt jeit 60 
27 
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der Zeit Omris die Hauptitadt des nördlichen Reichs Israel wurde, fo wurde ©. desbalb 
auch für das ganze Reich gebraudt. Die Belege dafür bietet fchon das AT. Das Kalb 
S.s H0 8, 5f. h ohne Zweifel das in dem föniglichen Heiligtum von Bethel auf: 
geitellte Gottesbild, an die Stadt ©. kann hier nicht gedacht werden. Auch 7,1; 10,5. 7 

5 und 14, 1 erfordert der Zufammenbang, das Neih S. zu verftehen, und ebenjo wird 
es mit Jer 31,5 und der allerdings nicht unverfehrt überlieferten Stelle Aın 8, 14 fteben. 
Auch in der einfachen Erzählung wird ©. von dem Neiche oder nad) 722 von der Zanb- 
Ichaft gebraudt 2 Kg 17, 24. 28; 23, 18; Neh 3, 34, befonders deutlich in den Ber: 
bindungen Land ©. 2 Sg 18, 34 (= Jeſ 36, 19; nah LXX Luc.) und Städte ©.s 

ı0 1 Kg 13, 32; 2 Kg 17, 24. 26; 23, 19; Gör 4, 10 (wo nah LXX der Plural TTY72 
zu lejen iſt). Der Ausdrud Samariter, hebr. 27727 2 Kg 17, 29, bezeichnet die in 
der Landſchaft S. wohnenden Leute. In den aſſyriſchen Keilinfchriften findet ſich derjelbe 
Sprachgebrauch, der Nanıe Samerina wird ſowohl für die Stadt als auch für die Land— 
ſchaft gebraucht. So blieb es mährend der perfifchen und griechiichen Zeit. Erft als 

15 Herodes der Große 27 vor Chr. der Stadt den neuen Namen Sebafte gab, verſchwand 
der Name ©. für fie und blieb nur noch für die Landſchaft im Gebraud. Infolge der 
arabifchen Eroberung ift er für diefe verloren gegangen und gegentwärtig überhaupt nur 
bei den Abendländern und in der gelehrten Sprache üblich geblieben. 

Was die Form des Namens anlangt, jo muß ein Unterjchied in der Ausiprache 

20 zwifchen der griechijch-lateinifchen en a und dem majoretbijchen Texte des ATS 
erücfichtigt werden. Überall, two fi das Wort im Hebräifchen findet, lautet die vor— 
geichriebene Ausſprache schömerön; fie weift auf eine Grundform schömöer bin, wäh— 
rend das auslautende ön die fich mehrfach bei Ortönamen findende Endung On iſt; vgl. 
3. B. 7 und Bd IX, 732,51. Befremdlicherweiſe wird aber 1 Kg 16, 24 diefe Na- 
3% mensform auf den früheren Befiger schamer — "U zurüdgeführt, wonach man viel- 
mehr schamrön oder schimrön (vgl. Joſ 19, 15) erwarten jollte.e So bat auch der 
griechifche Überjeger in der LXX zu 1Ng 16, 24, obwohl er jonft die übliche griechiiche 
Form Iaudoera fett (vgl. V. 28), den Namen bier aufgefaßt, indem er mit Rückſicht 
auf Zeuno oder Iaumo die Formen Aeucochy und Zacunochy wählt; d. b. er wei 
30 nichts davon, daß schöme°rön ausgefprochen werden foll, und wenn der Codex Alexan- 
drinus bier Zoumo@v bat, jo ift das nichts anderes als eine Veränderung des LXX- 
Textes nad) der maforethifchen Bearbeitung des ATs. Das a der eriten Silbe ijt weiter 
bezeugt durch die Wiedergabe des Namens auf den Keilinfchriften mit Samerina, durch 
die aramäiſche Form schämeräjin Esr 4, 10. 17 (oder anderwärts schäm°rin) und 
3 die griechiſche Zaudosa. Diefe Zeugen find fämtlic älter als die maforetbifche Voka— 
ltjattion des ATs; fe legen es daber nabe, mit Stade anzunehmen, daß die Ausſprache 
der erjten Silbe mit a die ältere iſt, und daß die maſorethiſche Vokalifation auf irrige 
Deutung der aramäifchen Formen zurüdgebt. Die andere Annahme, daß es jchon jet 
langer Zeit zwei Formen neben einander gegeben habe, von denen die mit a die häufigere 
40 geweſen fei, hat wegen des Einklangs der oben angeführten Zeugen wenig Wabrjcheinlich- 
eit für fich, und der Gedanke, die eine als die aramätfche, die andere als die hebräiſche 
anzuſehen, jcheitert an der LXX, für die fich doch nur hebräifche Überlieferung annehmen 
läßt. Die Endung On wechſelt auch in, andern Ortsnamen mit än oder ain (ajin), 
vol. EI und TE? 2 Chr 13, 19, Sr (17) E 47, 10 und 7 Sof 10, 3. 5. 
s Daß wir die Endung ajin an der aramäifchen Form Esr 4, 10. 17 finden, entipridht 
durchaus den fonjt zu beobachtenden Lautverhältniſſen. Die griehiiche Form Sauaosın, 
die uns abgejeben von der LXX aud dur PBolybius (V, 71), Strabo (XVI, 760), 
Diodorus Sic. (XIX, 93), Plinius (V, 13, 17) u. a. bezeugt ift, lehnt ſich offenbar an 
die Endung ain, ajin an. Joſephus bezeichnet Antiq. VIII, 12,5 $312, wo er 1 fg 
bo 16,24 wiedergiebt, FZaudoeıa als griechiſche Form; leider find aber die Worte, in denen 
er die hebräiſche twiedergeben will, nicht ficher überliefert (vgl. Niefe zur Stelle). Sie 
ſchwanken zwiſchen Iowuaoaios und Zaudoaov, Zwudoov und Faudpov — jollte 
nicht das aus dem maforethifchen Terte eingedrungen fein? — und der Name der 
Stadt [Iw]uaoewwı berubt in der eriten Silbe auf einer Vermutung Hudſons. Für 
55 die Frage der hebräifchen Ausiprache giebt uns der Tert des Joſephus demnach keine 
Hare Auskunft. 

Da diefer Artikel von dem Gebiete ©. handeln joll, jo müſſen wir uns Rechen: 
ſchaft darüber geben, welchen Umfang diefes zu den verjchiedenen Zeiten gehabt hat. An: 
tangs gleichbedeutend mit dem Reiche Jsrael (f. o.), entſpricht demnach S. dem wechſelnden 

© Umfange, den diefes Neich feit der Mitte des 8. Jahrhunderts etwa (ſeit Hoſea) gebabt 
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bat. Thiglath-Bilefer raubte ihm 734/3 die den Stämmen Sebulon, Affer und Naphthali, 
zum Teil auch Iſaſchar zugejchriebenen Gebiete und vereinigte fie mit dem aſſyriſchen 
Reihe; ebenſo verfuhr er mit dem israelitischen Beſitz im Dftiorbanlande 2 fig 15, 29. 
Dem König Hofen verblieb demnach nur ein kleines Gebiet, das fih von den Grenzen 
des Neiches Juda im Süden (vgl. den Art. Judäa Bd IX, 573,47) bis in die Ebene 5 
Jejreel erjtredte. Diejes Heine Gebiet wird gemeint fein, wenn 2 fg 17, 24 ff. und 
Gar 4, 10 davon geredet wird, daß die aſſyriſchen Könige fremde Koloniften in den 
„Städten“ S.s angefiedelt hätten (vgl. darüber den Art. Samaritaner ©. 428f). Den 
raſchen Niedergang der aſſyriſchen Macht feit 650 hat mwahrfjcheinlich der König Joſia von 
Juda dazu benußgt, um feine Herrfchaft über diefes Gebiet auszudehnen; denn wir leſen 10 
289g 23, 15. 19. davon, daß er auch die Altäre und Tempel in Bethel fowie in den 
„Städten S.s“ zeritört habe. Die Chronik dehnt II, 34,6 f. diefe Thätigfeit fogar bis 
Napbtbali, d. b. bis an die Nordgrenzen des israelitifchen Reichs weftlih vom Jordan, 
aus. Vermutlich vollzieht fie damit nur eine Deutung des in der älteren Quelle 2 Kg 23 
gebrauchten Ausdruds „in den Städten Ses“, die Sehiverlich richtig tft. Sie kann daher 16 
au nicht ald Grund dafür angefehen werden, den oben vertretenen Sinn diefes Aus: 
drud3 aufzugeben. Die Ereignifje nach der Schlacht von Megiddo 608 haben die Herr: 
ſchaft Judas über dieſe einft israelitifchen Gegenden ſehr bald wieder verſchwinden laſſen. 
Das judäifche Gebiet, das wir nad) dem Eril aus Neh 3 und 7 kennen lernen, iſt jehr 
zuſammengeſchrumpft (vgl. unter Judäa Bd IX, 557,40) und wird von den vornehmen 20 
Geichlechtern S.s offenbar fehr gering geſchätzt, Neh 3, 33—37. So fcheint es ohne 
tweientliche Weränderungen während der Zeit der perfiichen und griechifchen Oberherrichaft 
geblieben zu fein, bis der Seleucide Demetrius II. drei bisher zu ©. gehörende Bezirke, 
nämlih Apberema, Lydda und Ramathaim, 145 vor Chr. an den Hasmonäer Jonathan 
abtrat; vgl. darüber Bd IX, 559,6. Johannes Hyrcanus eroberte 128 vor Chr. nicht 25 
nur Sichem, fondern unterwarf das ganze ©. und vereinigte es mit dem jüdifchen Reiche 
(Jos. Antiq. XIII 9, 1 $ 225f.; Bell. jud. I 2, 6 8 63). Auch Scythopolis (f. u.) 
nebjt der Umgebung fiel in die Hände der Juden (Jos. Antiq. XIII 10, 2f.; Bell. 
jud. 12, 7 und dazu Schürer a. a. O.). Pompejus befreite 63 vor Chr. ©. von der 
jüdiihen Herrichaft und jchlug ©. zu der neugefchaffenen Provinz Syrien, d.h. er verlich so 
der Stadt S. kommunale Selbitverwaltung, bejtimmte jedoch, daß fie an den Statthalter 
der Provinz Steuern zu zahlen und ihm Soldaten zu ftellen habe. Ob leßteres in Form 
einer freiwilligen Leitung oder durch Aushebung geichab, läßt fich nicht ausmachen (Jos. 
Antig. XIV 4,4 8 75; Bell. jud. I 7, 7 $ 156 und dazu Schürer a.a.D. II*, 72 ff.) 
Unter ©. ift bier zu verftehen die Stadt und das dazu gehörende Gebiet nördlich von 3 
Yudäa bis an die Ebene Sefreel, doch mit Ausnahme von Schthopolis, ähnlich wie man 
Judäa zu Serufalem und Galiläa zu Sepphoris oder Tiberias rechnete. Diefelbe Aus: 
nahme wie von Schtbopolis wird auch vom Karmel (f. Bd X, 80 ff.) gelten. Joſephus 
fagt nämlich Bell. jud. III 3, 1, daß der Karmel, einst zu Galiläa gehörig, jest unter 
der Herrichaft von Tyrus (vgl. den Art. Sidonier) ftehe, und fchreibt I 2, 7 von den a0 
gegen S. Krieg führenden Söhnen des Hyrcan, daß fie das ganze Yand „diesjeit3 des 
Karmelgebirges” geplündert hätten; er will aljo zwiſchen der Landſchaft S. und dem 
Karmel gejchieden wiſſen. Wann die Herren von Tyrus dies Gebirge für fih in An 
ſpruch genommen haben, ift uns nicht befannt; man ift geneigt zu vermuten, daß fie es 
ihon bei der Auflöfung Israels getban haben, da der Karmel wegen feines Reichtums 45 
an Wald ein mertvoller Bejig war und zwiſchen den phönicifchen Städten Akko und Dor 
gelegen war. Danach dürfte man etwa feit dem 7. Jahrhundert den Karmel nicht mehr 
zum Gebiete S.8 rechnen. Im Jahre 30 vor Chr. erhielt Herodes, als er den Auguftus 
m Agypten befuchte, von dieſem S. zugewiefen; nach feinem Tode wurde es nebit Judäa 
und Idumäa feinem Sohne Archelaus unterjtellt, 6 nad) Chr. wurden die drei Yand- 50 
Ibaften ein Teil der Provinz Syrien, jedoch unter einem befonderen Brofurator (drtiroonos), 
der feinen Sit in Cäfarea hatte. Für die Jahre 41—44 Stand ©. mebit feiner Um: 
gebung unter der Herrichaft des Königs Agrivpa, kam aber nach deſſen Tode wieder 
unter die Profuratoren von Cäſarea (11—66). Nah dem Ausbruch des jüdiichen Auf: 
ftandes wurde S. ald Teil der zu unterwerfenden Provinz Judäa dem Vespaſian über: 55 
geben, und diejer behielt fie nad Beendigung des Aufftandes für fih, fo daß nun die 
Geſchicke S.s die gleichen wurden wie die Baläftinas (f. Bd XIV, 597, 51). 

Zu diefem kurzen gejchichtlichen Überblid paßt nun durchaus, was Josephus Bell. 
jud. III 3, 4 $ 48 über die Grenzen der Yandichaft S.s zu feiner Zeit jagt. Er läßt 
es im Norden beginnen bei dem Dorfe Ginata an der großen Ebene, dem heutigen 6 
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dschenin oder dschinin (vol. den Art. Jefreel Bd VIIL, 732,30), ſchließt demnach die 
Ebene Jeſreel ebenſo von ©. aus wie von Galiläa (Bell. Jud. III 3, 1 $ 39 und 
Bd VI, 342, 39. aı). Diefe Angabe ift auf den erſten Blid befremdlich, ſie erklärt ſich 
aber zur Genüge daraus, daß die Ebene Jeſreel im Altertum wie noch heute wegen ihrer 

5 ſumpfigen Beſchaffenheit nur an den Nändern betvohnt war und von dort aus bewirt— 
ichaftet wurde. Außerdem bat ſich uns in dem Obigen ergeben, daß der Karmel im W. 
und Schthopolis im D. von Joſephus nicht mehr zu ©. gerechnet werden. Das find 
die Punkte, die für die Nordgrenze S.s zur Verfügung fteben. Die Südgrenze S.3 ent: 
ſpricht der Nordgrenze Judäas, über die unter Judäa Bd IX, 560,19 gehandelt worden 

10 iſt. Im Oſten darf das Jordanthal als Grenze gelten, im Meften die Abbänge des 
Berglandes, genauer gejagt eine unfichere, gewiß oft verſchobene Linie zwiſchen dem 
Beſitz der Küjtenftädte und dem der Bervohner des Berglandes. Der leichteren Über: 
ficht wegen werden im folgenden die Küſtenſtädte zwiſchen der Mündung des nahr 
el-audsche im ©. und dem Starmel im N. ſowie das Gebiet von Schtbopolis in Diefen 

15 Artikel einbezogen, obwohl ihre Zugebörigfeit zu der Landſchaft ©. wenigſtens für die 
fpätere Zeit nicht angenommen werden darf. 

Zur Zeit der Herrichaft Israels war das Bergland, ſoweit es bier in Betracht 
fommt, von den Stämmen Ephraim und Manafie bejett, die die genealogifche Sage auf 
Sofepb als Vater zurüdführt, Gen 48. Won den Wobnfigen diefer Stämme bandeln 
20 Sof 16f. Leider ift der Tert diefer beiden Kapitel ſehr verwirrt und ftark verlegt. So 
wie er jet lautet, bringt Kap 17, 14—18 auf den Gedanken, daß bier von einer Er- 
meiterung des Stammgebietes Joſeph im Weftjordanlande die Nede fein joll: Joſeph bat 
das Gebirge Ephraim beſetzt, das aber zu klein für feine zablreihen Leute it; auf Die 
Forderung nach einem zweiten Gebiet giebt ibm Joſua die Weiſung, er folle durch Aus- 

25 rottung des Waldes ſich ein ziveites Gebiet verfchaffen. Darin liegt eine Unterſcheidung 
zwiſchen dem Gebirge Ephraim und einem Walde, der entweder einen bejonderen Teil des 
Hebirges ausmachte oder neben ihm vorhanden war. Bereits Bd XIV, 568, a2-60 tft 
gejagt worden, daß unter dem Gebirge Ephraim urfprünglich die Gegend zwiſchen el-lubbän 
und jäsid zu verjteben fein wird. Demnach bliebe für den „Wald“, der nah V. 15 

so höher gelegen war, nur der raubere und aud heute noch ſchwerer zugängliche Teil des 
Berglandes ſüdlich von el-lubbän übrig, der ficherlich einft gut mit Wald bewachſen 
war, wenn auch gegenwärtig nur noch wenige Spuren davon übrig geblieben ſind. Daß 
Foſcp dieſen Wald nun wirklich gerodet hat, wird Joſ 17 nicht geſagt; doch muß man 
es dem Zuſammenhange nach annehmen, da die Südgrenze über Betbel gezogen wird 

5 (16,1f.5). Daraus würde fih nun gut erklären, daß der Name Gebirge Ephraim mit 
der Zeit weit nach Süden hin, bis in das Gebiet Benjamins (vgl. Sp IX, 573,32) 
hinein, ausgedehnt wurde, ſowei nämlich der Stamm Ephraim auf dem des Waldes be 
raubten und urbar gemachten Gebirge vordrang. Das wäre alſo das zweite Gebiet des 
Stammes Joſeph, das zum Verſtändnis von of 17, 14—18 nad dem gegenwärtigen 

40 Zufammenbang angenommen werden müßte. Doch ift in V. 16 und 18 auch auf eine 
andere Ausdehnung dieſes Stammes hingewieſen, nämlich auf eine folde nad Norden. 
An diefer Seite hemmten die Ranaaniter durch ihre befiere Bewaffnung das Vorbringen 
Joſephs, mit ihren Kriegswagen V. 16 beherrichten fie das Land, ſoweit es leicht zu: 
gänglich war. Dies gilt nicht nur für die Ebene Jeſreel oder für Die Umgebung von 

#5 Schtbopolis, fondern auch für die füdliche Grenzlandſchaft der großen Ebene etwa bie 
zum Bergrücken von jasid, die den Namen eines „Gebirges“ kaum mehr verdient. Hier 
waren nach Ni 1, 27f. die Städte Bethſean, Jebleam, Thaanach, Megiddo und Dor die 
Herren; erſt ſpäter gerieten ſie in Abhängigkeit von Israel, wenn ſie auch nicht eigentlich 
von israelitiichen Geſchlechtern bejegt wurden (of 17, 11—13). V. 16 giebt allerdings 

50 zu verſtehen, daß die Ausdehnung nach diefer nördlichen Seite hin unmöglich ſei und 
nicht ing Auge gefaßt werden fünne. Aber fpäter, in der Königszeit, ift die Unter: 
werfung der Kanaaniter auch bier gelungen. 

Ein völlig anderes Verjtändnis des Abichnitts Joſ 17,14—18 iſt von Budde a. a. O 
S. 32 ff. vorgefchlagen worden. Er glaubt die Dunkelbeiten diefer Stelle durch die An- 

55 nahme löſen zu fünnen, daß bier urfprünglid von der Zumeifung oftjordanifchen Gebiets 
an den Stamm Joſeph die Nede geweſen fei und der Ausdruck „Wald“ V. 15 eigentlich 
„Wald von Gilead“ gelautet babe. Wenn dieje Vermutung richtig it, jo würde Joſ 17, 
14—18 von einer Erweiterung des Gebietes Joſeph im Weiten des Jordans überbaupt 


nicht die Nede fein. Zur Belegung oftjordanischer Streden durch Geichlechter Manaſſes 
“dgl. Bd XV, 126,37. 
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Nach Joſ 17, 11 reichte das Gebiet Manafjes an der Sübdfeite der Ebene Jeſreel 
vom Jordan (Betbjean) bis zum Mlittelmeere (Dor), war alfo mehr als 60 km breit. 
Die Grenze gegen das Gebiet Ephraims wird Joſ 16, 6—8 und 17, 7—10 angegeben, 
freilih unvollitändig und mit mancherlei Zujägen; doch find folgende Punkte ziemlich 
ficher zu erkennen: Naaratba, Janoha, Thaanath Silo, Michmethath, Thapuah, Bad Kana 5 
und Meeresküſte. Da nad Joſ 17, 2; Num 26, 31 Sichem für die ältere Zeit wohl 
zu Manafje gezählt werden muß und die Ortlichfeit Michmethaih Bo XIV, 568, 16 auf 
die Ebene el-machna öſtlich von näbulus bezogen worden ijt, da ferner der Badı Kana 
(bebr. 777) mit Robinſon wohl mit dem heutigen wädi känä, der am Garizim ent: 
fpringt und fih mit dem nahr el-“audsche vereinigt, zufammengejtellt werden darf — 
troß des Lautunterfchiedes — jo ift die Südgrenze Manafjes einigermaßen feitgelegt. 
Die Länge feines Gebiets von N. nad) ©. bemißt ſich auf 35—40 km. Es umfaßte 
den fruchtbarften und reichiten Teil des Berglandes Gen 49, 25 f.; Dt 33, 13—16 (vgl. 
Bd XIV, 567 f); danach iſt das Urteil des Josephus Bell. jud. III 3, 4 $ 49, daß 
die Beichaffenbeit und Fruchtbarkeit der Yandichaften S. und Judäa gleich feien, zu be= 15 
richtigen. Das Gebiet Ephraims, defjen Südgrenze, mit der Nordgrenze Benjamins zu: 
jammenfallend, ſchon Bd IX, 573,35 annähernd beftimmt ift, erjtredte fih von N. nad) 
©. etwa durh 30 km, von D. (Kordan) nah W. (Ebene Saron) über 45—50 km. 
Es jtand ſowohl an Ausdehnung als auch an Fruchtbarkeit hinter dem von Manaſſe 
zurüd. Es unterliegt feinem Zweifel, daß die Grenzangaben Joſ 16 f. voreriliiche Verhältnifje 20 
im Auge haben, d. b. Berbältnifje vor dem Jahre 722; Näheres läßt fich darüber nicht 
ausmadıen. Es iſt jogar wahrſcheinlich, daß die Gebiete der beiden Stämme gegen ein= 
ander nicht ſeſt ae waren Sof 16, 9; 17, 8, fo daß von einer feiten Abgrenzung 
eigentlich nicht die Hede fein fann. Was die fpätere Bevölkerung dieſes Gebietes anlangt, 
fo vergleiche für die ſüdlichſten Stüde den Art. Judäa Bd IX, 559 f., für die übrigen : 
den Art. Samaritaner ©. 428 ff. 

Die Landihaft S. war namentlid in ihrem nörblicheren, mehr offenen Teile von 
wichtigen Straßen durchzogen. Die Fortjegung der via maris (vgl. Bd XIV, 597, 10) 
durdichnitt von Megiddo aus (j. Bo VIII, 732,50) in der Richtung auf Lydda die 
Nordweſtecke S.s. Ein anderer Zweig derjelben Straße erreichte ©. über Jeſreel bei dem so 
heutigen dschenin (f. Bd VIII, 732,40) und teilte fih bier von neuem. Der eine Weg 
erreichte an SKaparcotia (= kefr küd) vorbei in weſtlicher Richtung die Hauptitraße 
nab Agypten, der andere Weg führte füdwärts nach den Städten S. und Sichem. Diejer 
Ort war vermöge feiner Lage (ſ. unten) ein Kreuzungspunft mebrerer wichtiger Straßen. 
Von Süden her fam über Bethel die Straße aus Judäa (Jeruſalem), von Südweſten 35 
ber ein Weg von Jafa, von Südoften ber ein Weg durch den wädi el-humr und über 
die Ebene el-machna von Jericho. Nach Nordweſten führte durch den wädi esch-schair 
eine Straße nah Dor, fpäter nah Cäſarea, nad Nordoiten eine Straße nad Schthopolis 
(Betbfean), die im oberen Teil des wädi fära eine von der Jordanfurth bei Adama 
(j. Bd XIV, 577,58) fommende Straße in fih aufnahm. Bis Sihem hin war demnad) 40 
das Bergland von allen Seiten ber ohne große Schwierigkeiten zugänglich, während das 
füblichere Gebirge eine viel größere Abgeichloffenheit zeigt. 

Das Buch Yofua liefert uns feine Ortsliften über das Gebiet der Stämme Manafje 
und Ephraim. Infolge deſſen kennen wir bier viel weniger alte Orte als z. B. in den 
Gebieten von Juda und Benjamin. Wir beginnen, indem mir in eine kurze Beiprechung 45 
der Ortsnamen eingehen, mit dem alten Mittelpunfte S.s, mit Sichem. Die Stadt der 
Bibel lag nicht dort, wo fich die Häufer des jegigen näbulus befinden, jondern reichlich) 

1 km öftlicher, wirklich auf der Wafjerfcheide, dem „Rüden“ des Landes, wie der bebr. 
Name schekem — Rüden zu verjtehen giebt. Das Onomasticon des Eufebius (290. 
148; 294. 152; 297. 154) meldet, daß die Nefte der Stadt unweit des Grabes Joſephs 0 
und des Jakobsbrunnens noch gezeigt wurden; fie hat demnach etwa an der Stätte des 
beutigen Dorfes balätä gelegen. Ihre vorisraelitifhen Einwohner werden von dem Jah— 
wilten Gen 12, 6; 34,30 als Kanaaniter, von dem Elohiften Gen 48, 22 als Amoriter, 
in dem Prieſtercodex als Heviter 34, 2 bezeichnet (vgl. dazu Bd I, 4597. und Bd IX, 
734. 739). Der Befis der Stadt jcheint zwiſchen Israel und den Kanaanitern viel um— 55 
ſtritten geweſen zu fein. In die ältefte Zeit der Einwanderung gehört wahrſcheinlich die 
Geſchichte von dem Heinen Geichleht Dina, für deſſen gefährdete Selbititändigkeit die 
Stämme Simeon und Levi eingetreten zu fein und dabei ſchwere Verluſte erlitten zu 
haben jcheinen (Gen 34; val. 49, 5—7). Auf Kampf mit den Bewohnern von Sichem 
weift auch die Angabe hin, daß Israel (— Jakob) mit Schwert und Bogen einen „Nüden” co 
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auf den Tempel des Stabtgottes 9, 23 ff. Damit war Sihem in die Gewalt des 
Stammes Manaſſe gekommen Joſ 17, 2; Nu 26, 31. Jerobeam I. befeitigte Sichem 
und machte es zur königlichen Reſidenz 1912,25. Vielleicht hängt es damit zufammen, 
daß die Stadt Joſ 20, 7; 21, 21 und 1 Chr 7,28 zu Ephraim gerechnet wird. Durch 
die Gründung S.s verlor Sichem für längere Zeit an Bedeutung. Von der Wichtigkeit, 
die e8 für die Neligionsgemeinde der Samaritaner hatte, handelt der folgende Artifel. 
Eufebius bat uns in der Praeparatio evang. IX, 22 eine kurze Beichreibung Sichems 
erhalten, die einem größeren Gedichte des Samaritaners Theodotos zu Ehren feiner „bei- 
35 ligen Stadt” entnommen ift. Sie rühmt den Wafjerreihtum der ummauerten Stabt, 
jowie dag Gras und den Wald der teilen Höben des Garizim und Ebal (vgl. Bd XIV, 
567,41). — Die Nadıfolgerin des biblifchen Sichem ift die unter Vespaftan 72 nach Chr. 
gegründete Stadt Flavia Neapolis, heute näbulus, die in der tiefen und quellenreichen 
Thalfohle zwiſchen Ebal und Garizim liegt. Der frühere Name des Ortes war bei den 
40 Eingeborenen Mabartha Josephus Bell. jud. IV 8, 1 $ 449 oder nab Plinius V 
13, 69 Mamortha. Wan pflegt jene Namensform als die richtigere anzujeben und fie 
aus dem hebräifchen ma’bärä Jeſ 10, 29; 1 Sa 14, 4 in dem Sinne von Durchgang, 
Paß, Sattel zu erflären. In der fpäteren Kaiferzeit war Neapolis eine der befannteiten 
Städte Paläftinas, feine Purpurfärbereien und feine Feitfpiele ftanden in hohem Anſehen. 
5 Es war die Heimat des Yuftinus Martyr, und fein Biſchof Germanos hat die Beichlüffe 
der Konzilien von Anchra, Neocäfarea und Nicäa unterjchrieben. Heute bat die Stabt 
etwa 25 000 Einwohner, faft durchweg Muslimen, die als fanatifche und jtreitfüchtige 
Leute gelten. — Sichar, die Stadt S.s nahe am Jakobsbrunnen Yo 4, 5f., hat nad 
dem Onomastieon 297. 154 öftlib von Neapolis gelegen. Man pflegt jest dad Dorf 
so askar 2—3km öjtlih von der heutigen Stadt und I km norböftlih vom Jakobsbrunnen 
damit zu vergleichen. Alte Felfengräber ſowie eine Quelle jprechen dafür, bier eine ebe- 
malige Ortslage anzunehmen. — Am Südrande der Ebene el-machna bat eine Fleine 
Huine den Namen chirbet el-dschulödschil. Da in feiner zweiten Hälfte ohne Zweifel 
das alte Gilgal (— Steinkreis) ftedt, fo haben Sclatter a. a. D. 246 ff. 274 und 
5 Buhl a. a. ©. 171. 202f. den 2 Kg 2, 1; 4, 38 genannten Ort bier angenommen, 
bauptjächli mit Berufung auf Dt 11, 30. Aber an diefer Stelle find die gerade für 
dieſe Frage in Betracht fommenden Worte fpäter hinzugefügt, fie beziehen fib auf das 
Gilgal in der Jordanniederung (vgl. Bd IX, 578,52). An den Stellen 2 Kg 2,1 und 
4, 38 allein — vol. dazu LXX — läßt ſich die Frage nicht entjcheiden. — An dem 
so Norbrande der Ebene el-machna liegt ein Dorf sälim 6 km öftlid von näbulus. 
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Obne Ziveifel würde ein altes Salem entiprechen, und man bat namentlich früber vielfach 
gemeint, Gen 33, 18 davon veritehen zu müſſen. Dod empfiehlt ſich wohl die adjekti— 
viſche Faſſung des Worts — mwohlbehalten. — Am Wege nad) “akrabe (ſ. Bd IX,582,21) 
zwei Stunden füböftlih von näbulus trifft man auf das bochgelegene Dorf el-orme 
(823 m), das vielleicht mit dem Ni9, 41 genannten Aruma zufammenhängt (anders das 6 
Onomasticon 288. 146). — 10 km weſtlich von näbulus liegt ein fleines Dorf 
ferratä mit einigen Cifternen; in ihm bat ſchon der jübifche Gelehrte Eſthori ben Mofche 
bap-parchi im 14. Jahrhundert den Ort Pireathon wieder erfannt, der Ri 12, 13 ff. als 
Heimat des Richters Abdon, 2 Sa 23,30 als Heimat eines davidifchen Helden und 1 Chr 
27 (28), 14 auch eines davidifchen Beamten genannt wird. Das von Bacchides um 160 
vor Chr. befeftigte Pharathon 1 ME 9, 50 ift fchwerlih von diefem Orte zu verftehen 
(vgl. BB IX, 558, 18). — In dem 5 km nördlicher gelegenen karjet dschitt jtedt ohne 
er der Name des Ortes Gitta, der von Juſtinus Martyr ala Heimat des Simon 
Magus bezeichnet wird; doch findet fich der Name auch am Fuße des Berglandes (f. u.) — 
Etwa 15 km weiter abwärts am Mege nah Jafä liegt unmeit füdlih in der Nähe des ı5 
wädi känä der Ort kefr tilt, den man mit der Kultusftätte Baal Salifa 2 Kg 4, 42 
im Lande Saliſa 1 Sa 9, 4 zufammengeftellt bat. Das Onomasticon 239. 92 bat 
dafür freilich Bethjarifa, das Wohl beſſer mit serisije 8—10 km öftlidy von räs el-ain 
verglichen wird. 

In dem nördlich von Sichem gelegenen Teile der Landihaft S. ift zunächft der Ort 20 
©. zu nennen. Stade hat es a. a. D. mwahrfcheinlich gemacht, daß der Berg, den Omri 
kaufte, jchon vorber befiedelt und nach dem Geichlechte Semer benannt war. Der An: 
fauf durch Omri und die Befeftigung zur Hauptitadt des Reiches Israel ift ein Vorgang, 
der ähnlich gedeutet werden muß mie die Erhebung Serufalems zum Königsfis durch 
David. Omri, mwahrjcheinlih aus dem Stamme Iſaſchar, verfügte über eigenen Befit 25 
im Gebiete Joſephs, dem Mittelpunfte des Neichs, nicht und ſchuf hierdurch für feine 
Donaftie eine von der Eiferfuht und den Fehden der Stämme unabhängige Reſidenz. 
Die Lage des Drtes war günftig. Der Berg ift nur im Nordoften durch einen fchmalen 
Sattel mit den gegenüberliegenden Höhen verbunden, nach allen andern Seiten bin aber 
durch breite Mulden von den umgebenden Bergen getrennt (ef 28, 1). Die mwichtigjten so 
Punkte des Landes, wie Sihem im Süboften und die Ebene Jeſreel im Norden, waren 
raſch und bequem von bier zu erreichen. Freilich ift der Berg ohne Wafjer; man bat 
wohl Gijternen gefunden, doch bisher feine Leitung, die höher gelegene Quellen mit der 
Stadt verbunden hätte. In ©. wurden feit Omri die Könige Israels begraben 1 Kg 
16, 28; 22,37; 2 8g 10,35; 13, 9.13. Es gab dort königliche Kultusftätten, ſowohl 35 
Jahwes Mi 1,5 als auch — jeit Ahab — Baals 1 Kg 16, 32; vgl. 2 Kg 13,6. Schon 
unter Omri hatten die Aramäer von Damaskus zu Gunften ihres Handels ein eigenes 
Quartier in ©., wie fpäter auch Israel in Damaskus 1 Kg 20, 34. Während der Re: 
gierung Ababs wurde ©. von den Aramäern hart belagert 1 Kg 20, 1 ff. (mahrjcheinlich 
beziebt fich die legendenartige Erzählung 2 Kg 6, 24—7, 20 nad H. Windler, Geſch. Fer. 0 
I, 150— 153 auf die gleiche Begebenbeit). Jehu veranlafte die Häupter der Stabt, die 
dortigen Angehörigen der Familie Omris zu töten, und ließ nad feinem Einzuge in ©. 
die Propheten und Priefter Baals töten, feinen Tempel zerftören und die Stätte ent- 
mweihen 2 Kg 10, 1—7. 18—27; 2 Chr 22, 8f. Den legten König Hoſea ſchloß Sal: 
manaflar IV. 724 vor Chr. in ©. ein, 2 Kg 17, 5; 18, 9, die Eroberung der Stadt 15 
gelang jedoch erft dem afjpriichen Könige Sargon, twie die Keilinfchriften gelehrt haben. 
Die Anfiedelung fremder Koloniften in ©. und Umgegend bereitete die Bildung der fa: 
maritanifchen Religionsgemeinde vor (j. d. Art. Samaritaner). Alerander der Große 
bellenifierte die Stadt nach jeiner Rückkehr aus Agypten 331, indem er Macebonier 
dort anfiedelte, weil die Bewohner S.8 feinen Präfekten von Cölefyrien, Andromadhus, 50 
ermordet hatten. Das bedingte die fpätere griechene und römerfreundliche Haltung der 
Stadt. Ptolemäus Lagi fchleifte ſie, als er 312 Gölefyrien vor Antigonus räumte, und 
Demetrius Poliorfetes zerftörte fie 296 im Kampfe gegen Ptolemäus. Die Kämpfe der 
Hasmonäer gegen die Stadt find ſchon oben erwähnt worden. Eine neue Blüte S.3 
führte Herodes herbei, der die Stadt 27 vor Chr. neu baute, mit einem Auguftustempel 5: 
und Säulenftraßen verjchönerte und fie auf einen Umfang von 20 Stadien erweiterte. 
Er nannte fie zu Ehren des Auguftus Sebafte. Der Evangelift Philippus predigte in 
S. AG 8,5—7. Unter Septimius Severus wurde fie eine römische Kolonie, doch blieb 
fie jetzt an Bedeutung hinter Neapolis zurüd, hatte aber ihre eigenen Biſchöfe. Die 
Kreuzfahrer bauten bier zu Ehren Johannes des Täufers eine prächtige Kirche, deren an= 0 
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jehnliche Nefte neben den Säulen der berodianifchen Stadt in einem feltfamen Gegenfas 
jtehen zu den ärmlichen Hütten des jegigen arabifchen Dorfes sebastije. — Die Straße 
nad) dschenin durchzieht die Ebene von Dothan (Dothaim) — 4, 6f.; 7, 3. An 
dieſen Ort, der aus der Geſchichte Joſephs und feiner Brüder bekannt iſt Gen 37,14—17, 
5 erinnert heute der tell dötän, ein großer Hügel mit zwei Brunnen und einer Quelle. — 
In chirbet und wädi bel’ame, 3 km ſüdlich von dschenin, hat ſich der Name der 
Stadt Jeblaam oder Jebleam 2 Kg 9, 27; Ri 1, 27 erhalten, die Joſ 17, 11 zu Sia- 
ſchar gerechnet wird. Ihr entfpricdt Bileam 1 Chr 7, 70 Goſ 21, 25 irrtümlich Gath 
Rimmon) und Belma Judith 7, 3. — Nördlich vom tell dötän liegt kefr küd, das 
10 twahrjcheinlich dem alten, auch von Btolemäus (IV, 16) genannten Gaparcotia entſpricht. — 
Die Orte am Südrande der Ebene Jeſreel jind bereits Bo VIII, 732. beiprochen 
worden. 
Am Wege von Sihem nad Schtbopolis treffen wir in dem oberen Teil des wädi 
färra 7 km norböjtlid von näbulus den anjehnlichen Ort tallüza, der ſich dur Höhlen 
is und Gifternen als alte Siedelung zu erkennen giebt. Robinſon hat bier Thirza gejucht, 
die Nefidenz der Könige des Reiches Israel bis auf Omri 1 Hg 14—16, die nah Nu 
26, 335 27, 1.5; Joſ 17, 3 zu dem Gebiete Zelopbechads in Manafje gehörte (vgl. Neue 
bibl. Forihungen 396 f.). Der englifche Forſcher Conder hat dagegen tejäsir, einen 
kleinen, offenbar alten Ort mit Höhlen, Gräbern und Gijternen etwa 19 km von nä- 
%» bulus an der Straße nad Bethjean, für Thirza vorgefchlagen (Memoirs II, 228). Der 
Pilger Brocardus aus dem Jahr 1332 kennt ein Therſa 3 Stunden öftlih von S. Dieſe 
Angabe führt in die Gegend von “ain el-fära ebenfalls an der Straße nad Betbjean 
nordöftli von tallüza, wo ſich bedeutende Ruinenhügel finden (Gu6rin, Samarie I, 
258). — Etwa 10km weiter als tallüza liegt an derjelben Straße das große, ebenfalls 
25 alte Dorf tübäs, das mwahrfcheinlih dem biblischen Thebez entjpricht, two Abimeleh ums 
Leben fam Ri 9, 50; 2 Sa 11, 21. — Nördlich von diefem Orte erbebt ſich der räs 
ibzik (733 m) mit der chirbet ibzik an feinem Fuße. Der Name dedt fi mit dem 
Beſek des ATS, wo nab 1 Sa 11, 8 Saul den Heerbann Israels für den Entjat der 
Stadt Jabes mufterte. Vielleicht ift Ni 1, 4 derfelbe Ort gemeint. — Bereits im Gbör, 
3 im Jordanthale, 93 m unter dem Mittelmeere, liegt das aufblübende Dorf beisän, jeit 
1878 ſtark mit Tſcherkeſſen bejiedelt, im Süden eines ausgedehnten Huinenfeldes. Name 
und Lage entiprechen dem biblifchen Bethſean oder Betbfan, einer erit ſpät von Israel 
untertvorfenen Stadt, die wohl zu Manafje gerechnet wurde, aber im Gebiete Iſaſchars 
lag Ri 1, 27; Sof 17, 11—13; 1 Chr 7,29. Nach dem Tode Sauls bejegten die Phi: 
3 liſter die Stadt und ftellten feinen Leichnam ſowie die feiner Söhne auf den Mauern 
aus, von wo fie durch die Einwohner von Yabes geholt wurden 1 Sa 31, 7—13. Mit 
der Befiegung der PVhilifter durh David wird die Stadt an Israel gekommen jein; fie 
wird 1 Kg 4,12 einem der falomonifchen Steuerbezirke zugeichrieben. Während der Kämpfe 
der Makkabäer machte Tryphon bier den Verſuch, ſich Jonatbans zu bemäctigen 1 Mat 
“0 12, 40. Über die Veranlafjung des Namens Schtbopolis, der für die Stadt in der 
griechiſch-römiſchen Zeit üblih war, weiß man nichts Sicheres. Synkellos (ed. Dindorf 
I, 405) meldet, daß fih eine Anzahl Skythen auf ihrem Zuge durch Vorderafien bier 
niedergelaffen und dem Orte diefen neuen Namen (Ixvda» nökıs) gegeben bätten. Re 
land dagegen wollte ihn mit dem bibliſchen Suchot Ri 8, 5ff. 14 ff. in Verbindung 
#5 bringen. Die erjtere Erklärung wird wohl den Vorzug verdienen. Die Stadt gebörte 
zu den Städtebunde der Delapolis Josephus Bell. jud. III 6, 7 $129, wurde von Ga: 
binius neu gebaut Antiq. XIV 5, 3 und hatte viel beidnifche Einwohner. Das Gebict 
der Stadt war groß und jehr ergiebig. — In die Ebene von Bethſean, 12km ſüdlich 
von diefer Stadt, jeßt das Onomastieon des Eufebius (229. 99) den waſſerreichen 
60 Ort Enon (Anon) bei Salım,' wo Johannes nach Jo 3, 23 getauft bat. Ein Salem 
fennen Hieronymus und die Bilgerin Sylvia nebjt einem palatium des Melchifedef (Gen 
14, 18) in diefer Gegend, und Robinſon fand dort noch 1852 den Namen schöäch sälim. 
Es giebt dort in der That fieben Quellen mit reichlihem Waſſer. ‚Eine chirbet “ainün 
giebt es auf dem Berglande füdöjtlid von tubäs (ſ. o.). Wegen des gleichlautenden 
Namens bat man «8 auch wohl mit No 3, 23 zufammengeftellt; aber die Ortslage paßt 
ſchon desbalb nicht, weil fie fein MWafler bat. -— Die Heimat des Propheten Elifa, Abel 
Mebola (vgl. 1 Rg 19,26; 4, 12), nah Ri 7,22 wabricheinlih im Süden von Bethſean 
zu fuchen, wird im Onomasticon 227. 97 mit einem Dorf Bduasela (Bethaula) 
10 römische Meilen oder 15 km ſüdlich von Schtbopolis im Jordanthal verglichen. Tiefe 
w Angabe führt auf die heutige Quelle "ain el-helwe. — Der Ort Gilbva 1 Sa 28, 4, 
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nad dem das Gebirge 2 Sa 1, 21 benannt war (vol. Bd XIV, 568,2), entfpricht dem 
beutigen dschelbön auf dem weftlichen Abbange des dschebel fukü’a, des Berges, der 
fih jteil über der Ebene von Bethſean erhebt. — Weiter weſtlich auf den unteren Stufen 
des Gebirges liegt ein Heiner Ort bet käd, der vielleicht fi mit Bethacad dedt, das 
im Onomasticon 239. 107 mit dem „Hirtenhaufe“, bebr. Beth Eked 2 Kg 10, 12. 14 5 
verglichen wird. 

Zulegt die Küfte von der Mündung des nahr el-audsche bis zum Karmel mit 
ihrem nächjten Hinterlande! Etwa 20 km nördlich von Jafa findet fi, nabe an dem 
muslimifchen Wallfahrtsorte haram ‘ali ibn “alem, die, Ruinenftätte arsüf, die, tie 
Clermont:Ganneau nachgetviefen hat, einem alten Apollonia entſpricht. Es wird von 
Josephus Antiq. XIII 15, 4 $ 395 zum jübifchen Gebiet unter Alerander Jannäus 
gerechnet, und nad) Bell. jud. —1 3, 4 $166 bat es Gabinius_neu herſtellen laſſen. Nach 
Starf a. a. O. 452 ift es mit dem alten AWcCovog identiſch. Die jetzigen Ruinen ſtammen 
wohl aus der Zeit der Kreuzzüge; 1191 fand bier ein heftiger Kampf zwiſchen Richard 
Löwenherz und Saladin ftatt. — Landeinwärts an der großen Strafe nad) Agypten 
liegt auf einem Hügel das anſehnliche Dorf kefr säbä, das unter gleichem Namen von 
Joſephus und im Talmud genannt wird (Rapbarfaba). Über die „Jerbindun in Die 
diefer Ort von Josephus Antiq. XIII 15, 1 8390; XVI 5, 2 $142 mit Antipatris 
gebracht wird, war ſchon Bd IX, 584, 38 die Nede. — Der vente D rt an der Küſte 
it Cäfarea, zum Unterjchied von anderen Städten diefes Namens C. palaestina (Re: 20 
land 671) oder C. Palaestinae (Onomasticon 207. 250) oder ad mare (Josephus 
Bell. jud. VII 1,3 $20) oder Sebafte Antiq. XVI 5, 1 $ 136 genannt. Die Stätte 
trug früher den Hamen Stratonsturm (daber C. Stratonis) und muß danach — Straton 
— abd “astartön, Diener der Aitarte — als eine phönicifche, näher gejagt ſidoniſche 
Gründung wohl aus dem Ende der perſiſchen Zeit betrachtet werden. AÄlerander Yan: 35 
näus unterivarf der jüdiſchen Herrſchaft den damaligen Herm des Stratonsturms und 
jener Umgebung bis nah Dor (j. u.), den Tyrannen Zorlus (Josephus Antiq. XIII, 
12,2 8 324; 15, 4 $ 395). Dur Pompejus „befreit“, wurde der Ort von Auguftus 
dem Herodes "überwielen, der als der eigentliche Gründer der Stadt zu betrachten ift und 
ihr den Namen Cäſarea verlieh. Befondere Sorgfalt verwandte er auf die Anlage und 30 
den Ausbau des Hafens, der größer geweſen fein ſoll als der Piräus und im befonderen 
den Namen Sebajtos erhielt, zu Ehren des Auguftus. Wal. befonders Josephus Bell. 
Jud. I 21, 5—8; Antig. XV 9,6, XVI 5,1. Naddem 12 Jahre lang an der Stadt 
gebaut worden war, wurde fie im Jahre 10 wor Chr. eingeweibt. Nach der Abſetzung 
des Archelaus wurde Cäfarea der Sit der römischen Profuratoren Judäas (6—41), ebenfo 85 
nah dem Tode Agrippas I (44). Der Evangelift Philippus wohnte dort AG 8, 40; 
21, 8, ebenſo der von Petrus befebrte Hauptmann Cornelius AG 10. Paulus lebte bier 
unter den Landpflegern Felir (52—61) und Porcius Feſtus (61--62 nad Chr.) als Ge 
fangener, ehe er nad Nom gebracht wurde, und wurde bier von Agrippa II. und Bere: 
nice gehört AG 23, 23 f.; 24,27; 25,14 #. Die Einwohner waren überwiegend Heiden, 40 
die Juden batten aber gleiche Nechte mit ihnen. Daher fam es leicht zu Streitigkeiten 
zwiſchen beiden Parteien, deren eine den Ausbruch des jüdifhen Aufftandes 66 nad) Chr. 
veranlafte, Josephus Bell. jud. II, 18, 1. Durch Veſpaſian wurde die Stadt eine 
römische Kolonie (col. Prima Flavia Augusta Caesarea, 3dPV XIII, 27), durd 
Alerander Severus erhielt fie den Titel metropolis (provinciae Syriae Palaestinae), 
wie die Nömer fie früber ſchon Judaeae caput genannt batten (Taeit. Hist. II, 78). 
Der geräumige Hafen hatte zur Folge, daß der Verlehr von Jeruſalem an das Meer 
über Cäſarea ging, AG 9, 30; 18, 22; 21,8. Der bekannteſte Biſchof der Stadt war 
Eufebius (f. Bd V, 605 ff.). Die Stadt der Kreuzfahrer, die nur einen fleinen Teil 
ihres früberen Umfangs ededte, wurde durch den Sultan Bibars 1296 zerftört. Noch 60 
beute beit die Stätte kaisärije, fie iſt jeit 1878 durch die türkiſche Regierung mit 

Tſcherkeſſen aus Bulgarien befiedel. — Landeinwärts in jübdöftlicher Richtung von 
Gäjarea liegt am Fuße des Berglandes das Dorf dschett, deſſen Name ſich neben 
dem oben ©. 425, ı2 erwähnten karjet dschitt mit dem famaritaniichen Gitta ver: 
gleihen läßt. — Etwa 15km nördlich von Cäſarea bezeichnen alte Mauern, die Reſte 5 
eines Turms und eines Hafens, ferner Felfengräber, die aus der vorrömifchen Zeit 
berrühren, heute chirbet tantüra genannt, die Yage der alten, von den Phöniciern 
gegründeten Stadt Dor Josephus Vita 8; contra Ap. 2,9. Obwohl ibr König ſchon 
von Joſua befiegt worden fein foll, Joſ 12, 23, wurde fie doch erſt in der Königszeit 
den Israeliten tributpflichtig Ri 1, 27; Joſ 17, If, fo dab 1 Kg 4, 11 das ganze w 
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Bergland von Dor als ein Steuerbezirt Salomos bezeichnet wird. Won der Stabt jelbit 
wird unterſchieden Naphat oder Naphot Dor Joſ 12, 23, die Höhe oder die Höben von 
Dor, wahrſcheinlich die ſüdweſtlichen Abhänge des Karmel (of 11, 2; Sof 17, 11 ift 
faum verftändlich). An diefer Stelle hat die Herrſchaft der israclitifchen Könige demnach 
5 wirflih das Meer berührt. Nad der Ejchmunazarinfchrift hat der Perſerkönig Dor und 
die Hüfte bis nad Joppe den Sidoniern gegeben. In der Zeit der Maffabäer wurde 
Trypho von Antiochus VII. Sidetes hier vergeblich belagert 1 Mak 15,10—14. Alexander 
Yannäus gewann die Stadt von dem Torannen Zotlus, Josephus Antig. XIII 12, 
2. 4, aber Pompejus machte fie 63 vor Chr. zu einer freien Stadt. Nah Antig. XIX 
106,3 $ 300 ff. gab es dort eine jüdiſche Gemeinde. Schon Hieronymus bezeichnet Ono- 
masticum 115. 142 den Ort als verlafjen. — Das Migdal Malha des Thalmud ift 
der heutigen chirbet mäliha 8 km nördlidy von tantüra gleichzufegen, dad Magdihel 
des Hieronymus (Onomasticon 139), ein hebräifches migdal el, wird einſt dort ge= 
legen haben, wo fich jest die Ruinen von “atlit befinden, früher dad castellum pere- 
15 grinorum der Kreuzfahrer. Guthe. 


Samaritaner, Samariter. — Zur neueſten Litteratur: Die ausführlichſte Be— 
handlung des Stoffs, ſoweit er der nachexiliſchen und neuteſtamentl. Zeit angehört, bietet 
mit nahezu erſchöpfenden Litteraturangaben E. Schürer in der „Geſchichte des jüd. Volles im 
Zeitalter Jeſu Chriſti“ (Bd I, Leipzig 1901; Bd II u. III 1898); ſ. die zahlreihen Ver— 

20 weife unter „Samaria, Samaritaner” im Regijterband (1902, ©. 85f.). Zur Entjtehung der 
©. als religiöje Selte val. Reuß, Geſchichte der hl. Schrijten des AT Braunſchweig 1881, 
2. Aufl. 1891), 8 232, 381F.; Stade, Gejhichte des Volkes Israel II (Berlin 1888), 189 F.; 
Wellhaufen, Jsraelitiihe und jüd. Gejchichte, 4. Aufl. (Berlin 1901), S. 147f. Kühler, Lehrb. 
der Bibl. Geſch. ATS II, 2 (Erf. 1893), ©. 428 ff, 57055, 621ff.; J. Spiro, Etude sur 

25 le peuple Samar., Rev. chröt. V (1897), 263f.; Ed. Meyer, Geſchichte des Altertums, III 
(Stuttgart 1901), ©. 214ff.; Hölicher, Paläftina in der perjiihen und hellenift. Zeit (Leipzig 
1902), S. 37 ff.; Ueberſichten über den gejamten Stoff bis zur neuejten Zeit in den Art. 
„Samaritaner“ von Kautzſch in Riehms Handwörterbud des bibl. Altertums, 2. Aufl., II 
(1894), S. 1365 ff., jowie in Guthes Kurzem Bibelwörterbuch (1903), S. 5685.; A. „Sama- 

3 ritans“ in Cheynes und Blads Encyclopaedia Biblica IV (London 1903), 2 4256|. von 
A. E. Cowley; (Bereinzeltes auch in dein A. Samaria, territory of... in Hastings Dictio- 
nary of the Bible IV [Edind. 1902), p. 375F.); Bädekers „Paläjtina und Syrien“ (1. und 
2. Aufl. von A. Socin, 3.—6. [1904] von I. Benzinger), S. 190; Thomfon, The Sama- 
ritans in „Expositor Times“ XI (1900), 375 ff. Die ältere Litteratur. f. u. S. 440, 

Sauaoeirms oder Fauaoiıms (Le 10, 33), Mehrzʒ. Fauaoeitu, Zauaoiraı 
(Jo 4, 40 u. ö.), bei Jofephus auch Iauaoeis, beißen feit den legten Jabrbunderten 
v. Chr. (vgl. LXX 2 Kg 17, 29) die Bewohner der Landſchaft Faudoea (Jud 4, 3; 
1 Mat 10, 38; 2e 17, 11 u. ö.) oder Sauapeinıs (1 Mak 10, 30 u. ö.). Es wurde 
fomit der Name der einjtigen Hauptjtadt des Zehnſtämmereichs auf die ganze umliegende 

so Provinz übertragen, wozu ſich in den fanonifchen Büchern des Alten Teſtaments nur 
2 Kg 17, 29 EEE) ein Anſatz findet. Zu Chrifti Zeit umfaßte die Landſchaft 
Samaria, nördlid von Galiläa, füdlih von Judäa begrenzt, den größten Teil des ein: 
jtigen Stammgebiet3 von Ephraim, Weftmanafje und Iſſachar. Die Namensform Sama- 
ritaner jchliet fih an die mehrfach in der Vulgata gebrauchte Form Samaritanus an 

1 (fo z. B. Vulg. Amiat. Mt 10,5; Jo 4, 40); Luther braucht überall die Form Sama- 
riter; vgl. 2 Kg 17,29 (wo auch Vulg.: Samaritae); Sir 50, 28; Mt 10,5; %c9, 52; 
10,335 17,16; Jo 4,9.39%.; 8,48. Wenn die ©. felbft den Namen direlt von 
Schömörim ableiten und ihn als „MWächter” des Landes oder des moſaiſchen Geſetzes zu 
führen behaupten (letztere Erklärung fanden auch Hieronymus und Epipbanius annebm: 

so bar), jo bedarf dies feiner Widerlegung mehr. 

Über den Urjprung des Volkes der ©. berichtet 2 Kg 17, 24ff. Nach der Eroberung 
und Zerjtörung der Stadt Samaria „brachte der König von Aſſur (und zwar Sargon, 
722—705 v. Chr., der die 724 von Salmanafjar IV. begonnene Belagerung Samarias zu 
Ende führte) Leute aus Babel, Kutha, Avva, Chamath und Sepharvaim und fiedelte fie an 

55 Stelle der Nsraeliten in den Städten Samarias an, und fie nahmen Samaria in Beſitz 
und wohnten in feinen Städten“. Da fie aber in der erften Zeit nad ihrer Einwande— 
rung Jahwe nicht fürchteten (d. b. verehrten), jo entfandte er wider fie die Yöwen (Jo— 
ſephus Antiqu. 9, 14, 3 macht daraus eine Pet) und diefe richteten eine Verbeerung 
unter ihnen an. Da fprachen fie zum König von Affur: die Heiden, die du weggeführt 

so und in den Städten Samarias angefiedelt haft, fennen nicht die Weiſe (den rechten Kultus) 
des Yandesgottes, darum entfandte er unter fie die Yöwen, fie zu töten. Da gebot der 
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König von Aſſur, einen (Joſephus aber wohl richtiger „einige“; ftreihe mn V. 27 
und 28 als fpäteren Zuſatz) der weggeführten israelitiichen Priefter zurüdzubringen, damit 
er fie die Weiſe des Yandesgottes lehre. Diefer Prieſter ließ ſich in Bethel nieder und 
lehrte fie, wie fie Jahwe verehren follten. Und es machte fich jede Völkerſchaft (von den 
neuen Anftedlern) feinen eigenen Gott und jtellte ihn in den Höhenhäuſern auf, welde 6 
die Samarier gemacht hatten — jede Völkerſchaft in ihren Städten, woſelbſt fie wohnten 
(vgl. die Aufzählung dieſer Gößen der einzelnen Vollerſchaften V. 30f.), und ſie ver— 
ehrten (daneben auch) Jahwe und beſtellten aus ſich von überallher Höhenprieſter, und 
dieſe opferten für ſie in den Höhenhäuſern. Jahwe verehrten ſie und dienten (zugleich) 
ihren Göttern, nach der Weiſe der Heidenvölker, von wo man fie weggeführt hatte”. 10 
Wenn diefer Bericht, von welchem der deuteronomiitische Bar V. 34°—40 wohl zu 
unterjcheiden ift, aud eine geraume Zeit nach den bezüglichen Ereigniſſen abgefaßt fein 
follte, da jonft eine Benennung des Königs von Afjur zu erivarten wäre, jo beruht er 
doch (vgl. bei. B. 30ff.) im allgemeinen auf guter Information. Dazu fommt, daß auch 
die Annalen Sargons (vgl. Schrader KAT? ©. 276ff.) darüber berichten, daß dieſer ı5 
König in feinem erjten Jahre befiegte Babylonier im Yande Chatti (d. i. Syrien-Baläjtina) 
und in feinem 7. Sabre andere Gefangene aus dem fernen Diten in Samarien an- 
gefiedelt babe. Wenn dagegen Esr 4,2 die nördlichen Nachbarn der Juden erklären, daß 
fie durch Ajarbaddon (681—668) dorthin gebracht jeien, jo kann es fich dabei nur um 
einen abermaligen Nachſchub von Deportierten handeln; über eine dem entiprechende 20 
Notiz in den Keilinichriften vol. Schrader KAT? ©. 373}. — Cör 4, 10 wird fogar 
eine vierte Deportation nad) Samarien angedeutet; denn der „große und erlaudhte Os— 
nappar” (richtiger nach LXX Ajenappar) ift dort, wie Meyer (Die Entitehung des Judentums, 
Halle 1896, ©. 29f.) nach Gelzer und v. Gutſchmid gezeigt bat, aus Affurbanipal (668 ff.) 
verftümmelt. Wenn jomit das nachmalige Bolf der ©. aus den drei bis vier verjchiedenen 26 
Schichten von Deportierten erwachſen jcheint, welche felbjt wieder aus ſehr mannigfaltigen 
Elementen zufammengejegt waren, jo erhebt fi um jo gebietericher das Bedenken: mie 
fonnte aus einer jo bunt zufammengewürfelten heidniſchen Maſſe ein Volkstum von 
ſolcher Einbeitlichfeit und einem jo ausgefprochen israelitiihen Gepräge hervorgehen, wie 
8 die ©. ſeit den lebten Jahrhunderten v. Chr. unleugbar darftellen? SHengitenberg so 
(Autbentie des Pentateuchs I, 1ff.) findet nach dem Vorgange älterer Gelehrter die Yöfung 
des Rätſels in der Zähigkeit, mit weldyer die S., obwohl von Haus aus reine Heiden, 
den erlogenen Anspruch auf ifraelitiichen Urfprung — zumal nad) der Übernahme des 
Ventateuh — feitgebalten und ſich jchließlich in die neue Nolle eingelebt hätten. Die 
von Salmanafjar (müßte heißen: Sargon, ſ. 0.) etwa noch zurüdgelaflenen Israeliten 36 
feien dann fämtlih von Aſarhaddon meggeführt worden (j. den vermemtlichen Beweis 
Hengitenbergs in dejlen „Autbentie des Daniel” S. 177 ff.); mit Recht behaupte daber 
Joſephus überall (Antiqu. 9, 14,3; 10,9,7 al.) einen rein heidniſchen Urſprung der 
Samaritaner. Um nun mit legterem Argument zu beginnen, jo kann Joſephus böchitens 
ald Zeuge dafür angerufen werden, daß die Juden (übrigens nicht ausnahmslos: vgl. a0 
Zigbtfoot, Horae hebr. zu Mt 10,5 und Jo 4, 9 ſchon zu feiner Zeit jede Verwandt: 
ibaft mit den ©. ablehnten und diejelben nah 2 Kg 17, 24 als Kuthäer bezeichneten, 
wie denn Kuthim, Kuthijim auch im Talmud und ſeitdem überhaupt bei den Juden die 
ftebende Bezeichnung der S. geblieben tft. (Die Belege für 22 in der Miſchna j. bei 
Schürer, Geſch. des jüd. Volkes ıc. IT’, ©. 15, Note 42; bei Joſephus Kovdaioı An- 6 
tiqu. [ed. Nieje] IX, 288ff. X, 184. XI, 19ff., 84ff. 302. XIIL, 256. BJ I, 63. Über 
den talmudifchen Traktat Kutbim, einen der fog. Heinen Traftate, ſ. Schürer ibid. I, 138.) 
Aber bei der Annahme eines rein heidnifchen Urfprungs der ©. läßt ſich in feiner Weife 
erklären, wodurch fie überhaupt dazu geführt worden wären, jenen Anspruch mit jolcher 
Hartnädigfeit zu erheben und ſich mit nachhaltigem Erfolg in die Rolle von Jeraeliten co 
einzuleben. Den wahren Sachverhalt geben ſchon 2 Ka 17, 24ff. und die Annalen Sar: 
gons an die Hand. Erſtlich lehrt 2 Sg 17,25, daß die heidniſchen Anftedler nicht in 
dichten Maſſen in das Land kamen, da obnedies ein jo erfchredendes Überhandnehmen 
der Löwen nicht zu begreifen wäre; fodann hat fich in den Pluralen V. 27 eine Spur 
erhalten, daß nad dem urjprünglichen Bericht nicht bloß ein Prieſter die Heiden über 55 
den Kultus des Landesgottes belehrte. Wenn nun Sargon jelbit (vgl. Schrader KAT, 
S. 272; in der 3. Aufl. von Zimmern u. Windler [1902f.] ©. 269; Windler, Keil: 
inſchriftl. Tertbuch zum AT [Leipzig 1903], ©. 36; eremias, Das AT im Lichte des 
Alten Drients [Yeipzig 1904], ©. 303) die Zahl der deportierten Israeliten nur auf 
27290 angiebt, fo liegt auf der Hand, daß diefe nicht den ganzen Überreſt des Nord: oo 
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reichs gebildet haben können. Und wollte man jene Zahl nur auf die aus der Stabt 
Samarta Deportierten beziehen, jo wäre das Stillichweigen Sargons über die (vgl. 2 Ka 
17, 6. 24) fonftigen Erulanten unbegreiflih. Vielmehr ſpricht alles dafür, daß aud nad 
der Eroberung Samarias ſehr ftarfe Reſte von Israeliten im Lande zurüdblieben und 
5 daß die religiöfe und geijtige Überlegenheit derjelben allmählich in einem folden Grade 
überwog, daß auch die heidnifchen Anftedler zur Annahme des Jahwekultus und zum 
Aufgeben ihrer heidniſchen Kulte gebracht wurden. (Vgl. hierzu beſonders Jupnboll, 
Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Bat. 1846, p. 12sq., und 
Neuß, Gejchichte der bl. Schriften ATS, S. 276f., wo mit Fug an die analoge Auf- 
10 faugung des Kanaanitertums durch das überlegene Israel erinnert wird.) Sedenfalls 
haben ſich die ©. ſchon frühzeitig kurzweg ale RT) 2 und Nachkommen Jojepbs 
(vgl. Bereschit rabba zu ®en 46, 13) bezeichnet. 
Diefem Rejultate wird auch durch die tvenigen Notizen, die wir anderwärts über 
die ©. in den erjten Jahrhunderten ihres Bejtebens finden, nicht widerſprochen. So 
15 fehlt es nicht an Spuren, daß ſich menigftens bis zum Ende des 7. Jahrhunderts die 
Rehabilitation des Jahwedienſtes im ehemaligen nördlichen Reiche ohne bejondere Störung 
durch heidniſchen Widerftand vollziehen konnte. Nah 2 Kg 23, 15 war damals der 
Altar und die Opferhöbe Jerobeams jamt der zugehörigen Aſchera zu Bethel noch vor: 
handen und zwar offenbar noch im kultiſchem Gebrauch. Nah V. 19ff. wurden über: 
20 haupt alle Höhenhäuſer in den Städten Samarias von Joſia abgethban und jogar die 
Höhenpriefter auf den Altären geopfert (vgl. hierzu jedoch oben Bd IX ©. 387f.). Wie 
weit durch die Maßregeln Joſias die Herrichaft des ftrengen Jahwekultus in Samarien 
befördert wurde, laſſen wir hier dahingeftellt; Thatfache ıft, daß in dem ganzen Bericht 
nur von Höbendienft, nirgends ausdrüdlih von Götzendienſt in Samarien die Rede ift. 
35 Für eine Beteiligung der Bewohner des einftigen Nordreihs an dem Kultus zu Jerujalem 
Ipricht, abgejehen von 2 Chr 34, 9 (vgl. jedoch 2 Kg 22, 4) befonders er 41, 4ff.; nur 
jehr gezivungen kann man bier mit Senftenberg (wegen V. 8) die 80 Männer von Sichem, 
Silo und Samaria für verfprengte Judäer erflären. Esr 4, 2 motivieren die S. ibr 
Anerbieten, fih an dem Neubau des Tempels zu beteiligen mit der Behauptung, daß fie 
3 feit den Tagen Aſarhaddons den Gott der Juden ſuchen und ihm opfern; in ber ab: 
weifenden — von E. Meyer, Entjtehung des Judentums 1896, S. 124 mit Unrecht als 
unbiftorifch vertworfenen — Antwort der Juden juchen wir vergeblich nah dem Vorwurf 
des Gögendienjtes oder doch auch nur des illegitimen Jahwekultus. Das Esr 4, 7 ff. 
mißverftändlich eingefügte Stüd bezieht fih nicht mehr auf den Tempelbau, jondern nad 
35 dem ziweifellofen Wortlaut auf den Bau der Mauern Jeruſalems (vgl. Neb 3, 33 ft.), 
wozu auch die Datierung aus der Zeit des Artarerred® (Longimanus 465—425 dv. Chr.) 
aufs bejte ftimmt. Dagegen enthält noch Esr 6, 21 (jchwerlih auch 6, 17) eine Spur 
von dem religiöfen Anjchluß eines Teils der S. an die heimgekehrten jüdifchen Erulanten 
nad der Erbauung des zweiten Tempels. Daß es troß alledem nochmal3 zu einem 
0 Schisma und zu andauerndem gegenfeitigen Hafje kam, dürfte am einfachiten aus einem 
Wiederaufleben des uralten Gegenjages zmwijchen dem Norden und Süden des Yandes 
(Ephraim und Juda!) zu erklären jein. 
Über die beiden Vorgänge, welche für die Konfolidierung der ©. als einer eigen: 
artigen Neligionsgenojjenichaft von durdichlagender Bedeutung geweſen jein müjlen — 
45 die Anerkennung des Pentateuch und die Erbauung des Heiligtum auf dem Berge 
Garizim — find wir nur mangelhaft unterrichtet. Denn über erjteren Punkt wiſſen mir 
gar nichts, und über den ziveiten gibt uns Joſephus (Antiqu. 11,7,2 umd 11, 8, 2 ff.) 
einen Bericht, der um jo mehr der kritiſchen Sichtung bedarf, als Joſephus überhaupt in 
diefem Zeitraum (4. Jahrhundert) nicht jelten fonfufe Anjchauungen verrät. Nach ibm 
50 wurde von Darius Codomannus (336—330 v. Chr.) ein gewiſſer Sanaballetes als Sa- 
trap nach Samaria geſchickt. Am Intereſſe eines guten Einvernehmens mit den Juden 
gab diejer feine Tochter Nikaſo dem Manaſſe, einem Bruder des jüdiichen Hobenpriefters 
Jaddus, zum Weibe Auf Grund des Verbotes Esras (vgl. Esr 9) forderten jedoch 
die Altejten Judas unter Zuftimmung des Jaddus, daß Manaſſe entweder das ausländifche 
55 Weib verftoße oder dem Prieftertum und fomit aud dem Anfpruch auf das Hoben- 
priefteramt entjage. Zu feinem von beiden willig klagte Manafje feine ſchwierige Lage 
jeinem Schwiegervater Sanaballetes. Dieſer verfprah ihm die Erbauung eines dem 
SJerufalemifchen ähnlichen Tempels auf dem Garizim; die bobenpriefterlihe Würde an 
demjelben werde er ihm von Darius erwirfen. Sogar die Nachfolge in der Satrapen- 
© würde verſprach Sanaballetes dem Manafje und diejer blieb nun um fo lieber in Sama- 
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rien. Hierher folgten ihm alsbald auch andere jüdische Prieſter und Laien, welche wegen 
ihrer heidniſchen Weiber von der ftrengen Partei in Jeruſalem heftig angefochten worden 
waren; Sanaballetes nahm auch dieje mit Freuden auf und unterftüßte fie mit Geld, 
ſowie durch die Anweifung von Aderland. Als nun unterdbes Alerander d. Gr. bei 
Mus geftegt hatte und fih (332 v. Chr.) zur Belagerung von Tyrus anjchidte, da hoffte 5 
Sanaballetes mit feiner Hilfe die dem Manaffe gegebenen Verſprechungen erfüllen zu 
fönnen. Mit 8000 Mann ging er zu Alerander über, nachdem er ſich zur Belohnung 
die Erbauung eines Tempels auf dem Garizim und die Einjetung Manafjes als Hoher: 
priefter von ihm ausbedungen hatte; die dadurch berbeigeführte Spaltung unter den 
Juden mußte er dem Macedonier als im Intereſſe einer Eugen Politif liegend dar— 10 
zuſtellen. Sanaballetes überlebte diefen Erfolg nur neun Monate. Alerander hatte 
unterdes Gaza erobert und fich dann gegen Serufalem gewendet. Als nun dieſes wider 
Erwarten durch die Intervention des Hohenpriefters Jaddus und die Vorzeigung des 
Buches Daniel (vgl. die allerdings etivas fragtwürdige Erzählung Antiqu. 11, 8, 4f.) 
gerettet worden war, geivannen auch die S. Mut, Alerander von ihrer Hauptitadt Sichem 15 
aus eine Deputation famt den Soldaten des Sanaballetes bis in die Nähe Jerufalems 
entgegenzujenden und ihn zum Bejuch ihrer Stadt und ihres (bereitS vollendeten?) Tem: 
pels einzuladen. Zugleich erbaten fie Erlaf des Tributs in jedem 7. Jahre, da dieſes 
(nad Le 25, 4 ꝛc.) Bir fie ein Brachjahr ſei. Auf Aleranders Frage nad) ihrer Natio: 
nalität erflärten fie fich für Hebräer: in Sichem würden fie ald Sidonier bezeichnet, 20 
mit den Juden aber feien fie nicht verwandt. Wie andertwärts bejchuldigt Joſephus die 
S. auch bei dieſer Gelegenheit, daß fie fich je nach Lage der Sache bard für Söhne 
Joſephs durch Ephraim und Manafje, alfo für Verwandte der Juden, bald für Perjer 
oder irgend eine andere Nationalität ausgegeben hätten. Alerander verjchob die Ent— 
iheidung über ihr Anliegen auf jpätere Zeit; die Soldaten des Sanaballetes aber nahm 25 
er mit nach Agypten und ftedelte fie dort in der Thebais ald Grenzwäcter an. Zum 
Schluß behauptet Joſephus (11, 8, 7), daß aud nad der Erbauung des Tempels auf 
dem Garizim der Zuzug von Juden nicht aufgehört babe. Wer zu Serufalem wegen 
Verlegung des Sabbathgebots oder der Speifegejege oder aus jonft einem Grunde ber: 
folgt wurde, der floh nad Sichem und fand auf die Behauptung, ungerecht bejchuldigt so 
zu fein, bereitwillige Aufnahme. 

Wenn durch diefen Bericht des Joſephus hinlänglich erklärt fcheint, wie der Kultus 
der ©. auf dem Garizim ganz in nacherilifchjüdifcher Meife auf Grund des Pentateud) 
organifiert werden fonnte, jo erregt doch anderjeits derjelbe Bericht erhebliche kritiſche Be: 
denken. Jedenfalls kann der Hergang nicht jo verftanden werden, daß ſich die S., ob- ss 
wohl in der Hauptſache Heiden, erft jet durch das Gutdünken ihres Statthalters und 
eines flüchtigen jüdiſchen Priejters das Judentum gleichſam als eine neue Religion hätten 
aufdrängen lafjen. Vielmehr muß Manaffe, welche Rolle er auch gefpielt haben mag, 
in Samarien bereits eine den Juden nahe verwandte religiöje Genoſſenſchaft vorgefunden 
baben. Die ftärkften Bedenken jedoch erwachſen aus der von Joſephus befolgten Chrono: 40 
logie. Sehen wir aud davon ab, daß nach dem Gar 9 und 10, 5, ſowie Neb 10, 31 
und 13, 23ff. Erzäblten eine größere Zahl beidnifcher Weiber zu Jerufalem um 333 
v. Chr. ſchwer begreiflich ift, fo bleibt doch der Umftand, daß Neb 13, 28, alfo in den 
völlig glaubmwürdigen eigenen Memoiren Nebemias, offenbar derjelbe Vorgang berichtet 
wird, welcher auch der Erzählung des Joſephus zu Grunde liegt. Nach Nehemia war der 45 
von ihm verjagte Schwiegerfohn des Horoniters Sanballat (vgl. über denfelben aud) 
Neb 2, 10; 3, 33; 4, 1ff.), ein Sohn des Jojada, welcher jeinerfeits ein Sohn des 
Hobenpriejters Eljafib war. Nah Joſephus (11, 7, 2) dagegen war Manafie, der 
Schwiegerfohn des Sanaballetes, ein Bruder des Hobenpriefters Jaddus oder Jaddua, 
eines Sohnes des Hohenprieiterd Jochanan, Entels des Jojada und Urenkels des Eljafib so 
(vgl. die ganz mit Joſephus übereinjtimmende Genealogie Neh 12, 22). Wenn fomit der 
von Nehemia vertriebene als ein Sohn Jojadas bezeichnet wird, während Joſephus den 
Manafje zu einem Entel des Jojada macht, jo kann doch deshalb nicht bezweifelt erden, 
dat beide identisch find, ie denn offenbar auch der Sanballat des Nebemia und der 
Sanaballetes des Joſephus ein und diefelbe Perfon find. Das Ergebnis ift, daß Jo— 55 
jephus die Vertreibung des Manafje um 100 Jahre zu fpät anſetzt und daß fomit die 
Gejchichtlichkeit alles deifen, was er über die Beziehungen des Sanaballetes und Manaffe 
zum legten Darius und zu Alexander erzäblt, ftarken Bedenken unterliegt. Wenn ein 
Manaſſe den Tempel auf dem Garizim erbaut hat, jo war er doch nicht ein Sohn oder 
Entel des Jojada und Schwiegerſohn des Sanballat. Denn daß jener Tempel erjt co 
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unter Alerander d. Gr. erbaut wurde, ſcheint auf geichichtlicher Überlieferung zu beruben ; 
wenigitens läßt Joſephus (13, 9, 1) die Zerftörung desjelben (um 128 v. Chr.) nad) 
einem 200jäbhrigen Beltande erfolgt jein. Iſt aber Manafje tbatjächlih mit dem von 
Nehemia vertriebenen Sohn Yojadas identifch, jo fünnte er zwar anderweitig eine Holle 
bei den ©. gefpielt haben, aber nicht als Erbauer des Tempels. Das Wahrſcheinlichſte 
bleibt immerhin, daß man jüdifcherjeits auch auf Koften der Chronologie gern einer Kom— 
bination folgte, durch welche der Begründer des verhaßten Tempels auf dem Garizim zu 
einem ehrlos verjagten gejtempelt wurde. Nach Stade, Geichichte II, 190 liegt in 
Neh 13, 29 vielleicht ſchon ein verjtedter Hinweis auf die Errichtung des ſchismatiſchen 
ı0 Kultus in Sichem, und dies iſt in der That fehr wohl möglid. Eine andere Frage ift 
dagegen, ob aus dem jog. Tritojefaja (Kap. 56-66) ein Tempelbau der ©. zur Zeit 
Nehemias gefolgert werden kann. Daß ſich die Schmähungen und Drohungen 57, 3ff., 
65, 3ff., 66, 16ff. und V. 24 auf die ©. beziehen und jomit (fall® nicht, wenigſtens 3. T. 
gebäffige Mißverſtändniſſe von jüdifcher Seite vorliegen) unſere Kenntnis des jamarttan. 
15 Kultus im 5. Jahrhundert nicht unerheblich bereichern, dürfte ficher fein, und ebenſo, 
daß 66, 1ff. gegen die Abficht eines Tempelbaus polemiftert wird. Zwiſchen der Ab- 
jicht und Ausführung fann jedoch eine geraume Zeit verftrichen fein. Vgl. zu der ganzen 
Frage Huenen, gefammelte Abhandlungen, überfegt von K. Budde (Freib. u. Lpz. 1894), 
©. 229 ff. — Cheyne, Introd. to the book of Isaiah (Xondon 1895), p. 316f., 363 ff. 
20 (deutih von J. Böhmer, Gießen 1897), fowie Jewish religious life after the Exile 
(London 1898), p. 25ff. (deutih von Stods, Gießen 1899); Dubm, Jeſaja? (Gött. 
1902), p. 379. — €. Littmann, Über die Abfafjungszeit des Tritojefaja (Freiburg i. B. 
1899), be. ©. 4f., 16f., 39 ff. 

Bon einer Verwendung des über Manaſſe Berichteten für die Pentateuchkritif kann 
>; nah alledem feine Rede fein. Denn vom Pentateuch jagt weder Nehemia noch Joſephus 
das geringfte und jomit ift uns die Zeit feiner Einführung bei den S. gänzlih un- 
befannt. Wenn man trogdem immer wieder geltend macht, der Pentateuch müfje eben 
doch zu Nebemias Zeit nah Samarien gebracht worden fein und jomit ſchon damals in 
endgiltiger Nedaktion vorgelegen haben, zumal durch die Erbauung des Garizimtempels 
der Haß zwifchen Juden und S. aufs höchſte gejteigert und die Entlehnung eines beiligen 
Buches von den Juden nach diefem Ereignifje unmöglih geworden ſei, fo jteht dieſe 
ganze Schlußfolgerung auf äußerſt Schwachen Füßen. Mit gutem Grunde fragt Kayſer 
(Jahrbb. für proteit. Theologie 1881, ©. 562), woher man das Recht nehme, alle mit 
eb 13, 28 unvereinbaren Angaben des Joſephus für Irrtum, dagegen alles, worüber 
3 Nehemia ſchweigt, für Gefchichte, nur für falſch datierte Geſchichte zu halten? Mit dem— 
ſelben Rechte köͤnne man umgekehrt ſchließen: weil der Pentateuch vor dem 4. Jabr- 
hundert nicht fertig geworden iſt, ſo können ihn die S. erſt gegen das Ende desſelben 
angenommen haben. In der That iſt die Fertigſtellung des jetzigen Pentateuch, d. h. 
die Vereinigung des 444 von Esra publizierten Geſetzbuchs mit den älteren Quellen 
(JED) ſchwerlich ſchon in der Zeit zwiſchen 444 und 432 anzuſetzen (dies wird mit 
Recht zu Gunſten der Anſetzung im 4. Jahrhundert betont von Steuernagel in Deut. Joſua 
und Allgem. Einl. in den Hexateuch Gött. 1900], ©. 276). — Ganz hinfällig iſt end— 
li der von dem gejteigerten Haß der ©. bergenommene Einwand. Diefer Haß mochte 
noch jo groß fein, jo fonnte er fie doch nicht hindern, ein Werk des Moſe, in deſſen 
Authentizität fie feinen Zweifel festen, jofort anzuertennen, wenn fie irgend die Zurüd- 
führung ihrer Religion auf diefen felben Neligionsitifter aufrecht erhalten wollten. Wenn 
man endlid in dem jamaritanifchen Schriftcharatter einen Beweis für eine ſehr früb- 
zeitige, etwa gar voreriliiche Einbürgerung des Pentateuch in Samarien bat finden wollen, 
jo fonnte dies nur mit Verkennung des paläograpbiihen Thatbeitandes geicbeben. Denn 
so auch wenn man von den offenbar fpäteren Verſchnörkelungen einiger Buchitaben abjiebt, 

jo repräfentieren doch nur >, 7, 7, 7,2 einen ausgefprochen archatitiichen Typus; alle 

übrigen jind bereits mehr oder weniger von dem Umbildungsprozeß berübrt, aus welchem 

ichließlich die jog. Duadratichrift hervorging, und man wird ſchwerlich irren, wenn man 

in den Charakteren des fjamaritanifchen Pentateuchs die im 4. Jahrhundert in einem 
55 Teile Paläſtinas gebräuchliche Schriftart fonferviert findet. 

Unter der wechſelnden Herrichaft der Ptolemäer (vgl. über Deportationen von 
Samaritanern nach Agypten durch Ptolemäus Soter of. Altert. 12, 1, 1) und Seleu— 
ciden teilten die ©. falt durdaus die Schidjale der Juden. Der alte Haß zwiſchen 
beiden, vielleicht moch geichärft durch die Erbauung des Tempels auf dem Garizim, ent: 

so lud ſich Fortan nicht jelten in Thätlichkeiten. So beſchuldigt Joſephus (Altert. 12, 4,1; 
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vol. 1 Mak 3, 10) die S., daß fie die Ader der Juden vermwüftet und fogar Menjchen 
geraubt hätten. Darnach wäre die Klage des Siraciden (50, 25f.) über das tolle Volt 
(im bebr. Tert >23 W, alfo richtiger „das gottlofe Vol“; vgl. Dt 32, 21), zu Sichem 
nicht ungerechtfertigt. Vor der Verfolgung durch Antiohus Epipbanes (175— 164 v. Chr.) 
juchten fe ſich nad Joſephus (Altert. 12,5, 5) wiederum durch die Berleugnung ihrer Natio- 5 
nalität zu ſchützen. Wie ſchon früher (f. o.) leiteten fie fich von den Medern und Perſern ber; 
in einem Schreiben an Antiohus bezeichnen fie fich als in Sichem mohnende Sidonier 
und bitten um Berfhonung von feindjeligen Mafregeln. Ihre Sabbathfeier beweiſe jo 
wenig für ihre Zugebörigkeit zu den Juden, wie ihre Opfer in dem namenlofen Gartzim: 
tempel; Teßteren gedächten fie übrigens nunmehr dem Zeus Hellenios (nah 2 Mak 6,2 10 
dem Zeus Kenios) zu weihen. In einem Schreiben an den Präfelten Nikanor, welches 
Joſephus gleichfall® mitteilt, foll dann Antiochus ihrem Begehren entiprochen haben. 
Dieje feige Verleugnung binderte jedoch die ©. in Agypten nicht, um diejelbe Zeit in 
einer Disputation mit den Juden vor Ptolemäus Philometor die höhere Würde ihres 
Tempels bartnädig zu verteidigen (Joſephus Alter. 13, 3, 4). 15 
Nah dem Tode Antiohus VII (128 v. Chr.) eroberte der jüdifche Priefterfürft 
Johannes Hyrkanus Samarien, zerjtörte den Tempel auf dem Garizim (of. Altert. 13, 
9, 1) und nachmals, um 110 v. Chr, auch die Stadt Samaria (Altert. 13, 10, 2). 
Letztere wurde auch nach den vielfältigen Kämpfen unter dem Hobenpriefter Alerander 
Jannai (104—78 v. Chr.) von den Juden behauptet, im Sabre 63 jedoch von Pom= 20 
pejus für eine freie, d. h. nur von dem römifchen Landpfleger über Syrien abhängige 
Stadt erflärt. Bon dem Legaten Gabinius (57—55 dv. Chr.) wieder aufgebaut und 
30 v. Chr. vom Kaifer Augujtus Herodes dem Großen gejchenkt, bie die Stadt fortan 
Mu Ehren des Auguftus Sebajte; von dem großartigen Ausbau, den Herodes 27 v. Chr. 
egann, zeugen noch heute nicht unerhebliche Überrefte. Nach Herodes Tode fiel die 25 
Landſchaft Samarien dem Archelaus (4—6 n. Chr.) zu; nach defjen Abſetzung wurde fie 
von römischen Profuratoren unter der Oberhoheit der Zandpfleger von Syrien verwaltet. 
Nur 41—44 n. Chr. ftand fie als ein Geſchenk des Kaifers Claudius an Herodes 
Agrippa noch einmal unter jüdischer Herrichaft. Kür die Fortdauer des Hafjes zwiſchen 
Juden und ©. bis in die neuteftamentliche Zeit herein fprechen nächit der Verwendung 30 
des Namens Samaritaner ale Schimpfwort (vgl. Joh 8, 48: Sagen wir nit recht, daß 
du ein Samariter bift und einen Dämon haft?) verjchiedene von Joſephus berichtete Vor: 
gänge. So gelang es (nach Altert. 18, 2, 2) ca. 8 n. Chr. einigen Samaritanern, ſich 
während des Paſſahfeſtes nächtlicherweile in den Tempel zu Jerufalem einzufchleichen und 
denfelben ſamt den Seitenhallen durch umbergeftreute Sn önkdens beine zu berunreinigen, 35 
was eine empfindliche Störung des Feſtes zur Folge hatte, Anderwärts erzählt Joſephus 
(Altert. 20, 6, 1ff.; vgl. Jüd. Krieg 2, 12,3 77.), dab unter dem römischen Prokurator 
Cumanus (48—52 n. Ehr.) eine Anzahl galilätfcher Juden auf der Feftreife nach Jeru— 
falem in dem jamaritanifchen Dorfe Ginäa angegriffen und niedergemegelt worden ſei 
(nah dem Bericht im „Füd. Krieg” wäre allerdings nur einer ermordet worden). Da a 
ih der von den Mördern beftochene Profurator einzufchreiten weigerte, fo fielen die 
Juden unter den Zeloten Eleafar und Alerander jelbit in Samarien ein, mordeten und 
plünderten und forderten dadurch Gumanus und weiter den Statthalter von Syrien 
Ammidius Duadratus zu den ſtrengſten Mahregeln heraus, bis endlich nach vielem Blut: 
vergießen der Friede durch eine Entjcheidung des Kaiſers miederhergeftellt wurde. (Die 46 
etwas abtweichende Darftellung des Tacitus Annalen XX, 51] iſt nah Schürer a. a. O. 
I, 569. der des Joſephus ſchwerlich vorzuziehen). Bei ſolchen Zuftänden kann uns die 
% 9, 53 berichtete Abtweifung Jelu und feiner Jünger durch die S. nicht befremden und 
ebenfowenig die ausdrüdliche Bemerkung Jo 4, 9, daß die Juden mit den ©. feine Ge: 
meinjchaft pflegten. Immerhin lehrt doch gerade diefe Erzählung (Jo 4), daß die gegen so 
feitige Abſchließung keine abjolute war, und wenn die galilätfchen Juden ftatt auf dem 
direkten dreitägigen Wege durch Samarien lieber (aber keineswegs regelmäßig) auf dem 
weiten Umwege dur das Oftjordanland nach Jeruſalem zum Feſte zogen, jo jcheuten 
fie dabei wohl weniger die Feindeligleit der ©., als die Gefahr levitifcher Verunreinigung, 
die ihnen in Samarien leichter mwiderfahren und die Beteiligung am Feſte unmöglid) 55 
maden konnte. Daß die ©. zu Jeſu Zeit den Juden kurzweg als Heiden gegolten 
bätten, fann man weder aus Mt 10, 5 folgern, nach welcher Stelle Jeſus feinen Jüngern 
anfänglich verbot, den Heiden und ©. das Evangelium zu predigen, noch aus Le 17, 18, 
wo Jeſus einen S. als dAloyerijs, d. i. einfach als Angehörigen eines andern Volkes 
(Luther: „Fremdling“) bezeichnet; vgl. übrigens Jo 4, 12, wo das ſamaritaniſche Weib 
RealsEnchllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 28 
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den Patriarchen Jakob als „unfern Water” bezeichnet, alfo israelitifche Abkunft in An- 
ſpruch nimmt. Nirgends begegnen wir im NT gegenüber den ©. dem Vorwurfe gößen- 
dieneriſchen Weſens, und auch fpäter werden fie von den Gößendienern (27'>r) beitimmt 
unterſchieden; vgl. Schürer a. a. O. IV’, ©. 18, Note 52, nah dem fie vielmehr auf 
5 gleicher Stufe mit den Sadducäern fteben. Die im Talmud (Chullin 6° u. a., aber noch 
nicht in der Miſchna) erwähnte Beihuldigung, daß die ©. auf dem Gipfel des Garizim 
ein taubenähnlidws Bild angebetet und dur Yibationen geehrt hätten, —*— wohl erſt 
aus ſpäterer Zeit (auch in anderer Form iſt dieſe Beſchuldigung wiederholt aufgetaucht 
und noch 1811 von dem Hohenprieſter Salama in einem Brief an de Sach nachdrücklich 
10 zurückgewieſen worden. Die angebliche Anbetung des oder der Aſchima ift nah Cowley 
in der Encyel. bibl. IV, 4261 malitiöjes Mißverſtändnis von eschma, der famar. 
Ausiprache von TET, der Name, als Erjat für Jahwe). Dagegen kann nicht bezweifelt 
werden, daß der Kultus auf dem Garizim troß der Zerftörung des Tempels zu Jefu Zeit no 
fortdauerte, wie denn die Wallfabrten auf den Berg bis beute (ſ. u.) nicht aufgebört 
15 haben; dabei muß allerdings dahingeftellt bleiben, ob der Tempel, melden die Münzen 
der Flavia Neapolis aus den erften Jahrhunderten n. Chr. auf dem Garizim zeigen, 
noch immer das von wei Hyrkan zeritörte Heiligtum oder ein jüngeres Bauwert 
repräfentiert. Jedenfalls fpricht gegen die Fortdauer des Kultus auf dem Garizim nicht 
%o 4, 20; mit der Bemerkung, daß ihre Väter auf dem Garizim angebetet haben, will 
20 das jamaritanische Weib nur das lange Beftehen diefes Kultus im Gegenjag zu dem 
jerufalemifchen bervorbeben. Welche Bedeutung der Garizim aud damals noch für die 
©. hatte, ergibt fih aus einem von Joſephus (Altert. 18, 4) überlieferten Ereignis. Im 
Jahre 35 n. Chr. erbot ſich ein falfcher Prophet, den ©. die von Mofe auf dem Garizim 
vergrabenen Geräte zu zeigen. (Rach der fpäteren Überlieferung, wie fie das Chronicon 
25 Samaritanum oder Joſuabuch, Kap. 42, bietet, wäre die Vergrabung durch den Hoben- 
priefter Ozi, den angeblichen Vorgänger Elis, geſchehen; mit Eli, der dem von Joſua 
eingerichteten legitimen Kultus auf dem Garizim durch den Kultus zu Silo Konkurrenz 
gemacht babe, laſſen nämlich die ©. die Spaltung beginnen. Hengitenberg a. a. O. S. 307. 
findet in dem ganzen Vorgeben, wie in verjchiedenen anderen Fällen, die ſamaritaniſche 
30 Kopie einer jüdischen Legende, nämlich des 2 Mak 2, Aff. erzäblten) Als ſich nun in 
dem naben Dorfe Tiratbana eine große Schar zur Wallfabrt auf den Berg verfammelt 
hatte, ließ der Landpfleger Pilatus, welcher aufrübrerifche Gelüfte witterte, die Menge 
mit Gewalt zeritreuen, wobei etliche getötet, viele gefangen wurden. Die Graufamteit, 
mit welcher Pilatus jchlieglih noch die Angefebenjten der Gefangenen binrichten lieh, 
85 wurde der Anlaß zu jeiner Abjegung als Prokurator durch Vitellius, den damaligen 
Legaten in Syrien. 

Daß es übrigens den ©. troß ihres Judenhaſſes und trog bes Hafjes der Juden 
gegen fie nicht durdaus an Empfänglichleit für das Evangelium gebrach, würde jchon 
aus der Thatjache bervorgeben, daß Jeſus jelbjt in einem der berrlichiten Gleichnifie 

so einen ©. ald Mufter barmberziger Nächſtenliebe aufitellen konnte (Ye 10, 33 ff.) — zu: 
gleich ein Beweis, wie weit Jejus von dem blinden Haß der Juden gegen die ©. ent: 
fernt war. Noch beftimmtere Zeugniffe aber liegen uns vor in Stellen, wie Yc 17, 16; 
Joh 4, 39 ff. und AG 8, 5ff., wo von den Grfolgen des Evangeliften Pbilippus, die ſich 
vorübergebend aud auf Simon Magus (vgl. über diefen aus Samarien jtammenden Vor: 
45 läufer der Gnoftifer Bd XIV, ©. 246 ff. [der 2. Aufl]; über feinen angebl. Schüler Me- 
nander oben Bd XII, ©. 574f.; über den gleichfalld aus Samarien jtammenden Meſſias 
Dofitbeus Bd V, ©. 1f., jowie A. Büchler, les Dosith6ens dans le Midrasch. L’in- 
terdit pronone6 contre les Samaritains dans les Pirk& de R. Eli&zer XVIII 
et Tanhouma =w S3 in Rev. des Etudes Juives, Juli September 1901), den 
50 Bethörer der ©., eritredten, berichtet wird. Nah AG 8, 14ff. (vgl. 9, 31; 15, 3) wurde dem 
Werke des Bhilippus durch die Apoftel Petrus und Johannes ausdrüdlihe Sanktion erteilt. 

Der Ausbruch des jüdischen Kriegs (66 n. Chr.) legte den ©. die Frage vor, zu 
welcher der beiden Parteien fie ſich ſchlagen follten, während ihnen doch beide gleich ver: 
haft waren. Als der Verlauf des Kampfes in Galiläa die Abjchüttelung des römischen 

65 Joches erhoffen ließ, ſammelte fih im Juni 67 n. Chr. (vgl. Joſephus, Jüd. Arieg 3, 
7, 32) ein ftarfer Haufe beivaffneter ©. auf dem Garizim. Vespaſian entjandte gegen 
fie den Yegaten Gerealis und diefer begnügte ih anfangs, mit 3000 Fußſoldaten und 
60 Neitern den Berg umzingelt zu halten. Als er jedoch durch Überläufer erfuhr, daß 
die ©. durd; Waſſermangel entkräftet feien, erftürmte er den Berg und ließ, da die Auf: 

 forderung zur Unterwerfung fruchtlos blieb, 11600 Menſchen niedermegeln. 
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Seitdem verſchwinden die ©. für längere Zeit aus der Geſchichte. Erft 194 n. Chr. 
wird ihrer wieder gedacht als eifriger Parteigänger des Pescennius Niger gegen Sep: 
timius Severus; leßterer ftrafte nad erfochtenem Siege die Stadt Neapolis durch zeit- 
mweilige Entziehbung des Stadtrehts. Weiterhin wird ung durch römische Geſetze aus dem 
Ende des 4. Jahrbunderts die Eriftenz famaritanifcher Gemeinden in Agypten, auf einigen 6 
Inſeln des roten Meeres und andermärts bezeugt; auch in Nom beſaßen fie noch zu 
Anfang des 6. Jahrhunderts eine eigene Synagoge. (Bgl. über ©. in Agypten Schürer 
a.a. ©. III, 24f. [nad einem angeblichen Brief Hadrians ſeien fie dort insgefamt Nitro: 
logen, haruspices und Uuadjalber getwejen]; über ©. in Rom ibid. III, 36.) Schon 
gegen das Ende des 5. Sahrhunderts hatten indes die Aufftände der ©. begonnen, 10 
welche fait durdaus im ihrem Chriſtenhaß wurzelten und jchließlih zu ihrer Auf 
reibung führten. Nachdem ihnen Kaifer Zeno wegen einer Chriſtenmetzelei am Pfingſt— 
fefte 484 den Oarizim genommen und an Stelle ihrer Synagoge eine Marienkirche 
auf ihm errichtet hatte, erftürmten die S. unter Zenos Nachfolger Anaftafius, von 
einem Meibe geführt, den Berg und erfchlugen die Hüter der Kirche. Die Rache blieb ı5 
nicht aus; trogdem aber kam es bereits im Mai 529 unter Kaifer Juſtinian zu einem 
neuen Aufſtande. Derfelbe nahm ſehr beträchtliche Dimenfionen an; ja die ©. frönten 
air Anführer Julian in Neapolis zum König, plünderten und verbrannten zahlreiche 

priftliche Kirchen und Dörfer, bis endlich Julian in einer förmlichen Schlacht behegt und 
famt einer jehr großen Zahl der Seinen getötet wurde; die weiteren Maßregeln Juftinians 20 
famen einer Vernichtung des jamaritanischen Volkstums gleih. Aller ihrer Synagogen 
beraubt, wurden die ©. zugleich für unfähig erklärt, öffentliche Amter zu befleiden und 
Vermögen durch Erbſchaft oder Schenkung zu erwerben. Wurden aud diefe Verbote 
nachträglich fehr gemildert, jo drüdten fie doch hart genug, und zahlreihe ©. erwählten 
daher lieber den Übertritt zum Chriftentum oder die Flucht zu den Perſern. Erwähnung 2 
verdient dabei noch, daß fie nach einem Edikt Juftinians damals (tie die Juden) am 
liebjten MWechielgefhäfte betrieben, jo daß z. B. in Konftantinopel die Schreiber der 
Bankiers geradezu „Samaritaner” hießen. 

Seit der Kataftropbe unter Juftintan find die ©. Jahrhunderte lang jo gut wie ver: 
ichollen. Erjt um 1170 erzäblt uns der jüdifche Reifende Benjamin von Tudela von 0 
den „Kuthäern“ zu Sichem, welche dort, etwa 100 an der Zahl, eine Synagoge befaßen, 
ihre Feſte aber, namentlich das Paſſah, auf dem Garizim feierten und zwar mit Opfern 
auf einem dort aufgejtellten Altar. Außerdem foricht Benjamin von Tudela noch von 
(insgeſamt ca. 900) Samaritanern zu Cäſarea (200), Askalon (300), und Damaskus (400). 
Für die Gemeinde in Damaskus zeugen auch die „Sieben jamarit. Jnichriften aus Da— 35 
maskus“, berausg. von A. Mufil in den SWA 39, ©. 127f. (1903); vgl. auch Sobern- 
beim, Samar. Infchriften von Damaskus in Mt u. Nadır. des DEV 1902, Nr. 5. — 
Bon ©. in Ammwas zeugt eine Jnjchrift, die Yagrange 1892 in Terre Sainte VIII, 
6, 83f. veröffentlichte; vgl. dazu auch de Vogue in der Rev. bibl. V, 3(1896), S. 433f. 
Seit Ende des 16. Jahrhunderts häufig von chriftlichen Reifenden befucht, traten die ©. 10 
zu Sichem und Kairo wiederholt auch in Briefwechſel mit hriftlihen Gelehrten: zuerft 
mit Joſeph Scaliger (1589), Huntington und Thomas Marjball in England (1672— 1688), 
Hiob Yudolf (1684. 1691), endlih de Sach (1808— 1826; |. die bezügliche Yitteratur 
am Ende diefes Artikels litt. ce). Das Interefje an den ©. wuchs natürlid; vor allem 
durch das Bekanntwerden ihrer Pentateuchrecenjion (feit 1616) und der fonjtigen Über: 45 
refte ihrer Pitteratur. 

Die genauere Kenntnis ihrer heutigen Zuftände, Gebräuche und Anjchauungen ver 
danken wir bejonders Heinrich Petermann, der fich 1853 zwei volle Monate in Nabulus, 
dem alten Sichem, aufbielt und fich in beftändigem Verkehr mit dem damaligen Priefter 
Amram, wohl dem legten Gelehrten feines Volkes, einen genauen Einblid in die Niten, 50 
Traditionen und Handjchriften der S. zu verichaffen wußte (vgl. bejonders Petermanns 
„Reifen im Orient”, Bd I, Leipzig 1860, ©. 269— 292, ſowie den Art. „Samaria” in 
Bd XIII der 1. Aufl. diefer Encyklopädie). 

Nah Petermann betrug die Kopfzjahl der ©. in Nabulus 1853 genau 122, von 
denen 120 dem Stamm Ephraim, zwei (Mädchen) dem Stamm Manafje zugezäblt 55 
wurden. Nach den Mitteilungen, die dem Schreiber dieſes 1876 in Nabulus ſelbſt ge— 
macht wurden, hatte nicht lange zuvor jo empfindlicher Mangel an Frauen geberricht, 
dat man fich alles Ernſtes mit dem Gedanken trug, mit den Falaſchas oder ſchwarzen 
Juden (als vermeintlich echten „Israeliten“!) ein Gonnubium einzugeben. In einem 
Brief vom 24. Adar 1884 gab mir der jegige Priefter folgende Statiftik: 53 Männer, 60 

28 


436 Samaritaner 


46 Frauen, 36 Anaben und 16 Mädchen, zufammen 151. Bei meinem Befuh in Na: 
bulus am 8. April 1904 betrug die Geelenzabl 175 (alfo doch eine Vermebrung, falls 
nicht durch dieſe Angabe die Zahl der angeblid Bedürftigen gefteigert werden jollte), 
aber nur drei beiratsfäbige und fteben jüngere Mädchen! Die Schule wurde von 20 Knaben, 

5 feinem Mädchen beſucht. Von den Männern betrieben einige das Schneiderhandwerk, 
andere arbeiteten in der Olmüble oder als Diener, zwei lebten auswärts in Tul Kerm 
(als Krämer und Diener). Sonſt giebt e8 außerhalb Nabulus zur Zeit feine ©. mehr; 
die Heinen Kolonien, die noch im Anfange des 17. Jabrbunderts (ſ. o.) in Kairo, Gaza, 
Jafa und Damaskus bejtanden, find längit ausgeitorben. 

10 In Nabulus leben fie meift in großer Armut in einem befonderen Quartier im 
Südweſten der Stadt, das nach ibnen chäret-es-Sämira (Samaritanerviertel) benannt 
it. Neligiöfes Oberhaupt (und als ſolches auch Mitglied der Bezirksbehörde) ift der 
Prieſter (Häbin), deſſen Würde in einer Familie aus dem Stamme Levi erblich ift; daß 
die direft von Aaron ſich berleitende Priejterlinie fchon feit mehr als 200 Jabren (1658) 

15 ausgeftorben ift, wird jest von den ©. felbjt eingeräumt. Die übliche Bezeichnung des 
Mannes als „Hoberpriefter” ift jomit ungenau; ein folcher war nad dem Ausjterben der 


einfach als 7727, in der arab. Überjegung als el-imäm ein, in dem Brief vom 24. Adar 


ergiebt jährlich etiva 225 Mark, wozu noch ca. 30 Mark von der Hebe (vgl. Er 20, 12 ff.) 
fommen. Der Prieſter trägt mie metjtens auch die gewöhnlichen ©. weiße Kleidung; 
nur der Turban muß (außer bei Feiten und Prozeffionen) zur Unterjcheidung von den 
0 Mubammedanern von roter Farbe fein. Die äußere Verwaltung liegt in den Händen des 
Schophẽt oder „Richter“, Diefer hat den Tribut auf die einzelnen Familien zu verteilen 
und nad Abzug der Bejoldungen an die Regierung einzufenden. — Zur Bejorgung der 
Leichen pflegen fie Muslims zu Dingen. 
Die Glaubenslehre der ©. fällt, abgejeben von der Bedeutung, melde der Berg 
3 Garizim (der „gejegnete Berg“, das „Haus Gottes“) für fie hat, in der Hauptfache mit 
der der Juden zufammen. Gleich diefen betonen fie vor allem die Einheit und Einzig: 
feit Gottes unter ftrenger Ablehnung jeder Art von bildlicher Verehrung, ſowie aller 
Anthropomorphismen und Antbropopatbismen. Dagegen ift die Kluft zwiſchen Gott und 
Menſchen durch zahlloje gute und böſe Geifter ausgefüllt, von denen die erjteren das 
40 Paradies, die letteren die Hölle beivohnen. Den Engeln fällt (neben den Erzvätern, 
Sofeph, den 70 Ülteften und be. Mofe) aud die Vermittelung der Gebete zu. Als der 
größte der Propheten gilt ihnen Mofe, der jchon bei der Schöpfung zum Geſetzgeber be: 
jtimmt und in wunderbarer Weife geboren ward; fein Geſetz ift unverbrüchlich heilig. 
Den Kultus auf dem Garizim laſſen fie unter Berufung auf Dt 27,4, wo ihr Penta— 
5 teuchtert befanntlih „Garizim“ für „Ebal“ Tieft, bereits von Joſua eingerichtet fein. 
Eigentümlih find den S. gewiſſe eschatologische Vorftellungen. 6000 Jahre nad der 
Weltſchöpfung wird der Meſſias (Jo 4, 25) oder Taheb auftreten (ſ. v. a. tä’&b, Partie. 
act. von 2m — hebr. Arc, zurüdfehren; jo Merr zu dem famarit. Fragınent über den 
Taeb [f. u. die Litteratur litt. k, Wr. 6] = der wiederkehrende weltliche Fürft. In der 
50 That tritt in dem betr. Fragment die Funktion des religiöfen Lehrers oder gar Erlöſers 
ganz binter der des politischen Fürſten zurüd; ſchwerlich „der ſich Bekehrende“ und 
noch weniger tranfitiv — der Befehrer), wird auf dem Garizim das dort verborgene 
Geſetz Moſes famt der Stiftshütte, den heiligen Geräten und dem Manna zum Vorschein 
bringen, den Kult erneuern und alle Völker zum wahren Glauben befehren. Nah Mer‘ 
55 Fragment |. o. wird er 11 Völker unterwerfen, nämlich die Gen 15, 19ff. in Sa umd 
LXX genannten ; andertwärts werden [nad Dt 7, 1] fieben genannt.) Doch wird er, weil 
geringer als Mose, ſchon 110jäbrig jterben und am Garizim begraben werden. Ver: 
Ichieden von diefer Periode des Meſſias ift Die des Endgerichts. Dasjelbe wird erft nad 
Ablauf des 7. Jahrtaufends eintreten. Bis dahin werden die Leiber der Verftorbenen 
win der Scheol, d. i. in den Gräbern, liegen, während die Seelen in der Luft der Auf: 
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eritebung des Leibe harren. Das Schidfal der im Endgericht Beurteilten wird dann 
ein endgiltiges, eiwiges fein, der Guten im Paradies, der Böfen in der Hölle; doch 
werden diejenigen, welche Gutes und Böſes gethan haben, ihre Sünden erjt längere 
oder fürzere Zeit in der Hölle zu büßen haben, ehe fie in das Paradies eingeben. 
(Daß übrigens die älteren S. die Auferftebung leugneten, zeigt Geiger in „Urſchrift 5 
und Überjegungen der Bibel“ S. 128Ff.; erit dann fei diefe Lehre von — angenommen 
worden, als fie aufgehört hatte, eine jüdiſch-nationale Hoffnung zu fein und individuell 
geworden war.) 

Hinfichtlich der (auch bei den ©. vielfach buchitäbelnden) Gejeteserfüllung bat zwar 
faft alle Jahrhunderte hindurch erbitterter Streit zwiſchen Juden und ©. geherrſcht; doc) 
drehen fih die Differenzen nur zum geringjten Teil um twichtere Fragen. Zu den 
[egteren ift vor allem die Auffaffung des Gebots der Leviratsche zu rechnen. Nach den 
©. ift der „Bruder“, der auf Grund von Dt 25, 5ff. die finderloje (oder doch fühnelofe) 
Witwe jeines Bruders zu ehelichen hat, nicht von dem leiblichen Bruder, fondern von 
dem nächitjtehenden Freund des Berftorbenen zu verjteben. Doch ift auch Ddiefer feiner ı5 
Verpflichtung ledig, wenn er bereits zwei Frauen bat. Denn die ©. geftatten zwar im 
Falle der Kinderlofigfeit der erjten Gattin dem Manne eine zweite Heirat, niemals jedoch 
eine dritte. Die Eben werden (tie auch bei den Juden im Orient) meift in ſehr jugend- 
lichem Alter geſchloſſen und nur in äußerft feltenen Fällen durch Scheidung (die alsdann 
mittelſt Scheidebrief erfolgen muß) wieder aufgelöft. Den Kaufpreis, der zwiſchen 20 
1200 Marf (für Prieitertöchter) und 460 Mark (für Wittven) variiert, erhält die Braut. 
— Die Beichneidung, die zu Origenes Zeit den ©. bei Todesftrafe verboten mar (f. 
Schürer, Jüd. Gefh.* I, 678) wird am 8. Tage vollzogen. Bezüglich der religiöfen 
gelte folgen die S. mie die Juden dem ausführlichen Feſtkalender Le 23 mit feinen 
ſieben Jahresfeſten; doch werden die drei altisraelitishen Hauptfeſte Mazzotbfeft, Wochen: 25 
feft [als Feſt der Gejeßgebung], Laubhütten; vgl. Er 23, 14ff.; Di 16, üff) infofern 
ausgezeichnet, als an ihnen (im 19. Jahrh. nad langer Paufe, die der Fanatismus der 
Mubammedaner verurfachte, wieder feit 1849) Prozeiftonen auf den Garizim jtattfinden. 
Am Paſſahfeſte (am Abend vor dem 1. Vollmond im Nifan), twelches man eine Woche 
lang in Zelten wohnend auf dem Berge ertvartet, werden jogar nod Opfer von Lämmern so 
dargebradht ; vgl. die ausführliche Schilderung diefes Aftes von Petermann in deſſen „Neifen“ 
VI, ©. 236 ff.; von Socin, der 1869 dem Paſſahopfer beimohnte, in Bädekers „Pa: 
läftina und Syrien“, 2. Aufl, ©. 226f.; von Thomfon in den Quart. Statements 
des Palest. Explor. Fund, an. 1902, p. 82ff.; von ©. Roland Stafford, ibid. Yan. 
1903, p. 90. und von Warren J. Moulton, der 1903 zugegen war, im Journ. of 3 
bibl. liter. 1904, p. 187 ff., jowie in ZBPV XXVII, 194 ff. — Das Verföhnungsfeft 
wird mit ununterbrochenem Gottesdienit und Zöftündigem Falten begangen. 

Als eigentlich heilige Sprache galt den ©. alle Zeit das Hebräifche als das Idiom 
des Pentateuchs, und noch heute Befitt ein Teil von ihnen ein leidliches Verſtändnis des 
Pentateuchtertes. Die Ausfprache, deren fie ſich dabei bedienen, tft erjt durch Petermanns go 
„Derfuch einer hebr. Formenlehre nach der Ausfprache der heutigen ©.” (Leipzig 1868) 
genauer bekannt geworden. Auffällig ift dabei befonders die fait gänzliche Unterbrüdung 
der Gutturale einjchließlich des He; man vgl. 5. B. Gen 1,2 nadı Petermanns Trans: 
ffription: waares ajata te'u ube’u waasek al fani tüm urü eluw&m amra’efat 
al fani amm&m, und in der Anjchrift von Amwas (f. o. ©.435) mw für meer a 
(Er 12, 23). Doc bemerkt Betermann mit Recht (a. a. D. ©. 4), daß dieje Ausfprache fich 
nur jcheinbar als eine rein mwillfürlih aus der Luft gegriffene und aus einer Oppofition 
gegen die Juden bervorgegangene darftelle; bei näberer Unterjuchung entdede man bier 
und da jtreng durchgeführte ————— und beſtimmte Geſetze, welche zur Beſtätigung 
oder Rektifizierung der jüdiſch-chriſtlichen Ausſprache dienen fünnen. — Über den von den so 
©. (wenn auch nicht ohne gewifje Verjchnörkelungen) feitgebaltenen Schriftduftus ift ſchon 
oben 5.432 dasNötige bemerkt worden. „Mit der Bearbeitung der famarit. Schrift ſieht 
es jchlecht aus,” Hagt J. Euting im März 1897 in einem Brief an H. Almkoift (f. u. litt. b 
der Pitteratur a. E); brauchbare Alpbabete böten nur Gejenius Carmina Samaritana 
(1824) und Eutings Schrifttafel zu Bidelld Outlines of Hebr. Grammar (Lpzg. 1877). 55 
Doch giebt Euting ebenda (vor dem Fakfimile des famarit. Briefs an König Oskar) 
eine wertvolle Schrifttafel in acht Kolumnen (nah Manuftripten gezeichnet). Uber 
Urfprung und Gejchichte der (vielfach faljchen und unbegründeten) Drudtvpen val. E. Neitle 
in ZomG 1903, ©. 568. — Ein vom jeßigen Kahin Jakub geichriebenes Alphabet 
veröffentlichte Barton in Bibliotheca sacra LX, p. 622. 60 
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ALS Umgangsiprache diente den S. feit den letzten Jahrhunderten v. Chr. und bis 
in die erſten Jahrhunderte der arab. Herrfchaft ein Dialekt des weſtaramäiſchen ober 
paläftinenfischen Aramäifch, den man (als das Ydiom des famarit. Pentateuchtargums) 
als „ſamaritaniſchen Dialekt” zu bezeichnen pflegt. Doc haben die eingehenden Unter: 

5 fuchungen Kohns (ſ. u.) überzeugend dargetban, daß die allermeiften Bejonderbeiten, die 
man diefem Dialekt aufgebürdet bat, nur aus den unglaublich forrumpierten Handichriften 
des Targums erfchloffen worden find; in Wahrheit mag ſich das urſprüngliche Samari— 
taniſch — vielleicht abgejehen von einer etwas ftärferen Beimifchung hebräiſchen Sprach— 
guts, ſowie griechifcher und lateinischer Wörter — ſehr wenig von dem fonitigen 

ı0 paläſtinenſiſchen Aramäiſch, wie wir es aus den jüdischen Targumen und gewiſſen Teilen 
des Talmuds fennen, unterjchieden haben. Daß das Samarttanifche bereits um 1100 
n. Chr. feine lebende Spradye mehr war, geht daraus hervor, daß um dieſe Zeit (t. 
u. litt. g) der Pentateuch ins Arabifche überfegt wurde; übrigens hatte man jich ſchon 
früher einer arabifchen Überjegung, nämlich der des Juden Saadja, bedient. 

15 In der Litteratur der S. nimmt felbjtverftändlich der Pentateuch die erfte Stelle 
ein. Über das Verhältnis des famarit.:hebr. Pentateuchtertes zu unferem jüdiſch-maſore— 
tifchen vgl. O. F. Frisiche, BP I S. 283 der 1. Aufl. diefer Enchklopädie. Unter den 
tendentiöfen Tertveränderungen des famaritanischen Pentateuchs iſt die berühmteſte die 
Anderung des Namens Ebal Dt 27, 4 in Garizim; zu dem famarit. Tert der Batriarden- 

» jahre in Gen 5 u. 11, der fowohl vom maforetifchen Tert, wie von den LXX abweicht, 
ſ. die Tabellen bei Dillmann, Gen ®, ©. 110 u. 209; über die Anderung in Er 12, 40 
ſ. Dillmann, Er und Le’, ©.132f. Zu dem oben zitierten Artikel Frigiches bolen 
wir noch nad, daß ſich die von Petermann (Verſuch euer bebr. Formenlehre u. |. iw., 
©. 219— 326) verzeichneten Varianten des famarit.:hebr. Pentateuchs gegenüber dem 

35 maforetifchen Terte auf mehr denn 6000 belaufen. Die Hypotheſe, daß der bebr.-jamarit. 
Pentateuch, obwohl nur eine vielforrumpierte und gefälfehte Necenfion des jübdifchen 
Tertes, nichtödeftoweniger die Grundlage der LXX jei, ift (obſchon ohne Erfolg) wieder 
vertreten worden von Kobn, De pentateucho Samaritano ejusque cum versionibus 
antiquis nexu (Lips. 1865); nad Kohn ſoll die alerandrinische Verſion des Pentateub 

so nicht urfprünglich auf jüdifchem Boden aus dem Grundtert erwachien, jondern auf Grund 
einer jamaritanifchsgriechifchen Überfegung angefertigt fein. — Außer dem hebräiſchen 
Tert (in famaritaniicher Schrift) befigen die ©.: 1. eine Überfegung des Pentateuch ins 
Samaritanifche, den ſog. jamaritanifhen Targum. Nach der Behauptung der ©. wäre 
diefes Targum in der zweiten Hälfte des legten Jahrhunderts v. Chr. von einem Priefter 

35 Nathanael verfaßt; in Wahrheit dürfte es erft im 2. oder im Anfang des 3. Jabr: 
bunderts n. Chr. entitanden fein. Noch weiter hberabzugeben, verbietet die Zitierung von 
Lesarten diefes Targums in den heraplarifchen Scholien unter der Bezeihnung ro Zaua- 
geimxör. Denn nad Fields Herapla, Prolegg. p. LXXXIIsq. („quid sibi velit ıö 
Zaunapeııxöv") ftimmen von den 43 (griechiihen) Lesarten, welche unter obiger Bezeic- 

0 nung zitiert werden (neben vier anonymen, die wahrſcheinlich demjelben Überjeger ange: 
hören), nicht weniger als 36 genau mit dem famarit, Targum überein oder lafjen ſich 
doch leicht mit demſelben vereinigen; die ſieben differierenden können nach Fields Meinung 
obiges Reſultat nicht erſchüttern (ſo weſentlich ſchon, mit etwas anderer Statiſtik, Caſtellus 
in den animadverss. Samariticae in Pentat. in Waltons Polyglotte Tom. VI, 

45 Seet. V). Field verglich das famarit. Targum nad) dem fehr Forrumpierten Text ber 
Waltonſchen Polyglotte. Aber auch die Benugung kritiſch gereinigter Terte ergab in Be: 
treff des Samareitikon fein anderes Nefultat; an eine griechifche Uberjegung des bebr.: 
famarit. Pentateuchs kann ebenſowenig gedacht werden, wie daran, daß, das fog. Sa- 
mareitikon „nur die an einzelnen Stellen geänderte alerandrinijche” Überfegung war 

co (vgl. Hengitenberg a. a. O. ©. 32ff. und die Yitteratur daſelbſt). Zu einem ähnlichen 
Nefultat wie Gaftellus gelangte audy Kobn, De Pentateucho Samaritano ©. 3 u. 66 fl. 
(vgl. auch von demfelben „Zur Sprade, Literatur und Dogmatik der Samaritaner“, Xp; 
1876, ©. 141, Note 2), ganz bejonders aber „Samaritifon und Septuaginta” in Gräf 
Monatsichrift für Geh. u. Will. des Judentums, NF II (1894), ©. 1—7, 49—67 

55 und in ZomG XLVII (1893), ©. 650f. In den zulegt genannten Abhandlungen 
erklärt Kohn das Samareitifon nicht mehr bloß für vereinzelte zum leichteren Verftändnis 
des jamarit. Targums angefertigte Randgloſſen, jondern für eine in Agypten entjtandene, 
urfprünglich volljtändige griechiiche Uberfegung des Targum. 

Die Unterfuhungen Kobns baben untviderleglih dargetban, daß die chedem 

so herrjchenden Anfichten über das ſamarit. Targum ſelbſt großenteils irrig waren. Kobn 
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erwies erftlich, daß fich in den bisherigen Grammatifen und Wörterbüchern des Samari- 
tanischen eine Menge falfcher Wörter und Worterllärungen fortgeichleppt haben; aus 
Petermanns Edition des Targums zur Genefis (f. u.) ergebe ſich bis zur Evidenz, daß 
das famaritan. Idiom gar feine ihm eigentümlichen (jog. „kuthäiſche“) Wurzeln und 
Wörter beſitze, wie auch die fonftigen Eigentümlichkeiten auf ein Minimum zu reduzieren 5 
ſeien. Mas bisher ald jamarit. Targum gegolten habe, fei bloß ein und noch dazu 
relativ recht fehlerhaftes Eremplar der verjchiedenen voneinander weſentlich abweichen: 
den Abjchriften. Ebenjo ſeien fämtlihe von Petermann beigebracdhte Codices nichts 
weiter, als ebenfoviele verfchiedene, verſchiedenartig forrumpierte, reſp. Forrigierte und 
eigenmäctig umgeftaltete Necenfionen des urfprünglichen Targums, fämtlih Produkte 
einer Zeit, in welcher das Samaritanifche längſt feine lebendige Sprache mehr war. In 
der That zeugen die von Kobn reichlich beigebrachten Belege von einer unglaublichen 
Korruption der Terte und Willfür der Kopiften, ſowie von der Konfequenz, mit welcher 
bandgreifliche Fehler (4. B. 727 für zrr!!) aud auf andere Stellen übertragen wurden. 
Nimmt man dazu noch das Eindringen von Hebraismen, von faum zu bezweifelnden 
Interpolationen aus dem Targum des Onfelos, ſowie endlich von Arabismen, jo begreift 
man die Bemerkung Kobns, daß wir von dem urfprünglichen Targum vielleicht nur noch 
wenige Fragmente befigen. (Vgl. über obige Nefultate Kohns bei. auch Nöldefe in der 
ZmG 1876, ©. 343ff. Derjelbe bekennt, jegt in allen Hauptpunften mit Kohn über: 
enzuftimmen, nur daß er in der Befeitigung der ſpezifiſch jamarit. Wörter nicht ganz fo 20 
weit gebe, zumal man dem famarit. Dialekt einzelne grammatishe und orthographiiche 
Eigentümlicteiten nicht abjprechen fünne; in der Annahme arabiſcher Wörter gebe Kohn 
entjhieden zu weit.) Soweit ſich nach dem jegigen Stande urteilen läßt, ging die Über: 
ſetzung ohne Rüdficht auf den Zufammenbang oder das Verftändnis auf ſtlaviſche Wört— 
lichkeit aus, beruhte aber auf äußerſt mangelhaften bebr. Sprachkenntnifjen. Die tenden= 5 
ttöfen Anderungen find nicht mit Geiger u.a. für altisraelitiiche Traditionen im Befit 
der alten ©. zu erklären, fondern beruhen auf einer Jahrhunderte hindurch geübten AR: 
fomodation an alle möglichen (ſadduzäiſche und phariſäiſche, ja ſelbſt heidniſch ſyriſche, 
Ipater arabifche und namentlich karäiſche) Anichauungen (vgl. zu Vorſtehendem Kohn in 
Z3dmG XLVII, 658ff. und die Belege im der dort zitierten Schrift von L. Wreſchner, 30 
„Samaritanifche Traditionen, mitgeteilt und nach ihrer gefchichtl. Entwidelung unterfucht, 
Berlin 1888, nebſt der Necenfion von Siegfried in ThbYZ 1888, Nr. 22). Die Mit: 
wirfung mebrerer Überfeger bei der Abfaſſung des Targums ift von Kohn bereits in 
deſſen „Samaritanifchen Studien” (Breslau 1868) aus Iprachlichen und fachlichen Diffe- 
renzen erwieſen worden. Nab P. Kable (1898; ſ. u. die Litt. unter litt. f) bat e8 über- 35 
baupt nie ein allgemein anerkanntes Grundtargum, fondern nur von verfchiedenen Prieſtern 
zu praktischen Zwecken verfaßte Teilüberfegungen gegeben. — 2. Eine Überſetzung des 
Ventateuch ins Arabifche, die im 11. oder 12. Jahrhundert n. Chr., vielleicht zur Wer: 
drängung ber Überfegung des Juden Saadja, nad der allerdings ftreitigen Angabe der 
S. von ihrem Glaubensgenofjen Abu’! Hafan aus Tyrus verfaßt und im 13. Jahrhundert 40 
von Abu Said (der bisher mit Unrecht als der Überſetzer galt) überarbeitet worden ift. 
Übrigens ift neuerdings von Bloch und Kahle (f. u. die Litteratur unter litt. g) gezeigt. 
torden, daß der unter dem Namen Abu Saids umlaufende Tert durchaus nicht einheit- 
ich ift, daß vielmehr mindeftens zwei, wenn nicht mehrere Überarbeitungen anzunehmen 
Imd, die den Tert zum Teil viel ftärker modifiziert haben, als Abu Said jelbit. Daß 5 
die arabijche Überfegung das Targum nicht gefannt babe (fo Kohn a. a. O. ©. 134 ff.) 
wird von Kahle ala eine Übertreibung bezeichnet. Dadurch find allerdings nachträgliche 
Anderungen des Targums auf Grund der (im allgemeinen genaueren) arabiichen Verſion 
nicht ausgeichlofjen. Die zahlreichen Fälle, wo das Targum arabifiert, obne mit der 
arab. Berfion zu ftimmen, find nad) Kohn aus nterpolationen vor der Zeit Abu Saids 50 
zu erklären und beruhen vielleicht auf einer anderen jamarit.sarab. Verfion (eines Sadaka 
ben Mungä; j. o. Bd III, 93, 41ff.), deren einftige Erijtenz von Neubauer (Chronique 
Samaritaine p. 90 u. 112sq.) ertviefen worden fei. 

Eine zweite Litteraturjchicht bilden die famarit. Chronifen: 1. Das arabifche, vielleicht 
aus dem 13. Jahrh. ftammende „Buch Jofua”, behandelt die Gefchichte vom Tode Mofes an 55 
bis zum Tode Joſuas in 38 Kapiteln, vielfach im Anfchluß an den bebr. Jofua, aber auch mit 
vielen apokryphiſchen Zutbaten ; ein Anbang von 9 Kapiteln führt jodann die Darftellung 
bis auf die Zeit des Kaiſers Alerander Severus fort. Das Original foll in hebräifcher 
Sprache verfaßt geweſen fein; doch iſt fraglich, ob nicht das ganze Werk (wenn aud auf 
Grund einzelner älterer Aufzeichnungen) von Haus aus arabifch geichrieben war. 2. Die w 
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(bisw. audy als Joſuabuch bezeichnete) gleichfalls arabifch gefchriebene Chronik des Samari— 
taners Abel Fat, von Vilmar (f. u.) treffend dharakterifiert als eine historica gentis 
Samaritanae apologia ad historicam Pentateuchi rationem et Genesis maxime 
exemplar instituta. Abu! Fatch verfaßte fein Werk auf Grund älterer Chroniken (f. u. 

s litt. £ der Literatur) im’ jahre 756 der Hedichra, nachdem ihm der damalige Hobeprieiter 
Pinchas jhon 753 (= 1352 n. Chr.) zur Abfafjung einer Chronif von Adam bis auf 
die jüngite Zeit ermahnt hatte. Die Darftellung des Abul Fatch eritredt ſich jedoch nur 
auf die Zeit bis zum Auftreten Muhammeds; die in einigen Handſchriften beigefügte 
Fortjegung bis auf Harun er-Raſchid (micht aber bis 1492 n. Chr., wie auf Grund einer 

10 rigen Notiz Schnurrers in Eichhorns NRepertorium IX, 45 oft angegeben wird) ſtammt 
von anderer Hand; vgl. Vilmar, Abulfathi annales Samaritani, prolegg. p. LXXV sa. 
— Übrigens find diefe beiden Chronifen mit ihren zahllofen Fabeln und groben Ana: 
hronismen faſt gänzlich wertlos. 3. Die fog. Neubauerjche Chr onik (j. unten am Ende 
litt. i), ſamarit.hebr. mit arab. Überfegung. 4. Die neuerdings von Adler und Seligſohn 

15. (ſ. u. litt. i am Ende) mit franzöfifcher Ueberſetzung herausgegebene famarit-bebr. Chronit 
von der Schöpfung bis auf die Gegenwart (1900). — Über die fonftigen Litteraturreite 
in famarit. und arab. Sprache (im eriterer befonders Gebetbücher und Lieder zu liturgiſchem 
Gebrauch, in letterer bejonders Fragmente von Pentateuchfommentaren und Streitichriften 
gegen die Juden) f. u. die Überficht über die Litteratur unter litt. k. 

20 Litteratur: a) Zur Geſchichte und Litteratur der S. überhaupt: Cellarius, 
Collectanea historiae Samaritanae, quibus praeter res geographicas, tam politia 
hujus gentis, quam religio et res litterariae explicantur, Cizae 1688, 4° (aud ın 
Ugolini Thes. Tom. XXII). Obſchon Gellarius dieje Kolleftaneen jelbit als festinantius 
eollecta bezeichnet und fie auch durch die ziemlich funmarifche Exereitatio, gentis 

» Samaritanae historiam et caerimonias, post ejusdem auctoris Collectanea 
historiae Samaritanae magis illustrans, Hal. 1707, wenig überboten bat, jo blieb 
er doch auf —* Zeit die Hauptquelle für weitere Darſtellungen. — Hengſtenberg, Die 
Authentie des Pentateuches, I (Berl. 1836), ©. 1—46 (betrift eigentlih den jamarit. 
Pentateuch, erörtert aber lei viele Fragen der jamarit. Gejchichte in apologetijchem 

so Intereſſe). — Robinjon, aläftina u. ſ. w. III (Halle 1842), ©. 317—362). — Tb. ©. 
J. Juynboll, Commentarii in historiam gentis Samaritanae, Lugd. Batav. 1846, 
4° (trotz mandyem Antiquierten noch immer die befte Zufammenftellung zumal des älteren 
Materials). — Winer, Bibl. Realwörterbuch ’ (£pz. 1848) II, 36975. — U. Knobel, Zur 
Geſch. der ©. (Gießen 1846). — Grimm, Die Samariter u. ihre Stellung zur Meltacic., 

35 München 1854. — H. Vetermann, Art. „Samaria und die Samaritaner” in der 1. Aufl. 
diejer Enchflopädie, Bd XIII (bei. ausführlich in der Daritellung der heutigen Meinungen, 
Sitten und Zuftände, vielfach identisch mit des Verf. „Neifen im Orient“, I (2pz. 1860), 
©. 260— 292, wo er über feinen Aufentbalt und jeine Studien in Nabulus berichtet). — 
Heidenheim, Unterfuhungen über die ©., in defjen deutjcher Vierteljabrsfchrift I, 9ff. und 

0 374ff.; E. Schrader, „Samarien, Samaritaner” in Schentels Bibellerifon, V, 149ff. — 
Wutt, A sketch of Samaritan history, dogma and literature, London 1874. — 
A. Cowley, Samar. Literature and Religion, Jew. Quart. Rev. 1896, p. 562f. 

b) Zu einzelnen Punkten der Geichichte der S.: %. F. Zachariä, De Samari- 
tanis eorumque templo in monte Garizim aedificato, Jenae 1723. — Schul,, 

45 De implacabili Judaeorum in Samaritas odio, Wittenb. 1756. — Willius, Dissert. 
de causis odii Judaeos inter atque Samar., alö dissert. XIV in dejjen dissertt. 
selectae (Lugd. Bat. 1743), p. 4258q. — Silveſtre de Sach, Extrait aus Magrütd 
Beichreibung Agyptens, welche auch einen nicht untwichtigen Abjchnitt über die ©. entbält, 
in der Chrestomathie arabe (Paris 1806) I, 163ff. (arab. Text), II, 177ff. (Über: 

so ſetzung und Noten); derſ, M&moire sur l’ötat actuel des Samaritains, Paris 1812 
(Extrait du 52. cahier des annales des voyages et de g&ographie, nur in 
wenigen Gremplaren abgezogen) ; in erweiterter Geſtalt in Bd 12 der Notices et extraits 
des manuscrits de la bibliothöque du roi, Paris 1831, p. 1—39; deutſch in den 
„Neuen theol. Nachrichten“ Dftober 1813, ſowie („Über den gegenwärtigen Zujtand der 

65 ©. “) in Stäudlins und Tzſchirners Archiv für alte und neue KG I, 3 (2pz. 1814), 
©. 10—86: diefe Abhandlung erftredt fich befonders auch auf die Dogmatik der ©. — 
Friedrich, De christologia Samaritarum, Lips. 1821. — Geſenius, De Samari- 
tanorum theologia ex fontibus ineditis, Hal. 1723. — Bargès, Les Samaritains 
de Naplouse, Paris 1855. — Emald, Geſch. des Volkes Jsrael, 3. Aufl., III, 724ff.; 

IV, 12977, 197 ff. und 274ff. (zur vorchriftl. Zeit). — Appel, Quaestiones de rebus 
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Samaritanorum sub imperio romano peractis, Bresl. 1874. — Brüll, Zur Geld. 
u. Litter. der S., Frankf. 1876. — Über verjchiedene Einzelfragen |. ZomG, Bd XI, 
7307. XII, 132ff. XIV, 622ff. XVI, 389 ff. XX, 527ff. (Geiger, Ueber die gejeb- 
lihen Differenzen zwiſchen ©. und Juden; vgl. darüber auch Fürft, ibid. Bd 35, 
©. 132. — Taglicht, Der Kuthäer ala Beobachter des Gejehes, Erlangen 1888. — 5 
Wreichner, Samaritanifche Traditionen, Berl. 1888 (u. a. auch wertvoll durch die Mit: 
teilungen über den famarit. Lehrer Munagga [XII saec.] und defjen polemifche Schrift 
gegen die Juden). 

c) Zu dem Briefwechfel von S. mit Europäern: Chr. Frdr. Schnurrer, Samarit. 
Brieftwechjel, in Eichhorns Repertor. f. bibl. und morgenl. Litter. IX, 1ff. (enthält die 
deutſche Ueberſetzung des 2. Briefes der ©. von Gaza an ihre „Brüder“ in England vom 
%. 1675, ferner die Überſetzung des 1. Briefes Marſhalls, Nektors zu Oxford, an die 
©. zu Sichem: den arab. Driet der Sichemiten an Nobert Huntington in Aleppo, in 
Betreff der angeblichen Verehrung einer Taube, nebft deutfcher Überjegung; endlich den 
arab. Tert zweier Briefe der Sichemiten nach Oxford, nebſt deuticher Überjegung). — 15 
Eilveftre de Sach, Litterae Samaritanorum ad Josephum Scaligerum datae [1589]. 
Ex autographis Parisinis exseripsit ete. in Eichhorns Reportor. XIII, 257 ff. 
(bebr. Tert mit lat. Überf. u. Noten; ſ. dafelbft auch die frühere Litteratur in Betreff 
diefer Briefe). — Allarius, [2] Epistolae samar. Sichemitarum ad Jobum Ludolfum 
[von 1684], Cizae 1688. — Bruns, Epistola Samaritana Sichemitarum tertia ad 20 
Job. Ludolfum; SHelmftädt 1781, und in Eichhorns Repertor. XIII, 277 ff. (bebr. Tert 
mit lat. Überf. u. Noten). — Silveftre de Sach, Correspondances des Samaritains 
de Naplouse, pendant les années 1808 et suiv. in den Notices ex extraits des 
manuscrits de la bibliothöque du roi, Tom. XII (Paris 1831), p. 1—235; dieſe 
vorzügliche Arbeit enthält nit nur die arab. und hebr. Driginalterte des Briefiwechjels 25 
zwilchen de Sach und dem Priefter Salama von 1811—1820, fondern aud) die (aller: 
dings vielfach auf wertloſen jüdiichen Angaben beruhenden) Denkſchriften der franzöfiichen 
Konfuln in Syrien, welche diefelben 1808 auf Erfordern des franzöfiichen Miniſteriums 
des Außern in Betreff der ©. einfandten; ferner die Originale von ſechs Briefen der ©. 
nah England, und an Huntington von 1672—88, endlich die Briefe an ihre Brüder in 30 
Europa von 1820 und 1826, fämtlich mit franzöfiicher Überjegung. Eine deutjche Über: 
jegung begann €. G. von Hieronymi, Schönberg 1836. Außerdem vgl. noch ZomG 
17, ©. 375f.,, und Heidenheim, Schreiben Meſchalmah ben Ab Sechuahs (eines 
Samaritaners, wahrjcheinlih im 17. Jahrh.) an die S., in der Deutjchen Vierteljabrs- 
ſchrift ꝛc. I, 78ff. Briefe des jeßigen Priefters Jakub: an E. Kautzſch (3d PV 1885, 3 
©. 149 ff), U. C. Cowley (Jew. Quart. Rev. XVI, Nr. 63), W. Barton (vom 25. März 
1903; Biblioth. sacra LX, p. 610). — „Ein Samarit. Brief [von Joſeph Dichelebi in 
Sihem, vom 7. Adar 1895] "an König Oskar in Fakfimile herausgeg. und überjegt von 
H. Almkoift”, Upfala 1897 (mit Schrifttafel J. Eutings). 

d) Zur Sprache der S. und zwar 1. zur Grammatik: Fr. Uhlemann, Institutiones «0 
linguae Samaritanae. Accedit chrestomathia Samaritana glossario locupletata, 
Lips. 1837. — ©. J. Nicholls, A Grammar of the Samaritan language with Extracts 
and Vocabulary, Zond. 1858. — 9. Petermann, Brevis linguae Samaritanae gram- 
matica, litteratura, chrestomathia cum glossario (Pars III von Petermanns 
Porta linguarum orientalium), Berl. 1873 (dafelbit S. 84f. ein Verzeichnis älterer a5 
————— welche das Samaritaniſche mitbehandeln) — Sam. Kohn, Zur Sprache, 
it. u. Dogmatik der ©. (Lpz. 1876, in den Abhandl. für die Kunde des Morgenlandes, 
Bd V, Nr. 4), ©. 104 ff. und ganz befonders 206 ff. — J. Nofenberg, Lehrb. der jamarit. 
Sprache und Liter, Wien 1901 (ohne jelbftftändigen Wert). — 2. Zur Lerilographie: 
Gaftelli, Lexicon heptaglotton ete., London 1669 (vgl. auch desjelben Animad- so 
verss. Samar. in Bd VI der Londoner Polyglotte). — Kohn, Samaritanifche Studien; 
Beiträge zur famarit. Pentateuchüberfegung und Xericographie, Breslau 1868 (ſchon 
früber abgedrudt in Frankels Monatsichrift für Gefchichte u. Wiſſenſchaft des Judenth., 
Jahrg. 15 u. 16); vgl. über diefe Studien Krehl, ZomG 1868, ©. 562 ff., und bei. 
Nöldefe in Geigers Jüd. Ztichr. VI, 204. — Ein Leriton bat WVollers in der 56 
Vorrede zum Di verjproden. 3. Zum Samaritaniſch-Hebräiſchen: Th. Nöldele, Über 
einige jamarit.sarab. Schriften, die hebr. Sprache betreffend, Gött. 1862 (SA. aus 
den Nachrichten der GGHPW Nr. 17 u. 20); enthält Mitteilungen aus einer größeren 
famarit.bebr. Grammatik, ſowie den arab. Tert und die Überfegung der 12 qawänin 
el-migrä (Regeln über das Leſen des Hebrätfchen) eines gewiſſen Abu Said, das wo 


— 
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Ganze auf Grund eines Amfterdamer Coder. — H. Petermann, Verfuch einer bebrätichen 
Formenlehre nach der Ausfprache der heutigen ©. nebjt einer danach gebildeten Trans- 
jfription der Genefis, Lpz. 1868 (Abhandl. für die Kunde des Morgenlandes, Bd V, 
Nr. 1); vol. noch Geiger, ZdUm& Bd XVII, 718 ff. 

6 e) Zum bebräifch- jamaritanifchen Pentateud) : 1. Gedrudte Terte. Der erite Abdruck 
wurde von J. Morinus in Bd VI der Pariſer Polvalotte (1645) bejorgt auf Grund 
eines im Jahre 1616 von Pietro della Valle zu Damaskus gefauften Goder (jet im 
Vatikan); beigegeben ift der famarit. Targum und eine zu beiden Terten gehörige lat. 
Überjegung. In der Londoner Polyglotte findet fich derjelbe bebr. Tert (nebjt Targum 

ıo und lat. Überf) im 1. Band (1657). — Einen Aborud in bebr. Quadratſchrift edierte 
Benj. Blaynay, Oxrf. 1790. Nur die ſamarit. Varianten zum maſoretiſchen Tert geben 
Houbigant (Biblia hebr., Paris 1753) und in äußerft bequemer Kollation mit dem majoret. 
Tert Kennicott in Vol. I jenes Vetus test. hebr., Oxon. 1776, die Bagſterſche un- 
punftierte Ausgabe des AT (Lond. 1844) und Betermann in feinem „Berjuc einer bebr. 

15 Formenlehre“ u. ſ. w. (ij. 0.), ©. 2195. — 2. Handichriften. Vgl. im allgemeinen: 
Eichhorn, Einl. in das AT, 4 . Aufl, II, 584 ff.; ferner: Björnftabl, Über eine famarit. 
Triglotte in ber Barberinifchen vibůothei (zu Nom), in Eichhorns Repert. III, 84ff. — 
Roſen, Alte Handichriften des jamarit. Bentateuch, 3dmG Bd XVIII, 582 ff. "(befchreibt 
die alten Nabulujer Handichriften, u.a. auch die berühmte Rolle, welche nad den ©. 

x von Abiſcha, dem Urentel Aarons, im 13. Jahre der Einwanderung in Kanaan geſchrieben 
iſt, in Wahrheit aber dem 12. ober 13. Jahrhundert entſtammt). — A. Harkavy, Die 
ſamarit. Pentateuchhandſchriften der kaiſerl. öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg, 
St. Petersb. 1875 (in ruſſ. Sprache). — ©. Margoliouth, An early copy of the Sa- 
mar.-Hebr.-Pent. (Jew. Quart. Rev. Juli 1903, p. 632ff.).. — W. €. Barton, 

% The Samar. Pent., Bibl. sacra 1903, p. 601 ff. (die Handjchriften in Nabulus). — 
A. Cowley, An alleged copy (angeblih aus dem 8. Jahrhundert, in Wahrheit 1495) 
of the Sam. Pent. (Jew. Quart. Rev., Apr. 04, p. 474ff. — 3. Kritiſche Cr: 
örterungen über den hebräifch-famaritanifchen Pentateuch. ©. die Litteratur, in welcher 
vor allen Gejenius, De Pentateuchi Samaritani origine indole et auctoritate 

so (Hal. 1815, 4°) bervorragt, in den Einleitungen (de Wette-Schrader, ©. 203 ff.; Bleel: 
Kampbaufen S. 757 ff.; Bleef-Wellbaufen [1878], ©. 570. 643; König 95 ff.; Neuß, Die 
Geſchichte der bl. Schriften des AT, ©. 470ff.); außerdem vgl. nod Pid, Horae Sa- 
maritanae (Vergleibung von LAN. des ſamarit. Pentateuc mit den bebr. und den 


alten Verſionen) in Biblioth. saera, Januar 1877 bis April 1878. — König, Sama- 
s ritan Pentateuch, im Extra Volume (1904) zu Haſtings Dietionary of the Bible, 
p. 68—72 


f) Zur famarit. Überfegung des Pentateuchs (dem fog. Targum). 1. Gedrudte 
Terte: böchit fehlerhafte Abdrude in der Pariſer und Londoner Polyglotte. — G. Beter: 
mann, Pentateuchus Samaritanus. Ad fidem librorum Mss. apud. Nablusianos 

40 repertorum, I. Genesis. II. Exodus, Berlin 1872 und 1873 (auf d. Titel 1882), 
beide Bücher leider kritifh ungenügend, weil auf Grund von fünf völlig forrumpierten 
Handjchriften unternommen. Auf befjeren kritiſchen Grundjägen berubt die Fortſetzung 
von C. Vollers (Lev. 1883; Num. 1885; Deut. 1891); vgl. zum Ganzen die wertvolle 
Beiprebung von Kohn, ZomG Bd 47, ©. 626— 97. — Brüll, Das jamarit. T Targum 
45 zum Pentateuch (im bebr. Quadratichrift), Frankf. 1873— 76, 5 Teile nebit zwei Anbängen, 
eine etwas verbeſſerte Transſtription des Polyglottentertes, aber kritiſch gleichfalls un— 
genügend. — Kohn, Die Petersburger Fragmente des ſamarit. Targum, in Kohns * 
Sprache, Litteratur und Dogmatik der S.“, ©. 215ff. Dieſe Fragmente aus Gen 1.u.2 
Di 28—31 find deshalb von Wichtigkeit, weil jie den Tert noch in verbältnismäßig ur: 

so fprünglicher Geftalt, d. b. ohne Arabismen, bieten. Dasfelbe gilt 3. T. von Nutts Frag- 
ments of a Samaritan 'Targum, Condon 1874 (aus einem Goder der Bodlejana zu 
Le 25,26; Nu 36, 9, ſowie aus einem Goder der Gambridger Stabtbibliotbef). Ganı 
unkritiich (ſ. den außführlichen Nachweis von Kohn, ZomG 39, ©. 165Ff., und ven 
Kautzſch, ThrZ 1885, Sp. 465 ff., ſowie die Replik des Verfafjers gegen Kobn in ZdmG 
5 Bd 410, 516ff.) iſt dagegen M. Heidenheims „Die Genefis in der bebr. Duadratjchri 
in Bibliotheca Samaritana I (Ypz. 1884). Eine Kollation der Peteröburger Targum— 
fragmente mit dem Polnglottentert giebt A. Harkavy im Katalog der hebr. und famarit. 
Handſchriften der Petersburger Bibliothek (Petersb. u. Leipz. 1875). Handſchriften des 
Targum verzeichnet Vollers im Literaturblatt für orient. Philologie 1885 III, 92H. 

Vgl. auh A. Brüll, Kritiihe Studien über famarit. Manuffriptfragmente des famarit 
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Targums in Drford (Anhang zu Brülls Ausgabe des Targums f. o.), Frankf. a. M. 
1875. — P. Kahle, Fragmente des famarit. Pentateuchtargum, in Zeitfchr. für Aſſyrio— 
logie XVI (1901), p. 83 ff. (behandelt Petermanns Goder A, fowie eine jetzt in Peters: 
burg, London, Cambridge verftreute Handichrift); XVII (1902), p. 1ff. (Triglotte zu Dt 
32, 1—29; Cod. Petrop. Sam. Nr.184; Barianten aus einem Fragment einew famarit. 5 
Triglotte im Brit. Mufeum). Vgl. außerdem die wertvollen Ausführungen von Kohn 
in ZdmG 1893, ©. 650ff. ſowie P. Kahle, Tertkritiiche und lexikaliſche Bemerkungen 
zum famarit. Bentateuchtargum, Halle 1898 (zu Er 15, 1—18; Dt 32, 1—19). Über die 
daran gefnüpfte Hypotheſe Kahles vgl. oben ©. 439 und die Necenfion von €. Litt- 
mann in ThL8 1899, Nr. 6. — Die ältere Litteratur über das Targum ſ. in den Eins ı 
leitungen (Eichhorn II, 320ff., de Wette-Schrader 129 ff, Bleek-Kamphauſen ©. 7577, 
König S. 98 und oben Bd III ©. 1457. 

g) Zurarab. Pentateuchverfion, reſp. deren Überarbeitung durch Abu Said: Eichhorn, 
Einl. II, 264 ff. ; de Wette-Schrader, ©. 135; 9. E. ©. Paulus, Zur Geſch. des jamarit. 
arab. Wentateuchs, in dejjen „Neues Repertor.”, Nena 1791, ©. 171 ff. (ſchon 1789 gab 
Paulus eine Commentatio critica exhibens e bibliotheca Oxoniensi Bodlejana 
specimina versionum pentateuchi septem Arabicarum heraus; die Proben aus 
Abu Said find jedoch faft unbrauchbar. Grundlegendes über Abu Said bot ©. de Sacy, 
De versione Samaritano-Arabica librorum Moysis in Eidhhorns Allg. Bibl. der 
bibl. Litter. X, 1—176, mit vier Appendices, welche Tertproben jowie eine Beiprechung 20 
der Barberiniſchen Triglotte enthalten; das Ganze mit vielen Zufägen und Berichtigungen 
au in ben M&moires de l’academie des inscriptions et belles lettres, Bd 49, 
©. 1f. Den Tert der drei erjten Bücher gab A. Kuenen (Leiden 1851—54) heraus 
und zwar den textus rec. der Nevifion nah Abu Saids zwei Pariſer und einer 
Leidener Handſchrift). Auch J. Bloch, Die jamarit.sarab. Pentateuchüberſ, Deut. I—XI 2% 
nah Handfchriften in Berlin, Gotha, Kiel, Leyden und Paris mit Einl. u. Noten (Berl. 
1901) bezwedt eine forgfältige Wiedergabe der Revifion Abu Said. Vgl. dazu die wert: 
volle Beiprehung von P. Kable in der Ztichr. f. hebr. Bibliographie 1902, Nr. 1. Nach 
demfelben (Ztichr. f. Afiyriologie XVI, 83) liegt die ältefte Necenfion der famarit.arab. 
Ventateuchüberfegung im Gambridger Goder Ms. Add. 714 vor. Weiteres |. oben 30 
9 III, 93, ꝛeff. 

h) Zum fog. Joſuabuch. Die einzige (Leidener) Handſchrift in arab. Sprache 
mit famarit. Buchſtaben wurde von Juynboll (Chroniecon Samaritanum, Leiden 1848) 
ediert; F ältere Litteratur ſ. in Eichhorns Einl. III, 412ff., ſowie bei de Wette-Schrader, 
S. 307 ff. 35 

i) Zu den übrigen Chronifen. Der arab. Tert des Abu'l Fatch wurde ediert im 
Auszug von Chr. Fr. Schnurrer in Paulus’ Neues Nepertor. I (Sena 1790) ©. 117 ff. 
(20 Seiten Tert mit gegenüberftehender Überſetzung); vollftändig von Ed. Vilmar, Abul- 
fathi annales Samaritani ad fidem codieum ms. Berolinensium Bodlejani 
Parisini (Gotha 1865; die auf dem Titel angekündigte lat. Überfegung und Kommentar 40 
find nicht erfchienen). Weit weniger genügt die Herausgabe des bodlejanifchen Goder 
(mit gegenüberftehender engl. Überfegung) durch Payne Smith in Heidenheims deutjcher 
Vierteljabrsichr. für engliſch-theol. Forſchung II (Gotha 1863), ©. 304 ff. u. 432 ff. Übrigens 
vgl. de Wette-Schrader, ©. 308f. Nicht identisch mit Abu’l Fatch ift die von Ad. Neu: 
bauer im Journal asiatique, De. 1869 (Tom. XIV, p. 385 sq.) aus einer jungen 45 
Handichrift der Bodlejana edierte Chronique Samaritaine; vielmehr weiſt der Titel 
el-tolide auf eine Chronik, die eine Hauptquelle des Abu'l Fatch bildete. Die Neubauerfche 
Chronik ift in hebr. Sprache im Jahre 544 d. H., vielleicht von Cllazar ben Amram, ab: 
gefaßt und von einer wörtlichen arab. Überjegung begleitet; fie enthält in der Hauptjache 
Chronologie und Genealogien von Adam an nebit kurzen gejchichtlichen Notizen, auch 50 
mehrere Fortſetzungen bis zum jeßigen Priefter Jakub, zum Schluß ein Verzeichnis der 
Familien zu Sichem aus Ephraim, Manaſſe und Yevi. Die oben S. 440 zulegt erwähnte 
Chronik edierten E.N. Adler und M. Seligiobn u. d. T. Une nouvelle chronique 
Samaritaine in der Rev. des ötudes Juives, tome 414 (1902), p. 188-222; 
t. 45, p. 70—98. 223 -254; t. 46 (1903), p. 123—146. Vgl. dazu auch Glermont= 55 
Ganneau im Journ. des Saväants, an. 1904, p. 34 ff. und Recueil d’Arch&ologie 
orientale, t. VI, livr. 6—9, S 12. 

k) Zur fonjtigen Litteratur: 1. Zur Handſchriftenkunde. Ein Verzeichnis der 
Bücher und Handichriften in Nabulus lieferte Pid in Me Clintod u. Strong, Cyelo- 
pedia, ſowie Barton (aus der Feder des Priefters Jakub) in Bibliotheca sacra, Oft. @ 


u 
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1903, p. 612 ff. (30 Nummern mit Einjchluß der arab. und modernen Handichriften). — 
Über die famarit. Handfchriften des Brit. Mufeums (zahlreiche Liturgien, eine Geſchichte 
Mofes, eine Haggada zum Pentateuch u. ſ. w.) vgl. die Notizen Neubauers im Anbang 
zu feiner Chronique Samaritaine, ©. 467 ff. (f. o. unter litt.i. am Ende) und G. Mar: 

5 golioutb (deseriptive List of the Hebrew and Sam. Mss. 1895); über die ber 
Bodlejana zu Orford Neubauer, Catalog of the Hebrew Mss. 1886); über The 
collection of Samar. Mss. at St. Petersburg A. Harkavy, Lond. 1874. 

2. Allgemeines. ine fachkundige Kritik der neueren Beröffentlihungen bi 
1868 giebt A. Geiger (Neuere Mitteilungen über die S. I—-VII) in 3dm® Bd 16—22. 

10 3. Zur Liturgie (deren ältefte Stüde wohl von Marga und Amram im 4. Jabr: 
hundert aramätjch verfaßt wurden, während die ſpäteren famarit.-bebr. feit ca. 1300 ent: 
Itanden): W. Gefenius, Carmina Samaritana, Halle 1824. Zahlreiche (leider jehr 
mangelbaft edierte und z. T. auch interpretierte) Proben von Feſthymnen, Bafjahliedern x. 
veröffentlichte Heidenheim in feiner „deutfchen Bierteljahrsfchrift für englifch-tbeol. Forſchung 

15 und Kritik“ (Gotha 1860—67, 3 Bde). Val. auh M. Heidenheim, Die jamarit. Liturgie 
[eine Auswahl der wichtigiten Terte] aus den Handichriften des Brit. Mufeums in der 
hebr. Quadratichrift x. in Bibliotheca Samaritana II—IV (2p}. 1885—87); vol. 
dazu ThL3 1886, Sp. 220ff. — A. Merx, Carmina Samaritana e codice Gothano, 
Romae 1887 (Accad. dei Lincei, Vol. III. — N. Cowley, The Samar. liturgy 

»and reading of the law, Jew. Quart. Rev. VII (1894), 121ff. — ©. Rappoport, 
La Liturgie Samaritaine, office du soir des fötes. Texte Samar. et traduction 
arabe ete., Angers 1900. Von demjelben: Deux hymnes Samar. im Journ. asiat. 
IX, t. 16 p. 289 ff. 

4. Zur Haggada und Eregefe des Pentateuchs. Hierher gebört vor allem 

3 des S.s Margah in reinem Aramäiſch abgefaßter Kommentar (nad) Kahle richtiger „er: 
bauliche Betrachtungen zu ausgewählten hiſtoriſchen) Stüden des Pentateuch”) aus dem 
4. Jahrhundert, den Petermann 1868 aus einer Nabulufer Handichrift kopieren ließ. Aus 
diefer Kopie (jet in Berlin) find ediert: H. Baneth, Des S.s Margah an die 22 Bud: 
ftaben ... anfnüpfende Abhandlung, Berl. 1888. — E. Munf, Des Ss Margab Er: 

3 zählung über den Tod Moſes, Berl. 1890.— M. Heidenheim, Der Kommentar Margabs 
des S.s [Bud I. II. IV und Auszüge aus III und IV; Bud der Wunder, Erodus, 
Dt 32) in der hebr. Quadratichrift, nebſt Einleitung, Überjegung, Noten und Appendices, 
in Bibliotheca Samaritana III (5. u. 6. Heft), Weimar 1896. — 2%. Emmerich, Das 
Siegeslied, eine Schrifterflärung des S.s Marqah, Teil I (Gießener Difiert.), Berlin 

35 1897. — M. Hildesheimer, Des S.s Margab Bud der Wunder, Berl. 1898 (mit Kor: 
refturen Heidenheims). — Eine „Probe eines Samarit.:bibl. Kommentars über 1 B. More 
XLIX” in arab. Sprade gab C. F. Schnurrer aus einer Handichrift der Bodlejana in 
Eichhorns Nepert. XVI [1785], 154 ff.; einen Ertraft aus dem arabifchen Kommentar 
Ibrahims „von den Söhnen Jakobs” u. d. T. „Legende von Moſe“ gab Geiger (f. o. 

10 Nr.2); vgl. auch Drabfin, Fragmenta commentarii ad pentat. samaritano-arabiei 
sex (Bresl. 1875), ſowie Kohn, „Aus einer Peſſach-Haggadah der ©.“ (in verhältnis 
mäßig reinem Aramäiſch, mit arab. Überjegung in famarit. Buchitaben) in deſſen Ab- 
bandlungen zur Sprache, Litteratur und Dogmatik der ©. (ſ. o. litt. d), S. 1ff. — 
Ueber das in weiterem Sinn bierber gehörige griechiiche Gedicht des Theodotus über die 

45 Geſchichte von Sichem vgl. Schürer, Geſch. d. jüd. Wolfes® III, 372. 

5. Zur Haladha: Das Hauptwerk ift der kitäb al-käfi, der 1042 n. Chr. ın 
32 Kapiteln aus den Erklärungen der angejehenften Gejegeslehrer der S. zufammengeitellt 
it. Daraus edierte N. Cohn das 10. Kapitel u.d.T. „die Zardatbgejege der Bibel nad 
dem Kitäb al-Käfi des Küfuf ibn Salämah“, Frankf. a. M. 1899 (vgl. dazu Siegfried 
so in ThLZ 1899, Nr. 16). — Val. außerdem: „Mischpätim“. Ein famarit.arab. Kom: 
mentar zu Er 21—22, 15 von \brabim ibn Jaküb. Nach einer Berliner Handſchr. ber: 
ausgeg. u. mit Einl. u. Anmerf. verjeben von M. Klumel (Straßburger Differt.), Berlin 
1902. — ©. Hanover, Das Feitgefey der S. nah Jbrabim ibn Jafküb. Edition und 
Überf. feines Kommentars zu Ye 23 nebjt Einl. u. Anmerf., Berlin 1904 (Difiert.). 

65 6. Zur Litteratur über den Tabeb: ©. die ältere Litteratur bei Schürer, Geld. 
des jüd. Volkes’ II, 522. Aus neuerer Zeit: Mer, Ein jamarit. Fragment über den 
Taeb oder Meſſias aus der Gothaer Hoſch. Nr. 963 (in den Alten des 8. internationalen 
Drientaliftenkongrefies zu Stodholm II, 117 ff) Zeiden 1893; vgl. dazu auch Hilgenfeld 
in der ZwTh 1894, ©. 233 ff. (derjelbe Tert in neuer Bearbeitung mit deutjcher Über: 

 jeßung) und 1895, ©. 156 (wonach das von Merx 1893 edierte Gedicht bereits 1875 
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von Heidenheim in Bd V der Wierteljabrsichrift abgedrudt war). — Cowley, The Sa- 
maritan doctrine of the Messiah, im Expositor, März 1895, ©. 161 ff. — Gold— 
siber in ZomG LVI (1902), 411f. (vermutet jehr plaufibel, daß el-mansür als arab. 
Yequivalent zu dem Namen Pinchas eig. den Mahdi meine, weil man Pinchas, den Enkel 
Abarong, unter jüd. Einfluß mit dem Taheb fombinierte). 5 
7. Zur PBrofanlitteratur vgl. J. Freudenthal, Helleniftiihe Studien, Heft 1: 
Aler. Polyhiſtor und die von ihm erhaltenen Nefte jüd. und famarit. Gejchichtswerfe, 


Brest. 1874. E. Kautzſch. 
Sampfäer ſ. d. A. Ebioniten BB V ©. 127,5. 
Samfjon, B. ſ. Sanfon, u. ©. 478. 10 
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(Halle 1779), ©. 33ff.; Knobel, Prophetismus der Hebräer II (1837) ©. 28ff.; Köſter, Die 
Propheten des N. und NTs 1838; 9. Ewald, Gejchichte des Volkes Israel (3. A.) II (1865) 
591 f.; III (1866), 1ff. Siehe überhaupt die Bd IX ©. 458f. aufgezählten Geſchichtswerke, 
dazu ©. Dettli, Gejchichte Israels bis auf Alerander d. Gr., 1905; George C. M. Douglas, 15 
Samuel and his age, 1901. Vgl. auch die Lehrbücher über altteft. Theologie von G. Fr. hler, 
Dillmann, Smend u. ſ. w.; F. E. König, Offenbarungsbegrifi des UT, 1882, S. 69f.; James 
Robertion, Die Alte Religion Israels vor dem 8. Jahrh. v. Ehr., 2. deutihe Aufl. 1905; 
ferner die im folgenden Art. genannten Kommentare zu den Samuelisbüchern, und die Artt. 
Samuel in den biblifhen Realwörterbühern von Winer, Schenkel, Riehm, Guthe und in der 20 
Eneyel. Biblica (Stade). — Die jüdifche Sage hat ſich verhältnismäßig wenig mit der Perſon 
Samuels beſchäftigt. Siehe einzelne Züge bei Eifenmenger, Entdedtes Judentum. Leber ein 
angeblich von Samuel verjahtes Buch de jure Majestatis (nad 1 Sa 10,25) j. Fabric. Cod. 
pseudepigr. VT p. 895. — Arabiſche Sagen über ihn fiehe bei Herbelot, Biblioth. Orient. 
unter Aschmouil und Schamouil. 25 
Der Name Samuel ift ein altisraelitischer, wenn nicht vorisraelitifcher. Ihn tragen 
iben zwei frühere bibliiche Perfonen Nu 34, 20; 1 Chr 7,2; feiner Bildung nad weist 
er auf vorisraelitiiche Zeit. Vgl. babyloniſch Fumu —Sum-hu, altarabii sum-hu, 
„fein (d. h. Gottes) Name” als Umjchreibung Gottes, bei Hommel, Altisraelitiiche Über- 
lieferung ©. 84ff. 99: „Shömü (hebräifh wäre sh&mö) iſt Gott“. In 1 Sa 1,20 0 
it er wohl gedeutet: >N 762x5, auditus dei, wobei das part. pass. den Gegenjtand der 
Erbörung, nicht die erhörte Perfon, angeben foll, während andere meinen, er jei dort mit 
RS fombiniert; diefes Verbum müßte dann übrigens „erbitten” (1 Sa 1,27F.; 2,20), 
nicht „borgen” oder „leihen“ (Wellh.) bedeuten. 
Was die Herkunft des Propheten Samuel anlangt, fo würde man ihn, wenn nur 35 
das Samuelisbuch vorläge, ohne weiteres für einen Epbraimiten halten nab 1 Sa l,1, 
wo "mE, welches allerdings in anderem Zufammenbang auch Ephratiter-Bethlehemiter 
beißen fann (1 Sa 17, 12; Ruth 1,2), am natürlichiten ihn als zum Stamm Ephraim 
gehörig (Ri 12, 5; 1 Kg 11, 26) bezeichnet, und fo gefaßt nicht überflüffig fteht, da 
auf dem Gebirge Ephraim 3. B. auch Benjaminiten wohnten. Daß jenes Namathajim 40 
(Zopbim), fonft einfah Rama, 7777, geheißen, wo Samuel geboren twurde, fein Haus 
batte und lebte, ſtarb und begraben wurde (1 Sa 7, 17; 15, 34; 16, 13; 19, 18. 22; 
25, 1; 28, 3) identifch fei mıt Nama in Benjamin (Sof 18, 25), dem heutigen er:Näm, 
2 Stunden nördlich von Yerufalem (jo noch Müblau in Riehms HWB. ©. 1264 f.), iſt 
nicht wahrjcheinlich; dagegen ift e8 das fpätere Namathem (LXX in unferem Buch überall 45 
Aouadalu), das neuteſtamentliche Arimatbia; vielleicht das heutige Beit Nima bei Tibne 
(jo Furrer in Schenkels BL. V, 37). Gegen epbraimitiihe Abkunft Samuels zeugt 
jdoh 1 Chr 6, 11f. und V. 197, wo uns unverfennbar derjelbe Stammbaum wie 
1 Sa 1, 1 begegnet, und zwar in den Stamm Levi eingegliedert, näber das Gejchlecht 
Kehath. Sollte dies eine MWillkürlichteit des Chroniften fein, der den Priefter Samuel 50 
um Leviten gemacht hätte, um das „moſaiſche“ Hecht zu wahren? So meinen mande 
euere. Allein die Argumente, die für nichtlevitifchen Uriprung Samuels fprechen, find 
nicht zwingend. Daß Elkana Zehnten bezahlt babe, ift ein Zufag der LXX, 1,21. Daß 
Samuel infolge eines Gelübdes am Heiligtum diente, erklärt fih daraus, daß nad) dem 
moſaiſchen Geſetz die Leviten nur zeitweilig fich zum Dienjte zu ftellen hatten, während 55 
er von Kindheit auf jein ganzes Leben diefem Dienfte obliegen jollte (1, 11). Jenes Nama 
wird freilich nicht unter den Yevitenftädten aufgezäblt; allein die Leviten durften ſich auch 
außerhalb derjelben aufhalten (Ri 17,7, vgl. 19, 1). Die Wallfahrt Elkanas mit feiner 
Familie nah Silo konnte, abgejehen von feinem regelmäßigen Dienst (wenn derjelbe da: 
mals wirklich geregelt war?), jährlich einmal jtattfinden. An ſchwerſten wiegt, wie auch so 


446 Samnel 


Nägelsbach anerkennt, das Bedenken, daß 1 Sa 1, 1 die levitifche Abftammung durd 
nichts angedeutet iſt (anders Ri 17, 7; 19, 1). Bon der andern Seite fallen in die 
Wagichale, daß Samuels Nachkommenſchaft, namentlihb aucd fein Entel, der berübmte 
Sänger Heman, unter den Leviten erjcheint 1 Chr 25, 4f.; vgl. 6, 18f. und Elfana 
auch font Yevitenname ift. gl. Simonis Onom. p. 493; Hengitenberg, Beitr. 5. Einl. 
ine AT, Bd III, ©. 61. Auch Ewald und G. Baur entjcheiden fich daher für levi— 
tische Abftammung Samuels. Daß erft der Chronift ibn künſtlich diefem Stamme zu: 
geteilt babe, iſt keinesfalls anzunehmen, dagegen möglich, daß die Grenzen zwiſchen dem 
priefterlihen Stamm (nicht Stand) und den übrigen damals noch flüffiger waren als 
jpäterhin und fo ein Ephraimit ihm einverleibt werden konnte auf dem Wege des Ge 
lübdes und der Weihung an Gott. Val. Bd XI ©. 426, 27. 
Diejes Gelübde that Samuels Mutter Hanna. Wie fie dazu Fam, erzählt 1 Sa 
1, 1ff. Nachdem ihr fehnlicher Wunfh Mutter zu werden lange unerfüllt geblieben, 
gelobte fie für den Fall, daß der Herr ibn noch getwähre, ihm den gejchentten 
1: Sohn zu weihen, 1, 11, fo zwar, daß er erjtens jein ganzes Leben (nicht nur die den 
Leviten vorgeichriebene Zeit) im Dienfte des Herm zubringen und zweitens, daß fen 
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Schermeſſer auf fein Haupt kommen, er alſo als Naſiräer leben fol, wie um dieſelbe 


Zeit Simfon. Siehe den Art. Naſiräer Bd XIII ©. 653ff. Da ihr Gebet erbört 
wurde, brachte fie den Knaben gleich nach feiner Entwöhnung (er mochte gegen drei Jahre 
20 zählen nah 2 Mal 7, 27) nad Silo zum Hobenpriefter Eli 1, 24ff. Dort that er 
diefem Handreihung beim Gottesdienst, in priefterliches Gewand gekleidet 2, 187. Val 
zum Ephod — Sculterfleid Bd XVI ©. 44,33, zum Meil — Talar, der vom Hoben: 
priefter, aber auch fonft von Vornehmen getragen wurde, Bd VIII €. 252,57. Te 
Talar wurde Samuels charakteriftiiches Abzeichen, fiche 28, 14. Und mit Nägelsbad 
5 fann man fagen, wie der lange Nod, den Jakob dem Anaben Joſeph machen ließ, eine 
auf feinen königlichen Beruf weiſende Vorbedeutung gehabt habe, jeien hier Schulterkleid 
und Talar, die ihm feine Mutter machte, für feine künftige hohepriefterliche Stellung in 
Israel bedeutfam geworden. Schon als Knabe wurde Samuel göttliher Offenbarungen 
gewürdigt in einer Zeit, two diefe jelten waren und der Verfall Israels innerlid und 
äußerlich raſch fortichritt. Was ihm zuerft geoffenbart wurde, war das bevorftehente 
Gericht über Eli und deſſen Haus Kap. 3. Seitdem wiederholte ſich das Neden dei 
Herrn zu ihm und die Gottesjprüche, die er verkündete, gingen jo augenjceinlih in Cr 
füllung, daß ganz Israel ihn als Propheten anerkannte 3, 21; 4,1. Als Elt und jem 
Söhne tot waren, wurde Samuel wie von jelbjt die Stüge und das Oberhaupt feine 
3 Volkes, Richter in Israel 7, 6; die Vollmacht aber, die ihm nichts anderes als das 
Wort des Herrn gewährte, benüßte er, um als Reformator aufzutreten 7, 3. Aber aud 
ſonſt zeigte er fich diefer hohen Stellung würdig dur die That. Zwar nicht durd 
Waffentbaten wie andere Nichter, wohl aber durch fein Gebet rettete er Israel im Kampf 
mit den übermächtigen und übermütigen Bhiliftern 7, 9. Bon da an war fein Richter 
40 amt ein dauerndes und unbeftrittenes 7, 15; wie er dasjelbe ausübte, jagt 7,16. Sein: 
Unbejtechlichfeit und Uneigennügigfeit mußte ihm alles Volk zugeitehen 12, 6ff. 

Zwar hören wir über fein weiteres Leben und Wirken FH wenig. Abgejeben 
von 1 Sa 7 Hafft eine Lüde zwifchen der Jugend und dem Alter Samuels, und die 
Erzählung 1 Sa 7 ift kritiſch angefochten (f. den Art. Samuelisbücher). Allein auch wenn 
man dieſer Gejchichte, deren Erinnerung durdh den Stein von Eben Ezer 1 Sa 7, 12 
verewigt ift, die Glaubwürdigkeit abiprechen wollte, ergiebt ſich ſchon aus der boben 
Achtung, die Samuel im Alter als Vater des Volles genoß, daß er eine tiefgebende 
und umfaflende Wirkjamfeit ausübte. Gerade der Verluft der Bundeslade und der Ver: 
fall des Heiligtums zu Silo haben die Blide um fo mehr auf das geiftige Haupt des 
co Volkes gelenkt. Auf feinen Nundreifen durchs Land zu den Vollsverfammlungen zu 
Bethel, Gilgal, Mizpa war Samuel nicht nur der, welcher das Opfer jegnete, jondern 
auch der „Richter“, welcher Rechtsfragen und Streitigkeiten jchlichtete, und zwar im Namen 
jeines Gottes, nach mofaischer Tradition und prophetifcher Erleuchtung. Auf die Ausbil- 
dung der „Thora“ in diefem Sinne ift ihm ein ſtarker Einfluß zuzutrauen. So bereitete 
er eine beſſere Zukunft vor, indem er die fittlichsreligiöfen Kräfte ım Lande pflegte und 
ſtärkte. Dazu dienten ihm offenbar nicht wenig die Prophetengenoſſenſchaften, von deren 
Verhältnis zu Samuel Bd XVI ©. 82F. die Rede war. Vgl. dazu bejonders Klofter- 
mann, Gejchichte des V. Jar. 141ff.; James Nobertfon, Alte Rel. Jsr.“, 57 ff. 

Sp erjegte Samuel durch feine geiftige Hoheit und Würde dem Volle einigermaßen 
0 die mangelnde äußerliche Einheit und wenn er aud den Drud von feiten der Philifter 
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nicht gänzlich befeitigen fonnte, jo war doch die Lage des Volks feine unerträgliche. 
Ernftliche Unzufriedenheit erhob ſich erit, als er im Alter feinen beiden Söhnen die Ge: 
richtsbarfeit anvertraut hatte, welchen des Vaters Gewiſſenhaftigkeit gänzlich abging. 
Da erbob fih im Volke immer dringlicdher der Nuf nach einem König. Samuel warnte 
umſonſt. Schließlich mußte er auf böbere ag bin der Volksſtimme willfahren und 5 
jalbte Saul zum König, der fpäter vor allem Bolt durch das Los zu diefer Würde be- 
zeichnet wurde, Kap. 9 und 10. Uber die Stellung Samuel3 zu diefer Neuerung fiebe 

d X ©. 629, 38, über Berfchiedenheit der Quellen die Art. Samuelis-Bücher und Saul. 
Samuel wurde jo balb wider Willen der Stifter des theofratiichen Königtums, deſſen 
Recht er nah 1 Sa 10,25 gejchrieben und im Heiligtume niedergelegt bat, offenbar ein 10 
Geſetz nah Art des Di 17, 14ff. aufgezeichneten, wabricheinlich ſogar diefes jelbft (Klei— 
nert, Deuteronomium ©. 142ff.; anders Köhler, Gefchichte II, ©. 145). Damit ging 
jedoch Samuels Wirken noch nicht zu Ende. Als Saul, der die auf ihn geſetzten Hoff: 
nungen erjt jo ſchön vertwirklichte, jpäterhin die ihm als dem König von Gottes Gnaden 
zu Gottes Dienft vorgezeichnete Stellung mißachtete und wiederholt dur Ungehorfam 15 
jich ihr entzog, mußte ihm Samuel deshalb den Verluſt des Königtums anlünden, fo 
bitter jeinem Herzen die göttliche Verwerfung feines Lieblings war, 15, 11. 35. Wie er 
nach langer Trauerzeit zu Davids propbetiicher Salbung aufgefordert wurde und diejelbe 
in Bethlehem vollzog, erzählt Kap. 16. Während David von Saul verfolgt umberirrte, 
ftarb Samuel 25, 1. Bald folgte ihm Saul, nahdem er noch am Vorabend feines : 
Todes dur eine Geifterbeihwörerin den Schatten Samuel beraufgerufen und von dem: 
jelben fein Urteil empfangen hatte, Kap. 28. Siehe darüber den Art. Saul. 

Unftreitig war feit Mofe, neben welchem er Jer 15, 1; Bi 99, 6 ſteht, fein Mann 
vom Geifte Gottes jo reich ausgerüftet und mit einer fo boben, umfafjenden Aufgabe 
betraut worden wie Samuel. Er läßt fich feiner amtlichen Stellung nad in feine der » 
gewohnten Kategorien bringen, jondern vereinigt in gewiſſer Weiſe durch göttliche Be- 
rufung die theokratiſchen Amter alle in feiner Perſon. Er iſt oberjter Priejter im Volk und 
Prophet und Richter zugleich, dazu der Stifter des Königtums, der Würde des Gefalbten 
Jahves. Seine priefterlihe Thätigkeit fam ihm keinesfalls infolge der Geburt zu, fon- 
dern infolge inneren Berufs und äußerer Not der Zeit, wie denn auch die hoheprieſter— 
liche Würde nicht auf feine Familie überging, jondern zunächft bei der des Eli verblieb 
14, 3. Groß zeigt fih Samuel bejonders in der Fürbitte, 1 Sa 7, 5. 8ff.; 8,6; 
12, 16—23; 15, 11, vol. Bi 99, 6; Fer 15, 1; Si 46, 16. Außere Organifation 
des Kultusweſens wird 1 Chr 9, 22 auf ihn zurüdgeführt. Seine prophetiſche Wirkſamkeit 
war eine tiefgebende und umfaſſende. Sie beichränkte fich nicht auf die Vermittelung 35 
einzelner göttliher Offenbarungen, die ihm wurden, an das Volk, Samuel war auch der 
väterlihe Vorfteber und Pfleger der „Prophetenſchulen“ 1 Sa 19, 18ff., vielleicht deren 
eriter Stifter. Siehe Bd XVI ©. 82f. Sein tief ethiſches Wort 1 Sa 15, 22f. durch— 
ziebt wie ein Motto die Reden der jpäteren Propheten. Auch auf die Ausbildung der 
Thora und die Entjtehung der Ba lerne Geſchichtſchreibung (vgl. J. Robertfon ©. 64 ff. 40 
und über 1 Chr 29, 29 den Art. Samuelisbücher) dürfte fein Einfluß nicht gering an- 
zufchlagen jein. Seinem Charakter nad iſt Samuel nicht der berrihjüchtige Hierarch, 
für den ihn moderne Aufklärung bält, welche zwiſchen gottbegeiftertem Propbetentum und 
anmaßender Kurialpolitif nicht zu unterjcheiden weiß (jo der Wolfenbüttler Fragmentiſt, 
Friedr. v. Schiller u. a., worüber Winer RWB. unter Samuel nachzuſehen), jondern der # 
treue Knecht des Herrn, der unbejtechlich feines Gottes Sache vertritt und auch gegen die 
Stimme feines Herzens fih dem höheren Willen unterordnet. Nah feinem perjönlichen 
Gefühl empört es ıhn, daß das Volk ſich nicht mehr will an dem Negimente Gottes ges 
nügen laflen; aber er fügt fich diefem Wunfch, jobald der Herr geiprochen hat. Sein 
teilnehmendes Herz wird aufs jchmerzlichjte davon beivegt, daß Saul, der fo viele edle 
Eigenihaften bejaß, von Gott follte verworfen fein; aber er ordnet ſich auch hierin dem 
Willen des Souveränd in Israel unter. Wer an wirkliche Offenbarungen des lebendigen 
Gottes nicht glaubt, für den muß freilih der unbeugjame Samuel im beiten Fall als 
der Vertreter eines berzlofen theofratischen oder hierarchiſchen Syſtems erfcheinen analog 
den mittelalterlihen und neuejten Bäpjten. Kür den dagegen, der die biblifchen Grund: 55 
anjchauungen ſich zu eigen gemacht bat, ift Samuel das jelbjtlofe Werkzeug in der Hand 
des Gottes, der bei aller Herablafiung eiferfüchtig feine Ehre wahrt und feine Gebote 
nicht ungeftraft übertreten läßt. Er vertritt den böberen Beruf Israels gegenüber dem 
Streben nad nationaler Größe und weltliher Macht. 
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Sammelis, Büher. — Litteratur: Kommentare zu den Büchern Samueli& von 
Thenius, 2. Aufl. 1864 (f. dort aud) die ältere Litt.); Keil, 2. Aufl. 1875; Erdmann 1873 
(in Langes Bibelwert); Klojtermann (meiſt tertfritiich) 1887; Löhr 1898; H.P. Smith 1899; 
K. Budde 1902; Nowad 1902; P. N. Schlögl 1904. Zur Kritik: 8.9. Graf, De lib. Sam. 

5et Regum compositione, Arg. 1842; derjelbe, Die geihichtlihen Bücher des AT 1866; G. €. 
ftaro, De fontibus librorum qui feruntur Samuelis, Berol. 1862; G. H. ®otthold, De fon- 
tibus et autoritate hist. Sauli, Goett. 1871; Wellhaufen, Der Tert der Bücher Samuelis 
1871; 53. R. Driver, Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel, Oxf. 18%; 
Norbert Peters, Beiträge zur Tert: u. Litterarfritit jowie zur Erflärung der Bücher Samuel, 

10 1899; P. N. Schloegl, Libri Samuelis, 1905. Vgl. ferner die Einleitungswerte von de Wette: 
Schrader, Keil, Bleet:Wellhaufen, Ed. Neuß, Ed. König, Strad, Cornill, Baudiffin; aud 
H. Ewald, Geſch. d. V. Jar. (3.9. 1864) I, S. 193 ff.; Wellhaujen, PBrolegomena* ©. 228 Ff.; 
Kittel, THStK 1892, ©. 44ff. u. Geſch. der Hebr. II, 22 ff.; Comill, ZEWRL 1885, ©. 112 Fr; 
deri., Königsberger Studien I (1888) ©. 25ff.; deri., Zat® X, 96ff.; Budde, ZatW VIII, 

15 223ff.; derj., Die Bücher Richter und Samuel, ihre Quellen und ihr Aufbau, 1890. — ri: 
tiiche Tertausgabe in Haupts SBOT von Budde 1504. 


Die beiden in der deutichen Bibel unter dem Namen Samuel ftehenden Bücher 
waren in der hebräifchen zu einen Buch vereinigt, das diefen Namen trug (nad dem 
Zeugnis des Origenes bei Eufebius, Hist. ecel. VI, 25; Gvrillus yadı. Cateches. 

© IV, 33—36; Hieronymus, Prol. Galeat.), dagegen in LXX in zwei Bücher geteilt, die 
ala erites und zweites Buch „der Königsherrichaften” neben unfern heutigen König 
büchern als dem dritten und vierten Buch figurierten. Erft Daniel Bomberg (Venedig 
1517) führte die Teilung zweier Samuelis- und ebenjo zweier Königsbücher auch im den 
(gedrudten) bebräifhen Koder ein. Doch fegen die maforetiihen Sclußbemerkungen, 

25 welche 1 Sa 28, 24 als Mitte des Buches angeben, noch immer die Einheit desjelben 
voraus, an deren Urfprünglichkeit fein Zweifel fein fann. Den Namen Samuels trägt 
das Buch, weil er zu Anfang die beberrichende Geſtalt der darin erzählten Geſchichte itt, 
nicht weil er der Verfaſſer wäre, wie jpäterhin (Baba bathra f. 14b) es etwa mif- 
verjtanden wurde. 

% Seinem Inhalt nad fchließt fih das Samuelisbuch an das der Nichter an, indem 
es erzäblt, wie aus den Wirren der Nichterzeit das israelitifche Königtum ſich beraus: 
geftaltete, um bald feinen Höhepunkt zu erfteigen. Näher zerlegt es 8 in drei — 
teile: A. Geſchichte Samuels, des legten Richters und prophetiſchen Stifters des König 
tums I, K. 1—12; B. Geſchichte Sauls, des erſten Königs in Israel LI, K. 13-31; 

3 C. Geſchichte Davids II, K. 1—24. Die Geſchichte Davids wird aber nur bis hart an 
ihr Ende in diefem Buche erzählt, fein Tod erft im Buch der Könige. Da nun der 
Verfafler des erftern nicht etiva vor dem Ableben Davids jchrieb (fiebe vielmehr 2 Sa 
5, 5), jo bat er gewiß noch diefe Begebenbeit gemeldet; nad gewiſſen Anzeichen erzäblt: 
er vielleicht jogar die Geſchichte Salomos. Die Trennung ift alfo bier erft fpäter voll: 

40 zogen worden. Die Erzählung unferes Samuelisbuches, welche abgejehben von dem feb: 
lenden Schluß ſich nad beftimmtem Plan geordnet zeigt, iſt immerhin, wie ſich be 
näherer Brüfung ergiebt, nicht aus einem Guß, fondern läßt erfennen, daß der Verfafler, 
der geraume Zeit nach den Ereigniffen jchrieb, verfchiedenartige fchriftliche Quellen vor 
ſich hatte, welche er ineinander arbeitete, ohne die dadurch entjtehenden Unebenbeiten 

45 en auszugleichen. Nur bat die neuere Kritik diefe Inkongruenzen nicht felten über: 
trieben. 

Die Tertgeftalt des Buches bedarf befonderer Aufmerkſamkeit. Der hebräiſche Tert 
it vielfach mangelhaft und fehlerhaft überliefert. Wal. 5. B. I, 13, 1 im Art. Saul; 
II, 21, 8, wo Merab ftatt Michal zu lefen; II, 21, 19; vgl. dagegen 1 Chr 20, 5. 

50 Zwar nicht an diefen Stellen, aber an manden andern läßt fich der Fehler aus LXX 
verbefjern. Dieſe Überjegung weiſt jedoch nicht bloß zahlreiche Varianten im einzelnen 
auf, jondern verrät in gewilfen Partien auch eine abweichende Necenfion, welche fogar 
den biftorifchen Inhalt beeinflußt. Näher unterfucht wurde das Verhältnis beider Terte 
von Thenius (Komm.), Wellbaufen (Tert der BB. ©.), Kloftermann (Komm.), Driver 

»5 (Notes), N. Peters. Bald iſt der maforetifche Tert ausführlicher, bald der griechiſche 
Erjteres iſt bejonders der Fall in der Jugend: und Verfolgungsgefhichte Davids, 1, 
K. 17. 18, wo eine Reihe von Stellen (17, 12—31. 41 (48). 50. 55—58; 18, 1—. 
(6). (8). 10—12. 17—19. 21b. 29b. 30) in LXX cod. Vat. fehlen. Die Stüde 
finden ih zwar in cod. Al. und bei Yucian, find aber bier von anderer Hand nad 

w gejchaltet, wie die verfchiedene Sprachfärbung im Vergleih mit der jonftigen griechiſchen 
Ueberſetzung beweift. Sie jcheinen aus Theodotion zu ftammen; doch hat fie weſentlich 
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jo ſchon Jofephus vor Augen. — Die Frage ift bier, ob der alerandrinifche Überſetzer 

(oder der Schreiber feiner hebräifchen Vorlage; vielleicht auch ein fpäterer Necenfent) dieſe 

Stellen zum Zweck der Vereinfahung und Harmoniftit weggelaſſen habe, oder ob fie erjt 

nad) Anfertigung der LXX in den bebräifchen Tert gelommen feien. Erfteres ift nicht 

eben — aber auch letzteres befriedigt nic völlig. Es müßte nämlih im 5 
legtern Fall der hebräiſche Tert, welcher LXX vorlag, doch nicht vollitändig geweſen fein, 

da er in gewiflen Stüden jene angeblih jüngern Zufäge vorausjegt. Siehe ThLB 
1901, ©. 42. Aus welcher Duelle wären diefe Zufäte des maſoretiſchen Tertes ge— 
ſchöpft? Die Einen fehen darin nur jungen Midraſch, Kloftermann leitet fie aus einem 
ältern Buche ab, wodurch der Sachverhalt eher verftändlid würde. — Bei der Rekon— 
ftruftion des Tertes unferes Buches läßt Kloftermann allzuſehr den fubjeftiven Scharf: 
finn walten. Thenius, Wellhaujen, und bejonders Betri bevorzugen zu einjeitig LXX. 
Diefe haben das Samuelisbuch befjer überſetzt als die meijten andern Bücher und helfen 
an manchen Stellen zur Berichtigung des maforetifchen Tertes. So 5.8. I, 10,28 am 
Ende, j. unten; I, 16, 10, wo in „und Samuel ſprach zu Iſaj“ das „zu Iſaj“ Zuſatz 
it, da jonft die ganze Familie gemerkt hätte, um mas es ſich handle, während die Sache 
nah v. 1. Geheimnis bleiben follte. Ebenſo ift v. 4 wohl nad LXX zu lefen: SW 
ST 78 2 „bedeutet Frieden dein Kommen, o Seher?” Allein an vielen andern 
Stellen verdient die maforetifhe Lesart den Vorzug, wenn überhaupt LXX eine ab: 
weichende hatten und nicht bloß ungenau überjegten. 20 

Daß die Erzählung aus verfchiedenen Quellen gefloffen ift, ergiebt ſich ſchon aus 
dem ungleichartigen Tenor der einzelnen Partien. Mit ausführlihen Erzählungen wech— 
jeln kurze, überjichtliche Notizen. So wird 2 Sa 5, 6—8 die wichtige Eroberung Jeru— 
jalems in einer faſt rätjelhaften Kürze erzählt, ebenjo andere Kriege Davids K. 8 und 
21, 15—22. Anderswo herrſcht biograpbiiche Ausführlichkeit. Aber auch jene umjtänd: 25 
liheren Berichte ſchließen fich nicht überall leicht aneinander. 3. B. über die Erhebung 
Sauld zur Königswürde haben neuere Kritifer nicht weniger als drei ſich gegenfeitig aus: 
ihließende Berichte zu finden gemeint: 1. Sa 11, weldhes der urfprünglichite, geichicht- 
lihe jein fol; 2. 9, 1—10,16; 3. 8.8; 10, 17—27. Da jedoch jener zweite Bericht 
notwendig einer Fortſetzung bedarf und der erite (11, 7: „Saul und Samuel”) auf ihn 30 
jzurüdweiit, jo it die Zurüdführung auf zwei Quellen bejjer begründet: 1. 9, 1—10, 16; 
10, 27b (bier ift nämlich nah LXX ſtatt wrom> zu lefen: 27722, fo daß die Worte 
zum folgenden Kap. gehören) — 11, 11. 15 (Dillm., Well. u. a.); 2. Kap. 8; 10, 
17—27*; 11, 12—14. Dabei müfjen freilih 11, 12F., die ſich auf 10, 17 beziehen, 
erit gewaltfam entfernt werden. In 11, 14 fei die „Erneuerung“ des Königtums ein 35 
„durchſichtiger Kunſtgriff“ des Verfaffers von 8; 10, 17ff., um die auch von ihm auf: 
genommene Erzählung K. 11 dem VBorausgegangenen anzupafjen (Wellhaufen, Brol.’ 252). 
Allein der Umſtand, den auch Dillmann gegen die Einheitlichkeit der Erzählung entjcheidend 
findet, daß die Botſchaft Gibens 11, 3F. nicht zuerft und direft an den neu erwählten 
König gerichtet ei, ift fein zwingender Beweis. Und die jonft befonders geltend gemachte 40 
verjchiedene Auffaſſung des Aönigtums in den beiden Berichten unterliegt ſtarken Bedenten. 
Nah dem älteren Bericht foll Samuel nur Freude an dem neu erjtehenden Königtum 
empfunden haben, während die pefjimijtiihe Beurteilung desjelben in 1 Sa 8; 10, 17 ff. 
die Anſchauung der erilifchen oder nachexiliſchen Zeit (Wellh.), frübeftens der Zeit Hofeas 
(Kittel) oder Hiskias (Kuenen) verrate. Geſchichtlich ift gerade das unzweifelhaft richtig, 45 
dag ein Theofrat wie Samuel ſchwere Bedenken gegen dieje Neuerung baben mußte. 
Dies giebt auch Kittel zu (Gejch. der Hebräer II, 98ff.), welcher jener Scheidung und 
Charafteriftif der Quellen im allgemeinen zuftimmt. Ebenſo Dettli, der ſich ebenfalls der 
üblichen Quellenſcheidung anjchließt, aber den Inhalt weſentlich als hiſtoriſch anfieht; nur 
die Loswahl zu Mizpa enthalte eine Verdunkelung des Thatbejtandes, Schon Dillmann zo 
(Schenteld BL V, 203) bat daran erinnert, daß auch mit der Annahme einer Doppelbeit 
des Berichts fich nicht notwendig ergebe, daß der eine oder der andere falich ſei. Kloſter— 
mann (Geſch. des V. Isr. S. 149) findet im ganzen nicht wirkliche, ſondern nur jcheinbar 
widerfprechende Nachrichten in den Quellfchriften, und fieht fpeziell in den drei Erzäb- 
lungen von der Erhebung Sauls einen „deutlichen Stufengang allmählichen Fortichritts 55 
veranschaulicht.“ 

Auffällig ift im erften Bud) Samuelis die öftere Wiederholung eines Borfalls, 
welche der Kritit den Verdacht von Dubletten, d. h. doppelter Erzählung derjelben Be- 
gebenheit nahe legte. Dahin gehören die zweimalige Verwerfung des Königtums Sauls 
durh Samuel (ohne Rüdbeziehung auf den erjten Fall) 13, 8—14 und 15, 12ff.; der wo 
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zweimalige Speerwurf Sauls gegen David 18, 10f. (fehlt in LXX!) und 19, 9F.; ver 
ziweimalige Verrat durch die Siphiter (ohne Nüdbeziehung) 23, 19—28 und K. 26; die 
zweimalige Einführung des Spridiworts: it Saul audy unter den Propheten? 10, 12 
und 19,24; die zweimalige Verſchonung Sauls durd David (ohne Nüdbeziebung) K. 24 

5 und 26; die zweimalige Flucht Davids zu den Bhiliftern 21, 10 ff. und 27, 1ff. Allein 
eine Wiederholung ift in diefen Fällen meiftens pſychologiſch wahrjcheinlich und beim An- 
dauern der jelben Lage leicht denkbar. In der Regel End aud die einzelnen Umjtände 
fo charakteriftifch voneinander verjchieden, daß die Entjtehung beider Berichte aus einem 
Ereignis nicht einleuchtet. Immerhin läßt bei einigen Fällen der Mangel an Rüd: 

10 verweiſung auf die frühere Begebenheit auf Zufammenftellung felbftftändiger Erzählungen 
Ichließen. Siebe Näberes in den Artifeln David und Saul. 

Jedenfalls find im Samuelisbudh wie in den andern bebrätichen Gefchichtsbüchern 
durch das neinanderfchieben verjchiedener Quellenſchriften und durd Einſchiebung ſpe— 
zieller Nachrichten öfter Wiederholungen und Lüden, formale Inkongruenzen und Wider: 

15 jprüche, Verfegungen u. dgl. entjtanden. Wir erwähnen 3.8. die abjchließende Bemerkung 
I, 7, 13f., welche mit der I, 9, 16; 10, 5, 8. 13 Ser Notlage des von den 
Philiftern bedrängten Israel in feine Verbindung gebracht if. Mag man audı 
Sr 92 52 an jener Stelle wie 7, 15 nod jo elaftiich fallen, jo verſteht man doch 
die fpätere Situation nur, wenn man entiveder ergänzt, e8 babe nach 11, 15 ein neuer 

20 Einfall der Bhilifter ftattgefunden (veranlaßt etwa durch das Auftauchen des Königtums 
in Israel und deſſen rafches und fraftvolles Vorgehen, Köhler), oder aber, jener Sie 
Samuels ſei nur ein vorübergehender Erfolg geweſen, der den allgemeinen Notitand im 
Lande nicht mejentlih änderte (Ewald, Geſch. II, 604f.). Freilich berechtigt Diele 
Schwierigkeit noch lange nicht zu dem Spruch, an der ganzen Erzählung I, 7, 2—17 

25 fünne fein wahres Wort fein (Wellbaufen ©. 250), — Urteil auch durch die Be— 
merkung nicht beſſer begründet wird, daß das darin Erzählte ſich unmöglich alles an 
einem Tage habe zutragen können, was der Tert gar nicht fordert. — Ferner iſt die 
eigentümliche Scheidung des Wortes I, 10, 8 von dem dazu gehörigen 13, 8 bervorzu: 
beben, wo eine Verjeßung jtattgefunden zu haben fcheint. Siehe darüber den Art. Saul. 

so— In Davids FJugendgefchichte find verfchiedene Erzäbhlungsweifen ohne Ausgleichung 
einzelner Divergenzen zufammengefest. Siehe Bd IV ©.507f. — Aud im zweiten Bud 
Samuelis, wo die Erzählung fonft einheitlicher verläuft, wäre einzelnes zu nennen. 3.8. 
deutet 2 Sa 7, 1. 9 darauf, daß die im Folgenden erzählten Kriege Davids zur Zeit, 
da das bier Mitgeteilte gefprochen wurde, fchon zu Ende waren; vgl. BP IV ©. 514, 

3 Zwifchen 14, 27 und 18,18 wird nichts vom Tode der Söhne Abfaloms gemeldet u. 1. f. 

Aus melden Duellen hat der Verfafler gefchöpft? Während ſolche im Königsbud 
und in der Chronik regelmäßig genannt find, geichieht dies im Samuelbuche nirgends 
außer an einer Stelle, wo das söfer hajjäschär (vgl. Joſ 10, 13) angeführt ift, in 
welchem das „Bogenlied” Davids ſtehe, II, 1, 18. MWilltürlih ift die Annahme, dat 

40 auch andere in diefem Buch mitgeteilte Lieder dorther ftammen, tie das Trauerlied auf 
Abner II, 3, 33. oder das Yoblied der Hanna I, 2, 1ff. Erfteres iſt unzweifelhaft 
echt, letteres, wohl ein Siegespfalm aus der alten Königszeit, erſt hinterher mit Hanna 
in Verbindung gebracht wegen B.5. Denn das Königtum twird bier nicht etwa voraus: 
gelagt, jondern vorausgejegt. Doch hat der Nedaltor unfers Buches das Lied wohl ſchon 

45 in diefer Verbindung vorgefunden. Das David zugejchriebene Triumpblied II, 2 
(= Pſ 18) gebört zu den mit dem bejten Necht diefem König beigelegten Pſalmen. Tir 
„legten Worte Davıds“ (II, 23, 1—7; vgl. Bd IV ©. 515, 47) empfehlen fid} bei rich: 
tigem Verftändnis (vgl. Kloſtermann) ebenfalls ala echt; ſelbſt die etwas gejpreizt fic 
ausnehmende Einleitung V. 1f. läßt ſich verftehen, wenn der Sprecher mit dem ganzen 

50 Gewicht feiner Würde das Kolgende befräftigen will. — Für den gejchicht- 
lihen Inhalt des Buches wird feine Duelle angeführt. Da 2 Sa 8, 16 zuerjt der 


a 


Salomos Regierung zur Verfügung geitanden haben. Daraus mögen Aufzeichnungen 
55 wie 2 Sa 20, 23—26; vgl. 1 Kg 4,2—19; 5, 2f. ftammen. Allein der Hauptſache nad 
ift der Anhalt prophetifchen Volksbüchern entnommen. Vgl., wie der Chronift I, 29,297. 
für das Leben Davids auf die Geichichten Samuels, des Seberd, und die Gefchichten 
Nathans, des Propheten und die Gefchichten Gads, des Schauers, verweilt. Dieje Ver: 
weiſung kann nicht auf die verfchiedenen Teile unſeres Samuelisbuches geben. Wielmebr 
© find es prophetiiche Erzählungen, die ihm als Teile eines größeren Werkes über die 
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Könige Israels und Judas ſcheinen vorgelegen zu haben. Und zwar will er mit jenen 
Titeln die Propheten Samuel, Nathan, Gad als Verfaſſer diefer Schriftftüde, nicht als 
Gegenjtand der Erzählung nennen. Siehe Franz Delitzſch, Jefaja‘, S.8. Ob nun diefe 
Männer wirklich Schon gefchichtliche Darftellungen binterlafjen haben oder nicht — jeden- 
falld liegt darin eine richtige Charakteriftif der Quellen, aus denen auch unſer Verfaffer 5 
geihöpft hat. Auch die fchliegliche Bearbeitung ift eine ſolche geweſen, die das Ganze 
bon einem göttlihen Pragmatismus beberricht jein läßt, ohne das volkstümliche Gepräge 
abzuftreifen. — Den Hauptitoff des Buches teilen Cornill und Bubde zwiſchen den hexa— 
teuchifchen Quellen E und J. Allein es fehlt ein mirklicher Beweis Kr die Identität. 
Siehe Kittel, Gefh. II, 25 ff. Eine deuteronomiftische Bearbeitung des Buches nach Art 
der über das Nichterbuch ergangenen wird allgemein angenommen. Dod rübrt nicht 
vieles von dieſer Hand ber und diefelbe bat den Stoff keineswegs dem Deuteronomium 
angepaßt. Kittel unterjcheidet im allgemeinen im Samuelisbudy eine ältere und eine 
jüngere Klaffe von Quellen. Zu erfterer rechnet er eine jerufalemifche Geichichte Davids 
aus der Zeit Salomos oder Rehabeams und eine nicht viel jüngere (10. oder 9. Jahr- 15 
bundert) über denjelben Gegenftand; desgleichen eine mit der letztern gleichzeitige Gefchichte 
Sauls. In die jüngere Kategorie ftellt er namentlich eine ephraimitifche Geſchichte Sa— 
muels und Sauls, wohl aus der Zeit Hofead. Der deuteronomiftiiche Bearbeiter des 
Richterbuchs laſſe fich auch hier nachweifen und auch ſonſt eine deuteronomiftiiche Über: 
arbeitung des Ganzen. Dettli (Gefch. 247) bejchränft fi auf die Annahme einer ältern 20 
und einer jüngern Schicht in dem Buche. Die ältere jei dem Königtum ſympathiſch und 
ftelle die nationalen Gefichtöpunfte in den Vordergrund, die jüngere verfolge mehr religiös: 
prophetiſche Intereſſen; jene fünne noch dem 10. Kahrhundert angehören, diefe dürfte aus 
der Zeit der ältern Schriftpropheten ftammen. Beide feien deuteronomiftisch überarbeitet. 
— Wichtig ift befonders die anerkannte Thatfache, dag mir 2 Sa 9—20 (1 Sg 1.2) 
eine Duelle vor und haben, die den Ereigniſſen nahezu gleichzeitig fein muß. Kloſter— 
mann (Komm. XXXII) bält für deren Verfaſſer Achimaaz, den Sohn des Priejters Zadof. 
Um melde Zeit aus ſolchen verfchiedenen Quellen, die zum Teil in die Periode der 
darin erzählten Ereignifje felbjt binaufreichen, das heutige Samuelisbuch mit Anbegriff 
feines jegt dem Königsbuch einverleibten Schluffes entitanden fei, läßt fih nur annähernd so 
beitimmen. Jedenfalls fällt feine Abfaffung in die Zeit nah Davids Tod, wie aus 
2 ©a 5, 5 erbellt; ferner ift dabei die Teilung des Reiches jchon beftehende Thatjache 
geweſen nach I, 27, 6, wo von „Königen Judas“ die Rede ift. Daß geraume Zeit feit 
den bejchriebenen Ereignifjen verfloffen twar, gebt hervor aus der öfter wiederkehrenden 
Form „bis auf diefen Tag“ I, 5, 5; 6, 18; 27, 6; 30, 25; II, 4, 3; 6, 8; 18, 18,5 
jotwie aus der je iſchen Erklärung I, 9, 9; II, 13, 18; wahrſcheinlich wird es 
au durch die Art der Bereifung auf das „Buch des Gerechten“ II, 1, 18. Anderer: 
feit8 verbieten eben ſolche Stellen wie I, 27, 6, wo der Fortbeitand des Königreichs 
Juda vorausgejegt ift, in die Zeit des Erils oder noch meiter hinabzugehen. Lebteres 
tbun freilich Ewald, MWellhaufen u. a., immerhin mit dem Zugeftändnis, daß der Haupt: 40 
beitand des Buches viel älter ſei. Unmittelbar vor dem babylonischen Eril, zum Teil 
auch furz nach der Kataſtrophe wären nad Schrader die biftorifchen Bücher Pentateuch, 
Joſua, Richter, Samuelis und Könige (bis II, 25, 21) aus der Hand ihres legten Ver: 
faflers, des Deuteronomiters, hervorgegangen, dem aber in unferem Bude nur Weniges 
zufiele. Den Jeremia haben viele Nabbinen für den Verfafler des Samuelig: und des 45 
Königsbuches gehalten, welche Annahme freilich ſchon an der heutzutage anerkannten Ver- 
ſchiedenheit der allgemeinen Haltung beider Bücher jcheitert. Beſſer festen Stähelin, Neuß 
die Entftehung des Buches in die hisfianifche Zeit. Doch mag es (abgejehen von jpäteren 
Anderungen und jüngeren Zufägen) noch älter fein, wie de Wette, Thenius, Nägelsbach, 
Keil, Erdmann u. a. annahmen. 50 
Der Verfaſſer ift fein bloßer Kompilator, fondern bat das Ganze nach erhabenen 
propbetiichen Gefichtspunften unter gewiſſenhafter Benügung der Quellen zufammengeftellt. 
Ueber den hoben jchriftitellerifchen und geichichtlichen Wert feines Werkes iſt man (abge: 
ieben von den Teilen, die man als fpätere Einfchiebiel ohne Wert betrachten will) einig. 
Verbindet fi doch in diefem Buche klaſſiſche Reinheit der Sprache mit jchlichter Einfalt 55 
und anjchaulicher Lebendigkeit der Daritellung. Die gejchichtlihe Treue bewährt fich 
darın, daß manches, was mit dem moſaiſchen Geſetz in auffälligem Wideripruche fteht, 
unbefangen mitgeteilt wird. Die prophetifche Unparteilichfeit des Erzählers tritt darin 
zu Tage, daß er aud die Glanzperiode der israelitiichen Gejchichte nicht mit einem künſt— 
lihen Nimbus umgiebt, fondern bei aller Vorliebe für David und fein Haus mit unbe: co 
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ſtechlicher Wahrheitsliebe auch von dieſem Könige jene erſchütternden Fehltritte meldet, 
die ſchon damals wie heute zu einer abſchätzigen Beurteilung dieſes gefeierten Fürſten 
Anlaß geben konnten. Der Verfaſſer der Chronik, der freilich auch von anderem Ge 
fichtspunft aus und zu anderem Zweck dieſe Geſchichte beſchreibt, verfährt da einſeitiger, 
5 vollends ein Autor wie Joſephus (vgl. darüber L. v. Ranke, Weltgeſchichte III, 2, 1883, 
©. 34f.). Wir verdanken es unferem Buche allein, daß mir dieje wichtige Periode der 
Geſchichte Israels in ungejchminkter Natürlichkeit fennen, aber aud im Lichte der gött: 
lichen Vorſehung beurteilen fönnen, welche durch jenes vergängliche Königtum ein böberes 
anbahnen und vorausdarftellen wollte. v. Orelli. 


10 Sanballat ijt ein babylonifcher Name und bebeutet: Sin (der Mondgott) erhält 
(ihn) am Leben. Der Name fommt im Alten Tejtament vor in Neb 2, 10. 19f.; 
3, 33ff.; 4,18; 6, Uff.; 13,287. Er bezeichnet bier einen der Widerſacher Nebemias 
und der neuen Gemeinde, ja wie es fcheint, das Haupt des MWiderftandes gegen die Be: 
mübungen der Juden um die volle Herftellung ihrer Stadt. Vor allem wendet ſich fein 

15 Streben gegen den von Nehemia zur Sicherung Serufalems in erfter Linie betriebenen 
Mauerbau, wie e8 denn nur zu verjtändlich ift, daß Jeruſalem bei feiner feiten natür- 
lichen Lage ald ummauerte und durch Menſchenhand befeitigte Stadt feinen eiferfüchtigen 
Nachbarn ein Dorn im Auge war. Das Buch Nehemia jchildert eingebend die mancherlei 
Verfuhe Sanballat3 und feiner Genojien, den Mauerbau zu bintertreiben. Unter denen, 

20 die mit ihm gemeinfame Sache machen, ftehen obenan der Ammoniter Tobia, der Araber 
Geſem oder Gasmu, die Philifter von Asdod und die perfiiche Beſatzung von Samaria. 
Es mwird zunächſt der Weg der Einjchüchterung betreten: der Großkönig in Perfien werde 
in der Befeftigung Jeruſalems den Berjuch der Empörung der Juden gegen ibn jeben. 
Nachdem troß diefer Einrede der Bau in Angriff genommen und bis zur Hälfte vollendet 

25 war, verfuchten die Gegner zur Gewalt zu jchreiten (Neh 4, Uff.). Durch ebenjo vorfic- 
—* als entſchloſſenes Eingreifen gelingt es Nehemia, den Verſuch zu vereiteln. Es 
ſcheint, daß es auf einen Überfall zur Überrumpelung der Bauenden abgeſehen war. 
Nehemia hat jedoch rechtzeitig Kunde darüber erhalten und bewaffnet die Bauleute. Zum 
offenen Angriff jcheinen die Gegner doch nicht ftark genug getvefen zu jein. Im weiteren 

30 Verlaufe verfucht Sanballat ſodann Nehemia durch Hinterlift in jeine Gewalt zu be 
fommen. Er ladet ihn zu einer Zujammenfunft ein, angeblihd um den Gerüchten über 
die Abficht der Juden, nad dem Mauerbau Nehemia zum König auszurufen, gemeinjam 
entgegentreten zu fönnen, tbatjächlich wohl, um ihn au irgend eine Weiſe unfchädlich zu 
machen. Vielleicht dachte man daran, ihn an den Großfönig als Empörer einzuliefern, 

35 in der Hoffnung, e8 werde mindeftens eine langwierige, die Pläne Nehemias bemmende 
Unterfuhung die Folge fein, vielleicht audy nur ihn gefangen zu halten, um fein Unter: 
nehmen zu jtören. Dabei jcheint Nebemia auch feiner eigenen Yandsleute nicht unbedingt 
ſicher geweſen zu fein — einzelne find von den Gegnern gewonnen (Neb 6, Lff. 10fF.). 
Letzteres iſt um fo eher zu glauben, als Sanballat jelbjt feine nächiten Verwandten unter 

40 einflußreichen Mitgliedern der Judenſchaft in Jeruſalem hatte (Neb 13,287f.). Man kann 
hieraus die Schwierigkeit der Lage in Yerufalem ermefjen. — Joſephus (Ant. XI, 7, 2) 
verſetzt Sanballat in die Regierung des Darius Codomannus, des letzten Perjerfünigs. 
Er läßt feine Tochter mit dem Bruder des Hobepriefters Jaddua verheiratet fein. Für 
ibn foll Sanballat den Tempel und Kultus der Samariter auf Garizim errichtet haben. 

5 Hier jcheint Joſephus aus jüdischen Sagen zu jchöpfen, die den Urjprung des famariti- 
jchen Kultus erklären wollen. — Ein gewifjer Zweifel ift in neuer Zeit über Die 
Heimat Sanballats entjtanden. Er beißt Horonit, worunter gewöhnlidh ein aus dem 
epbraimitischen Beth-Horon Stammender gedacht wird. Dod haben frühere Erflärer 
(Winer, Gefenius) teilweife an das moabitiſche Horonaim gedacht, und ihnen fcheint ſich 

so Hugo Windler neuerdings anzuſchließen (Altor. Forſch. II, 228 }.). Aber ald Moabiter 
hätte Sanballat ſchwerlich jo leiht in nahe verwandticaftliche Beziehungen zu Juden 
treten fönnen, wie als Israelit. Er wird aljo Nordisraelit fein. Ber richtiger Leſung in 
Neh 3, 34 wird dies ohnehin wahrjcheinlid (j. Guthe z. St.). Kittel. 


Sauchez, Th. ſ. d. A. Jefuitenorden Bd VIII ©. 762,8. 
65 Sandınniathon. — ültere Litteratur bei Jo. Alb. Fabricius, Bibliotheca Graeca, 


ed. 4 cur. Harles, Bd I, 1790 1. I c.28, ©. 222—226, bei Jo. Eonr. Orelli, Sanchonia- 
thonis Berytii quae feruntur fragmenta etc., Leipzig 1826, ©. VIf. und bei Movers, Unter- 
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ſuchungen über die Religion und die Gottheiten der Phönizier 1841, S. 121, ſowie in des— 
ſelben A. — in der Allgemeinen Eneyklopädie, herausgeg. von Erſch und Gruber, 
Sect. III, Bd XXIV (1848), ©. 377, Anmtg. 89. — Jo. Gottfr. v. Herder, Neltejte Ur: 
kunde des Menichengeichlehts 1774, Dritter Thl., Werte, Zur Religion u. Theologie Bd VI, 
1827, S. 139— 154; Zabouderie, A. Philon de Byblos in der Biographie universelle, ancienne 5 
et moderne (Paris, Mihaud) Bd XXXIV, 1823; Saint:Martin, U. Sanchoniathon, eben: 
daj. Bd XL, 1825; Lobed, Aglaophamus 1829, ©. 1265—1277; Movers, „Die Unächtheit 
der im Euſebius erhaltenen Fragmente des Sandoniathon bewiejen“, Jahrbb. f. Theol. u. 
chriſtl. Philoſ, Bd VII, 1836, Hft I, S. 51—94; derſ., Relig. der Phönizier, S. 89—147 
und. „Phönizien“ ©. 376f.; F. L. Bibe, Commentatio de Sanchoniathone ejusque interprete 10 
Philone Byblio (Solennia acad. in memoriam sacrorum per Luther. reformatorum ab uni- 
versitate regia Frederic. celebr. indicit colleg. acad.), Ghrijtiania 1842; Röth, Gedichte 
unferer abendländiichen Philoſophie, Bd I, 1846, ©. 243— 277; Ch. F. Bähr, U. Sanchunia- 
thon in Pauly's NReal:Encyclopädie der elaſſiſchen Alterthumswijienichaft, Bd VI, Abth. 1, 
1852; Emald, Abhandlung über die Phönikiihen Anfichten von der Weltihöpfung und den 15 
geihichtlihen Wertb Sanchuniathon's, AGG, Bd V, 1851 u. 1852, Hiit.:philof. El., S.3—68; 
derj. (Anzeige von Renans Abhandlung) GgA 1859, S.1441—1457; Bunjen, Negyptens Stelle 
in der Weltgeichichte, Buch V, 1—3, 1856, ©. 240-399; Renan, M&moire sur Vorigine et le 
caractdre v6ritable de l’histoire ph@nicienne qui porte le nom de Sanchoniathon in den 
Mömoires de l’Acad&mie des inscript. et belles-lettres Bd XXIII, 1858, TI II, ©. 241—334; 0 
Baron d’Editein, Sur les sources de la cosmogonie de Sanchoniathon im Journal Asiatique, 
Serie V, Bd XIV, 1859, ©. 167—238; Bd XV, 1860, &.67—92; 210—263; 399414; 
Spiegel, U. „Sanchuniathon“ in Herzogs RE.', Bd XIII, 1860; Alois Müller, Esmun, 
SRA, philof.:hift. El. XLV, 1864, ©. 498f.; Dietrih, De Sanchoniathonis nomine dis- 
utatio in den Indices lectionum der Univerjität Marburg, Sommer:Semeiter 1872; Tiele, 
‘gyptische en Mesopotamische Godsdiensten, Amjterdam 1872, ©. 440—448 (franz. Ausg.: 3 
Histoire compar@e des anciennes religions de l’Egypte et des peuples S@mitiques, Paris 
1882, &. 273— 279); Baudiffin, Studien zur jemitifchen Religionsgefchichte, I, 1876, ©. 1—46 
(„Ueber den religionsgefhichtlihen Werth der phöniciihen Geſchichte Sanchuniathon's“); 

v. Gutihmid, Jahrbb. — claſſiſche Philologie 1876, S.513—515 = Kleine Schriften, Bd II, 
1890, S.21—23; vgl. Kl. Schr. II, S. 36f.; Dunder, Geſchichte des Alterthums, Bd 15, 0 
1878, &.322 ff.; Ph. Berger, L’ange d’Astarte, Gratulationsihr. der Facult& de The£ol. 
Prot, de Paris für Neuß 1879, ©. 47ff.; Fr. Yenormant, Les origines de l’histoire d’apres 
la Bible et les traditions des peuples orientaux, Paris 1880, ©. 536—552; Halévy, Mé- 
langes de critique et d’histoire, Paris 1883, ©. 381—388: Les principes cosmogoniques 
Phöniciens /TOHOF et MAT; Eduard Meyer, Geichichte des Alterthums, Bd I, 1884, ©. 248f. ; 35 
derfelbe, A. Phoenicia in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd ITI, 1902, 
8. 3752; Dtto Gruppe, Die griehiihen Culte und Mythen in ihren Beziehungen zu den 
orientaliichen Religionen 1887, ©. 347—409 ; Albr. Dieterih, Abraxas 1891, S. 73F.; Franz 
Lutad, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien der alten Völter 1893, ©. 139—152: „Die 
Kodmogonien der Phoenizier“; Nobiou, L'état religieux de la Gröce et de l’Orient au siöcle 40 
d’Alexandre in den M&moires pr&sentes par divers savants A l’acad“mie des inscriptions, 
Serie I, Bd X, Ti Il, Paris 1897, ©. 12—19: Les thöogonies de Sanchoniathon etec.; 
Lagrange, Etudes sur les religions S&mitiques, Paris 1903, 2.4. 1905, S. 396-437: Les 
mythes Ph£niciens. Philon de Byblos; Dujjaud, Le panthéon Ph£nicien in der Revue de 
l’ecole d’anthropologie 1904, S. 101—104. 


Eufebius bat in jeiner /laoaozevr; Bud) I, ee. 9. 10 und Bud IV, ce. 16 Bruch: 
ftüde reproduziert aus einem Werke des Philo von Byblos. Es wird von Eufebius 
bezeichnet als Dowexıxı ioroola, während Johannes Lydus und Stephanus von Byzanz 
diefelbe Schrift Ta PDowixıxa nennen. Nach Eufebius, ebenſo nah dem Neuplatonıker 
Vorpburius (De abstin. II, 56) war dies Werk nicht von Philo verfaßt, fondern von 50 
ibm überjegt aus der phönizifchen Grundichrift eines Sanchuniathon. 

I. Bhilo Byblius und Sanduniathon. Zufammengeftellt find die aus „San— 
duniatbon” erhaltenen Fragmente von Jo. Gonr. Drelli a. a. O. Diefe Ausgabe ift mangel- 
baft; beiler nad dem Gaisfordfchen Terte des Eufebius bei Garl Müller in den 
Fragmenta historieorum Graecorum, Bd III, Paris 1849, wonach wir citieren. 55 
Dazu zu vergleihen die Ausgabe der Evangelica Praeparatio von €. H. Gifford, 
Orford 1903. 

Philo Byblius mit dem Beinamen Herennius, nad) Suidas ein Grammatifer, bat 
mebrere Werke verfaßt. Abgefeben von der „Phöniziſchen Geichichte” find faſt nur die 
Titel uns erhalten (bei Müller ©. 560). Nach Suidas kam Philo unter Hadrian als 6 
Gejandter nad) Rom. Ihm wird der Name des Konfuls Herennius Severus beigelegt 
(Origenes, ce. Celsum I, 15 [bei Müller fragm. 6]; Nobannes Lydus, De mensib. 
(ebend. fragm. 7]); mit eben diefem Herennius Severus befreundete er nad Suidas 
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jeinen Schüler Hermippus. Herennius fcheint im Jahr 141 n. Chr. Konful geweſen zu 
jein (B. Wiefe, De Stephani Byzantii auctoribus, fiel 1873, ©. 26 ff.). Nad Suidas 
itand Philo unter dem Konfulat des Herennius Severus in feinem 78. Jahr und war 
geboren um die Zeit Neros. Philos Geburtsjahr wäre danad) das Jahr 64 n. Chr. 

5 (nicht 42, wie nach Alteren früher auch ich angab). 

Sanduniathbon, der angebliche Gewährsmann Philos, fol nad einer Angabe des 
Porphyrius bei Eufebius (fr. 1,2) ein Berptier geweſen fein; feine Nachrichten über die 
Juden habe er entnommen aus einer Schrift des Hierombalos (der altteftamentliche 
Serubbaal oder Gideon), eines Priefterd des Gottes Teuch (Jahwe), der feine „Geſchichte“ 

ı0 dem König der Berptier Abelbalos (der phönizische Name Abobaal) oder nad anderer 
Lesart Abibalos gewidmet hätte. Woher Porphyrius diefe fonderbaren Angaben bat, 
bleibt zweifelhaft. Daß er fie aus Philo entnommen bat, ift nicht gerade —— 
da dieſer ſchwerlich die Stadt Berytos, ſo wie es hier geſchieht, mit ſeinem Sanchuniathon 
in Verbindung gebracht bat; in den Fragmenten ſpielt ſie feine hervortretende Rolle. 

15 Porphyrius felbjt entnimmt „aus der Neibenfolge der phönizifchen Könige”, daß jener 
Hierombalos vor den „Trojanifchen Zeiten“ und „nahe denen Moſes“ anzufegen, demnach 
Sanchuniathon gleichzeitig ſei mit der Herrichaft der Semiramis über die Aſſyrer, die 
nach der RR man ihren Pla in der Gefchichte habe vor oder zu den „Zeiten 
Ilions“. 

20 Durchaus unbegründet und unwahrſcheinlich iſt die von Frühern vertretene Annahme, 
daß Euſebius jene Fragmente nicht direkt aus Philo entnommen habe, ſondern aus der 
verlorenen Schrift des Porphyrius gegen die Chriſten. Allerdings citiert Euſebius den 
Porphyrius, aber nur zu dem Zwecke, um die Glaubwürdigkeit Philos zu erhärten, indem 
er aus Porphyrius die Angaben über Sanduniathon und feine Zeit entnimmt. Obgleich 

35 danah Porphyrius den Philo gekannt und benutzt bat, ift gewiß nicht anzunehmen, 
daß er fo ausführliche Erzerpte aus ihm aufnahm, tie wir fie bei Eufebius lefen, denn 
die euemeriftifche Tendenz diefer Bruchftüde mußte dem neuplatonifchen Verteidiger des 
Götterglaubens höchſt unfumpatbiih und unbequem fein (Movers, Bunfen, Renan). Eu: 
jebius dagegen fonnte gerade jene Tendenz jehr wohl verwerten, um damit die heidnifche 

30 Verehrung von vergötterten Menjchen als lächerlich darzuftellen. Zweifelhaft iſt aber, 
ob Eufebius die ganze Schrift der Phoinikila kannte oder etwa nur, wie O. Gruppe 
annimmt, ihr erttes Bud, über das allein er zu referieren fcheint. Die Philoniſchen 
Phoinikika beftanden nad Eujebius aus 9 (fr. 1, 3), nad Porphyrius (De abstin.) aus 
8 we (fr.3). Von Porphyrius iſt vielleicht ein erftes Buch als einleitendes nicht 

35 mitgezäblt. 

Die Meinung, daß die Philoniſchen Fragmente eine Fälfhung des Eufebius ſelbſt 
oder eines andern Chrijten ſeien (Lobed), bedarf nicht mehr der Widerlegung. Nach 
andern Erzerpten in der Praeparatio des Eufebius, welche ſich Eontrollieren laflen, ift 
diefem eine Fälſchung nicht zuzutrauen, und der Inhalt der Philoniſchen Bruchſtücke ver- 

40 bietet, überhaupt daran zu denken. Daß Euſebius ſich Kürzungen geftattete, muß da— 

gegen angenommen werden, da die Darftellung voller Yüden iſt. Sie jcheint nicht mebr 

zu fein als ein bürftiges Erzerpt, wie namentlih D. Gruppe nadhgetviefen bat. Dem 

Scharfſinn aber und der Rhantafie Gruppe’s in der Ausfüllung diefer Yüden wird man 

bejjer nicht folgen. Ohne alle Veranlafiung ferner erlaubt fih Gruppe Umjtellungen 

der Folge bei Eufebius. Es ift nicht einzuſehen, weshalb diefer die urjprüngliche 

Folge verändert haben jollte. Seine ausdrüdlichen Hinweifungen auf die vorliegende 

als die vorgefundene, die den Eindrud der Gewiſſenhafuͤgkeit machen, fprechen dafür, daf 

er es nicht getban bat. Er bat aber aus Philo nur entnommen, was er für feine Pole: 
mik gegen das Heidentum gebrauchen konnte. Daf er in dem, mas er aus Philo auf- 
so genommen bat, zuverläffig ift, wird dadurch ertwiefen, daß Sohannes Lydus, der eine 
Stelle aus Philo citiert, welche fich bei Eufebius nicht findet (fr. 7), aljo den Philoniſchen 
Tert direft oder durch eine andere Vermittelung (Porphyrius?) Tannte, in zwei andern 
Gitaten aus Philo mit Eufebius übereinftimmt (Müller ©. 572). Man fönnte aber 
ettva vermuten, die euemertitiiche Tendenz der Fragmente fei von Eufebius eingetragen, 

55 da fie durchaus in feine Polemik gegen das Heidentum hineinpaßt. Allein jene Tendenz 
it mit dem ganzen Inhalt der Fragmente fo eng verwachſen, daß fie fih davon nicht 
ablöfen läßt, obme den Zufammenbang zu zeritören. Wenn Johannes Lydus in durch— 
aus euemeriftiicher Weife vom Götterglauben der Phönizier berichtet: „Die Phönizier 
jagen, Zeus jei der gerechtejte König geweſen, Gore 177 nreoi abrod Ödfar xoeirrora 

w yerkodaı Tod yodrov“ (De mensib. IV, 71 ed. Wünſch ©. 122f.), jo bat er auch 
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diefe Mitteilung mwahrjcheinlich aus Philo. Wie zu Philos Zeit der Euemerismus in 
Nom weit verbreitet war, ebenfo machte er fich gewiß damals auch in dem jchon 
früher alternden Phönizien geltend. Philos Fragmente behaupten, daß dieſe Anjchauung 
dort von jeber berrichend gewejen jei, daß alle Mythologumena der phöniziichen Religion 
Zuthat der Griechen feien und daß die einheimiſche Religion, von dieſer Zuthat beheit, 5 
anen durchaus vernünftigen Charakter habe, weil ihr nichts anderes zu Grunde liege ala 
einfache Menjchengeichichte, der nur durch Mifverftändnis ein übernatürliches Ausjehen 
verlieben worden jei (fr. 1, 5—7). 

Wenn es einem Zweifel nicht mehr unterliegt, daß die Philonifchen Fragmente bei 
Eujebius wirklich, wofür fie fich ausgeben, einer Schrift des Bybliers Philo angehörten, fo 
ift dagegen in älterer und im neuerer Zeit verjchieden darüber geurteilt worden, ob dem 
Philo Glauben zu ſchenken ijt mit Bezug auf feine Behauptung, daß feine Schrift die Über: 
jegung einer phöniziſchen Urfchrift ſei. Die Frage ift bejaht worden von Ewald, Renan, 
Tele (vgl. jedoch defjen fpätere einjchräntende Bemerkungen: Geſchichte der Religion 
im Altertum, Bd I, deutiche Ausgabe 1896, ©. 220), Halévy. Ewald verlegt den 
phöniziſchen Sanchuniathon in vordavidiiche Zeit (S. 527), Tiele gegen das Ende der 
Perſerherrſchaft, Nenan (mit ihm übereinftimmend Spiegel) in die feleucidifche Zeit. Nach 
Tiele ſoll Sanchuniathon aus ſehr alten Quellen geihöpft haben und nicht jowohl von 
pböniziichen als von vorphöniziichen fanaanätfchen Gottheiten reden. Letzteres iſt nicht 
ertweisbar. Wenn allerdings bei Philo nur vereinzelt phönizifche Gottheiten deutlich zu 20 
erfennen find, jo berubt dies darauf, daß in der Philoniſchen Schrift die einheimijchen 
Gottesnamen meist durch griechifche erjet worden find. Es werben aber doch die phöni- 
schen Gottesnamen Beeljamen (in aramätfcher Ausfprache), Meltart, Aitarte genannt, 
und es finden fich Anfpielungen auf den Mythos des Melfart und deutlicher des Adonis. 
Andere jemitische Götternamen bei Pbilo, wie Adodos (Adad) und Dagon, find aller: 25 
dings nicht ſpezifiſch phöniziich, zeigen aber feineswegs, daß die von Philo gejchilderte 
Götterwelt beſonders hobem Altertum angehört, jondern eher, daß Elemente aus den 
Kulten der den Phöniziern benachbarten Völker in fie aufgenommen worden waren, was 
mit mebr Wahrſcheinlichkeit auf jpätere Zeiten verweiſt. 

Nachdem früher Movers den Inhalt der Fragmente für eine reine Erfindung Bhilos 30 
erflärt hatte, bat er dieſe Anſchauung fpäter dahin modifiziert, daß Philo zwar nicht der 
Überfeger eines ältern Werkes war, aber aus verjchiedenen alten Aufzeihnungen gejchöpft 
babe, die er mit großer Willkür verwertete. Auch Vibe hat (1842) mit Geſchick und 
Klarheit die Anſchauung vertreten, daß Philo der wortgetreue Überfeger einer Sandoniathon- 
ſchen Urjchrift weder war noch fein wollte, jondern fein auch aus andern Quellen gejchöpftes 35 
Material frei bearbeitet habe (dazu ©. 32: „Quid eoncludi possit de vetustate et 
fide Sanchuniathonis, ut dieunt, doctrinae, equidem hoc loco persequi nequeo“). 
Abnlih wie Movers in feiner fpätern Darftellung urteilte auch Bunfen, der von den 
Quellen Philos vermutete, daß fie der Zeit vor Hiram angehörten. Der fpätern An: 
Idauung von Movers ftimmte ferner Dunder bei. Der Unterzeichnete hat a. a. D. ver: 40 
jucht, fie mit neuen Gründen zu erhärten. Dieje Ausführung bat die Beiftimmung 
v. Gutſchmids (a. a. D.) gefunden, der darin eine Beftätigung der von ihm jchon früher 
angedeuteten Anſchauung (Jabrbb. f. claſſiſche Philologie 1875, ©. 578) erkannte. 

Unter den jeitdem erfchienenen eingehenden Darftellungen bat die von D. Gruppe 
(1887) das Verdienſt, der Frage = beitimmten Quellen Philos mit Energie und as 
Sharfjinn nachzugehn wie noch feine andere. Mir fcheint Gruppe, mehr als in der Ab: 
lehnung von Quellen für eine beftimmte Partie der Phoinikifa, in der Annahme er: 
lennbarer Quellen für andere Partien zu viel leiſten zu wollen (j. unten 8 VI,6.7). Sein 
Hauptverdienjt ift der Nachweis, daß eines von den ragmenten im Terte des Eufebius 
dem Philo nicht angehört (ſ. unten SII, 4). Yagrange (1903) hat überzeugender und ein= co 
gebender als feine Vorgänger die griechifhen Elemente der Phoinilika nachgewieſen. 
Gruppe fieht in dem Abjchnitt über die Uraniden wieder zu viel Altphöniziiches — was 
mit feiner Theorie vom Verhältnis der griechiſchen zur phöniziihen Religion zuſammen— 
bängt — ; Yagrange findet des Echtphönizifchen vielleicht zu wenig. 

Es läßt ſich bezweifeln, daß Philo wirklich einheimiſche Aufzeichnungen benutzt bat 55 
(j. unten $ VD). Daß er aber phönizifche Nachrichten irgendwelcher Art vertvertet hat, 
ſeien es nun neben griechiicher Literatur ihm direft oder in Übertragungen vorliegende 
einheimiſch phöniziſche Schriften, ſeien es mehrere Schichten mündlicher Tradition, 
ergibt ſich zweifellos aus den verjchiedenen Elementen einzelner Darftellungen bei ibm, 
die fich deutlich von einander abheben (ſ. unten $ II; VI, 2. 5) und fic) eben nicht auf co 
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griechiſche Anſchauungsweiſe zurüdführen laſſen. Auch Lagrange, der am weiteſten 
gebt in der Ablehnung der Annahme pbönizifcher Quellen Philos, erflärt doch, „niemand 
denfe daran, zu bejtreiten, daß er die phöniziſche Theologie feiner Zeit kannte, wenigſtens 
in ihren allgemeinen Zügen” (©. 402), und ift davon überzeugt, daß er mit den 

5 Kultusorten der einzelnen Gottheiten befannt war (©. 436). Daß es überhaupt 
eine phöniziſche Litteratur über Kosmogonie und Göttergeihichte gab, tft mindeftens 
jehr wahrſcheinlich. Sie wird nicht ohne Einfluß geweſen fein auf die Autoren, die 
in griechiſcher Sprache darüber gefchrieben baben (vgl. Eduard Meyer, A. Phoenieia 
a.a. D., K. 3751). Es fragt fi) deshalb wohl nur, inwieweit Philo diefe einheimiſche 

10 Litieratur benutzt hat. 

Das uns heute kaum mehr verſtändliche leidenſchaftliche Intereſſe, das man vor 
zwei Menſchenaltern und noch ſpäter den Philoniſchen Fragmenten und der Frage nach 
ihrer „Echtheit“ zuwandte, erklärt ſich aus dem ſehr hohen Wert, den dieſe geogmense 
haben würden, wenn fich in ihnen die Überfegung einer uralten phoniziſchen Quelle er— 

is halten hätte, bie zeitlich etwa in eine Linie zu ſtellen wäre mit den älteſten Beſtandteilen 
des ATs. Der Wert diefer Fragmente wäre auch dann noch jehr groß, wenn wir darin 
eine getreue Wiedergabe erkennen dürften des Götterglaubens und der Auffaffung des 
Kultus, wie beides zur Zeit Philos fei es im Volke jei es in der Priefterichaft Pböni- 
ziens bejtand. Auch diefe Schätzung tft leider nicht aufrecht zu erhalten. 

20 Aus der jetzt verklungenen Begeiſterung für Sanchuniathon ging ein mit ſeinem 
Namen geübter grober Betrug hervor. Er verdient heute nur deshalb noch Erwähnung, 
teil er zu ſeiner Zeit nicht ohne Aufſehen blieb und die Gelehrten zu täuſchen vermochte: 
„Sanduniathons Urgeichichte der Vhönizier in einem Auszuge aus der wieder auf: 
gefundenen Handichrift von Philo's vollftändiger Überfegung. Nebft Bemerkungen von 

25 Fr. Wagenfeld. Mit einem Vorworte von Grotefend”, Hannover 1836; Sanchunia- 
thonis . . libros novem ed. Wagenfeld, Bremen 1837; „Sanduniathon’s Phöniziſche 
Geichichte. . . ind Deutjche überfegt”, Lübeck 18337. Vgl. über diefe Fälſchung, deren 
Urheber WMWagenfeld war, Movers’ Necenfion von „Sanchuniathons Urgeſchichte“ in 
Jahrbb. für Theol. und hriftliche Nhilof., Bo VII, 1836, Hft I, S. 95—108. 

30 II. Inhalt der Fragmente. Da Eufebius nur Erzerpte aus Philo giebt, 
fünnen wir aus feiner Darftellung nicht viel mehr als einige Umrifje des Inhaltes der 
Phoinikifa und die Tendenz Philos mit Deutlichkeit erkennen. 

Was er vom Inhalt der Phoinikifa wiederzugeben für gut fand, ift in Kürze 
folgendes. 

35 1. Nach einem rooolmo» (fr. 1, 4—7), das bon den Quellen Sanduntatbons 
(. unten S VI, 1), jeinen Vor ängern und der Art des phönizifchen Götterglaubens (. unten 

s IV) redet, werden zumächit zwei Rosmogonien mitgeteilt. Die erite (fr. 2, 14) 
Stellt an die Spike Chaos und zreuna. Der Geift, in Yiebe entzündet zu feinen eigenen 
Anfängen (dem Chaos), vermiſcht fid) mit diefen, und aus der Vermifchung, dem ödos, 

0 gebt Mar hervor (dod) läßt fich der Zufammenbang vielleicht aud in anderer Weile 
berjtellen, |. Studien ©. 11f.). Aus Mor entiteht der Same aller Einzeldinge. Mor 
wurde nad Philo von einigen ald „Schlamm“, von andern als „Fäulnis wäſſeriger 
Miſchung“ erklärt. Es folgt die Schilderung, wie Mobr gleich einem Ei gebildet wırd 
und daraus die Einzeldinge bervorgehn. 

45 Man hat gemeint, in Moor läge eine Abftraftbildung von 72*— v=* (22) „Waller“ 
vor. Wahrſcheinlich ift ein Abftraftum in diefem alle gerade nicht, und eine Grund 
form 72 iſt nicht nachzuweiſen. Schwerlich auch tjt Mor, wie Halevy annimmt, eine Ver: 
ftümmelung von Tour (Die erfte Silbe erhalten in dem ro des vorbergebenden 
[£y£ve]to, was nur für die eine Stelle zuträfe) und dies das babyloniſche Urprinzt 

so tiamat, 2977, das Urmeer. Ebenfalls für den addos Philos, offenbar aud dem Sinne 
nad) eine Entlehmung von den Griechen, will Halevy eine femitifche Grundlage erfennen, 
was ihm nur in komplizierter Weiſe gelingt durch die Annahme, Philo babe das andere 
Prinzip der babyloniſchen Kosmogonie, apsu, ’Anaocv „der Ozean“, irrtümlich ver: 
Itanden in dem Sinne des bebräifchen 737 „Gefallen“. Wir haben doch wohl für diejen 

55 rodos Über das Griechiiche nicht binauszugehn. Damit fällt eine Veranlafjung, uns 
für Moor nach einer Erklärung aus dem Babyloniſchen umzuſehen. Lautlich ftände nichts 
im Wege, für Mor an den Namen der ägyptiſchen Göttin Mut zu denken, was nad 
dem Vorgang Älterer wieder vorgefchlagen worden ift von Lagrange (S. 406f.; vol. 
Gruppe ©. 386f.). Es wäre neben andern Anklängen an Sanptifches bei Philo nicht 

so unmöglich, daß er für das Prinzip der Einzeldinge, das er nah ägyptiſcher Art als 
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Weltei darjtellt, einen ägyptiſchen Namen gewählt hätte. Aber eine Weranlaffung, gerade 
die Göttin Mut ald dies Prinzip aufzufaflen, jcheint doch nicht vorzuliegen (Halévy 
©. 386f.; Lagrange's Angaben über die Göttin Mut find zu berichtigen nah Erman, 
Agyptiſche Religion 1905, ©. 23. 59). Ich muß meinerjeit auf eine Erklärung des 
Worted® Mar verzichten. 5 

2. Eine zweite Kosmogonie (fr. 2, 5) läßt aus dem Winde Koiria (ein Wort, 
wofür eine befriedigende Erklärung noch nicht gefunden ift, f. Yagrange ©. 413.) und 
dem Weibe Baav entitehn Al» und Jlowröyovos, ſterbliche Menſchen. Hier ift 
die Berührung mit der elohiftischen Kosmogonie des ATS doch wohl nicht zu verfennen: 
der „Mind“ erinnert an 777 und Baav an 72 „Chaos“ in Gen e. 1. 10 

In der vorliegenden Darftellung bandelt es fih nit um eine neue Kosmogonie 
fondern um eine Fortfegung der erften, indem Kolria als einer der ſchon in dieſer 
genannten Winde erſcheint. Daran jchließt ſich in unmittelbarer Folge die Gefchichte der 
erften Menſchen und ihrer Erfindungen (fr. 2, 5—12 Anfang). Aion erfand die Nahrung 
von Baumfrüdten. Von dem Paar Mion und Protogonos ftammen ab IGoc und 15 
T'eved, die Phönizien bewohnen und bei einer Dürre ihre Hände gen Himmel zur Sonne 
erheben, fie Beelogunv (Baal Schamajim) benennend. Aus dem Geſchlecht von Aion 
und Protogonos (Genos und Genea find in diefer Angabe ignoriert) wird eine Reihe 
von Erfindern genannt. An der Spite ftehn die Erfinder der Fyeuerbereitung; dann 
folgt ein Niefengefchleht, von dem hohe Berge, Kaſſios, Libanos u. f. w, die Namen 20 
tragen. Es reiben fih an Hüttenbetwohner, Jäger und Fiſcher, Schmied und Schiffer, 
Biegelbrenner und Adersmann, Dorfbewohner und Hirt. Den Fortjchritt zum Staats— 
weſen repräfentieren Mocoo (rör: „Billigkeit“) und Zvdvx (PTx „Gerechtigkeit“ oder 
„gerecht“, ein füdarabifcher und wohl auch phönizifcher Gottesname). Von Miſor jtammt 
ab Taavros (der ägyptiſche Gott Thoth), Erfinder der Buchſtabenſchrift und Wiſſenſchaft. 25 
Sydyks Kinder find die Dioskuren oder Kabiren, Erfinder der Schiffahrt und Väter 
eines Gejchlechtes, dem die Erfindung verjchiedener Künjte und Wiſſenſchaften zu: 
geichrieben wird. 

Wenn man diefen Bericht in feinen Einzelheiten verfolgt, jo ſcheint mir fich nicht 
verfennen zu lafien, daß er als einheitliches Ganze nicht gelten kann. Notdürftig 30 
ift eine gewiſſe Folge bergeftellt, die doch den Fortfchritten der Kultur nur teilweiſe ent- 
ſpricht. Einzelne Erfindungen baben mehrere, auf verſchiedene Gefchlechter verteilte 
Repräfentanten. Uſoos befährt „zuerit” auf einem Baumftamm das Meer (fr. 2, 8); 
Chryſor⸗Hephaiſtos ift „der erfte unter allen Menjchen”, der zu Schiffe fährt (nowrov 
te narıov dvdonnov nAedoaı fr. 2,9); die Dioskuren oder Kabiren erfinden als 35 
erite das Schiff (nowroı Äoiov eboov fr. 2, 11). Agreus und Halieus nennt Philo 
als Erfinder von Jagd und Fiſchfang (Ayoas xal Aleias ebperds fr. 2,9), obgleich 
ſchon vorher von Uſoos gejagt war, daß er auf Tiere Jagd gemadıt habe (ZE a» Tyoeve 
dmoiwv fr. 2, 8), und trogdem wird an dritter Stelle berichtet, daß von Agrueros und 
Agrotes die zurnyol abitammen (fr. 2, 10). Ausgenommen die Gefchichte von dem als 10 
Fahrzeug benusten Baumjtamm des Ufvos, ift es doch mindeftens jubtil, wenn D. Gruppe 
(S. 397; vgl. Zagrange ©. 419F.) bier in beiden Neihen einen in jedesmal drei Stufen 
auffteigenden Fortichritt der Entwidelung von Schiffahrt und Jagd erkennen will. Die 
einfachere Erflärung jcheint mir zu fein, daß Philo die verfchiedenen Traditionen ver: 
ſchiedener Kultftätten zu einem Ganzen verwoben bat, daß ihm aljo für das, was bei # 
ihm als einzelne Etappen erjcheint, verſchiedene Quellen, feien es mündliche, feien es jchrift- 
liche, vorlagen. Es würde eine auffallende Erfindungsarmut befunden, wenn Philo, um den 
Fortſchritt der Kultur darzuftellen, dreimal zur Schiffahrt und dreimal zur Jagd greifen 
mußte. Die Wiederholungen zeigen vielmehr, melde Rolle das Auffommen beider Be: 
ihäftigungen in den Traditionen Pböniziens fpielte. Was in diefen Darftellungen 5 
als eine fortjchreitende Entwidelung ericheint, wird die Zuthat Philos fein, der die 
Wiederholungen auf diefe Weife einem Zufammenbang einverleibte. 

Die Erfinder in diefem Abjchnitt find nah Philo Menſchen. Sie tragen aber zum 
Teil deutlich ihre Namen von Gottheiten, jo Hephaiſtos, Zeus Meilichios, Taautos, 
(Sydykh), die Kabiren. Was Philo als die Gefchichte menjchlicher Erfinder darftellt, wird 55 
alfo, ſoweit er fie aus beftebenden Traditionen entnahm, wenigftens zum Teil urfprüng: 
lich Göttergefchichte gemwejen fein. Anderes, wie die Erzählungen von Uſoos, d. i. USu, 
ein feilfchriftlicher Name der Stadt Tyrus (vgl. A. Edom Bd V, ©. 166, 10ff.; dieſe 
Erklärung für Ufoos ift m. W. zuerft von Cheyne aufgeftellt worden), und feinem 
Bruder Hppfuranios, fieht aus, als ob es aus Hervengefchichte entjtanden wäre, Wieder co 
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anderes läßt ſich nur als ein willkürliches Gebilde der eigenen Erfindungsgabe Philos 
beurteilen, der, un feine Enttwidelungsreibe zu vervollftändigen, zu diefem Mittel greifen 
mußte, da er nicht ausreichend Namen für die einzelnen Stufen des Kulturforticrittes 
in den Traditionen oder auch nur in den vorhandenen Götter: und Heroennamen vor— 

5 fand. Wenn er Dos xal Ilio zai DisE als die Erfinder des Feuers und feiner An- 
wendung allen übrigen Erfindern voranitellt (fr. 2, 7), jo beruht das gewiß lediglich auf 
einer Neflerion über die Notwendigkeit von Licht und Feuer für alle menjclichen Unter: 
nehmungen, und die offenbar als eine Enttwidelungsfolge gedachte Dreizahl entipricht 
ſchwerlich bejtimmten Gottbeitänamen. 

10 Philo will in diefem Abjchnitt in der Form einer Kulturgefchichte, die ihm lediglich 
oder doch vorzugsweife ala Rahmen und Vorwand dient, darftellen, daß in den Anfängen 
der Menjchbeit Naturerfcheinungen und auch verftorbene Menjchen als Götter angebetet 
worden fein. Schon vor der Erwähnung der Anbetung der Sonne ald Beelodunv 
bat er nad Erwähnung der Namen der Winde, des Nöros und Bogéac und der übrigen, 

15 hinzugefügt (Zruieyeı): „Aber dieje [es bleibt unklar, ter] beiligten zuerſt die Gewächſe 
(Blaorijuara) der Erde und bielten fie für Götter und beteten diefe an“ (fr. 2, 4). 
Don Ujoos berichtet er, daß er zwei Säulen dem Feuer und dem Winde (mwedue) 
weihte und fie (die Säulen) anbetete (fr. 2, 8). Daß die Götter zum Teil verftorbene 
Menſchen ferien, ift indireft ausgeiprochen in den Götternamen, die den menjchlichen Er— 

% findern beigelegt werden. Bon Chryſor-Hephaiſtos wird ausdrüdlich gejagt, daß man ihn 
nad feinem Tod ala Gott verehrt habe (fr. 2, 9). Auch in der Angabe, daß dem 
Hypſuranios und Uſoos nad ihrem Tode von den Überlebenden Stäbe (daßdor) ge 
weiht worden feien (fr. 2, 8), fommt göttliche Verehrung zum Ausdrud. Indem Philo 
Minde, Licht: und Feuererfcheinungen und nad dem Riejengeichlecht benannte Berge in 

25 einer Reihe mit den vergötterten Erfindern nennt, giebt er zu verjtehn, daß VBergötterung 
der Naturdinge mit Vergötterung der Menſchen Hand in Hand ging. 

3. Mit noch deutlicher zu tage tretender Tendenz madt ſich der Cuemerismus 
geltend in dem Abfchnitt, der auf die Gejchichte der Erfinder folgt und die Kämpfe der 
Götter von Byblos erzählt (fr. 2, 12— 25). In der vorliegenden Form ift er eine Fort— 

30 fegung des Abjchnittes von den Erfindern. Die in der Erzählung von den Götterfämpfen 
auftretenden „Götter“ find die Nachkommen jener Erfinder, ebenjo wie ſie fterbliche 
Menſchen. An den Göttern von Byblos, dem Gefchlecht des Uranos, foll wie an den 
Erfindern die Entſtehung der Religion, wie Philo fie ſich denkt, dargeitellt werden. Ein 
Neues in der Uranidengefchichte iſt, daß die für Götter erklärten Menfchen in ibrer 

85 Lebensgefchichte mit allen mögliden Schwächen und Yajtern behaftet erjcheinen. Ge: 
rade dies fonnte Eufebius für feine Zwecke befonders gut verwerten. Deshalb ſcheint 
fein Neferat bier weniger Yüden aufzuweiſen als im vorbergebenden. Uranos, deſſen 
Name dem Himmel beigelegt wurde, lebt mit feiner Schweiter und Gemahlin Ge, Die 
der Erde den Namen gab, ın langem ehelichen Zwiſte. Kronos oder "Hios (>8), der 

Eobn beider, nimmt fih der Mutter an und wütet gegen fein ganzes Geſchlecht. Er 
entmannt feinen Vater, der, den Geiſt aufgebend, unter die Götter aufgenommen wird. Kronos 
verteilt Yänder und Städte der Erde unter feine Gemahlinnen und Kinder und führt 
die Verehrung derjenigen von ihnen ein, deren Tod berichtet wird. 

Hinzugefügt ift der Erzählung von den Uraniden ein Bericht über die Anfertigung 

45 der Götterbilder durch Taautos (fr. 2, 25f.). Nah der Anmweifung eben desjelben baben 
die fieben Kabiren und ihr Bruder Asklepios, die Kinder des Sydyk, jene Erinnerungen, 
d. b. die Geſchichte der Götter oder erjten Menjchen, zuerft aufgezeichnet (nowroı nar- 
to» bnouvnuarioavres), und Thabion, der erite Hierophant der Phönizier, bat fie 
allegoriich erklärt — dAinyoonoas (fr. 2, 27). 

50 4. Außerdem werden bei Eufebius in feinem erjten Buch unmittelbar nah den 
Fragmenten aus Sanchuniathon noch zwei Bruchjtüde mitgeteilt aus zwei Schriften, 
deren eine den Titel //eoi tor ’Iovdalov ovbyyoauna, die andere Ileoi zo» Poewi- 
zw» ororyeiov getragen babe. Die Unverfälichtheit des Textes vorausgefegt, ift fraglich, 
ob an jelbjtitändige Schriften zu denken ift oder eiwa an bejtimmte Abjchnitte der Phoini— 

65 fifa Philos. Daß Eufebius diefe den Fragmenten des „Sanduntatbon” angebängten 
Stüde feinenfalls direft aus Philos Phoinikika entnahm, bat ſchon Emwald (S. 14) 
richtig gefeben. Er vermutbete, Euſebius babe jie bei Porphyrius gelefen und als deſſen 
Duelle den Philo angejeben. 

Als Verfaſſer der „Schrift über die Juden“ wird nicht ausdrücklich Philo genannt ; 

so.er iſt aber nadı dem Zujammenbang offenbar gemeint mit dem einleitenden O d’adzös. 
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An ihn ift um fo mehr zu denken, ala ein Stüd des aus der „Schrift über die Juden“ 
citierten Fragmentes (fr. 5 Schluß) identisch ijt mit einem Bruchftüd, das bei Euſebius 
an anderer Stelle, in Buch IV der Präparatio, ald der Dowizıxı) Toropia Philos an: 
gebörend bezeichnet wird (fr. 4). Unter der Vorausjegung der Integrität des Tertes an 
beiden Stellen müßte man alfo die „Schrift über die Juden“ für einen Teil der Phoini« 5 
fita halten oder andernfalld einen Irrtum des Eufebius annehmen. Das ziveimal mit- 
rg Bruchſtück handelt von den Kinderopfern im Kultus des phönizifchen Kronos und 
onnte deshalb im Zuſammenhang der Phoinikika faum bezeichnet werden als einer 
„Schrift über die Juden” angehörend. Dazu kommt, daß die Angabe beider Stellen bei 
Eufebius, Die Kinder feien uvoruxös geopfert worden, durchaus nicht zu der Anſchauungs- 10 
weile Philos paßt. Die Ausfage dagegen, die dem doppelt mitgeteilten Stüd in Bud) I 
des Eufebius voranfteht (fr. 5 Anfang), enthält nichts, was gegen die Zugehörigkeit zu 
den Phoinikila ſpräche. Es ift hier die Nede von der Heoloyla des Taautos als einer 
»erovuufen und dAinyogiaıs Ereoxıaoufrn. Dies ift nicht mit D. Gruppe (S. 368) 
und Lagrange (S. 404) in dem Sinne zu verftehn, daß die Theologia des Taautos 15 
von Haufe aus jo befchaffen geweien wäre; das würde allerdings auf den Taautos Philos, 
der gerabe die nichtallegorische Bedeutung der Göttergeichichte aufgeftellt hatte, nicht 
pafien. Die Worte wollen aber befagen, daß die Theologia des Taautos von Spätern 
durch Allegorien verdunfelt und dann wieder von andern ans Licht gebracht worden ſei. 
Daß dies wirklich die Meinung der Ausjage ift, entnehme ich daraus, daß der Gott 0 
Surmubelos und Thuro oder Chufarthis, die „nach vielen Generationen” die Theologia 
des Taautos „ans Licht brachten” (dpatoar), bezeichnet werben als „dem Taautos 
dxolovßdnoavres”. Das ift nicht nur zeitlich gemeint, was neben wera yeveas uleiovs 
eine Tautologie wäre, fondern von der geiftigen Nachfolge. Es liegt alfo feine Beran- 
lafjung vor, die Ausfage über die Theologia des Taautos ihres Inhaltes wegen mit D. Gruppe 3 
dem Ybilo abzufprehen. Dagegen ſieht man auch für diefe Ausſage nicht ein, melde 
Stelle jie in einer „Schrift über die Juden” gehabt haben ſollte. Deshalb muß bier 
entiveder ein Irrtum des Eufebius vorliegen oder (jo Gruppe ©. 363 ff.) eine 
Interpolation feines Tertes, wobei Eufebius oder der Interpolator an ein Merk dachte, 
das unter dem Titel I/eot ’lovdalo» odyyoauna mit Recht oder Unrecht dem Philo 30 
—— wurde (bei Origenes, fr. 6) und wohl in jedem Falle kein Beſtandteil der 
oinififa war. Daß irgendivie eine Veränderung des urfprünglichen Tertes des Eu— 
ſebius vorgenommen worden ift, zeigen deutlich die am Anfang des Gitates aus dem 
Ilegi r. I. obyyoauua (fr. 5) ſtehenden Worte: zeoi tod Koövov, die bier gänzlich 
deplaziert find, da zunächſt nicht von Kronos fondern von Taautos geredet wird. Die 35 
Überfchrift alfo, die auf das ouyyoauna verweilt, ift wahrſcheinlich ganz als eine inter: 
polation zu ftreihen. Aber noch mweiter: ſowohl die Angabe über Taautos als die über 
Kronos fteht bei Eufebius in feinem erften Buche (fr. 5) an durdaus unpafjender Stelle, 
da er feine Auszüge aus Philo offenbar jchon vorher abgefchlofien hat (fr. 2,29). Des: 
balb wird anzunehmen fein, entweder daß Eufebius die fraglichen Stüde in Bud I 40 
nicht aus den Phoinikika Philos fondern aus einer andern Quelle entnommen bat, oder 
daß fie einem Anterpolator angehören. Für das in Bud IV des Eufebius wiederholte 
Stüd it gewiß in Buch I an eine nterpolation zu denken (mit O. Gruppe); für das 
Stüd über Taautos liegt eine Veranlafjung dazu nicht vor. Auch die Angabe über 
Kronos und feine Kinderopfer, die in Buch I und IV fteht, entjpricht dem Inhalt der 45 
Phoinikila, wenn man nur ihren erften Sat bis zu dem Verdacht erregenden uvodırds 
itreiht. Diefer erite Sat des Stüdes über Kronos ift wohl in Buch IV des Eufebius 
von diefem ſelbſt aus einer andern Quelle als Bhilo (etwa aus Porphurius?) auf: 
genommen worden. Daß aber die Angabe über Kronos und feine Kinderopfer Direkt 
oder wahrjcheinlicher indireft aus Philo entnommen wurde, ift um jo mehr glaubwürdig, 50 
als nad) Porphyrius (fr. 3) von den dem Kronos dargebrachten Kinderopfern in der 
PDowizıa iorogia des Sanduniathon mehrfach die Rede war (vgl. fr. 2, 24). 

Der Abſchnitt aus der Schrift /Teoi r. P. oroıyeiov (fr. 9), der ſich im überlieferten 
Tert unmittelbar an das angebliche Citat aus dem Neol 1.’Iovd. ouyyoauua in Buch I 
des Eufebius anfchließt, ift, wie Gruppe (S. 369 ff.) nachgetwiefen bat, nicht aus Philos 55 
Sanchuniathon, da Philo diefen nicht, wie es bier der Fall wäre, mit völliger Ignorierung 
der Zeiten den Nreios Herafleopolites, Pherelydes, Zoroafter und Oſtanes citieren und 
ibn nicht in Widerfpruch mit feinem euemeriftiichen Syſtem von einer göttlichen Natur der 
Schlangen reden lafjen konnte. Nur durch die zweifelbafte Überleitung: O S’adrös nalır 
das wäre nad dem vorhergehenden Philo) . .. tou FZayywrıddwvos neraßaiov 6 
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erſcheint dieſer Abſchnitt als ein Stüd aus dem Philoniſchen Sanchuniathon. Eufebius könnte 
ibn indeſſen fo angejehen haben. Die Schrift /Jeoi r@v D. ororyeiov lann des citierten 
Inhaltes wegen auch nicht eine von den Phoinikika verichiedene Schrift Philos geweſen 
ſein. Woher Eufebius diefen Abjchnitt entnabm, bleibt zweifelhaft, ebenfo der Sinn 

5 des Titels /leoi av D. ororyeiov, ob er ſich nämlich auf die Buchſtaben als Zeichen 
der Götter bezieht (fo Movers) oder auf „die göttlichen Anfänge der Dinge” (jo Ewald 
©. 65, Anmkg. 3). 

In diefem Fragment aus der Schrift über die ororyera fommt eine Bereifung vor 

auf eine andere Schrift: ra Zuyoapöusra &dadiov brournuara. Nach v. Gutſchmids 
10 glüdlicher Ronjektur wird zu lefen fein Owdelo» Grouv., ein Kommentar zu den Schriften 

oder Lehren des Thoth (Kl. Schriften II, ©. 22). Irrig bat man (früher auch der Unter: 

zeichnete) in dem Titel dodta ein phönizisches Wort gefucht (das fich doch nicht befrie: 

Digend nachweifen läßt) und diefe vermeintliche Herkunft für die Zugehörigkeit des Frag: 

mente zum „Sanduniatbon” verwertet. Das Fragment bat mit diejem lediglich die 
15 Anknüpfung an den Tautbos oder Taautos gemeinſam. 

III. Die angeblide Urſchrift des Sanduniatbon. Die Analyſe der Philo: 
nifchen Bruchftücde ergiebt zweifellos, daß fie aus Nachrichten verſchiedener Herkunft zu: 
fammengeftellt find. Daß wir es mit einer reinen Erfindung Pbilos zu thun bätten, it 
noch von niemand behauptet worden. Es ift aljo berechtigt und notwendig, jeine Angabe 

20 bon einem phöniziſchen Original feiner Schrift einer Prüfung zu unterziehen. 

Nenan wollte in dem häufigen xai der eriten Kosmogonie Übertragung aus dem 
Semitifchen erfennen. Ebenſo ſieht Halévy die Yeichtigkeit, diefe Kosmogonie ins Pbö- 
nizische zu übertragen, als enticheidend an für ein pböniziiches Original. Die bäufigen 
xdi find aber fein abjolut ficheres Zeichen für einen pbönizifchen Urtert, da fie auf Zu: 

25 fammenziehungen in dem Referat des Eufebius beruben fönnen (O. Gruppe). Jedenfalls 
bliebe aud bei der Annahme einer Übertragung aus dem Phoniziſchen zweifelhaft, ob 
Philo, wie er vorgiebt, Überjeger eines ihm abgefchlojfen vorliegenden ältern Wertes 
wäre oder ob eben er jelbjt die von ihm dem Sanduniatbon zugefchriebene Zufammen: 
jtellung verfchiedener phöniziſcher Quellen vorgenommen bätte. 

zo Der von Philo angewandte Name Iayyovrıadwv oder Zayyarıadao» ſpricht 
keineswegs gegen die Nichtigkeit feiner Angabe; denn diefer Name iſt nicht, wie man 
früber gemeint bat, ein ſymboliſcher (jo Movers, mit einer unmöglichen Etymologie) jon- 
dern ein regelrecht gebildeter Perſonname (f. darüber Schröder, Die phöniziſche Sprache 
1869, ©. 196— 198 Anmkg. 9). Die griehifhe Transkription entjpricht dem inſchriftlich 

35 vorflommenden Namen 7m:>> „(Gott) Sakkun bat gegeben” (Hadrum. VIII, 2 bei Eu: 
ting, Puniſche Steine, M&moires de l’Acad. de St. P6tersb., Serie VII, Bd XVII, 
1872, ©. 26; vgl. derjelbe, Gartbagifche Inichriften 1883, Anhang Taf.6). Zuerft Nöl- 
defe (GgA 1863, ©. 1829) und dann M. A. Levy (Pböniz. Studien III, 1864, ©. 54}.) 
haben in Zayyovv den Gottesnamen 7>> erfannt. Derjelbe Gottesname fommt vor in 

40 den Berfonennamen 7>22”3 und 727727. Der erftere ift häufig zu Karthago (CIS.T, 175,2; 
192, 1f.; 1202; 1205; 1238; 1292; 1295; 1303, 4; 1319, 2f. zweimal; 1397; 
1433; 1441; 1507; 1810; 1880) und fommt vielleiht einmal zu Abydus in Agypten 
vor CIS. I, 99, 1: [7>2]Je"[3)). Ihm mag wie CIS. I zun. 192,1. vermutet wird, 
der latinijierte Name Gisco entfprecben. Der Name 727727 ift vertreten zu Ipſambul 

5 in Agypten (CIS. I, 112°). Lateinisch umfchrieben fommt der Gottesname vor in der 
Form Seechun als Perſonname in einer Anichrift aus Numidien (Seechun Sattari 
fill, CIL. VIII, 5099). Auch in dem Berfonnamen 7>2=7 einer punifch-berberiichen 
Bilinguis (Thug. 4f. bei Lidzbarski, Epigraphik ©. 433) iſt wohl der Gottesname 
enthalten, nah M. A. Levy, Phön. Studien III, ©. 54 lybiſch — „Mann des Skn“; 

50 Nenan, Journ. Asiat., Serie VII, Bd III, 1874, ©. 554 verglib Tub-ursicum, 
Name einer Stadt in der Nähe von Thugga. Der Gottesname 723, der fich bis jest 
nur in den angeführten Perfonennamen nachweiſen läßt, ift gewiß identiſch mit 7278, 
als Gottesname vorfommend in einer Inſchrift aus dem Piräus (CIS. I, 118: 
78 5082), wo dieſer Gott wahrſcheinlich als dem griechifchen Hermes gleichbedeutend 

55 anzuſehen ift; denn nad griechischen Infchriften aus dem Piräus war der Altar, auf den 
ſich die Infchrift mit dem Gottesnamen 7zOX bezieht, dem Hermes und dem Zeiss owrro 
geweiht (CIS.| zu I n. 118). Deshalb gebt wohl die Bezeichnung des Hermes als 
Somyös, Iomxös (ſ. Movers, A. Phönizien ©. 395 Anmlg. 57; Schröder a. a. O.) auf 
‘20 zurüd, und aud Sacus Iovis filius bei Hygin (Movers a. a. O.) mag desjelben 

so Uriprungs fein, Das yy in Sayyov» giebt eine Form 727 wieder (Studien S. 21, An— 
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mfg.3), die auch in der Transkription Seechun vorausgeſetzt wird. Eben diefer Gott 
wird zu erkennen fein in dem Mercurius, der häufig vorfommt in lateinischen Inſchriften 
aus dem punifchen Afrika. 

Wenn alſo Zayyovrıddaov ein wirklicher Perfonname und demnach ein fo be 
nannter Schriftjteller jehr wohl möglich it, jo iſt diefer Schriftſteller doch keineswegs 5 
eriefen und fünnte eine Erfindung Philos fein. Gegen die Eriftenz eines Schrift: 
ftellers diejes Namens kann allerdings nicht geltend gemacht werden, daß er vor 
Philo Byblius nirgends erwähnt wird. Bor Porphyrius nennt ihn allein Athenäus; 
jonft fommt er nur bei Eufebius und noch Spätern vor, bei Cyrill, Theodoret, Suidas. 
Doch wie follte eine phöniziihe Schrift den des Phöniziſchen unfundigen Abendländern 10 
befannt geworden fein? Wohl aber ift zu beachten die ziemlich fichere Fdentifizierung des 
phöntzifchen Gottes 7>> mit dem Hermes der Griechen. Danach fönnte der Name Sandun- 
iatbon abfichtlih auf den Lebrmeifter des Philoniſchen „Sanchuniathon“, den Gott 
Taautos, verweilen (Lagrange), von dem Philo fagt (fr. 1, 4 ©. 564), daß die Griechen 
ibn als Hermes bezeichnen. Wenn Philo diefe Kombination wirklich gemadt bat, fo 
jollte der Zuſammenhang zwiſchen dem Namen feines Sanduniathon und dem Taau- 
to8 — Hermes — 720 gewiß als ein geiftreiches Spiel für feine Leſer durchfichtig fein. 
Man bätte dann allerdings irgendwo bei ihm eine Hinmweifung auf 7>> als Gottes- 
namen zu erivarten, die ſich doch nicht findet. Sie fünnte aber von Eufebius ausgelafjen 
worden jein, 20 

Poſitiv jedenfalls läßt ih eine von Philo überfegte phönizifche Grundichrift nicht 
ertveifen, am wenigſten für den ganzen uns erhaltenen Auszug aus den Phoinikika. 
Ewald nabm an, daß Porpbyrius, ein geborener Phönizier, als ſolcher urjprünglich 
Malchos genannt, ein phöniziſches Original der Philoniſchen Schrift gekannt habe. Allein 
wenn Porphurius die Zuverläffigfeit Philos rühmt (fr. 2, 29), jo muß dies fich nicht 35 
gerade beziehen auf deſſen Zuverläffigfeit als Überjeger. Es ift überdies wenig wahr: 
jheinlich, daß Porphyrius, zu dejien Zeit die phöniziſche Sprache allen Anzeichen nad) 
ſchon erjtorben war, ihrer mächtig geweſen ift. Movers, Renan und Spiegel glauben 
annehmen zu follen, daß Athenäus und Suidas den Sanchuniathon aus andern Quellen 
als Philo Byblius kannten. Allein wenn Suidas s. v. Zayrorıddav eine Neihe von 30 
Titeln der Schriften Sanduniathons aufzählt (Studien ©. 23), jo lafjen diefe Titel fich 
ſehr wohl von einzelnen Teilen der „Phöniziſchen Geſchichte“ Philos verftehn. Sollten 
aber jelbitjtändige Werke gemeint fein, jo ginge aus der Aufzählung doch nur hervor, 
daß die „Phöniziſche Geſchichte“ nicht das einzige dem Sanduniatbon zugejchrieben Werf, 
nit aber daß fie eine Überfegung eines phönizijhen Originals war. Die abgefürzte 35 
Form Fovwviatdwv bei Athenäus kann vollends nicht Beweis fein dafür, daß er den 
Sanduniatbon aus einer andern Quelle als der Schrift Philos fannte. 

Die Verlegung der angeblichen Sanchuniathonſchen Urfchrift bei Porpbyrius in 
das mythiſche Altertum vor der Zeit des trojanischen Krieges, die geeignet fein 
fönnte, Verdacht zu erwecken, ift, jo wie fie vorliegt, allein dem Porphyrius zuzu— 40 
ichreiben. Wohl aber fpricht die TDaritellung Philos von den Scidjalen der Schrift 
Sanduniathons dafür, daß diefe Schrift auf einer Filtion des Bybliers beruht. Nach 
ihm fol das Buch Sanduniathons von den Prieſtern verborgen worden fein, weil die 
darin niedergelegte rationelle Erklärung der Götter als urfprünglicher Menjchen ihnen 
unbequem war. Durch die DVerbergung hätten fie eine myſtiſche Auslegungsweife 45 
der Göttergefchichte aufs neue zur Geltung gebracht. Erſt Philo will den Sandun- 
tatbon aus der Verborgenheit wieder ans Licht gezogen haben. Dieje Berbergungs- 
geihichte ift jo unglaubwürdig wie nur möglid. Die Darftellung, daß der Euemerismus 
— überall ein Reſultat des erlöjchenden Götterglaubens — eine wenigſtens verhält: 
nismäßig alte Anjchauung ſei, mwiderfpricht dem Gejchichtöverlauf. Und wenn Philo 50 
von hohem Alter der Schrift nichts gejagt haben follte, jo bliebe doch das angebliche Ver— 
balten der Priejter nicht minder auffallend. Ein ihnen läftiges Buch würden fie wohl 
vernichtet, jchtwerlich verborgen haben. Bedarf aber Philo einer erfundenen Erzählung, 
um jein vorgebliches Original zur Geltung zu bringen, jo ijt mit größter Wahrſcheinlich— 
feit anzunehmen, daß diejes nicht eriftiert bat. 55 

Philos in den wenigen uns über ihn erhaltenen Nachrichten bezeugte Afribie, worauf 
Renan ſich beruft, fpricht nicht gegen eine derartige Fiktion. Philos wiſſenſchaftlichem 
Gewiſſen konnte es genügen, daß jeine Angaben im einzelnen auf dem Studium irgend: 
welcher Quellen berubten. Seine Anſchauung aber über die Göttergejchichte hielt er fich 
berechtigt, nach einem im Altertum vielfach ohne Bedenken eingefchlagenen Verfahren, da= 0 
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durch annehmbar zu machen, daß er die Verantwortung dafür einem Namen des Alter— 
tums aufbürdete. Es iſt das ſelbe Verfahren, welches ſeit dem Verfaſſer des Buches Da— 
niel die jüdiſchen Apokalyptiker einſchlugen. In gewiſſer Weiſe iſt ſchon das des Ver— 
ee des Deuteronomiums analog. Wal. ſehr interefjante Parallelen fchriftitellerijcher 

5 Fiktionen im alten Agypten bei Wiedemann, Gefchichte Aguptens 1880, ©. 14 ff. 

Gar nichts wollen zur Beglaubigung Philos befagen die Namen Jeodußaios und 
"AßeAßakos oder ’Aßißakos (fr. 1, 2, ſ. oben S I Anfang), worauf Ewald ſich beruft. 
Aus jüdischen Schriften fonnte dem Philo, wenn wirflih ibm und nicht dem Porpbyrius 
oder einer andern Duelle des Porphyrius die Erzählung von Hierombalos angehören follte, 

10 der Name Jerubbaal bekannt fein. it überhaupt bei Abelbalos an Abibaal zu denken, 
wie Joſephus den Vater von Salomos Zeitgenoffen Hiram nennt, fo bleibt die Dedila— 
tion eines Buches in diefem Altertum jo unglaubwürdig wie möglid. Zudem ift der 
Abelbalos oder Abibalos in der Angabe des Porphyrius ein König nicht der Tyrier fon: 
dern der Berptier. 

15 Sicher findet fih bei Philo wenigftens einmal eine Etymologie aus dem Griedhifchen, 
wenn er von der Aftarte jagt: eloer deoonern doreoa (fr. 2, 24). Und das jol 
Überfegung fein aus dem Phöniziſchen! 

Diefe Momente ins Auge Bend, haben wir dad von Movers gefällte Urteil zu 
billigen, daß Philo ſelbſt der eigentliche Verfafler des von ihm dem Sanduniatbon zu: 

20 gejchriebenen Buches var. Will man aber troß allem bei einem phöniziſchen Original 
bleiben, jo fünnte diejes auf feinen Fall dem hohen Altertum angehört haben. Dagegen 
legen der Euemerismus, der Synkretismus und die Abhängigkeit von griechifcher Litteratur 
in der „Pbönizifchen Gefchichte” Philos ein unabweisbares Veto ein. Sie würden Feinen- 
fall® zulafjen, die Grundichrift vor der Seleucidenzeit anzufegen. Auch diefe Anjegung 

35 würde aber noch zu früh fein wegen der Art, wie bei Philo der griechijche Götterglaube 
behandelt wird (j. unten S V). Sie führt und mindeftens bis nahe an die Zeit Philos 
heran. Dann aber wird die Unmwahrjcheinlichkeit noch größer, daß er ein Überjeger ift 
Keinenfalld wäre damit für den Wert der Phoinikifa irgend etwas gewonnen. Durd 
diefe Beurteilung iſt aber die andere Frage noch nicht entjchieden, ob Philo phöniziſch 

0 gefchriebene Quellen gekannt hat, die er nicht überfegt jondern frei bearbeitet bätte. 
uf diefe Frage wird unten (SVI, 5. 6) bei Beipredhung der Quellen Philos zurüdzu- 
fommen fein. 

IV. Der Euemerismus der Fragmente Der „Euemeriömus” der Phoi— 
nikika tft unverkennbar, obgleich Ewald es beftritten hat. Es ift aber zu fragen, in 

35 wieweit Cuemerismus für fpäte Zeit entjcheidend ift. Ihm verwandte Erklärungen 
der Göttergefchichte find älter ald Euemerus, der Zeitgenofje Aleranders des Großen. 
Jede Vermenſchlichung der Gottheit, wie wir fie bei den Griechen jeit Homer verfolgen 
fönnen, iſt ein Schritt dazu, die Götter als urfprüngliche Menjchen zu denken. Der 
Heroendienjt und die Verehrung einzelner Gottheiten als Beichüger oder Könige beftimmter 

40 Städte trugen weiteres dazu bei. Auch auf femitischem Boden finden wir die Darftellung 
der Götter auf menjchlichem Niveau frühzeitig. In dem altbabylonishen Epos von der 
Hadesfahrt der tar, auch in dem von der Sintflut reden die Götter in menjchlichen 
Affekten und handeln nad; menschlichen Nüdfichten. Wenn auch eigentlicher Hervendienit 
bei den Semiten ſich nicht mit voller Deutlichkeit nachmweifen läßt, fo fommt doch bei den 

45 Babyloniern und Aſſyrern, namentlich im alten Babylonien, ähnlich wie in Agupten, ob- 
gleich nicht in demjelben Umfang wie dort, Deifilation der Könige bei ihren Lebzeiten 
und befonders nah dem Tode vor (Zimmern in: Schrader, Keilinfchr. und das Alte Te 
jtament ?, 1903, ©. 639 f.). Auch bei den Südarabern findet fich die Anrufung von Königen 
als Gottheiten (Mordtmann, ZomG XXX, 1876, S. 39); vielleicht ergiebt ſich ferner kul— 

50 tifche Verehrung von Königen aus nabatätfchen Perfonennamen. Der Ahnendienit, der bei 
jemitifchen Völkern nicht nur vielfach al Grundlage des fpätern Götterglaubens voraus: 
juiegen ift, ſondern bis in die gefchichtlichen Zeiten hineinragt, legte die euemeriftiihe Er: 
lärung des gefamten Götterglaubens nahe. Anſätze dazu finden ſich in den Traditionen 
über „Gräber“ der Götter auch bei jemitischen Völkern (vgl. Yagrange S. 464 f.). Trogdem 

55 kann ich nicht mit Nenan finden, daß der Euemerismus „den Semiten naturgemäß“ jei. 
Vielmehr wird die in Vergleich mit den arifchen Religionen weniger konkrete Auffaſſung 
und minder beftimmte Unterjcheidung der einzelnen Gottheiten die Semiten dem Eueme- 
rismus in geringerm Grade oder doch erft fpäter zugänglich gemacht baben als die 
Sndogermanen. Es ijt beachtenswert für den phönizifchen Gottesglauben, daß Herodet 

(II, 437.) wie den ägyptiſchen jo auch den phönizifchen Herafles ald Gott unterjcheidet 
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von dem Heroen Herakles. In der Lucianiſchen Schrift De Syria dea (ed. Dindorf 
$ 3) freilich iſt der turifche Herafles zum Topos Fows geworden. 

Wenn in der Urgefchichte des ATS unverkennbar einzelne Gottheiten der Vorzeit in 
Menſchen umgewandelt erjcheinen, jo bat dies mit Euemerisinus nichts zu thun, ſondern 
berubt auf der Umgeftaltung der mythiſchen Vorgefchichte unter dem Einfluß des ieraeliti- 5 
ſchen Monotheismus, der die „andern Götter” außer Jahwe ihres göttlichen Charakters 
entkleidete. Aber doch hat Philos Erfindergefchichte eine unvertennbare Analogie in Gen 
4, 17— 24, wo gerade fo mie bei ihm einzelne Götternamen auf die Erfinder der Urzeit 
übertragen werden. Dieje Darftellung ift als ein Beftandteil des jeboviftiichen Buches um 
viele Jahrhunderte älter als Philo, und es märe durchaus nicht undenkbar, daß von 
derartigen Auffafiungen in der Litteratur des Judentums eine Einwirfung auf Philo 
ausgeübt worden: ift. 

Ganz konſequent ift die Darftellung der Göttergefchichte als Menſchengeſchichte bei 
Philo ebenfowenig mie bei Euemerus. Die Phoinikita berichten mie von vergötterten 
Menfchen, jo auch von vergötterten Naturfräften, Sonne, Mond und den andern Bla: 
neten, den Elementen und dem, „was damit verwandt iſt“, jo daß nach der Meinung der Phö— 
nizier „einige Götter jterblich, andere unfterblih waren” (fr. 1,7). Aber auf feiten des 
Autors iſt nicht mehr der Naturglaube der alten Zeiten, denn in feinen Kosmogonien, 
bierin verjchieden von der phönizischen des Eudemus und der babylonifchen des Berofjus 
und offenbar jünger als beide, wirken die Elemente ineinander, ohne daß ihnen irgendivo 
göttlihe Eigenfchaften beigelegt würden und ohne daß eine Gottheit in ihre Vermiſchung 
geitaltend eingriffe. Die Phoinikika denken die Gottheiten, die als ſolche für den Ver: 
fafier keinerlei Realität haben, im Glauben des Volkes auf zweifache Weiſe entjtanden, 
einmal durch die Verehrung hervorragender Menſchen und dann als eine „Erfindung“ 
des Volkes, das hinter den Naturerfcheinungen und in ihnen göttliche Weſen wirkſam 25 
date. Der Charakter der phöniziſchen Neligion als Naturreligion muß noch zur Zeit 
des Verfaflers fo unverkennbar getvejen fein, daß ihm, einem in feiner Art gewiſſenhaften 
Gelehrten, die einfeitige Erklärung aus feiner Lieblingstheorie undurdführbar jchien. Wo 
er aber in den Erzählungen von den Göttern irgendiwie einen menjchlichen Zug findet, 
da reduziert er fie auf die trivialften Menfchengeitalten. Aus dem Liebling Aitartens, » 
dem Zu Byblos verehrten Adonis, der fein Leben in den Blumen des Frühlings bat und 
mit ihnen erjtirbt, wenn der „Eber“ der Glutfonne ihn zerreißt, hat er einen Adersmann 
gemacht, der feine Zeitgenofjen den FFeldbau lehrte und auf der Jagd von wilden Tieren 
yerriffen wurde (Studien ©. 36, Anmkg. 1). Wie e8 jcheint, aus dem wenigſtens den 
Spätern als Sonnengott geltenden Melkart, der feinen Weg fernbin über das Meer 35 
zurüdlegt bis an den äußerſten Weſten, ift ein Schiffer geworden, der hinausfuhr ins 
weite Meer (a.a.D. Anmig. 2). 

Auch ein fo durchgeführter Euemerismus wie der der Phoinikika bemweift nun an 
und für fich noch nicht für die Zeit nach Euemerus. Denn diefer foll fein Syſtem von 
den Sidoniern entnommen haben (Athenäus XIV, 658f.). Wenn auc vielleicht dies 40 
Syſtem in der phönizifchen oder überhaupt in einer jemitischen Neligion ihrer uriprüng- 
lihen Bejchaffenheit nad) weniger Anfnüpfungspunfte fand als in der griechiichen, ſo 
alterte doch Phönizien im Volkstümlichen, alfo wohl auch im Neligiöfen, vor Griechen: 
land. Mithin könnte der Verfaſſer der Phoinikika, wenn er auch feinenfalld dem hohen 
Altertum angehörte, ein Euemerijt fein vor Euemerus. Allein einige Angaben der Frag: 46 
mente jind offenbar Nachahmung der Schrift des Euemerus. Wie diejer feinen Stoff 
der Göttergefchichte entnommen haben will der Inſchrift auf einer Säule des Zeustempels 
auf der Inſel Panchäa (Eufebius, Praep. ev. II, 2, BdI, ©. 129 ff. ed. Gatsford, nad) 
Diodorus Siculus), jo will der Verfafjer der Phoinikika feine Nachrichten geihöpft haben 
aus Tempeljäulen, dndzovpa ’Auuovveov [2777] yoaunara (fr. 1,5). Faſt mwörtlid) so 
ſtimmen die Phoinikika in der Einteilung der Götter ala Naturkräfte und vergötterte 
Menichen (fr. 1, 7) mit Euemerus (Eufebius a. a. O. ©. 129f.) überein. Die Nach— 
abmung auf einer von beiden Seiten ift unverkennbar. Die Phoinififa fünnen aber nicht 
das Urbild fein; denn die angebliche phöniziſche Urfchrift Philos würde dem Griechen 
Euemerus ficher unverftändlich geweſen fein. 55 
Auf ſpäte Zeit verteilt bei Philo nicht das „euemeriſtiſche“ Element an und für 
N, das überall viel älter iſt als Euemerus (über einen Kem von Wahrheit in der 
euemeriftiichen Erklärung des Götterglaubens f. razer, The golden bough“, Yondon 
1900, Bd III, ©. 165 ff.), aber die Art feiner Durchführung. Sie kann nur berjtammen 
aus einer Zeit, wo die religiöfe Bedeutung der Göttergefchichte im Entſchwinden begriffen co 
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war. In der Darſtellung Philos liegt nicht nur rationaliſtiſche Erklärung der Götter— 
geſchichte vor, die ſchon ihrerſeits für ſpäte Zeit entſcheidend wäre, ſondern darüber hinaus— 
gehend löſt er die Religion überhaupt auf als ein Produkt thörichten Irrtums und be— 
rechneter Täuſchung. ieſe Auffaſſungsweiſe, die ſich durch die ganzen Fragmente bin: 
5 durchzieht, kann nicht einem höhern Altertum angehören. Sie iſt ein Zeichen, daß der 
Verfaſſer am Endpunkt einer religiöfen Entwidelung fteht, für die er ein Berftändnis 
nicht mehr befist. 
V. Der Synfretismus der Fragmente Daß der Verfafjer der Phoinikila 
erit der Zeit nad Alerander angehört, wird erwiejen durch den Synkretismus Diele 
ıo Schrift. Agyptiſche Elemente der Phoinikika find freilid von Movers und Röth in 
übertriebenem Umfang angenommen worden. Bei dem uralten Verkehr zwiſchen Agypten 
und Phönizien mag überdies die phöniziſche Religion ſchon fehr frühzeitig Agyptiſches 
aufgenommen haben. Allein die Rolle, welche die Phoinikika dem ägyptiichen Taautos 
oder „Hermes Trismegijtos” anweiſen als dem älteften nterpreten der Göttergeſchichte 
15 und Natgeber des Kronos (fr. 1, 4; 2, 15. 25ff.), it ganz dieſelbe, welche jeit der Pto— 
lemäerzeit Griechen und Harranier diefem Gott beilegen. — Bejonderes Gewicht it 
bei der Nachbarichaft zwifchen Phöniziern und Jeraeliten auf Anklänge an das AT midt | 
zu legen, die D. Gruppe (©. 390 ff.) überhaupt in Abrede ftellt. Der „Kronos“ der Phoi— 
nififa iſt aber doch wohl mit Abraham verfchmolzen. Er opfert jeinen Sohn “Zeord, 
2» den „Eingeborenen” (fr. 4f.), wie Abraham feinen einzigen (TT)) Sohn Iſaak opfern 
will. Wie Abraham ebenfo foll auch Kronos die Beſchneidung eingeführt haben (fr. 
2,24). An einer Stelle (fr. 5) jcheint dem Kronos der Beiname ’/opani beigelegt zu 
jein (Studien ©. 39, Anmkg.; von DO. Gruppe wird die Nichtigkeit diefer LU bejtritten, 
vgl. Gifford zu I, 10,40 e 5). In Abrabam ift eine altjemitifche Mythengeſtalt ſchwer— 
35 lid zu erkennen, und jene beiden Erzählungen von ihm tragen ſpezifiſch israelitiſches 
Gepräge. Auch der Jäger Odowos (fr. 2,8) ſteht wahrjcheinlih in einem allerdings 
ziemlich fonfufen Zufammenhang mit dem Eſau des ATs, obgleih fein Name mit dem 
bibliichen faum etwas zu thun bat; denn da Odowos ſich zu Tyrus aufbält, ift fein 
Name entweder mit dem feilinjchriftlihen Namen von Tyrus, Usu, verwechſelt oder 
so daraus entjtanden (ſ. oben SII, 2). Hier darf noch angeführt werden, daß, nicht in den 
Fragmenten bei Eufebius, aber in einem Gitat aus „Herennios” bei Johannes Lydus 
(De mensib. IV, 53 ed. Wünfh ©. 111), worauf Lagrange (©. 412) aufmertſam 
macht, der Name T7Täch, fiher das altteftamentliche 777°, als von den Chaldäern 2» rois 
wvorixois gebraucht vorkommt und charakteriftiichertweife aus dem „Phöniziſchen“ erklärt 
> wird: ... Jaw dvri tod ps vonröv ıj Dowixwv yAooon, ws gnaw “Eo&wwuos. 
Es kann wohl feinem Zweifel unterliegen, daß mit diefem Herennios gemeint tt Heren 
nius Philo, den Johannes Lydus an einer anderen Stelle als Berfafjer der Phoinikila 
nennt (De mensib. IV, 154 ed. Wünjh ©. 170). Aber Entlehnungen aus dem Jsrae— 
litifchen konnten bei den Phöniziern ſchon frühzeitig auffommen. Hierher gehört vielleicht 
ao noch das hebräifche, nicht phöniziſche, Moeiu (fr. 2,18) = TTS. Da es in den Zu: 
jammenbang als Ableitung von ’Hios ſchlecht paßt, führt Yagrange (S. 433) «8 zurüd 
auf ein Verſehen des Eufebius oder eines Abſchreibers; aber wir mwifjen doch nicht, ob 
die Sprachfenntnis Philos größer war, als daß ihm die Affonanz für die Konftatierung 
eines Zufammenbangs genügte. Cine zweifellofe Benugung des ATS läge vor in dem 
5 Hierombalos, Priefter des Gottes Teuch, wenn dieje Angabe dem Philo angebören follte 
(vgl. indejien oben SI). — Von größerer Bedeutung als die wenigen Berübrungen 
mit dem AT ift für Späte Anjegung der Phoinififa ihre Befanntichaft mit der griechifchen 
Mythologie. Die griechischen Namen allerdings, die die Gottheiten der Fragmente tragen, 
fönnten einem Überfeger zugejchrieben werden. Allein aud) der Stoff der * gegebenen 
Göttergeſchichte berührt ſich mit dem der griechiſchen. Die Kämpfe des Kronos in den 
Phoinikika find eine deutliche Parodie der Götterfämpfe bei Hefiod. Der Verfaſſer kennt 
ferner Athene als die Hauptgottbeit Attifas; denn er berichtet von der vielleicht bier 
wie aud) jonjt (Studien ©. 38, Anmig.) mit der phönizischen Anat verwwechjelten Athene, 
dat Kronos ihr das Land Attifa als Königreich zugewieſen babe (fr. 2, 24). — Belannt: 
55 Schaft mit der perfiichen Religion ift in den Phoinififa nicht deutlich nachweisbar. Ob 
der Name Mayos (fr. 2, 11) auf den perſiſchen Magier verweift, ift jehr zweifelbaft. — 
Anklänge an den Gnofticismus, die ſich (troß D. Gruppe ©. 394 ff.) in Philos Darftellung 
von der Weltentitehbung und den erjten Menjchengeichlechtern kaum verkennen laſſen 
(A. Dieterich), betveifen nicht die Verwertung gnoſtiſcher Syſteme, fondern lafjen ſich 
co daraus erklären, daß im diefe Syſteme phöniziſche Elemente aufgenommen worden find 
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und daß im 2. Jahrhundert auch die Traditionen der phöniziſchen Kultſtätten die Formen 
gnoſtiſcher Anſchauungsweiſe angenommen haben mögen. 

Unter den ſemitiſchen Götternamen Philos iſt Adwdos (fr. 2,24) nicht ein eigentlich 
phöniziſcher Gott, wohl aber ein aramäifcher. So viel jedenfalls ift richtig an der 2 
wohl übertreibenden Behauptung Duffauds, daß bei Philo die phönizischen Götter dur 
aramätjche verdrängt jeien (a. a. O., ©. 103; Beelodun» ift nur der Namensform nad) 
aramäiſch, entipricht aber dem altphönizifchen Baal-sameme), und jchon dies verweiſt 
mit einiger Wahrjcheinlichkeit auf ſpäte Zeit des von Philo verwerteten Materials. 

Die Vermengung mit fremder Götterlehre beweiſt um jo mehr ſpäte Abfaſſungs— 
zeit der Phoinikika, als der Verfaſſer es nicht allein bei der Identifizierung phöntzifcher 10 
Göttergeitalten mit fremdländifchen beenden fondern ganz direft eine als nach Griechen- 
land bingebörend bezeichnete Gottheit, die Athene, von den Göttern Phöniziens ab- 
ſtammen läßt. Das berubt auf der Behauptung Philos in jenem Prooimion, die andern 
Völker, alfjo auch die Griechen, bätten ihre Götterlehbre von den Agyptern und 
Bböniziern entlehnt (fr. 1, 7). Vor der griechiichen Periode konnte es feinem 15 
Phönizier in den Sinn fommen, die einheimijche Lehre dadurch in ihrem Anſehen zu 
beben, daß er die griechifche als aus ihr entfprungen darſtellte. Co viel ſteht aljo feit, 
dab die Phoinikika vor der Seleueidenzeit nicht abgefaßt fein fünnen. Seit dem Beginn 
der belleniftifchen Periode zeigen die Münzen der pbönizifchen Städte griechiiche Götter: 
geitalten, in denen man zweifellos die einbeimifchen Götter wiederzuerfennen glaubte. 0 
Es wird aber für den Synfretismus der Phoinikika noch weiter herabzugehn fein. La— 
grange (S. 401) hat mit Recht darauf aufmerkſam gemacht, daß in der ‘Periode nad 
Alerander, als die aſiatiſche Kultur dem ftegreihen Griechentum erlegen mar, eine jo 
deipeftierliche Anjchauung von der griechifchen Götterlehre, wie nicht nur das Prooimion fon: 
dern indireft auch die Philoniſche Göttergefchichte jelbit fie geltend macht, faum eine Stelle 3 
bat, eben die Anſchauung nämlich, als hätten die Griechen ihre Götter von den Phöniziern 
überfommen. Diejer phönizifche Stolz ſcheint auf die Zeiten zu verweiſen, wo die orien- 
taliſchen Kulte die griechischen zu verdrängen begannen. So führt und der Inhalt der 
Phoinikika bis in die römiſche Kaiferzeit und damit mindejtens bis nahe an die Lebens 
zeit des Philo jelbit heran. 30 

VI. Die Quellen Philos. Halten wir mit diefem Ergebnis die Beobadhtung 
zuſammen, daß wenigſtens eine Stelle der Phoinikika eine nur im Griechiichen mögliche 
Namenserflärung bringt (oben $ III), daß die Götter mit wenigen Ausnahmen griechiiche 
Namen tragen, daß die Erzählung von dem durch Priejterflugheit verborgenen Original 
unglaubwürdig ift (oben 8 III), jo ergiebt ſich mit größter Wahrfcheinlichleit, daß ein 35 
pbönizijches Original überhaupt nicht eriftiert hat, auch nicht — mas allein denkbar 
bliebe — eines aus der Seleucidenzeit oder aus noch jpäterer, daß vielmehr Philo jelbjt 
der Verfaſſer ift und eine Urjchrift lediglich fingiert hat. 

1. Was nun die Quellen Philos anbetrifft, jo könnte man etwa mit Movers an— 
nehmen, daß es ebenjoldhe Quellen waren, wie nad Philo fein angeblicher Gewährs- 40 
mann Sanduniathon jie benußt haben joll, nämlich Inſchriften der Tempeljäulen. Aber 
bei dem Verhältnis Philos zu Euemerus iſt es doch faum zu verfennen, daß jeine 
Tempeljäulen eine Nachbildung find jener Tempeljäule, worauf Euemerus die Götter: 
geihichte aufgezeichnet gefunden haben will (j. oben 8 IV). 

An und für ſich wäre es nicht undenkbar, daß fih in den phönizischen Tempeln In— 46 
ichriften fanden, die von Göttergejchichte redeten, wie wir über den Asklepios unterrichtet 
worden find durch den Stein, worauf die Gedichte des Iſyllos von Epidauros eingegraben 
ſtehn. Freilich nach den auf uns gefommenen Monumenten zu urteilen hätten ſich in den 
pböntziichen Tempeln wohl neben Votivfchriften meist nur noch Inſchriften befunden, die 
fh auf die Handhabung des Kultus bezogen. Wir wiſſen allerdings von Ausnahmen, 50 
die aber für injchriftliche Darftellungen der Göttergefchichte nichts beweiſen. Hannibal 
Hellte im Heiligtum der lacinifchen ‚Juno eine von Polybius vorgefundene Erztafel auf 
mit einem Bericht über feine Thaten. Der noch in Überjegung vorhandene Bericht des 
Admirals Hanno über feine Beichiffung der weſtafrikaniſchen Küfte war urjprünglich 
in einem farthagifchen Tempel, dem des „Kronos“, öffentlich aufgeſtellt. Auch läßt fich 55 
ſehr wohl annehmen, daß die phöniziichen Tempel Bibliotbefen beſaßen. — Wenn aber 
Vorphyrius von Örourmuara der einzelnen Städte und Aufzeichnungen in den Tempeln 
als den Quellen Sanchuniathons redet (fr. 1,2), jo beruht das gewiß nicht auf irgend» 
welcher pofitiven Kunde, jondern ift offenbar nur die Umjchreibung des Porpbyrius für 
die don Philo jelbt genannten andzovpa ’Auuovvewv yodunara (fr. 1, 5). 0 
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Indefjen ift die Anfchauung wohl ganz richtig, die der Umfchreibung bei Porphyrius 


zu Grunde liegt, daß der Stoff, den Philo giebt, zufammengejegt fei aus den Traditionen | 


verjchiedener pbönizifcher Städte über ihre Gottheiten (jo, wenn auch mit zu ſtark aus: 
gedehnter Anwendung, im allgemeinen dod wohl richtig Ewald). Beſonders Deutlich 
5 in der Erfindergejchichte, in größern Gruppen aber auch in der Gefcdhichte der Götter: 
fämpfe lehnen ſich Philos Erzählungen an beftimmte Städte als Kultusorte an. Gab «es 
ſchon vor Philo Aufzeihnungen über derartige Traditionen, woran zu zweifeln ein Grund 


nicht vorliegt, jo waren gerade ſolche Aufzeihnungen doc fehwerlih in Tempelarchiven | 
niedergelegt, ſondern eriftterten cher als Privatichriften. Jedenfalls ſolche Geſchichten, 


10 wie Philo fie von feinen „Göttern“ erzäblt, wird niemand gewagt baben den Tempel: 


archiven zu übergeben oder gar auf Tempelfäulen einzugraben. Was dort etwa von 


den Göttern zu lefen war, wird dem offiziellen Kultus zur Stüße gedient haben. Wir 
dürfen und müſſen alfo die Angabe Philos über die von ihm benußten Tempeljäulen 
als ein dem Euemerus nachgeahmtes Märchen beurteilen. 

15 2. Daß aber Philo Quellen irgendwelcher Art benußt bat, zeigt fi, audy wenn 
man in der Erfindererzäblung verjchiedenartige Beltandteile (f. oben $ II, 2) nicht anerkennen 
will, offenbar darin, daß in der Uranidengeichichte wiederholt die jelben Stoffe vor 
fommen wie in der Erfindergeichichte, was Philo doch vermieden haben würde, wemn 
er an keinerlei Vorlage gebunden war, da die Uranidengefchichte zeitlih auf die der Er- 

20 finder folgen jol. Der Hypſiſtos von Byblos unter den Uraniden (fr. 2, 127.) it 
deutlich identifch mit dem von den Bobliern als „der größte” verehrten Agrueros oder 
Agrotes unter den Erfindern (fr. 2, 10). Taautos-Hermes (fr. 2,11 und 2, 25ff.), 
Sydyk oder Sydek und die Kabiren (fr. 2, 11 und 2,20. 27) fpielen bier und dort eim: 
Rolle. Philo war nit fo arm an Erfindungsgabe und nicht fo verlegen im ibrer 

25 Geltendmachung, daß er an Stelle der Wiederholungen nicht noch ein Paar neue Ge 
ftalten hätte aufbringen fünnen. Wielmehr haben Mbtben oder Kulte beitimmter Götter 
es ihm nabegelegt, ſie als Erfinder aufzufaflen, und einige unter ebendiefen Göttern find 
ein integrierendes Glied in überlieferten Erzählungen von den Götterfämpfen. So bringt 
Philo fie an beiden Stellen, obgleih dabei feine Darftellung als einer fortlaufenden Ge 

80 ſchichte nur durch Vertuſchungen aufrecht zu erhalten ift. Gerade dies fpricht dafür, dat 
er den Stoff im weſentlichen überfam. Die Dubletten werden dadurch nicht erflärt, daß 
man nur für die Uranidengefchichte eine befondere Quelle annimmt (jo Lagrange ©. 425). 
Ich vermag überhaupt nicht einzufeben, daß für diefen Abfchnitt eine einzelne Duelle 
deutlicher erfennbar fein follte als mehrere für die Gefchichte der Erfinder. ' 

35 Den Stoff nah Willtür zu ſchaffen, erlaubt fi Philo im Notfall, wo der über: 
fommene Stoff eine Yüde läßt für das Entwidelungsfuftem, das er ſich ausgedacht bat, 
— ſo bei „Licht, Feuer und Flamme“, Freie Bildung eines einzelnen Namens erlaubt 
er fih wohl audı da, wo es fihb um Analogien handelt. Won dem Götterpaar Mocöo und 
Zvöux jcheint diefer einem wirklichen phönizifchen Gott PTE „gerecht“ zu entiprechen ; 

0 aber ein Gott “om2 „Billigkeit” ift bis jeßt nicht nachgetviefen und fcheint mir zweifel⸗ 
baft zu fein. Philo oder auch ein Gewährsmann bat ihn vielleiht binzuerfunden, 
um ein Götterpaar zu fchaffen auf Grund der Beobahtung, daß die pböniziichen 
Götter vielfach paarweiſe auftreten. Vgl. jedoch Keilinichr. u. d. A. T.’, ©. 224 
(Anmkg. 1) 370. 

45 3. Eine von niemand beftrittene Quelle Philos find phöniziſche Götternamen und 
Epitbeta der Gottheiten. An verichiedenen Punkten, wo man es nicht erwartet batte, 
find in neueiter Zeit Philos Namenangaben beitätigt worden, jo fein Baalfamen durch 
das feilichriftlihe Baal-sameme als altpbönizifcher Gott und noch überrafchender fein 
Baitvios (fr. 2,14; vgl. A. Malfteine Bd XII, ©. 136, 39 ff.) durch Baiti-ile; auch 

50 der Zufammenbang zwiichen Uſoos und Usu gehört hierher. Dieſe Beobachtungen be- 
ftärken das Vertrauen zu Angaben von Götternamen, welche fich bis jet nicht kontrollieren 
lafjen. — Wie Philo Epitbeta der Gottheiten vermwertete, bat Renan durch eine fcharf: 
finnige Kombination illuftriert. Nach den Phoinikika war Alddo Erfinder des Eſſens der 
Baumfrücte. Auf einer Münze des in Hadrumet geborenen Albinus ift zu lefen: Sae- 

55 en Sg 2>r] frugifero. Aus diefem Epitheton fcheint Philo jene Gejchichte gebildet 
zu baben. 

Als eine andere Quelle des Verfaffers haben Movers und Nenan mit Net bild: 
lihe Daritellungen der Götter geltend gemacht. Wenn Philo erzählt, die Göttin 
Atarte habe fid) Hörner auf das Haupt geſetzt als Sinnbild der Herrin, jo wird dies 

darauf beruben, daß er Bilder der Göttin fannte, wo fie mit den uns jegt aus den 
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Funden von Tell Taannek als altes Abzeichen der Aſtarte bekannten Hörnern oder auch 
mit dem Hörnerſchmuck der Iſis dargeſtellt war, wie die Göttin Baalat von Byblos auf 
der Weihetafel des Königs Jechawmelek. Auf eine andere Abbildung der Aſtarte mit 
einem Sterne mag es zurüdzuführen jein, daß Philo angiebt, die Göttin habe, die Erbe 
durchirrend, einen vom Himmel gefallenen Stern gefunden und ihn auf der heiligen Inſel 5 
Torus zum Heiligtum gemacht (fr. 2, 24). 

4. Meben einheimtichen Götternamen und ©ötterbildern hat Philo griechiiche Litte— 
ratur benugt. Er erwähnt ausdrüdlich die Darftellungen des Hefiod und der Kykliker über 
die Theogonie, Gigantomachie und Titanomadie (fr. 2, 28; dies Stüd ift nicht etwa von 
Eujebius verfaßt, j. Yagrange ©. 424, Anmig. 3). Nur inwieweit er von der Belannt: 10 
ibaft mit den Griechen Gebraud gemacht hat, läßt fih fragen. Daß die Anklänge an 
Heſiod in Philos Gefchichte der Uraniden auf urjprünglichem Zufammenhang zwiſchen 
Heſiod und phöniziſchen Daritellungen beruhen (Gruppe ©. 388 ff.), iſt auch nur teilmeife 
faum anzunehmen und jedenfall unbeweisbar (neuerdings nimmt auch Decharme, La 
eritique des traditions religieuses chez les Grecs, Paris 1904, ©.6. 10 wieder an, ı5 
dab Hefiod von den Bhöniziern abhängig fei und möglicherweife „die dem Sanchoniathon 
sugeichriebene Kosmogonie” benußt habe). Vielmehr, da Philo Belanntichaft mit Hefiod 
direft ausfpricht, ift die Entlebnung der Gemeinjamfeiten aus griechischen Darftellungen 
das einzig wahrjcheinliche. Philo konnte mit gutem Gewiſſen diefe Quelle verierten, da 
ibm die phöniziſchen und griechifchen Götter für identiſch galten. 20 

5. Es iſt aber nicht anzunehmen, wozu Lagrange (©. 436.) geneigt ift, daß das 
ganze Material Philos aus griechifcher Yitteratur und phönizischen Götternamen (und 
:Bildern) bejtand. Daraus für ſich allein läßt fi was Euſebius aus Philo reproduziert 
nicht entitanden denken, auch nicht feine Gefchichte der Uraniden. Er bietet zum Teil 
Göttergeſchichten, die in den griechiichen feine Analogie haben. Als eine Erfindung 3 
Philos laſſen fih die von den griechifchen unabhängigen Geſchichten nicht auffaſſen. 
Solde Erfindung würde nicht nur dem mifjenichaftlichen Sinne mwiderjprechen, den Philo 
in feiner Art bejeflen zu baben jcheint, jondern wäre nuglos und albern. Philo will 
doch einen wirklich beftehenden Glauben teils erklären, teild ad absurdum führen. Diefen 
Zweck hätte er nicht erreicht, wenn jeder ihm nachweifen fonnte, daß die von ihm er: 30 
erzählten Göttergefchichten weder im Volksglauben noch in der Tradition der Priefter 
eriftierten, jondern feine eigene Erfindung ſeien. Daß Philo feine Leſer mit einer 
Sanduniatbonjchen Urjchrift allerdings täufchen will, charakterifiert ihn nicht überhaupt 
ala einen Fälſcher. Auch die pjeudonymen Schriften des Judentums verfolgen mit 
ihrer Pſeudonymität einen durchaus ernitbaften Zived, und das Material, das fie geben, 3: 
it nicht die Erfindung ihrer Verfaffer. Pbilos Täufchung darf feinenfalls in eine Linie 
geftellt werden mit dem Betrug des modernen Pjeudo-Sanduniatbon von Wagenfeld. 
Er war nicht oder doch nicht nur geleitet, wie diefer, von dem Bejtreben, Auffehen zu 
erregen. Deshalb ift m. E. allerdings anzunehmen, daß, was er von den Erfindern der 
eriten Menjchengeichichte erzählt, abgejeben von den zur Ausfüllung von Lüden und nad) 40 
der Analogie frei gejchaffenen Beitandteilen (f. oben S VI, 2), aus Deutung der Bilder 
und aus wirklich vorliegenden phöniziſchen Göttergejchichten zufammengejegt iſt und 
ebenfo was in der Gefchichte der Uraniden nicht aus griechifcher Duelle ſtammt. 

Man könnte an mündliche Tradition als jeine Duelle denken. Abgejeben davon, daß 
dieſe zur Zeit Philos faum noch jo reichlich floß, wie wir es für jie als Unterlage der #5 
Philoniſchen Erzählungen annehmen müßten, verweiſt vielleicht eine fpezielle Angabe auf 
eine jchriftlihe Duelle phöniziſchen Urfprungs. Philo berichtet von den Göttern Mifor 
„Billigkeit“ (ri) und Syhdyk „Gerechtigkeit” (FT), daß jie das Salz erfunden hätten, 
twobei unverjtändlich bleibt, was gerade diefe Götter mit dem Salz zu thun haben. Der 
Bericht wird nad D. Gruppe’s (S. 355) treffender Vermutung darauf beruhen, daß bier so 
die bebrätfchen und mwahrjcheinlih auch phönizishen Wörter M72 „Bund“ und m73 
„Salz“ miteinander verwechſelt oder wohl eher in etymologiſchen Zuſammenhang gebracht 
ſind. Die Einfegung der Bundſchließung wurde paflend auf („Billigkeit“ und) „Gerech— 
tigkeit“ (über Miooo ſ. oben $ VI, 2) zurüdgeführt, und die Vertauſchung von „Bund“ 
und „Salz“ lag nabe, weil das Salz bei Bundfchliegungen eine Rolle fpielt. Den 55 
Veriht von der Bundſchließung und die Vertaufhung von „Bund“ und „Salz“ kann 
Philo oder jein Gewährsmann weder aus den Gottesnamen für ſich allein noch aus 
griechiichen Quellen entnommen haben, jondern nur aus einer phöniziſchen oder doch jemi- 
tiichen Tradition. Schtverlich aus einer mündlichen; denn die Kombination von M’72 und 
72 ſetzt doch wohl voraus, daß dem Berichterjtatter, Philo oder feiner Quelle, die 60 
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beiden Wörter in vofallojer phöniziſcher Schrift vorlagen, fo daß fie identiſch aus 
aben. 
Ob Philo phönizishe Traditionen direft oder nur indireft (unter Vermittelung grie 


chifcher Darftellungen) vermwertete, läßt ſich nicht entjcheiden. Sichere Spuren dafür, da 


5 er ſelbſt aus phönizifchen Quellen überjegte oder daß ihm Überfegungen aus dem Phön— 
ziichen vorlagen, find nicht zu erfennen. Nur daß er überhaupt litterariiche Quellen mi 
wirklich phöniziſchem Material benugte, it einigermaßen ſicher anzunehmen. 

Übrigens ift die Frage nach fchriftlichen Quellen für phöniziſches Material bei Pbilo 


mit Nüdficht auf den Wert des von ihm Mitgeteilten nicht von Bedeutung, da ſich in | 


10 feinem Falle nachweisen läßt, daß er phöniziſche Schriften kannte, die einem böbern Alte: 
tum angebörten. Ob er aus einer zu feiner Zeit bejtehenden mündlichen Tradition oder aus 
Schriften ſchöpfte, die nicht viel älter waren als die feinige, macht feinen Unterfchied aus 

Jedenfalls war entweder Philo felbjt der phönizischen oder doch der aramäiſchen 
Sprache bis zu einem gewiſſen Grade mächtig oder er hat einen Gewährsmann gehalt, 

ı5 der e8 war. Wenn er in einigermaßen dunkelm Zujammenbang Zogpaonuiv mit ol- 
oavov »arörraı erklärt (fr. 2,2), jo foll jene Bezeichnung zweifellos von Tex „schauen“ 
und 220, aramäiſch jo „Himmel“ abgeleitet werden. Beelodun wird richtig mit 
»Ugıos obgavod erflärt (fr. 2, 5), Zaumugoüuos mit “Yıpovganıos (fr. 2, 7, w 
lejen: &yerrjdn Zaumugoduos 6 zal ‘Y.), Zuövx mit Öixauos (fr. 2, 11), dei 

20 bebräiiche und vielleiht auch phöniziiche ’FAroo» mit Uynoros (fr. 2, 12). Philo denkt 
bei dayaw, das er erklärt Zeus ’Aodrowos (fr. 2, 20), an #7 „Getreide“. Er ieh, 
daß Mov# (— rr2) bedeutet Havaros (fr. 2,24); er jcheint den Namen des „Asflepios“, 
d. i. Esmun, mit dem pbönizifchem yo „acht“ in Verbindung zu bringen (fr. 2, 27. 
Wenn er den Chryſor-Hephaiſtos, auf den er die Schiffahrt zurüdführt, ale Zeus weudizuos 

25 bezeichnet (fr.2,9), fo tft dabei gewiß nad Ewalds Vermutung (S. 18) an 77777 hebt. 
m „Schiffer“ gedacht. Philo erklärt in einem Fragment, das nicht den Bhoinikifa an 
gehört und bei Stephbanus von Byzanz erhalten ift (fr. 17), in dem Ausdrud “Paum- 
das den Beltandteil daua» mit To Öyos, wobei an 27 gedacht ift. Wenn zugleid 
der andere Beitandteil ddas erklärt wird 5 eds und damit gewiß dem griechiicen 

so Worte gleichgejegt wird (vgl. A. Nimmon, Bd XVII ©. 5,32 ff.), jo beweift dieje Art 
der Spracdvermengung, die ähnlid dem gejamten Altertum eignet, nicht für Unkenntnis 
des Phöniziſchen. Es iſt aber zu beachten, daß Philo altphöniziihe Ausſprache faum 
mehr fennt, jondern mehrfach aramätfche Formen für die phönizifchen fubitituiert: Beei- 
odumv aus >72 Statt >22 und 720 ftatt Suew, in Zogaonuiv ebenjo 772. Der Namı 

35 Brjkos (fr. 2, 21) gehört vielleicht nicht bierher, da Philo dabei an den babylonijchen 
Gottesnamen (man beachte 2» Ileoaia) denken konnte. Saumupoöulos) enthält die 
pbönizifche Form zw und ift auch in der Ausſprache ouu für EI (277) gut phöni- 
ziſch (vgl. Lidzbarski, Gpbemeris f. femit. Epigrapbif II, 1, 1903, ©. 53, Anmtg. 1) 
Ob Philo wirklich das bebrätfche, nicht aber phönizifche, "Floeiu in feiner Darftellung 

40 verwertet bat, ift die Frage (j. oben S V). 

6. Daß Philo für die Gefchichte der Uraniden, wie D. Gruppe annimmt und 
mit Aufwendung vielen Scharffinns zu bemweifen verfuht (S. 374 ff.), ein zufammen: 
bängendes phöniziſches Gedicht direft oder indirelt verwertet bat, das etwa aus dem 8 
oder 7. vorchriftlihen Jahrhundert ftammen joll (S. 384f.), fcheint mir (tie ebenſo 

+ Yagrange ©. 436.) ſich nicht erfennen zu laſſen. Am menigjten iſt Gruppe der Be 
weis der phöniziichen Sprache der in der Uranidengeichichte benußten Duelle oder ihrer 
Vorlage gelungen. Er ſucht die pböniziiche Sprache zu ermweifen aus differierenden 
Übertragungen von pbönizifchen Götternamen bei Pbilo und bei Eudorus, indem er für 
beide millfürlich Ddiejelbe Quelle annimmt (f. dagegen Lagrange ©. 425f.). Bielmebr 

50 läßt fich in der Uranidengeichichte ebenjo wie in der Gejchichte der Erfindungen an die 
Benugung verichiedener felbjtftändiger phöniziſcher Traditionen denfen. Der Zufammen: 
bang, in den fie gebracht find, fann dem Philo angehören, teils als feine eigene Leiltung, 
teild ald Nachahmung griechiicher Darftellungen der Theogonie und der Götterlampfe. 
Man wird der Behauptung Gruppe’s nicht mebr zugeftehn können als höchſtens was 

55 Yagrange (5. 437) einräumt, wenn er mit Bezug auf Philos Geſchichte der Ura- 
niden jagt: „Der Synkretismus hat fich vielleicht [vor Vbilo] in einem Gedicht zur Gel⸗ 
tung gebracht . . .; aber es ift zmweifelbaft, ob dies Gedicht in phöniziſcher Sprade ge— 
ſchrieben war“. Ach halte meinerfeits die Benugung irgendeines dem Philo bier als 
Hauptquelle dienenden Gedichtes für ſehr zweifelhaft. Daß in Philos Geſchichte Der 

© Uraniden der Zufammenbang ftraffer ift als in der Gejchichte der Erfindungen farın 
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darauf beruben, daß Eufebius dort den Philoniſchen Tert vollftändiger reproduziert als 
bier. Es läßt fih das, wie ſchon oben bemerkt worden, annehmen, weil das von den 
Uraniden Erzählte dem Eufebius in allen Teilen für feine Polemik paßte, in der Ge- 
ihichte der Erfindungen dagegen nur einzelne®. Dazu kommt, daß in der Gejchichte der 
Uraniden im wejentlichen, foweit hier überhaupt Phöniziſches zu Grunde liegt, der Götter: 5 
freis behandelt wird, welcher jih um Byblos gruppiert, während die Gefchichte der Er: 
finder mebr auf verfchiedene Kultusorte Bezug nimmt. 

Während ein phönizifches Gedicht als Vorlage für die Uranidengefchichte nicht er: 
weisbar it, könnte dagegen vielleicht für diefe Partie anzunehmen jein, daß dem Philo 
eine Erklärung des bier auftretenden, aus phönizischen und griechischen Göttern zufammen= 10 
gefegten Pantheons vorangegangen war. Ob von ibm dafür aber, wie mit Gruppe 
auch Yagrange (S. 426. 437) annimmt, irgendeine beftimmte — Schrift eines 
Allegoriſten als Grundlage benutzt wurde, muß ich dahingeſtellt ſein laſſen. Daß Philo 
in der Geſchichte der Uraniden die allegoriſche Auffaſſung der Göttergeſchichte, die er 
doch befämpft, noch durchſchimmern läßt und mehr als in der Gefchichte der Erfindungen ı5 
mit griechtichen Elementen operiert, entfcheidet nicht für eine befondere Quelle der Ura— 
nidengejchichte. In diefer jteht er der alten Auffafiungsweife der Götter näher, indem 
er ihren Mythos in feinen überlieferten Details wiedergiebt, nur nicht als Götter: ſondern 
ala Menſchengeſchichte. In dem Abfchnitt von den Erfindern dagegen muß er feinem 
Zwede zu Liebe nicht nur die Götter in weſentlich veränderter Gejtalt jchildern, jondern 20 
aub das von ihnen Erzählte ummodeln. Was die Berührungen mit den Griechen be- 
trifft, jo gab es eben für die Gefchichte der Götterfämpfe mehr Analogien in der grie— 
chiſchen Götterlehre als für den vorausgebenden Teil von den Erfindern. Aber möglicher: 
weife allerdings verweiſt Philo, indem er am Schluß der Uranidengefchichte den Thabion 
ald aaunowros ı@v An’ alövos yeyovöıwv PDowizwv leooparıns dlinyoonoas 
nennt (fr. 2, 27), auf eine bejtimmte Quelle mit allegorifierender Darttellung. Auf die 
mögliche Bedeutfamfeit diefer Erwähnung des Thabion hat zuerit Gruppe (S. 371 ff.) 
aufmerfjam gemacht, wie mir jcheint mit zu großer Sicherheit, indem er annimmt, eine 
Hauptquelle Philos fei eine mit dem Namen Thabion bezeichnete griechiiche Schrift ge- 
weien, welche die von Philo befämpfte allegorifierende Auffaſſung der Göttergeichichte vor— 30 
aetragen babe. 

Uebrigens bat auch in dem Abjchnitt über die Uraniden Philo oder feine Quelle 
frei erfundene® aufgenommen. Dabin gebört gewiß der ganz unglaubwürdige Gott 
MobP (fr. 2, 24), der einfach auf einer Überfegung von Yavaros beruhen wird (La- 
grange S. 432). 35 

7. Daß Philo außer phöniziſchen und griechifchen Quellen in der erjten Kosmogonie 
auch noch eine belleniftiich-äguptiiche Duelle benugt bat (nad DO. Gruppe ©. 386 ff. durch 
Vermittelung des Hecatäus), jcheint mir nicht ertweisbar. Die Anklänge an Agyptiſches 
fonnte Bhilo aus phöniziſchen Quellen entnehmen, da die phönizische Religion ſchon ſehr früb- 
zeitig ägyptiſch beeinflußt worden ift. Philos erfte Kosmogonie bat, wie Yagrange (©. 408.) 40 
mit Recht bemerkt, jtiliftifch unter den Fragmenten am meiften ſemitiſchen Charakter und 
zeigt mehrfach unverfennbare Verwandtſchaft mit den phönizifchen Kosmogonien des Eu— 
demus und Modus bei Damascius, mit Mochus namentlich in der eigenartigen Hervor- 
bebung der Rolle der Winde bei der Weltentjtebung — wobei vielleiht auch an 7M in 
Gen e. 1 erinnert werden darf. Gerade für die Kosmogonie der Phoinikifa läßt ſich as 
na der Ausdrucksweiſe mit einiger Wabrfcheinlichfeit an direkte oder indirekte Benugung 
einer phöniziihen Vorlage denken; ſchon dieſe fonnte ägyptiſch beeinflußt fein. — Direkte 
Benutzung jüdischer Quellen ift, auch wenn fich wirklich Berührungen mit dem AT finden 
follten (f. oben $ IV. V), nicht nachweisbar. 

8. Da die Benußung irgendwelcher Quellen in den Phoinikika feinem Zweifel unter: so 
liegt, jo bleibt der Wert der Fragmente unberührt von der Beantwortung der Frage 
nah einem feinenfalls alten pböniziichen Original. Nach Analogie derjenigen Fälle, wo 
eine Kontrolle des Verfaſſers möglich it, dürfen wir annehmen, daß er überhaupt nicht 
reine Erfindungen vorgetragen bat. Zieht man die euemeriftiiche Tendenz, das von 
den Griechen Entlehnte und willfürlibe Ergänzungen ab, fo darf der übrig bleibende 55 
Reit als volkstümliche Vorftellung angejeben werden. Leider aber ift jene Tendenz fo 
ſehr mit dem ganzen Stoffe verwebt und ift überdies durch den Gebrauch griechiſcher 
Götternamen, mehr noch durch die zu Grunde liegende Anſchauung von der dentität 
pbönizticher und griechifcher Gottheiten eine ſolche Verwirrung angerichtet, daß die Er- 
mittelung des volfstümlich Phönizischen aus den Fragmenten für ſich allein kaum an co 
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einer Stelle zu erreichen if. Möglih wird dies nur da, mo PWarallelberichte anderer 
Duellen uns den Schlüfjel liefern. 
Die Beichaffenbeit der Fragmente erlaubt uns leider nicht, irgendeine ihrer Angaben 
über phönizifchen Götterglauben unvermittelt als eine zuverläffige Nachricht zu verwerten 
5 Aber in Spezialunterfuhungen über einzelne Gottheiten führen anderweitige Nachrichten 
uns bie und da auf einen Zufammenbang mit den Angaben Philos. Wenn diefe dem 
anderweitig Überlieferten fich eingliedern lafien als ein Moment, das eine beftehende Lüde 
in zufammenfchließender Weife ausfüllt, jo dürfen wir in der Angabe Philos einen Be 


ftandteil des zu feiner Zeit lebendigen oder in einer ältern Quelle bezeugten Boll | 


10 glaubens erkennen. Derartigen Nuten wird man nur felten aus diefen Fragmenten ge— 
innen fönnen. In den Angaben Philos über den Zufammenbang des „Asklepios“, 
d. i. des Esmun, mit Sydyk einerfeitS und den Kabiren andererjeit3 liegt m. €. ein 
folder Fall vor, worauf bier nicht weiter eingegangen werden kann (vgl. ZomG LIX, 
©. 492 ff.). ür altteftamentlihe Anſchauungen ift vielleicht von Wichtigkeit die 

15 unverfennbare Verwandtſchaft der Philonischen, Kosmogonien mit der elobijtifchen bes 
ATs. Da au die babyloniſche Kosmogonie Abnlichkeiten bietet, find jene Berührungen 
ſchwerlich oder doch nicht allein aus einer Benugung des ATs von feiten Philos oder 
feiner Vorgänger zu erklären, fondern wahrjcheinlih aus Relationen, die diejen verſchie 
denen Dartellungen gemeinjfam zu Grunde lagen. 

20 Ohne an einem Sanchuniathon, der dem Philo vorgelegen hätte, zu zweifeln und 
ohne eine Vermutung über deſſen Alter aufzuſtellen, hat ſchon Herder den Sanchuniathon 
— beurteilt wie wir den Philo: „daß er nichts als Zuſammenſtoppler alter Mährchen, 

ufwärmer und Wiederaufwärmer heiliger Sagen, Symbole und Erzählungen ſei, die 
er — ſelbſt nicht verſtand“ (a. a. O., ©. 148). Wolf Baudiifin. 


25 Sanctis, Luigi de, geft. 1869. — 

Geboren wurde Luigi de Sanctis in Nom am 31. Dezember 1808 als erftes von 
24 Kindern, die fein Vater von vier verjchiedenen Frauen nacheinander befam. Da das 
Kind nicht lebensfäbig ſchien, jo wurde es gleich nach der Geburt getauft. Über feine 
Kindheit fehlen Aufzeihnungen jowohl von ihm jelbit wie von feinen Zeitgenofjen, wir 

30 wiſſen nur, daß er jih früh entichloß Briefter zu werden und daß er auch Mitglie 
wurde eines Mobhltbätigfeitsordens, welcher als Wahlſpruch Ko 15, 13 bat. Daß der 
junge Luigi fleißig ftudiert hat, erjeben wir aus den Thatjachen, daß er im Jahre 1831 
als Priefter ordiniert wurde, drei Jahre fpäter zum Doktor der Theologie promoviert 
und bald darauf als Profeſſor der Philoſophie und Theologie in Genua angeſtellt 

35 wurde. Dort befand er fich im Jahre 1835, als die Cholera ausbrach und ihm Belegen: 
heit bot, den obenerwähnten Wahlfprud in Anwendung zu bringen: de Sanctis lieh ſich 
ind Lazarett einfchliefen am Tage, mo es eröffnet wurde und blieb darin einen Monat 
bis zum Erlöfchen der Krankheit. Intereſſant ift die Thatſache, daß er, um den Beweie 
u liefern, daß die Cholera nicht anjtedend ift, fi) mehrere Nächte in ein Bett legte, we 

40 * ſieben Cholerakranke geſtorben waren und die Probe beſtand. — Wegen ſeines Mute 
und feiner Treue in der Krankenpflege bekam er vom Erzbiſchof ein glänzendes Zeugnis. 

Am 9. Juni 1837 wurde de Sanctis durch ein Dekret von Papſt Gregor XVI. zum 
Qualificatore della Suprema Santa Inquisitione ernannt und wir wiſſen aus jenem 
Munde jelbit, daß diejes Amt der Weg wurde, der ihn, wenn aud langjam, fo dod in 

45 unwiderſtehlicher Weife zum evangeliſchen Glauben führte. Als gelebrter röm.:tatholiiber 
Doktor der Theologie und Inquifitor war er gezwungen, ſog. ketzeriſche Bücher um 
Meinungen fowohl außerhalb wie innerhalb des Nahmens der römischen Kirche zu prüfen 
und fie mit der Bibel und mit den Kirchenvätern zu vergleichen, und es follte diejer Um: 
ftand nicht nur dazu dienen, aus ihm einen gründlichen Kenner der Bücher, die er ſtudierte, 

zu machen, fondern follte nad und nad ihn auf ganz andere Bahnen führen, als die, 
welche er zuerſt ins Auge gefaßt hatte. 

Als Kanzelredner errang er bald hohes Anſehen und am 7. Februar 1840 wurde 
er zum Curato (Pfarrer) della Maddalena alla Rotonda in Rom ernannt, ein Amt, 
das er fieben Sabre lang, d. b. bis zu feinem Wegzug von Rom, bekleidete. j 

65 Das Studium der bl. Schrift, der Kirchenväter, twie auch der Werke der Refor— 
matoren und anderer Proteftanten, die er twiderlegen jollte, hatte reichlich dazu beigetragen, 
daß Zweifel an der Wahrheit der römifch-fatholiihen Lehre in jeiner Seele entitanden 
Auch jeine patriotiihe Geſinnung blieb nicht verborgen. So geſchah es, dab eines 
Morgens im Oktober 1843 er (der Anquifitor der niemals einen anderen vorgeladen 
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hatte!) unter der doppelten Anklage: den Papft nicht als Bilar Jeſu Chriſti anzufehen 
und italieniſche Tendenzen zu begen, vor Gericht geladen wurde. De Sanctis verteidigte 
ih jo gut er fonnte und als Strafe wurde ihm nur eim zehntägiger Aufenthalt im 
Klojter S. Eujebio auferlegt. Doc ſetzte er feine Studien fort und feine Zweifel, an- 
jtatt nachzulafien, wurden immer jtärter. 5 

Als nah dem Tod Papſt Gregor XVI (1. Juni 1846), Pius IX. am 21. des- 
jelben Monats den Thron beitieg, jchienen feine patriotische Gefinnung, die Reformen, 
die er ſofort in Staat und Kirche einzuführen verfuchte, die Ammejtie die er zu Bunften 
vieler Gefangenen und Verbannten erließ, die Gewährung größerer Gedanken: und Ge: 
wifjensfreibeit innerhalb der Prieſterſchaft jelbjt erwarten zu laſſen. 10 

De Sanctis, der mit, dem neuen Papft in perfönlicher Freundfchaft ftand, konnte 
boffen, daß eine neue Ara auch für die Theologie der römischen Kirche anfangen 
werde. Doc bald mußte er fich jagen, daß feine Hoffnung vergeblich war. 

Schon die Enchelica vom 9. November 1846 melde die Jungfrau Maria über die 
Maßen auf Koften des eingeborenen Sohnes Gottes verberrlichte, war für ihm eine 15 
bittere Enttäufrung. Er mußte fi noch —— als früher in acht nehmen, ſeine 
Zweifel und die Qualen ſeines Gewiſſens in ſich verbergen. 

Da bekam er in ganz unerwarteter Weiſe den Beſuch eines ſchottiſchen Predigers 
Namens Lowndes, der in Malta wohnte und ihm Grüße von einem früheren Mönch 
Namens Achilli brachte. Dieſer hatte die römiſche Kirche verlaſſen, lebte auf der, unter 20 
engliiher Herrichaft jtehenden, Inſel frei feinem Glauben und verſuchte aud das Evan: 
gelium zu predigen. 

De Sanctis eröffnete dem Rev. Lowndes feine Seele, vermochte aber aus Rückſicht 
auf feine verwandtſchaftlichen mie amtlichen Verbindungen nicht einen heroiſchen Entſchluß 
zu faſſen. — So dauerten ſeine Qualen weiter fort bis zum 1. September 1847, wo 26 
ein zweiter Beſuch Lowndes zum definitiven äußerlihen Brud mit Nom führte. 

De Sanctis erbat fi die Erlaubnis, eine Reife nach Ancona zu machen, verjah jich 
mit einem Paß fürs Ausland und mit den beiten Empfehlungen von Kardinal Patrizi, 
welche beweifen, in welchem Anſehen der „Curato della Maddalena“ in Rom ftand, 
verließ er Rom am 10. September 1847, fam am 13. in Ancona an, two er am 20. 30 
Nic mit Rev. Lowndes zufammen auf ein öjterreichiiches Schiff nad) Corfu einſchiffte. 
Da er dort keine paſſende Beſchäftigung fand, um ſein Brot zu verdienen, ſo reiſte er 
nach Malta. 

Groß war das Erſtaunen des Publikums, die Wut des Papſtes und der Kardinäle 
und der Schmerz der Familie, als man in Rom erfuhr, daß de Sanctis entflohen war. 35 
Der Kardinal Ferretti fchrieb ihm namens des Papjtes eigenhändig einen rührenden 
Brief, um ihn durch alle möglichen Verſprechungen und Yodungen zu veranlafjen, in die 
Arme der Santa chiesa Romana buona ed amorosa Madre zurüdzufehren, worauf 
de Sanctis in der höflichjten aber zugleich entichiedenften Weife antwortete: zwölf Jahre 
lang babe er über den gefaßten Entſchluß nachgedacht und könne vor Gott und unferm 40 

Jeſu Chriſto ſchwören, daß er Nom verlaſſen babe, einzig und allein um jeine 
Seele zu retten, da es ihm klar geworden fei, daß die römijche Kirche an bie Stelle des 
Wortes Gottes ihre eigenen Satzungen geftellt babe und daß, wenn er länger in Nom 
bleiben wollte, er nur ein Heuchler oder ein Betrüger ſein würde. 

Zwei Jahre lang führte de Sanctis in Malta ein jehr bejcheidenes Dafein — ers 
predigte in der dort gegründeten italienischen Kirche, wo fein Freund: Padre Giacinto 
Achilli, von englischen Wohlthätern angeitellt, ein Blatt ’Indicatore herausgab, worin 
de Sarıctig interefjante religiöfe Aufſätze jchrieb, welche — ſowohl von dem Ernit feiner Ge: 
finnung wie von feiner wifjenfchaftlichen theologiſchen Bildung beredte Zeugnijie waren. 

Als im Jahre 1848 in Toskana die liberale Verfaſſung proflamiert wurde, luden 50 
einige evangeliihe Männer de Sanctis ein, fih dorthin zu begeben. Er folgte biefem 

—* und predigte mit großem Erfolg in Florenz, m Livorno und in der Nähe von 
* bis die großherzogliche Polizei es ihm verbot. So zog er ſich wieder nach Malta 
zurüd, wo er am 1. Sobember desjelben „Jahres bie Herausgabe eines Blattes unter: 
nabm: il Cattolico eristiano, worin er einen höchſt anfchaulichen Vergleich anjtellte 55 
wiſchen den Wahrheiten, die im Evangelio gelehrt werden und den Irrtümern und Ver— 
——— der römiſchen Lehre. In demſelben Blatt erſchien auch zuerſt ſein berühmter 

Brief an Pius IX., der zwanzig Auflagen erlebte. 

Während einer kurzen Krankheit, die ihn im Dezember 1848 heimfuchte, las er 
einige Traftate des berühmten Cäſar Malar aus Genf, die ihn zu den Entſchluß führten, so 
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ans Heiraten zu denken. In dem 28jährigen Fräulein Sommerville aus guter Familie, 
obgleidh ohne Vermögen, fand er die für ihn paflende Lebensgefährtin. Die Hochzeit 
wurde am 7. Juni 1849 in Malta gefeiert. 
Im Oftober erſchien der von ibm im Auftrag chriftlicher Freunde verfaßte Traktat 
5 über die Obrenbeichte, welcher, twie jchon fein Brief an Pius IX. dazu diente, feinen 
Namen nicht nur in Italien, fondern auch im proteitantifchen Ausland vorteilbaft be 
fannt zu machen. Er befam eine Aufforderung, nad Genf überzufiedeln, um unter den 
vielen dort wohnenden Italienern (politifche Flüchtlinge, Arbeiter, Erpriejter u. ſ. m.) zu 
wirken, und verließ Malta im März 1850. Im Sommer desjelben Jahres beauftragten 
10 de Sanctis feine Genfer Beichüger eine Neife in die italieniihe Schweiz zu machen. Er 
befuchte den Fatholifchen Kanton Teffin, wo er, bejonders in Lugano, nur Enttäufchungen 
erlebte, dann reifte er nach dem protejtantifchen Bergell (Bregaglia), wo er mit offenen 
Armen aufgenommen wurde und mit großem Beifall predigte. 
Doch follte er nicht lange in Genf bleiben. Die MWaldenfer hatten am 17. Februar 
15 1848 troß der beftigjten Oppofition des Klerus das vom König Karl Albert unter: 
fchriebene Emanzipationsedikt erbalten. Am 4 März fand die Vromulgation des 
„Statuto““ (Verfaflung) jtatt und am 7. Juni desjelben Jahres wurde dur das vom 
Barlament angenommene Geſetz Sineo bejtimmt: „Die Verjchiedenbeit des Belenntnifies 
fchließt nicht aus von dem Genuß der bürgerlichen und ftaatlichen Rechte, ſowie von der 
20 Zulaffung zu allen bürgerliden und militärischen Amtern.” So durfte die Waldenfer: 
bebörde daran denken, im Anjchluß an die unter preußifchem und engliihem Schuß be 
ſtehende Gelandtichaftsfapelle einen italieniſchen Gottesdienft in Turin einzurichten und 
die Evangelifationsarbeit unter den römischen Katholiten zu unternehmen. Das ge 
jegnete Werkzeug dazu mar der ebenfo glänzend begabte Nedner wie taftvolle Seelforger 
25 Nob. Peter Meille, dem es nad vieler Mühe gelang, ſechs römische Katholiken von der 
Wahrheit der evangelifchen Lehre zu überzeugen und fie als Gritlinge einer reicheren 
Ernte in die evangelifche Kirche ———— Meille, der ebenſo bewandert war in der 
franzöſiſchen wie in der italieniſchen Sprache — er hatte in Lauſanne unter Vinet ſeine 
gründliche theologiſche und in Florenz ſeine litterariſche Bildung erhalten — gründete 
so in Turin ein Wochenblatt in italienischer Spradhe ‚„„La Buona Novella‘‘, welches dazu 
beitrug die Kunde des Evangeliums unter das Volk zu bringen. Die Arbeit wuchs, 
die Evangelijattionsverfammlungen zählten am Sonntag bis 300 —— und in den 
Wochenabenden 40—100, und das Intereſſe der römischen Katholiken war auch in den 
benachbarten Städten Alefjandria, Gafale, Gaftelnuovo, Chieri, Jvrea, Novara, Pinerolo, 
3 Settimo, ©. Mauro wach geworden. Es ſchien eine Yos von Rom-Bewegung von Turin 
aus angefangen zu haben. Meille fonnte unmöglich allein die große Aufgabe bewältigen 
und da ihm de Sanctis Name durch feine Genfer Freunde vorteilbaft befannt war, jo lies 
er ihn auffordern, einmal Turin zu befuchen. De Sanctis fam, jab ſich die Aufgabe an und 
jchrieb dann in Einvernehmen mit feinen Genfer Freunden Cäſar Malan u.a. an die Waldenſer⸗ 
40 bebörde (Tavola valdese) einen rübrenden Brief, worin er um Aufnahme bat in die „antica 
chiesa italiana conoseiuta sotto il nome di valdese“ und fügte die Bitte binzu, von 
derjelben zum Predigtamt ordiniert zu erden „non perch® io creda che la impo- 
sizione delle mani infonda una qualche virtü, ritenendo che la vocazione di- 
vina al Santo Ministerio debba essere riconoseiuta e direi quasi legalizzata 
4 dalla chiesa alla quale si appartiene“. Mit Freude wurde ibm feine Bitte ge 
währt. Er fam, beitand in böchit befriedigender Weife das Kolloquium, bielt eine gute 
robepredigt und wurde am 31. Auguft 1853 in der Kirche von Torre Pelice unter 
dem PBräfidium von Pastor Durand:Ganton ordiniert zugleich mit drei anderen trefflicen 
Männern, melde aud eine reich gefegnete Thätigkeit entfaltet haben: G. D. Charbonnier 
50 Später Moderator (Superintendent) der Waldenfertirhe, Antonio Gab, unter deſſen 
Yeitung die zerrüttete Gemeinde von ©. Giovanni Pelice wieder zur Blüte gelangte, 
und Georg * welcher der Fahnenträger des Evangeliums in Pinerolo, in Neapel 
und in Sizilien wurde und dann in Florenz und Paris wirkte. 
Während Meille und de Sanctis Hand in Hand in Turin und Umgebung arbeiteten, 
55 hatten ſich auch in Genua mehrere römische Katholiken, durch die Predigt von P. Ger: 
monat angezogen, dem evangeliichen Glauben genäbert. Dem beredten, aber maßvollen 
gelebrten aber bejcheidenen Geymonat wurde ein Gehilfe zugedacht in der Perjon des 
Galabrejen Bonaventura Mazzarella. Er mar ein gläubiges Gemüt (Werf. bat ibn 
auch gelannt), eim guter Nedner von tadellofem Lebenswandel, aber ein unrubiger 
eo Kopf. Er bätte viel Segen ftiften können, follte aber durch widerfpruchsvolles Benehmen 
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dem mit jeiner Hilfe jo ſchön fortichreitenden Evangelifationstwerfe tiefe Wunden fchlagen, 
die bis heute — nad einem halben Jahrhundert — nody nicht ganz vernarbt find. Ein 
geringfügiger Umftand war die Veranlafjung dazu. Ein Mitglied der Waldenſerbehörde, 
der Bankier und Parlamentsabgeordnete Joſeph Malan in Turin hatte aus feinen 
Privatmitteln (und nicht im Namen der Behörde) eine in Genua vom Staat eingezogene 5 
fatholijche Kirche (la gran madre di Dio) getauft mit der Abficht, diefelbe in eine 
ev. Kirche umzuwandeln. Aber der Erzbifchof von Genua Charvaz, der Erzieher des Königs 
Viktor Emanuel II. geweſen war, machte feinen Einfluß auf feinen kgl. Exſchüler geltend, 
um dies zu bintertreiben. In der That befahl der König dem Minifter Grafen Gamillo 
Benjo di Gavour, dem Herrn Malan zu fagen, er follte die Kirche zurüdgeben und mit 10 
dem Geld, was er bekäme, ein neues Gebäude auf terreno vergine errichten. Man bat 
erjt viel fpäter erfahren, daß bei jener Gelegenheit zwiſchen dem willensſtarken König und 
dem gerechtdentenden Minifter ein beftiger Auftritt ſtattfand . . aber was der Miniſter 
Gavour nicht fertig brachte, das konnte noch viel weniger ein einfacher Mann wie Malan. 
Diejer mußte nad langem Zögern endlih dem Willen des Königs nachgeben, die gran ı5 
madre wurde zurüdverfauft und ein ſchöner .. an der Via Aſſarotti erworben, 
wo fich bald ein anfehnliches Evangelifationsgebäude erbob, in welchem bis heute fich die 
waldeſiſche und die deutfche Gemeinde verfammeln. 

Der bis dahin für die Waldenſer begeifterte Mazzarella, durch fremde Wühler aus 
der Selte der ſog. Darbyſten aufgeftachelt, fpielte den Beleidigten — kurz e8 entitand ein 20 
Riß innerhalb der „Belehrten“. 

Die Nüchternen, melde ein Verftändnis für die Schwierigkeit der Lage hatten, 
blieben ihrem erjten Seelſorger P. Geymonat treu, die anderen bejchuldigten die 
MWaldenjerbehörde der Feigheit und jchlofien ſich an Mazzarella an, der auch jeinen 
lieben Freund de Sanctis betwog, fih von den Waldenfern zu trennen. Die „Belehrten”, 25 
welche de Sanctis und Mazzarella folgten, bildeten zwei Gemeindblein (eins in Turin, 
eins in Genua) mit einigen in verfchiedenen Orten Piemonts zerftreuten Anhängern; fie 
nannten jidh: chiese libere italiane. 

Mit baptiftiihem und darbyſtiſchem Gelde zunächſt reichlich unterſtützt entfalteten 
diefe Indipendenten eine große Thätigfeit und verfprachen ſich bald ganz Italien zum 30 
gereinigten und evangelischen Glauben zu führen. 

Am Fahre 1855 reifte de Sanctis zur Weltverfammlung der evangelifchen Allianz in 
Paris, two es ihm gelang, die mit ibm verbündeten Gemeinden als vollberechtigte aner: 
fennen zu laſſen und auch Geldunterftügung zu befommen. Zu diefem legten Zweck fuhr 
er auch nad Yondon, wo er freundliche Aufnahme fand und die Bekanntſchaft eines 3 
früheren Barnabitenmöndes Namens Alejandro Gavazzi machte, der ſich ebenfalls der 
freien Gemeinde anſchloß, in welcher er dann bis zu feinem Tod, bejonders durch feine 
etwas drajtifche, aber öfters binreigende Beredſamkeit eine Hauptrolle fpielte. 

Nach Piemont zurüdgelehrt arbeitete de Sanctis weiter, bejuchte die verjchiedenen 
Orte, wo die Chiese libere Anhänger zäblten, übernahm von der Traftatgejellichaft die so 
Herausgabe des Kalenders l’Amico di Casa, verfaßte ein vorzügliches Büchlein: Si 
pud leggere la Biblia? (Darf man die Bibel leſen?) und im Jahre 1860 verlegte er 
feinen Wohnſitz nach Genua, wo er und feine Freunde eine Evangeliftenjchule gründeten, 
welche jedoch den großen Erwartungen, die man auf fie feste, nicht entiprochen bat. 

Nah und nach veröffentlichte de Sanctis verſchiedene polemiſche Traftate: La fede 4 
degli Avi (Der Glaube der Vorfahren), il Purgatorio (das Fegefeuer), eine Überjegung 
des Atto d’accusa contro il Papismo (Anklageakt gegen das Papjttun) von Aonio 
Paleario, ein Bud über die Meſſe und eins mit dem Titel: Discussione pacifica 
(riedliche Diskuffion) und andere kleinere Erzeugnifje feiner Feder. 

In allen feinen Schriften ift de Sanctis nicht nur befliffen, die Jrrtümer der römijchen 50 
Zebre in ebenjo ernjter wie jcharfer Weiſe aufzudeden jondern vor allem immer und 
immer die Perfon des Herrn als des Sünderheilandes in den Vordergrund treten zu 
laſſen. 

War de Sanctis mit Mazzarella einverſtanden geweſen, um dem Evangeliſationswerke 
einen energiſcheren Impuls zu geben jo war er es doch keineswegs mit der feindſeligen 55 
Stellung, welche jener zu der Waldenjerfirche einnahbm. Im Gegenteil litt er jebr 
unter den Feindfeligkeiten, welche zwei angebli vom bl. Geift getriebene darbyſtiſche 
Miſſes Brown und Johnſton und der Graf Guicciardini gegen die Waldenjerkirche 
richteten, ohne jedoch einen Ausweg zu jeben und tröftete fich, indem er fleißig predigte 
und jchriftjtellerte. Als aber im Sabre 1863 unter dem Titel: Prineipii della chiesa e—o 
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romana, della chiesa protestante e della chiesa cristiana ein Pamphlet erfchien, in 
welchem ein wohlbekannter Anonymus fowohl den Gefamtprotejtantismus wie den 
römifchen Katholicismus als antichriftlihe Bewegungen brandmarkte und das darboftifche 
Chriftentum als die einzige wahre Religion darftellte, da konnte der Gerechtigkeitsſinn 

5 unſeres de Sanctis nicht länger jchweigen und er veröffentlichte in dem Wochenblatt von 
Florenz l’Eco della Veritä eine feierliche Protejtation gegen eine Schrift, die er als 
„bom Settiererifchen Geiſt bejeelt und verleumderiſch“ bezeichnete. 

Außerdem veröffentlichte er am 12. März 1864 eine längere Erflärung (Dichiara- 

zione) gegen das Pamphlet, welches ein „Ausbund mar von großartiger Untoifjenbeit 

ı0 und niederträchtiger Albernheit.” Infolge der Gärung, welche jowohl dur das Pamphlet 
wie durh de Sanctis Erklärung entjtanden war, vollzog fih eine neue Trennung 
innerhalb der Chiese libere: Mazzarella, Magrini, Graf Guicciardini und andere 
blieben auf jeiten des Bampphletiften und wollten de Sanctis veranlaffen, im Widerſpruch 
mit feiner eigenen Erklärung, mit ihnen zufammenzubalten; er nahm aber feinen Ab- 

15 fchied und im August desfelben Jahres verlegte er feinen Wohnfig nach Florenz, wo 
dank jeiner getwandten Feder ihm die Leitung des evangelifchen Wochenblattes 1’Eco 
della Veritä von der Traftatgejellfchaft anvertraut worden mar. 

In Florenz trat er wieder in nähere Beziehung zu feinen alten Freunden Dr. J. P. 
Revel, Präfes, der ein paar Jahre zuvor dorthin verlegten theologifchen Fakultät der 

x Waldenfer, wie auch Dr. Geymonat und G. Appia, Profejloren an derjelben. Es wurde 
ihm durch die Tavola valdese die Stelle eines Lehrers der apologetijchen, polemifchen 
und praftiichen Theologie angeboten, die er annahm und bis zu feinem Tod bebielt und 
jo wurden die leßten Fünf Jahre feines Lebens die gefegneteften im Dienft am Evan- 
geliv. Sein Verhältnis zu feinen drei trefflichen Kollegen wurde immer intimer und bie, 

25 welche wie Verfaſſer diejes, das Glück hatten, jahrelang in der Nähe jener Männer 
Gottes zu Ieben, haben Gelegenheit gehabt zu lernen, was Arbeitskraft und Arbeitötreue 
am Dienft des Herrn für Freude bringt. — Jenen vier Männern muß jeder, der ihnen 
näber geitanden bat, das Zeugnis ausitellen, daß ihre rajtlofe wiflenjchaftliche Thätigkeit 
immer mit ber berzlichiten Yiebe und Fürſorge für die ihnen anvertrauten Studenten ge 

30 paart war. 

Die bleibende biftorifhe Bedeutung von J. P. Nevel und P. Geymonat für das 
Evangelium in Italien befteht nicht nur in ihrem Wert als Gelehrte, ald Prediger und 
Geelforger, fondern vor allem darin, daß fie den Mut hatten, unter den jchwierigiten Ver: 
bältnifjen eine evangeliihe Schule der Theologie in Jtalien zu gründen. Die bleibende 

35 Bedeutung von Luigi de Sanctis befteht nicht ſowohl in feiner etwas ſcholaſtiſchen Gelehr— 
ſamkeit und Beredſamkeit, als vielmehr in der Art und Weiſe, wie er die Polemik gegen 
die römische Kirche übte und lehrte. Wie der Schluß einer jeden feiner Predigten, An: 
iprachen, Bibelftunden die Verkündigung des Heil durch den Glauben an die ın Chriſto 
geoffenbarte Gnade Gottes war, jo waren auch feine polemifchen Vorlefungen und feine 

40 polemifchen Bücher immer darauf hingerichtet, mit vollem Ernſt den Zubörer oder den 
Leſer aufzufordern, fi von den Irrtümern der menjchlichen Schwacher oder Falſchheit 
zu den etvigen Wahrheiten des Evangeliums zu menden. Uns, feinen Schülern, bat er 
die Grundfäße eingeichärft: nie berausfordernd aufzutreten gegen die römiſche Kirche, aber 
auch nie zurüdzutreten, wenn wir herausgefordert werden, jondern immer objektiv und 

45 würdevoll zu bleiben in der Behandlung der Streitfragen und vor allem immer und 
vielmehr dur die pofitive Verkündigung des Evangeliums Jeſu Chrifti zu wirken, als 
durch die Künfte der fchärfiten Polemit. 

Das Verzeichnis feiner Schriften ift ziemlich lang. Wir übergeben bier diejenigen 
erbaulichen Inhaltes, müfjen jedoch der polemifchen Erwähnung thun, welche ebenjo mert- 

50 voll find heute wie vor vierzig Jahren, weil ihr Berfafler, wie fein Zweiter, eine grünbd- 
liche Kenntnis der Lehren und Mißbräuche der römischen Kirche bejak und eine ebenjo 
tiefe Kenntnis der Miderfprüche amifchen der römischen Lehre und der bl. Schrift. Außer 
feinen Briefen an P. Togni, an Kardinal Patrizi, an Papſt Pius IX., in denen er in 
der ernitejten würdigſten Weife die Gründe auseinanderjegt, die ihn zwangen, aus der 

55 römischen Kirche auszutreten, um feine Seele zu retten, nennen wir: La confessione. 
Il celibato dei Preti. II Primato del Papa. Si puö leggere la Bibbia? Il Pur- 
gatorio. La Messa. Il Papa. La Tradizione. Die meilten diejer Schriften baben 
ablreibe Auflagen erlebt und eine dementiprecbende Verbreitung in Stalien gefunden. 
Aber fein Hauptwerk ift die Roma papale, ein Band in 16° von 565 Seiten, welches 

6o mit den obengenannten eine wahre Kundgrube bildet für jeden denfenden Menjchen, der 
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genau orientiert fein will über das Weſen der römijchen Kirche, des römijchen Klerus 
— vom Papft bis zum niedrigften Mönch — über das Leben, Handeln und Leiden ber 
römisch-fatbolifchen Welt. 

Ein größeres Werk in zwei Bänden in 16° von je 480 Seiten über die Storia 
delle Variazioni della Chiesa romana war in Vorbereitung, als der Tod in ganz 6 
unerivarteter Weiſe den trefflichen Luigi de Sanctis am 31. Dezember 1869 feiner Familie, 
Frau, zwei Söhne und einer Tochter, feinen Studenten, der gefamten evanglifchen Kirche 
Italiens entriß. 

Obgleich tot redet de Sanctis noch und wird reden, folange e8 in Italien evangeliſche 
Chrijten geben wird. P. Galvino. 10 


Sanetns 5. d. A. Meſſe, liturg. Bd XII ©. 705 ff. 


Sandemanier. — Die Werte von I. Glas erfchienen in Edinburg 1761, 2. Aufl. in 
Perth 1782, 5 Bde. Der Treatise on the Lord’s Supper, Edinb. 1743, ift in London 1883 
neugedrudt. K. F. Stäublin und 9. ©. Tzſchirner, Archiv für alte und neue Kirchen: 
geihichte, I, 1, Leipzig 1813, ©. 143ff.; M’Chrie Life of Knox; H. Hetherington, History 16 
of the Church of Scotland; Marsden, History of Christian Churches I, 297 ff. 

Sandemanier heißen die Anhänger einer myſtiſchen, in einzelnen —— den 
Herrnhutern ähnlichen kirchlichen Partei, die etwa im dritten Dezennium des 18. Jahr: 
hunderts in Schottland entſtand und nach ihrem Alteſten, der ſich ihre Verbreitung und 
die Ausbildung ihrer kirchlichen Einrichtung beſonders angelegen ſein ließ, Sandemanier, 20 
nach ihrem eigentlichen Stifter aber —**— genannt werden. John Glas, ein pres— 
byterianifcher Yandgeiftlicher der fchottifchen Kirche (geb. in Fifeſhir 1695, geit. 1773 
zu Dundee), durchdrungen von dem Gedanken, die altapoftolifche Kirche und Kirchen: 
einrichtung twiederberzuftellen, forderte die völlige Unabhängigkeit jeder einzelnen Kirche 
bon der anderen und deren völlige Freiheit von jedem Einfluffe überhaupt, und 26 
erklärte jede Begünftigung oder Beſchränkung einer Kirche von feiten des Staates 
für f — 8 Hierdurch trat er in entſchiedenen Gegenſatz zu der presbyteriani— 
ſchen Kirche, und wurde deshalb von der General Afjembly von 1728 nicht nur 
feiner geiftlichen Stelle, jondern auch der firchlichen Gemeinſchaft für verluftig erklärt. 
Dennoh gewann er Freunde und Anhänger, jtiftete mit ihnen in Schottland eine 30 
für ſich a Gemeinde, die man nad ibm Glafiten nannte, jtand ihr als 
Biſchof vor, legte für den Kultus, nach dem Worbilde der erjten Kirche, das wich— 
tigfte Moment in die Abendmahlsfeier, führte dabei das Fußwaſchen, den Bruberfuß, 
das Liebesmal und eine Art Gütergemeinjchaft durch Einfammlungen zu einer Gemeinde: 
fafje ein, unterjagte jedes finnliche Vergnügen, verbot auch die Glüdsipiele, das Eſſen ss 
von Blut und Erftidtem, wie auch den Gebrauch des Lofes, und legte das Kirchenregi— 
ment in die Hände von Bilchöfen, Alteften und Lehrern. Einen —— ſeiner 
Richtung und vorzüglich thätigen Beförderer ſeiner Beſtrebungen fand er in ſeinem 
Schwiegerſohne Robert Sandeman, einem Laien (geb. 1718 zu Perth, geſt. 1771 in 
Danbury, Neuengland), der im Jahre 1760 die Lehre und firchlichen Einrichtungen der «0 
Glafiten in England und im Jahr 1764 in Amerika einführt, wo feine Anhänger 
den Namen Sandemanier erhielten und noch jeßt bejtehen. Die Zahl der Mitglieder 
diefer Sekte aber iſt in Amerika und Schottland verjchwindend Elein. 

(Nendeder 7) E. Schoell F. 


Sanherib j. d. A. Ninive Bd XIV ©. 117,57. 4 


Sanktion, prag matiſche. Pragmatica sanctio, lex, jussio, auch pragmatica 
oder pragmaticum ſchlechthin, heißt in der fpäteren römiſchen Kaiferzeit eine in feier: 
licher Faſſung erlaffene Anordnung des Kaifers, bejonders eine folche, welche in Angelegen: 
beiten des öffentlichen Rechts auf Antrag einer Stadt, Provinz, Kirche ergangen iſt, Cod. 
Justin. 1. 12, $ 1 de ss. ecclesiis I. 2, 1. 7 de diversis reseriptis et pragma- » 
tieis sanetionibus I. 3, 1. 12 de vectigalibus IV. 61 und öfter, ſ. auch e. 12 cone. 
Chalced. v. 451, two zoayuarıza Paorkıza und nachher dafür yorunara Baorkızd 
vorfommt. Pragmatifh wird die Anordnung genannt, weil fie nach Beratung und Ver: 
handlung der Sache (roäyua) erlafien wird, j. auch Dirkfen, Manuale latinitatis fon- 
tium juris eivilis Romani s. h. v. Die Bezeichnung ift das Mittelalter bindurch, 55 
j. du Fresne du Cange s.v. pragmaticum, bi$ in die neuere Zeit gebraucht worden, 
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namentlich für Geſetze über wichtige Angelegenheiten, ſo z. B. für das Grundgeſetz Kaiſer 
Karls VI. vom Jahre 1713, bezw. 1724 über die Unteilbarkeit der öſterreichiſchen Länder 
und über die Erbfolge in denjelben, ferner für das von Karl III. von Spanien 1759 
erlafjene Erbfolgegeſetz. Von Geſetzen, welche die Kirche betreffen, gehören bierber: 


5 1. die angebliche sanctio pragmatica König Ludwig d. H. (IX.) von Frankreich 
von 1268 (oder nad unferer Zeitrechnung von 1269). — Mbdrüde der Ganttion: 
Manfi 23, 1259, Ordonnances des Roys de France de la trositme race recueillies par M. 
de Lauriere, Paris 1723, 1, 97, und Durand de Maillane, Dictionnaire du droit cano- 
nique, II, ed. t. IV, Lyon 1770, ©. 767. — Litteratur: Bal. außer den im Text ange: 

10 führten Werten noch: S. Ludovici pragmatica sanctio et in eam historica praefatio et 
commentarius Franc. Pinsonnii, Paris 1663; Gieſeler, Lehrbuch der Kirchengeihichte, 4. Aufl., 
II, 2, 258ji.; Scäffner, Gejchichte der Rechtsverfaſſung Frankreichs, 2, 264 ff. 

Sie wäre, wenn echt, eine der erften Anordnungen des 13. Jahrhunderts, durd 
twelche die ‚Fürften den übermäßigen Ausdehnungen der päpftlichen Gewalt und den Miß— 

15 bräuchen der Kurie, insbefondere den ungemeljenen Abgabenforderungen und der Er: 
weiterung der päpftlichen Rejervationen in Betreff der Aemterbefegung entgegengetreten 
find. Von den 6 Artikeln, welche die Sanktion umfaßt, wahrt im Gegenjage zu den 
päpftlichen Eingriffen in die Benefizienverleibung Art. 1 allen Prälaten, Patronen und 
ordentlihen Kollatoren von Benefizien ihr volles Net und die ungeichmälerte Aufredt: 

20 erbaltung ihrer Jurisdiktion, und in Ergänzung dazu jchreibt Art. 4 vor, daß alle Promo: 
tionen, Vergebungen, Berleibungen und Dispofitionen in Betreff der Prälaturen, Digni: 
täten und anderer Kirchenämter gemäß den Vorfchriften des gemeinen Rechts, der früheren 
Konzilien und der alten Anordnungen der Väter, geicheben follen. Nicht minder kehrt 
der Art. 3, in weldem den Katbedralen des Königreichs und den anderen Kirchen freie 

35 Wahlen, Promotionen und Kollaturen gewährleistet werden, feine Spite gegen das päpit- 
liche Rejervationg: und WVerleibungsrecht, keineswegs follte damit aber auf die königlichen 
Rechte im Betreff der Beſetzung der Prälaturen, das Hecht des Königs auf Erteilung 
der Erlaubnis zur Vornahme der Wahl, das Regalienreht und die Belebnung mit den 
Temporalien gegen Yeiltung des homagium und des FFidelitätseides verzichtet werden 

0 Das zeigt nich nur die fonftante Aufrechterbaltung und Ausübung dieſer Nechte durd 
das franzöftiche Königtum, jondern es ergiebt fich dies auch aus dem Umſtande, daß die 
zuerjt erwähnten beiden Artikel den Zweck haben, die Ausübung der königlichen Bene 
fizienbejegung fraft des Negalienrechtes während der Vakanz der Bistümer vor den päpft 
lichen Refervationen und Eingriffen zu ſichern. Mit diefen Tendenzen ſteht weiter der 

35 Art. 4, welcher die Simonie verbietet, in einem gewiſſen Zufammenbange Er leitet 
zugleich zu Art. 5 über, welcher päpftliche Abgabenforderungen und andere päpftliche Auf- 
lagen nur im Falle eines gerechtfertigten, frommen und dringenden Grundes oder einer 
unabweislichen Notwendigteit und außerdem nur mit Genehmigung des Königs und der 
franzöfifhen Kirche zuläßt. Der legte Artikel endlich gewäbhrleiftet die Freiheiten, Vor: 

40 rechte und Privilegien, welche den Kirchen, Klöftern und frommen Stiftungen ſowie den 
geiftlichen Berfonen des Neiches von den franzöfifchen Königen verlieben find. 

Diejes Geſetz, als von einem beilig geiprochenen Könige ausgegangen, ift von den 
Gallitanern jtets ſehr hoch gewertet worden. Trat doch in ihm jchon der Charakter der 
gallifanischen Richtung deutlich hervor, das Negieren der Erweiterungen der päpftlicen 

45 Gewalt und die Berufung auf das frübere, das alte Hecht der Kanones vor der Zeit 
der päpitlichen Geſetzbücher, ſowie auf die befonderen Gewohnheiten der franzöftfchen Kirche 
deutlich hervor. 

Dagegen baben die Gegner des Gallitanismus die Echtheit des Geſetzes oft um 
lebhaft befämpft. So ſchon Thomassin, Vetus ac nova ecelesiae diseiplina P. I, 

slib. I, e. 43, n. 11 und lib. II, ec. 332. 4; P. III, lib. I, c. 43, n. 12; Ray- 
mond Thomassy, De la pragmatique sanction attribude à Saint Louis, Paris 
et Montpellier 1814 und in neuerer Zeit G&rin, Les deux pragmatiques sanctions 
(Paris 1869) und Viollet, La pragmatique sanetion (Paris 1870), jo daß in Frank⸗ 
reich kaum noch ein Zweifel über die Fälſchung beitebt. In Deutfchland bat ſich K. Höfen, 

55 Die pragmatiihe Santtion, tweldhe unter dem Namen Yudwigs IX. u. f. w., (Münden 
1853) an Thomaſſy angejchloffen, während Soldan in ZhTh, Jahrgang 1856, ©. 371 
bis 450, dem ſich auch Hinſchius (in der vorigen Auflage diefes Art.) angeſchloſſen batte, 
dagegen aufgetreten ift. Endlich aber bat Scheffer-Boichorſt (im Mittel. d. Defterr. Inſtit. 
für Geſchichtsforſchung 8, 853 — aub in Geſammelte Schriften, Bd 1 S. 255) aus 

«» formellen und materiellen Gründen die Fälſchung unzweifelhaft dargethan. Er verlegt 
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die Entſtehung um das Jahr 1438, während fie Haller, Papſttum und Kirchenreform 1, 
202 (Berlin 1903) vor 1452 anfet. 


2. Die pragmatiihe Santtion König Karls VII. von Frankreich von Bourges 
(la —— de Bourges) vom 7. Juli 1433. — Abdrücke der Sanktion; 
M. de Vilevault, Ordonnances des rois de France de la troisitme race, 13, 267 ff.; Durand 5 
de Maillane a. a. ©. ©. 768. (Was Manſi 31, 283 und Münd, Sammlung aller Konkor— 
date, 1, 207, mitteilen, ift nicht die pragmatiiche Sanktion ſelbſt, jondern nur eine kurze In: 
haltsüberjicht.) — Ritteratur: Pragmatica sanctio Caroli VII cum glossis Cosmae Guy- 
mier, Paris 1514; Caroli VII Franc. regis pragmatica sanctio cum glossis Cosmae 
Guymier et additionibus Philippi Probi Biturici, Paris 1666 (von Frangois Pinsson); ı0 
Histoire, contenant l’original de la Pragmatique sanction, comme ella a été observee etc. 
in den Traitez des droits et libertez de l’&glise gallicane, Paris tom. I; vgl. ferner Hippo— 
Iyte Danjin, Histoire de gouvernement de la rögne de Charles VII, Paris 1858 p. 216 ff.; 
Gieſeler, Kirchengeichichte II, 4. 83. 136. 193; Hefele, Conciliengeihicdte, 7, 762; Scäffner, 
Geihichte der Rechtsverfaſſung Frantreihs 2, 630 ff.; Friedberg, Gränzen zwiſchen Staat und 15 
Kirde, S. 488 ff.; P. Hinichius, Kirchenrecht 3, 409. 410. 420. 421. 424 ff. 


Nahdem das Bafeler Konzil infolge feines Konfliktes mit Papit Eugen IV. diejen 
anfangs des Jahres 1438 juspendiert, von dem leßteren aber das Konzil nah Ferrara 
(päter Florenz) verlegt worden war (f. den Art. Bafeler Konzil Bd II S. 427), ſuchten 
beide Parteien ihren Rückhalt an den weltlichen Mächten, und diefe hatten ibrerjeits das 20 
Interejje ein neues Schisma abzuwenden, die weitere Hinausjchiebung durchgreifender Ne: 
formen der Kirche zu verhindern und namentlid das von den Bafelern in den bisherigen 
31 Sigungen zu ftande gebrachte Reformwerk nicht ganz fcheitern zu laſſen. Zur Be: 
ratung über die Stellung Franfreihs und der franzöfiichen Kirche gegenüber der gedachten 
Droge veranjtaltete Karl VIL., an welchen die Bafeler ihre Reformdekrete gejandt hatten, 
im Mai 1438 zu Bourges ein franzöfifches Nationalkonzil, auf welchem auch Gejandte 
Eugens IV. und der Bajeler erjchienen. Dasfelbe erklärte fih für die Annahme des 
Se Teiles der Bajeler Neformdekrete, jchlug aber mit Rüdficht auf die bejonderen 
Verhältnifje der franzöfifhen Kirche bei einzelnen Mobififationen vor, indem es aller: 
dings ausdrüdlich bervorbob, daß dadurch die Autorität des Bajeler Konzils nicht in s0 
Srage geftellt werden follte. Gemäß dem Antrage der Nationalfynode, die acceptierten 
Dekrete in Kraft zu jegen, und zwar die modifizierten in der Erwartung, daß die Ab: 
änderungen durch das Bajeler Konzil genehmigt werden würden, erließ der König am 
7. Juli 1438 ein Edikt, die fog. pragmatiſche Sanktion, in welchem er unter Billigung 
der gedachten Vorjchläge die Beichlüffe annahm und die Beobachtung derjelben ſowie die 35 
Einregiftrierung des Ediktes anordnete. 

as Edikt, bejtehend aus 23 Titeln, enthält zwijchen der Einleitung und dem Schluß, 
aljo zwifchen feinem erzählenden und anoronenden Teil, die angenommenen Dekrete ihrem 
vollen Wortlaute nad und bei den modifizierten die bejchlojjenen Anderungen. Zu: 
jammenjtellungen darüber finden fih u. a. bei Durand de Maillane, Dietionnaire du 40 
droit canonique II &d., t. IV, yon 1770, ©. 64; Hefele, Conciliengefhichte 7, 765, 
und P. Hinſchius, Kirchenrecht, III, 409, Nr. 1. Bor allem bat die franzöfiiche Kirche 
und das franzöfiiche Staatskirchenrecht damit unverändert den Sat von der Supertorität 
des allgemeinen Konziles über den Papſt, die jhon vom Konjtanzer Konzil vorgejchriebene 
regelmäßige Abhaltung allgemeiner Konzilien und die Beichränfung der päpftlidhen Rejer: ı 
vationen und Abgabenforderungen angenommen. Die beſchloſſenen Modifikationen be 
trafen dagegen namentlich die Aufrechterhaltung der benignae preces des Königs und 
der Fürjten für tüchtige Kandidaten und die Erweiterung der Rechte der Graduierten bei 
der Berleihung von Bensfizien, die Wahrung der ordentlichen Jurisdiktion gegenüber der 
Verhandlung von Prozefjen durch ein allgemeines Konzil, ferner die dem Papſte für Die 50 
Aufhebung der Annaten zu gewährende Entſchädigung und endlich die Aufrechterhal- 
tung bejonderer löbliher Gewohnheiten, Objervanzen und Statuten in der franzöſi— 
ſchen Kirche. 

Mit dem Erlafje des Ediktes hatte das franzöfifche Königtum einen Akt der mwelt- 
lichen Gejeßgebung in rein inneren firchlichen Angelegenheiten vollzogen. Die Autorität 65 
der Bajeler war zwar formell gewahrt worden, indejjen beruhte die Geltung ihrer Be: 
Ihlüffe in Frankreich lediglich auf der Anordnung des weltlichen Herrichers, und die vor: 

enommenen Modififationen blieben in Kraft, obgleich die Bafeler nicht mehr dazu fommen 
onnten, über ihre Beitätigung oder Verwerfung Beichluß zu faſſen. Der König hatte 
das Geſetz unter den Schuß der Parlamente gejtellt und damit war den legteren, namentlich © 
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dem Parifer, die Befugnis gegeben, in die inneren Angelegenheiten der Kirche in weiteſtem 
Umfange einzugreifen. 
Um den Bapft hatte man ſich bei Erla des Gefeges nicht gefümmert. Es war 
daher erflärlih, daß in Rom bei der Verfolgung der von Eugen IV. begonnenen rüd: 
5 läufigen PBolitil, welche das durch die Neformkonzilien geſchwächte Kurialſyſtem wieder zu 
voller Geltung bringen wollte, indem fie namentlich die Lehre von der Superiorität des 
allgemeinen Konzils befämpfte, alles aufgeboten wurde, um die pragmatiiche Sanktion zu 
bejeitigen.. Pius II. (Neneas Sylvius Piccolomini 1458— 1464), welder von neuem 
die Appellationen vom Papſte an ein allgemeines Konzil verboten hat, erklärte auch 1453 
10 die Santtion für eine Verlegung der Vorrechte des päpftlichen Stubles, und forderte bie 
franzöfifchen Bifchöfe auf, für die Befeitigung derfelben zu wirken. Karl VII. beantwortete 
diefen Schritt aber durch die Appellation an ein allgemeines Konzil. Und wenngleich 
Ludwig XI. 1461 die Sanktion aufhob, um den Bapjt für die Anfprüce des Haufes 
Anjou auf Neapel günftig zu ſtimmen, jo weigerte jih doch das Pariſer Parlament, die 
15 Aufhebung zu erklären, und zog nad) wie vor Berlegungen der Sanktion vor jein Forum. 
So blieb diefelbe thatfächlih in Kraft, um jo mehr, als der König, nachdem er ſich ın 
feiner Hoffnung getäuſcht ſah, das Parlament rubig gewähren ließ. a, Zubwig XI. 
jeßte im Jahre 1499 fogar die Sanktion wieder ausdrüdlihd in Geltung. Bergeblid 
war es ferner, daß Julius II. nad feinem Siege über Frankreich auf dem Lateranenit- 
20 chen Konzil 1513 unter Berufung auf die von Ludwig XI. verjprochene Aufhebung der 
Santtion ein „monitorium contra pragmaticam et eius assertores“ mit 60tägiger 
Friſt erließ. Meder der König nody die Parlamente verantiworteten fi, und nach der 
Thronbefteigung Leos X. verlangte der erjtere, daß der Bapit und das Konzil mit weiteren 
Schritten gegen die Sanktion einhalten follten, bis die franzöfifche Kirche gehört worden 
25 ſei. Leo X. ließ allerdings in der 11. Situng des Konzild vom 17. Dezember 1515 
die Sanktion für null und nichtig erklären, aber vorher hatte er jchon mit franz I. das 
befannte Konkordat von 1516 geichlofjen, mweldyes, wenn es gleich dazu bejtimmt war, 
die Sanktion zu befeitigen, doch dem franzöſiſchen Königtum die weitgehendſten Rechte 
über die Kirche einräumte, und die Parlamente, welche die Verdammungsbulle des Kon: 
30 zils nicht regiftriert hatten — das Barifer hatte ſich ſogar anfänglich geweigert, das Kon: 
ordat zu regiftrieren — griffen auch in der Folgezeit auf die pragmatiiche Sanktion zurüd, 
fo daß im mejentlichen nichts geändert wurde (ſ. auch d. A. Gallifanismus Bd VI ©. 355). 
3. Die fogenannte pragmatifche Sanktion der Deutihen von 1439. In dem 
Streite zwiſchen dem Bafeler Konzil und Papſt Eugen IV. hatten die deutjchen Aur 
35 fürften Fi nad dem Tode Kaiſer Sigismunds noch vor der Wahl feines Nachfolger: 
Albrecht II. von Dfterreih auf dem Neichstage zu Frankfurt neutral erflärt. Auf dem 
nad der Wahl des letzteren zur weiteren Verhandlung über die gedachte Angelegenbeit ab- 
gehaltenen Mainzer Neichstage nahmen die Gejandten des römtjchen Königs, der anwobh— 
nenden Kurfürften und die Vertreter der abweſenden Fürſten nah dem Worgange ber 
0 Franzofen gleichfalls eine Reihe der Baſeler Neformdekrete an, jedoch verlangten fie dabei 
ebenfalls einzelne Modifikationen und behielten fich weiter die Bezeichnung anderer, den 
Verbältniffen der deutichen Nation und ihrer einzelnen Teile entiprechende Abänderungen, 
über welche das Konzil feinerzeit beichliegen follte, vor (vgl. des Näheren den Art. Kon 
fordate Bd X ©. 707,8 und P. Hinichius, Kirchenrecht, 3, 409, Nr. 3). Das Accepta- 
+ tionsinftrument vom 26. März 1439 iſt aus langer Vergefienheit dur das Buch von 
Horix, Concordata nationis Germanicae integra, Francof. et Lips. 1765ff., ber: 
vorgezogen und dann von neuem nach der Urfchrift im damaligen kurfürſtlichen Archive 
zu Mainz mit Erläuterungen von Guil. Koch, Sanctio pragmatica Germanorum 
illustrata, Argentorati 1789 herausgegeben worden (u. a. abgedrudt bei Münd, 
so Sammlung 1, 42). Die Bezeichnung Pragmatifche Sanktion verdient die Urkunde in: 
deſſen nicht, ja fie ift fogar irreführend. Das Inſtrument ift nicht, wie die pragmatiice 
Santtion von Bourges, ein Geſetz. Niemals iſt es von dem auf dem Reichstage nicht 
antvejenden Könige genehmigt und als Neichsgejeg verkündet worden, vielmehr bat das— 
jelbe, wie Pückert, Die furfürftliche Neutralität während des Bajeler Konzils, Leipzig 
55 1858, ©. 85ff., nachgewieſen bat, nur den Charakter einer proviſoriſchen Vereinbarung 
der einzelnen deutjchen Fürſten über ihr Verhalten in dem zwiſchen dem Papſt und dem 
Konzil ausgebrochenen Streit. (P. Hinfhins F) Emil Friedberg. 


Sanſon (Samfon), Bernbardin, Ablaßkommiſſar in der Schweiz 1518/19. — 
Päpftlihe Erlajje in den Abſchieden, bei J. 9. Hottinger u. bei Schmiblin (j. u.). Eine An: 
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zahl Driginal:Ablafbriefe. Briefe an Zwingli 6. Dezember 1518 (Rhenan), 2. März 1519 
(Urban Regius) und 7. Juni (Joh. Faber); Bullinger, Ref.-Geſch. 1, 13/18 (ziemlich volljtän- 
diger Bericht mit mandyen, zum Teil eraöglicen Einzelheiten); Anshelm, Berner Ehronif 
4, 259/61 (Ergänzungen betr. Bern). Eidgenöfj. Abſchiede. Ardivalien aus Bern, Solothurn 
u. Freiburg (b. Schmibdlin); J. H. Hottinger, Hist. ecel. 7 (1665), 159/85; 3.9. Hottinger, 6 
Helvetifche Kirchengeſch. 3 (1700), 17f. 28/31. 41/44; P. Chr. Hilner, De S. indulgentiarum 
in Helvetia praecone, Lips. 1756 (beruht auf ee: G. F. Ocjenbein, Der Ablakbrief 
des B. ©. (im Volksbl. f. d. rei. 8. d. Schweiz), 1880; L. R. Schmibdlin, B. ©., d. Ablap: 
prediger in d. Schweiz, Soloth. 1898 (mit Yakjimile eines Ablafbriefes). 

Das Allgemeine betreffend die Lehre vom Ablaf und die Gejchichte des St. Peter: 10 
ablafjes wird hier als befannt vorausgefegt. Sanfon jelbit ift außer durch fein Wirken 
in der Schweiz wenig befannt. Anshelm will 1518 aus defjen eigenem Munde gehört haben, 
er babe jeit etwa 1500 unter drei Päpften über 800000 Dukaten zufammengebradht. 
Als Heimat ©. gilt Brescia. Er war Guardian der Barfüßer von der Obſervanz F 
S. Angelo in Mailand, als er von Chriſtophorus de Forlivio, dem in Sachen des Ab— 16 
lafjes päpftlich bevollmächtigten Ordensgeneral, im Herbft 1517 beauftragt wurde, den 
Abla in den Kantonen der Schweiz, bei ihren Verbündeten und in den Diöcefen Wallis 
und Ghur zu verfünden. Schon früher, im Jahr 1514, hatte der Papſt Barfüßermönche 
zum gleichen Zweck in die Schweiz gejchidt ; fie waren aber abgemwiejen worden (Abſchiede 
794). Beſſeren Erfolg erzielte jegt S. Bon Lugano, wo er im * und Juli 1518 20 
predigte, kam er im Auguſt über den Gotthard nach Uri und Schwyz. Vom 20. bis 
22. September fand er großen Zuſpruch in Zug und anfangs Oktober in Luzern. Von 
da gelangte er über Unterwalden und das Berner Oberland nach Bern. Hier kam er 
nicht eben gelegen, da der Rat, wie auch der Freiburger, fand, man ſei bereits hinlänglich 
mit päpſtlichen Gnaden ausgerüſtet. ©. verzog ſich nach Burgdorf, wurde dann aber 35 
bald in Bern doch zugelafien, auf Fürfprache des Pfarrers von Schwyz, und weil der 
Verſuch des Rates, die Städte Freiburg und Solothurn zu gemeinfamer Abmweifung zu 
beftimmen, am Widerftand der letteren Stadt fcheiterte. In Bern machte der Kommifjar, 
unterſtützt von dem befannten Humaniften Heinrich Wölflin (Yupulus), der ald Dolmetjcher 
amtete, von Ende Dftober bis nach Mitte November gute Gefchäftee Dann wandte er 30 
fich, wiederholt und dringend eingeladen, anfangs Dezember nad Solothurn und blieb 
bier einen etwa Monat lang. Zu Anfang des neuen Jahres 1519 beſuchte er auch noch 
Freiburg, womit er die zur Lauſanner Diöcefe gehörigen Städte der Eidgenoſſen erledigt 
hatte. Ueberall war er von den Obrigfeiten durch Schenkungen beehrt worden. Nicht 
jo günftig war der Erfolg in der Oſtſchweiz. ©. hatte es ſchon früher erfahren, ala er s5 
in Schwyz auftrat: Zmwingli, damals in Einfiedeln, predigte wider ihn und den Ablaß. 
Daß die aufgellärten Kreife im allgemeinen Anjtoß nahmen, erfieht man aus der jatirifch 
gehaltenen Schilderung Anshelms über die Berner Vorgänge. Er erwähnt unter anderm 
einen Sölbnerhauptmann, der für fih und 500 Soldfnechte Ablaß kaufte. Solchen Miß— 
brauch begannen auch diejenigen als Argernis zu empfinden, die bisher die ganze Sache 40 
mehr von der lächerlichen Seite genommen hatten. Als Zmwingli eine (leider verlorne) 
Schilderung S. an Rhenan fjandte, antwortete diefer, man fomme eber zum Meinen, 
als zum Lachen: dant belli duceibus literas pro perituris in bello; quam sunt 
haec frivola et pontificiis legatis indigna! Aber direkten Widerftand fand ©. beim 
Biſchof von Konjtanz und feinem Vikar Faber. ALS er im Februar 1519 im Aargau 4 
erichien, langten Verbote des Biihofs an: ©. habe ſich ihm nie vorgeftellt, noch ıhm 
jeine Bullen und Vollmachten zum PVidimieren zugefandt; die Pfarrer haben daher dem 
Kommiffar den Zutritt zu den Kirchen abzufchlagen. In Baden fam S. noch zum Ziel; 
dagegen twiejen ihn die Delane Frei auf Staufberg bei Lenzburg und Bullinger in Bren- 

arten unerbittlich zurüd, befonders mutig der lebtere (vgl. die eingehende Schilderung co 
Feines Sohnes Heinrich Bullinger, Ref-Geſch. 1, 16ff.). Jetzt z0g ©. nad Zürich, wo 
eben die eidgenöffiiche Tagſatzung verfammelt war. Aber auch hier war vorgeforgt, daf 
er unverrichteter Dinge abziehen mußte. Zwingli hatte jeit feinem Amtsantritt zu Anfang 
des Jahres jcharf gegen den Ablaß gepredigt. Als Pfarrer am vornehmften Orte der 
Eidgenofjenihaft war er dem Bifchof ein willlommener Bundesgenofie. Faber mußte im 55 
Auftrag feines Herrn an Zwingli fchreiben, dann erſchien noch ein eigner bifchöflicher 
Bote wider den Kommiſſar vor ber Zagfapung, und jest nahm die Sache eine für ©. 
ungünftige Wendung. Die Tagberren nahmen am 3. März Kenntnis von einem An- 
bringen, „mie wegen des Ablaſſes, der jetzt in der Eidgenofjenichaft vorhanden ſei, allerlei 
werde fürgegeben, das die Unwahrbeit, und daß päpjtliche Heiligkeit ſelbſt dawider fei“. 60 
S. fonnte zwar feine Vollmachten vorlegen und durch das Anerbieten, man möge fich auf 
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feine Koften in Nom weiter erkundigen, foviel erreihen, daß die Tagſatzung ibm vor: 
läufig nichts in den Weg legte — man findet ihn z. B. noch am 18. April in Zofingen 
(Schmidlin S. 25) — aber am 14. März gab die Behörde dem Nitter Felix Grebel von 
Zürich, der eben nach Rom reijte, den Auftrag, beim Papſt beftimmte Beſchwerden vor- 
5 zulegen und fich eingebend über alles zu erfundigen. Ehe nun Grebel in Nom eintraf, 
am 21. März, hatte der Bapft den S., unter voller Anerkennung feines bisherigen Wirkens, 
noch bis und mit Oftober des Jahres als Ablaßkommiſſar beitätigt. Als er aber von 
der Zufchrift der Tagſatzung Kenntnis genommen, nahm er diefe Verfügung zurüd. Cs 
gebt dies aus der Antwort vom 30. April an die Eidgenofjen hervor, wonach der Papſt 
ıo zwar feine Gewalt in Sachen des Ablafjes verteidigt, aber auch den Kommiſſär preis: 
giebt (ipsumque predieatorem ad omnem requisitionem vestram revocari 
mandavimus et, si eum in his, que scribitis, excessisse invenerimus, puniri 
faciemus). Am folgenden Tage jchrieb auch noch der Oberfommifjar des Jubiläums: 
ablafjes, der Franzisfanergeneral De Puppio, an die Eidgenofjen und an ©. jelbit. 
15 jenen eröffnet er, nachdem der Papſt von ihnen brieflich berichtet worden, ©. ſoll in 
Verkündigung der Abläfie in gewiſſe Jrrtümer (in quosdam errores) verfallen fein, babe 
er den Auftrag gegeben, jie mögen denjelben, wenn er ihnen läftig falle, friedlich und 
unbebelligt nad Italien jchiden, wo er allerdings für etwaigen Irrtum fich werde ver: 
antworten und Strafe gewärtigen müſſen. An ©. jelbjt erteilt der Obere im Namen 
20 des Papſtes den Auftrag, fi ganz nad dem Wunſche der Eidgenofjen zu richten, ihnen, 
aud für den Fall, daß jte bejchlofjen hätten, er babe nad Jtalien zurüdzufehren, in feiner 
Weiſe zu twiderfteben, und ihnen diefen Brief vorzuweiien. „Der münd aber ſumpt ſich 
nitt lang me (zu) Zürich, brach uff und fuor mwiderum in Italiam, und füert mit im 
ein fürträffenlichen That gälts, den er denarmen lüten aberlogen bat“ (Bull. 1, 18). In: 
35 wiefern ©. von der Tagjakung beichuldigt wurde, feine Vollmachten überfchritten zu 
haben, iſt näher nicht bekannt; daß es in weitgebendem Maße geicheben war, iſt aus der 
Abberufung zu erichliegen und bat auch der biſchöfliche Bilar aber beflagt (Urban 
Negius an Zwingli: decem errores in una dispensatione). Faber hat dann nod 
am 7. Juni an Ztwingli feiner großen Freude über den päpſtlichen Entſcheid Ausdrud 
so gegeben, mit dem Beifügen, er habe nicht glauben fünnen, daß vom apojtolifchen Ztubl 
jemals jo jeltfame Abläſſe (portentosas venias) haben ausgeben fünnen, und den Aus: 
ang des Handels vorausgejehen. — Aus diefer Darftellung gebt bervor, daß die Ablap: 
* auch in der Schweiz eine Rolle geſpielt hat, aber von ferne nicht eine ſo bedeutende 
wie in Deutſchland. Das Auftreten S. bildet nur ein untergeordnetes Moment in der 
35 ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte. Emil Egli. 


Sarabaiten. — Chriſt. W. Fr. Wald, De Sarabaitis, Novi Commentarii Societ. reg. 
scientiarum Gottingensis Tom. VI, 1--34, Göttingen 1776. 
Bei Gaffian (Coll. 18, 4, 7, 8) begegnet uns zuerſt der Name der Sarabaiten. 
Piammon, ein ägyptiſcher Anachoret, hat dem Gajjian die Einteilung der ägyptiſchen 
40 Mönche in drei Arten übermittelt. Die erjte Art find die Könobiten, die zweite die Ana: 
choreten oder Eremiten und die dritte die jogenannten Sarabaiten. Während die beiden 
erjten nach dem Urteil des Piammon nur Yob verdienen, find die letzteren tadelnswert 
und auf jede Art zu meiden. Der Name Sarabaiten iſt nach dem Zeugnis Caſſians 
ägyptiſch, alle Ableitungen aus dem Hebräifchen, Perſiſchen, Griechiichen oder Syriſchen 
(). Wald ©. 33), die man verjucht bat, find damit hinfällig, doch iſt es bisher, wie ich 
durch Anfrage bei den bervorragenditen Kennern des Ägyptiſchen feititellte, nicht gelungen, 
die Bedeutung des Wortes feitzuftellen. Schon vor Caſſian bezeugt Hieronymus (ep. 
22,34 ad Eustochium) die Erijtenz diefer Möndhsgattung, die er mit einem  bieber 
gleichfalls nicht erklärten Namen Remoboth bezeichnet. Über die dentität der Remobotb 
50 des Hieronymus und der Sarabaiten Caſſians kann bei der Sleichartigfeit der gefchilderten 
Mönche in den charakteriftiihen Zügen fein Zweifel befteben. Dagegen iſt der Brief 
des Hieronymus an den Mönd Ruſticus (ep. 125), den Wald ©. 12 als Quelle für 
das Sarabaitentum verwertet, nicht beizuzieben, da es ſich bier um einen Vergleich zwiſchen 
dem Eremiten- und Klojterleben bandelt. Nach Caſſian iſt nur noch aus der Mitte des 
55 6. Jahrhunderts als jelbititändiger Zeuge für die Sarabaiten Benedikt von Nurfia (reg. 
e. 1) zu nennen, der ihr Vorhandenſein in Italien berichtet, und vielleicht der dem Ende 
des 5. Jahrhunderts angebörige Dialogus Zachaei christiani et Apollonii philosophi 
(ed. Dacherius Spieil. Tom. I, 1ff.), der neben Könobiten und Eremiten eine dritte 
anonyme Mönchsart aufführt, in der Walch (S. 14) die Sarabaiten wieder finden will. 
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Die fpäteren Erwähnungen der Sarabaiten inder Regula magistri ce. 1, bei Iſidor von 
Sevilla (de offie. ecel. Jib. II, 15), der für den Namen Sarabaiten die lat. Ueberſetzung 
Renuitae giebt, bei Beda (Kommentar zu der Acta) geben nicht mehr auf eigne Kennt: 
nis, jondern auf Hieronymus, Cafjian und Benedift zurüd. Noch ein Kapitulare 
Karl des Großen vom Jahre 802 c. 22 wendet ſich gegen die Sarabaiten, verjteht aber 5 
darunter ganz allgemein Mönche, die ohne Lehrer und ohne Disziplin leben. Im Mittel: 
alter werden mit Sarabaiten einfach ungehorfame und aufrühreriiche Mönche bezeichnet, 
und die Sarabaiten vielfach mit den Gyrovagen (j. A. Bd VII ©. 271) zufammengeworfen 
(Ode von Cluni, Coll. lib. 3, c. 23; Petrus Damiani, lib. 5,ep.9; vo von Ehartres, ep. 192; 
de unit. eccel. conserv. II 42 MG LL.d. L. II ©. 276 u. 279 ſ. Wald ©. 8ff.). 

Das Bild, das die ältejten Zeugen von den Sarabaiten entwerfen, ift faft durchweg 
parteiiich gefärbt. Hieronymus, Caſſian, Benedikt find fämtlih Gegner diefer Form 
des Mönchsleben und wünſchen fie durch das Könobitenleben erjegt zu ſehen. Trotz— 
dem lafjen fich die harakteriftiihen Züge der Sarabaiten deutlich erkennen, in denen fie fich 
von Könobiten und Eremiten unterjchieden und ihren Sr bervorriefen. Die Sara: 
baiten gelten allgemein ald Mönche und haben ſich jedenfall auch als ſolche betrachtet. 
Mit den übrigen Klafjen der Mönche haben fie gemeinfam die Ehelofigkeit, eine gewiſſe 
Abjonderung von der Gefellichaft, die Bethätigung in befonderen mönchiſchen Übungen, 
wie im Pjalmen fingen und Faſten, und endlich die Mönchstracht, wozu Benedikt auch die 
Tonſur rechnet. Was fie von den übrigen Mönchen unterjcheivet, ift einmal, daß fie 20 
nicht in Klöftern oder in der Einöde, fondern in Städten und Kajftellen (Hieronymus 
ep.22) lebten, einige in ihren eigenen Häufern (Gafjian, Coll. XVIII,8) wohnen, andere 
ſich ſelbſt Zellen erbauten. Sie thun ſich nicht zu größeren Gemeinschaften wie die Könobiten 
zuſammen, ſondern leben einzeln oder zu zwei und drei in volljtändiger Freiheit, ohne 
ih einem Oberen zu unterjtellen. Sie balten auch feine ftrenge Klaufur wie Eremiten 5 
und Könobiten und vermeiden nicht ängitlih die Berührung mit dem Umgang der Menfchen, 
fogar der Yungfrauen. Sie erwerben ihren Unterhalt wie die anderen Mönche durch 
Handarbeit, aber fie verkaufen ihre Erzeugnifje jelbititändig und liefern fie nicht einem 
Defonomen zu gemeinjamer Verwertung ab, wie dies im Klofter Brauch war (Gajjian, 
Coll. XVIIL, 8). In den möndiichen Bußübungen, vor allem im Faſten, fcheinen fie so 
mit ihren Leitungen hinter Eremiten und Könobiten zurüdgeltanden zu haben, wenn es 
aud eine boshafte Übertreibung des feine Gegner ſtets verbächtigenden Hieronymus ift, 
daß fie fih an Falttagen bis zum Erbrechen voll zu eſſen pflegten (ep. 22, 34)., 

Was ihre Verbreitung betrifft, jo berichtet Gaffian, daß zu jeiner Zeit in Agypten 
Könobiten und Sarabaiten fajt in gleicher Zahl vertreten waren, in anderen Yändern die 35 
Sarabaiten aber weit zahlreicher als die Könobiten, ja faft die einzige Mönchsart getvejen 
wären. * Zeit des Kaiſer Valens ſei die Kloſterdisziplin z. B. in Pontus und Ar— 
menien ſehr ſelten geweſen, und Eremiten hätte es in dieſen Ländern überhaupt noch nicht 
gegeben. Und Hieronymus ſchreibt: In Agypten giebt es drei Mönchsarten Könobiten, Eremiten 
und Sarabaiten, die letzteren ſind in unſerer Provinz — der Brief iſt an Eustochium in Nom 40 
geichrieben und mit nostra provincia, fann mithin nur Jtalien oder im weiteren Sinn 
der Occident gemeint fein — fajt die einzigen, jedenfalls die am weiteſten verbreiteten. 
Um die Mitte des 6. Jahrhundert, ald Benedikt von Nurfia fein Klojter in Monte Caſſino 
gründete, exiftierten die Sarabaiten noch in talien, wenn fie auch jest nicht mehr als 
die gebräuchlichite Form des Mönchtums erjcheinen. Die Regula Magistri will fie 4 
ihon nicht mehr als Mönche, fondern als Laien bezeichnet wiſſen, und das Kapitulare 
Karl des Großen ächtet unter dem Namen der Sarabaiten alle lajterhaften und zucht: 
lojen Mönche. 

Die große Verbreitung der Sarabaiten zur Zeit des Hieronymus und Gafjian iſt 
aber auch ein Fingerzeig, wie wir uns diefe eigentümliche Korm des Mönchtums zu erklären 50 
baben. Der Kirchenhiitorifer Sozomenos (H. e. 3, 14 5. A. Möndtum Bd XIII ©. 228) 
berichtet, daß es in der Mitte des 4. Jahrhunderts in Europa nur Mönche, aber feine 
Höfterlichen Niederlaffungen gegeben habe. Unter diejen novayoi find die vormönchiichen, 
einzeln lebenden Asfeten zu veriteben, und die Sarabaiten —* nichts anders als die 
Fortſetzer des alten Asketenſtandes, der ſich im Abendland neben den aus dem Orient, : 
vor allem aus Agypten fich verbreitenden neuen Formen der Askeſe, dem Eremitentum und 
Kloiterleben, noch längere Zeit behauptete (j. A. Möndtum). Daher jtammt auch der 
fanatiihe Haß, der die Vertreter der neuen Form des Mönctums gegen die „ichlechtefte 
Möndsart” bejeelt (Hieronymus ep. 22,34; Caſſian, Coll. 18,4). Während aber 
Caſſian gegen die Gyrovagen (j. A.) den Vorwurf, daß fie erjt jüngjt entitanden find, 0 
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erhebt, kann er gegen die Sarabaiten dies nicht ins Feld führen. Die ungebundene freiere 
Art des Lebens der Sarabaiten begünftigte fraglos Ausfchreitungen, jo daß die Anklagen 
der Vertreter des Könobitentums nicht aus der Yuft gegriffen, wenn auch gewiß ftarf 
übertrieben find. So dürfen wir vielleicht die Mönche, die nad Gregor von Nazianz 
5 (Garm. 201. 208. 210 u. 211) mit Weibern als Syneisakten zujammenlebten zu ben 
Sarabaiten rechnen (ſ, Wald ©. 23). Auf die Dauer mußten die Sarabaiten, die die 
alten Formen des asfetifchen Lebens fonjerbierten, der ftrafferen Form, die das aslketiſche 
Lebensideal im Könobitentum gefunden hatte, weichen. G. Grüymader. 


Sarcerins, Erasmus, lutberiiher Theologe, get. 1559. — Quellen und 
10 Litteratur: Johann Wigand, Leichpredigt Bey der Begrebnis Erasmi Sarcerii, Magde— 
burg 1560; Zacharias Prätorius, Wilhelm Sarcerius u. Paul Spenlin, Piae lamentationes de 
morte ... D. Erasmi Sarcerii, Islebii 1560; Hieronymus Menzel, Narratio historica de statu 
religionis in Comitatu Mansfeldensi, 1554, gedrudt in ZdHarzvereins XVI, 83 ff. — Xeltere 
Biographien aufgeführt in Röfelmüller, Leben u. Wirken des €. S., Annaberg 1888 (Brogr.); 
15 wertvoller ©. Eskuche, S. als Erzieher u. Schulmann, Siegen 1901 (Progr.). Ferner: Engel: 
hardt in ZhTh 1850, 70ff.: Mebe, Herborner Seminar, 1864; Krauſe in Re 1885, 
426ff.; Neumeiiter ebd. 1887, 515; Könnede in Mansf. BL. XII u. XIII (1898 u. 99): 
Döllinger, Reformation II, 170 ff.; Heppe, Dogmatik des deutſchen Proteitantiömus im 
16. Sahrh. I, 49f.; H. Holftein in NdB Bd 23; Karl Fürber in RE* XIII, 397 ff.; zur 
20 Bibliographie au von Dommer, Die äÄltejten Drude aus Marburg, 1892. Ein inter: 
eſſanter Brief des ©. von 9. 1544 im Thesaurus Baumianus in Strafburg XV, 14—16. 
Andere Litteratur im Texte. 


Erasmus S. war 1501 in dem vor kurzem gegründeten, durch Bergbau raſch aufblüben- 

den Annaberg geboren, daher Annaemontanus. Über feinen Geburtstag ſchwanken bie 
25 Angaben fpäterer Biograpben: 19. April oder 28. November. Da letteres Datum ficher 
fein Todestag ift, fo wird als Geburtstag erfteres glaubwürdiger fein. Über fein Leben 
bis 1536 ift mur wenig Sicheres befannt ; die Erzählungen der Späteren bebürfen fritifcher 
Sichtung. Er dankt ſpäter einmal (1538) den Annaberger Ratsherrn Johann und Lorenz 
Relinck ſowie Wolf Zebe im nahen Städtchen Geyer für immensa vestra in me be 
30 nefieia und redet fie als feine patrui, domini et amiei an, fcheint alſo von dieſen 
Verwandten Unterftügung als Schüler und Student erhalten zu haben. Er foll nad} der 
eriten Schulbildung in Annaberg die Freiberger Yateinjchule befucht und dort den Unter: 
richt Afticampians und des Petrus Mofellanus genofien haben; das müßte zwiſchen 1514 
und 1517 geweſen fein, denn Mofellan verlieh Freiberg im Sommer 1515, Aſticampian 
35 1517 (vgl. G. Bauch in Mitteilungen d. Geſellſch. f. deutiche Erziehungs: und Schul: 
geichichte V, 7ff.; VI, 184f.). Jedenfalls ehrten ibn fpäter bei einer Durchreife dur 
Freiberg Rat und Geiftlichleit in hervorragender Meife (vgl. Widmung feiner Annota- 
tiones in epist. Pauli ad Gal. et Eph. 1542), Er foll dann dem geliebten Viofellan 
nach Yeipzig gefolgt fein, wird dort aber erft imM.-S. 1522 immatrifuliert als Eradmus 
«0 Sord |Sard?] de Monte S. Annae; diefer Familienname ift alfo ſpäter in Sarcerius 
umgetvandelt worden (die verbreitete Angabe der Biograpben nennt feinen Familien 
namen Scheurer). Das Lob der Stadt Yeipzig bat er in dankbarer Erinnerung in feiner 
Rhetorica 1537 (ed. 1551 Bl. D 7 ff.) verfündigt: ubi Pallas Academiam nutrit, in 
qua docentur artes, quae faciunt homines mansuetos et mites (Bl. EP). Nach 
45 Mofelland Tode (1524) ſoll er dann in Wittenberg meiterftudiert und ſich an Luther, 
Melanchthon und Bugenbagen angefchlofien haben; aber das Wittenb. Album ſchweigt 
Ein beitimmtes Datum bietet erit wieder ein Paradigma feiner Rhetorik, eine Rede 
über den Sinn der Verba coenae mit der Notiz: Anno 1528 Lubecae in schola de- 
elamatum. Er muß aljo damald in Lübeck im Schulamt geftanden und nad Ausweis 
50 diefer Nede offen evangeliihe Anſchauungen bekannt haben. Dieje haben ibn dann 
wohl genötigt, weiter zu wandern. (Oder follte etwa in der Jahreszahl 1528 em 
Drudfehler vorliegen?) Die Yeichenpredigt Johann Wigands redet von feinen Schulämtern 
„au Wien in Ofterreich, zu Grab in Steiermark, zu Lübeck, Noftodh und Sigen“. Etwas 
genauer beißt es in den Piae lamentationes: Austriaca Musas artesque professus 
55 in urbe est, / Stiriaeis postquam praefuit ante scholis. / Balthici mox veniens 
ad littora tradidit artes, | Amissis illie omnibus arte Fabri. Alſo zunächſt en 
Schulamt in Graz; dies wird im der Noftoder Matrikel gemeint fein, wenn fie ibn 
1530 ala de oppido Garsen „.. Labecensis dioee. aufführt; zwar gehört Graz zur 
Sedauer Didcefe, aber Laibach und Sedau waren feit 1509 unter demſelben Bıldei 
80 bereinigt (vgl. Game, Series Epise., p. 282 u. 311). In Wien foll er dann bie 
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Magifterwürbe erworben haben (Roftoder Matr.: Magister Vienne promotus), aber 
die Wiener Negifter enthalten feinen Namen nicht, wie mir Herr D. Löſche mitteilt. Joh. 
aber, der Verfolger der Evangelifchen wie der Wiedertäufer (vgl. Bd V, 719), nötigt ihn, 
den gefährlichen Boden zu verlaffen. Im Mat 1530 wird er in Roftod immatrifuliert und 
im folgenden Winter ald Dozent von der Artiftenfakultät regipiert. Da ruft ihn das eben 5 
—— gewordene, von Bugenhagen in Kirche und Schule neugeordnete Lübeck aber- 
mals an ſeine Lateinſchule. Hier arbeitet er mehrere Jahre in Segen, in beſtem Ein— 
vernehmen mit Hermann Bonnus (Bd III, 313), den er 1538 in ſeinem Kommentar 
zu Mt als feinen Lehrmeifter in methodiicher Schriftauslegung rühmt und von dem er 
nob 1551 dankbar befennt: „feine Geſellſchaft war mein Leben“. Hier gründete er ben 10 
eigenen Hausftand, bier fchien er nach dem Wanderleben zur Ruhe zu kommen. Bol. 
au fein Zoblied auf Lübecks Gefchichte, Verfaſſung, Kirchenweſen und Bürgerfchaft in feiner 
Rhetorik (ed. 1551 BI. C 6Pff.). Da berief ihn im Frühjahr 1536 Graf Wilhelm von Naffau 
als Rektor der Lateinfchule nach Siegen; die Beitallungsurfunde vom 13. April 1536 bei 
Esluche S. 25f. Am 15. Juni wurde er in fein neues Amt eingeführt. Aber jchon im ı6 
Auguft 1537 erfolgte feine Ernennung zum „Superintendenten und Predikanten“ des Grafen 
und damit fein 1 ai zu kirchlicher Thätigkeit und infolge deſſen aud zu theologijcher 
Shhriftftellerei. Seine beiden ältejten Schriften, eine Dialektik und die * erwähnte 
Rhetorik entſtammen ſeiner Schulpraxis (beide 1537 zuerſt erſchienen); ebenſo auch noch ſein 
ſeit 1337 in vielen Auflagen verbreiteter, 1550 von ihm neubearbeiteter Katechismus, er ſieht 20 
aber in diefem bereits zugleich die Eritlingsfrucht feiner Zuwendung zur Theologie. Ren 
gebört all feine Arbeit der Kirche, wenn er auch natürlich als Superintendent die Aufficht 
au über das Schulweſen hatte und fih um die Errichtung der Lateinſchulen in Siegen, 
Herborn und Dillenburg verdient machte. In feiner kirchlichen Thätigfeit zeichnet ihn 
fortan der Eifer aus, mit dem er alsbald die gute Ordnung und das religiöfe und fitt- 25 
liche Leben der feiner Aufficht anvertrauten Gemeinden durch die beiden Mittel häufiger 
Tifitationen und regelmäßiger Baftorenfonoden zu fördern bemüht if. Mit Zuftimmung 
des Grafen Wilhelm begann er 1538 mit beiden. Als dann allerlei Gerede darüber 
im Lande entftand, fchrieb er den Dialogus mutuis interrogationibus et responsio- 
nibus reddens rationem veterum Synodorum ... item Visitationum, 1539 s0 
(augzüglich bei Gerbes, Serinium antiquarium I, 608ff.). Die von ihm eingerichteten 
Paſtorenſynoden dienten ebenfo der Prüfung und Befeftigung der Geiftlichen in der Xehre, 
tie der brüderlihen Zucht in Bezug auf Amtsführung und Lebenswandel. Das Lehr- 
eramen, das er dabei mit den Geiftlichen bielt, |. auf BI. Fijff. Die Anregung zu 
beiden Veranftaltungen hatte ibm die c. 1536 von Leonhard Wagner und Heilmann 36 
Crombach verfaßte Naffauifche Ko gegeben, die über dieſe Spnoden wie über die Viſi— 
tationen ausführliche Anordnungen enthält (ZAN XIV [1904], 223 ff.); oder ift etwa 
in diefen Abfchnitten jchon des S. Hand fpürbar? Jedenfalls gebührt ihm das Verdienſt, 
diefe Einrichtungen für das kirchliche Leben fruchtbar gemacht zu haben. Mit erftaun- 
licher Arbeitsfraft forgte er aber auch pofitiv für die theologiſche und praftifche 2 40 
bildung der Geiltlihen: 1. durch feine zahlreichen Kommentare zu Büchern der bl. Schrift, 
die Har und nüchtern ind Verftändnis des Tertes führen: Mt 1538, Me 1539, Le 1539, 
Jo 1540, AG 1540, Rö 1541, Ga und Epb 1542; Ko 1542 und 44, Phi, Kol, Th 1542, 
Si 1543; 2. durd Bearbeitung der Hauptbegriffe der evangelifchen Lehre nach dialek— 
tiicher Methode: Methodus in praeeipuos Scripturae locos I, 1539; II, 1540 (bier 4 
auf BI. 196’ ff. nochmals des S. Gedanken über Synoden und Vifitationen); Nova 
methodus in praecipuos Seripturae locos [1546], 1555, „in usum Theologorum 
iuvenum utilissima“ ; auch ſucht er die ewangelifche Lehre als die altkirchliche durch 
Sammlung von Belegitellen aus Auguftin zu erweiſen in zwei Schriften 1539 und 40, 
andererfeit3 die vanitas theologiae scholastieae durch Vorführung ihrer Lehrſätze vor: so 
zudemonſtrieren 1541; 3. durch Darreihung von methodiichen Hilfsmitteln für die Predigt: 
Expositiones in epistolas dominicales et festivales 1540; In Euangelia domi- 
nicalia Postilla 1540; Conciones annuae rhetorica dispositione eonscriptae 1541. 
Man ftaunt billig über diefe Arbeitsleiftung binnen weniger Jahre. Nach einem Beſuch 
in der Heimat (Anfang 1541) fiedelt er nad Dillenburg über als Nachfolger des Hof: 66 
predigers Leonhard Wagner und als Pfarrer der Stadtgemeinde; dazu verwaltet er weiter 
die Superintendentur der Graffchaft. In diefer Stellung ift er ſchon im März 1540 
auf dem Schmalfaldener Konvent thätig und unterfchreibt hier das wichtige Bedenten der 
Wittenberger Theologen de pace facienda cum Episcopis (CR III, 945). Dann 
finden wir ihn beteiligt bei der Reformation im Gebiete des Erzbiſchofs von Köln in oo 
31” 
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den Jahren 1542—46 (vgl. Bd VII, 713); die Widmung feines Jeſus Sirach-Kommentars 
an Erzbifchof Hermann, 9. September 1542, zeigt ung den Anfang feiner Beziehungen 
nad) diefer Seite. Speziell hören wir von feiner erfolgreichen Predigt in Andernab 1543 
(CR V, 59; Bindfeil, Melanchthonis epist. suppl. p. 530; Barrentrapp, Hermann 
5v. Wied I, 147; II, 61; Lenz, Briefw. Landgraf Philipps mit Bucer II, 122ff.) und 
wieder 1546 (Ennen, Geichichte der Stadt Köln IV, 433). Am November 1545 beruft 
ihn Graf Philipp von Hanau auf etlihe Wochen zur Ordnung der firhlichen Verbält- 
niffe ins Ländchen Babenbaufen (nadı des Alberus’ Vertreibung von dort, vgl. Bd I, 
288). Sogar mit der englijchen Reformationsgejcichte fommt S. vorübergebend in Be— 
10 rübrung. Schon 1535 (alfo noch in Lübeck) war ihm Gelegenheit geboten worden, einem 
englifchen Bischof, defjen Namen er verfchtweigt, ein ausführliches Gutachten über die rechte 
evangelifche Erkenntnis zuzuftellen; 1538 beförderte er diefen Aufjag zum Drud: Loci 
aliquot communes et theologiei in amico quodam responso ad Praesulis cu- 
jusdam orationem ... methodice explicati (daß es ſich um einen engliſchen Bifchof 
15 handelt, ergiebt fih aus der Erörterung auch der Frage, ob der König caput ecclesiae 
zu nennen ſei). Dieſe Schrift wurde auch ins Englische überjegt (vgl. de Wette V, 214), 
und zwar, wie ©. vernahm, angeblih auf Befehl Heinrichs VIII. ſelbſt. Da widmete 
er diejem, im ftarker Überihägung der evangeliichen Gefinnung des Königs, hoffnungsvoll 
jeine Evangeliehpoftille, 1540, mit einer Zufchrift, die diefen ald re ipsa et veritate 
2» evangelicus et virtuosus preift. Er war durd feine Schriften ein meitbin angejebener 
Theologe geworden, der viel um Nat, mündlid und jchriftlih, angegangen wurde, fo 
daß er fpäter rühmen fonnte, er habe „24 Grafichaften Kirchenordnung gejtellet“ (MWigand 
Bl. Cij’). So erhielt er auch im Oktober 1541 von Herzog Mori den ehrenvollen Ruf 
als Profefjor der Theologie an die Univerfität Yeipzig; aber Graf Wilhelm ließ ihn nicht 
25 ziehen, als der „ſich fein Lebenlang zu ibm gethan“ (Meinarbus, Katzenelnbogiſche Erb- 
Folgeitreit 1,22; CRIV, 580). Erjt das Interim machte feiner Wirkſamkeit im Naſſauiſchen 
ein gewaltjames Ende. Als einen entichiedenen Gegner desjelben mußte ihn Graf Wilbelm, 
ob auch ungern, feines Amtes entheben und fortzieben lafjen. Nachdrücklich aber konnte 
©. bervorbeben, daß er non tam ejectus ex ecclesia, quam pacifice dimissus, 
30 donec fortassis meliora tempora redeant, fortgegangen jei (Borwort im Katechismus 
1550). Mit einem Gnadengeſchenk entließ ihn im September 1548 der Graf. Er be: 
gab fich zunächft in feine Vaterftadt Annaberg, wo er allen um der reinen Lehre des 
Evangelii willen in Kreuz und Leiden geratenen Predigern und frommen Chriften zu Troit 
fein „Creutzbüchlein“ herausgab, zu dem ihm Melandthon ein Vorwort jchrieb (feblt im 
8 CR, vgl aber VII, 448). Er boffte in Lübeck Anftellung finden zu fönnen; Melanchtbon 
lenkte feine Blide auf eine Profefjur in Roſtock (CR VII, 500). Es fand ſich aber zu- 
nächſt nur eine Stellung als Baftor an der Leipziger Thomaskirche. Auch bier entwidelte 
er alsbald wieder eine reiche praftifch-litterarifche Thätigkeit. Es erjchienen Evangelien: 
und Epijtelpredigten 1551 und 52, Predigten über die Leidens- und Auferſtehungsgeſchichte 
1550 und 51; als ernjter Bußprediger eiferte er gegen den Niedergang der Zucht in 
den Gemeinden, jpeziell gegen unordentlihes Weſen in der Faſtenzeit 1551 (vgl. dazu 
Döllinger II, 190). Wieder mahnt er zu jährlichen Bifitationen und priefterliden Ver— 
fammlungen, 1551, und fchreibt eine Schrift Von Synodis, 1553. Bejonders große 
Berbreitung fand fein „Bud vom bl. Ebejtand“, in dem er neben Eigenem aud eine 
5 reichhaltige Zufammenftellung aus der evangeliichen Litteratur (aus Luther, Melanchthon, 
Major, Brenz, aber auch Bullinger) über die verjchiedenen Kapitel der Ehematerie bot, 
1553. Im Juli 1551 finden wir ihn unter den fächfiichen Theologen, denen zu Witten- 
berg die Repetitio Conf. Aug. (Confessio Saxonica) zur Begutachtung und Unter: 
jchrift vorgelegt wurde, CRVII, 806 ff.; XXVIIL, 1, 339; Salig, Vollftändige Hiftorie 
co der Augsb. Konf. I, 664. Als Melanchthon darauf im Dezember d. J. von Kurfürſt 
Moritz Auftrag erhielt, nad) Trient aufs Konzil zu ziehen, und von den ibm bejtimmten 
Begleitern Alefius und Pacäus, erjterer erkrankte, da ſchlug Melanchthon jelbft S. ala 
Erſatzmann vor als einen, qui habet jam populi studia (CR VII, 872). Am 13. Ja— 
nuar 1552 ftellte ihmen Doris ihre Beglaubigung fürs Konzil aus (CR VII, 910). 
65 In Nürnberg machten fie Halt, wo S. eine bedeutende Thätigkeit als Prediger entwidelte 
(vgl. CR VII, 931 und etliche einzeln gedrudte Predigten aus jenen Tagen). Bekanntlich 
fchrte die Gefandtichaft unvollendeter Dinge von Nürnberg in die Heimat zurüd. Noch 
in demjelben Jahre empfablen Melandtbon und Bugenbagen ibn, aber ohne Erfolg, 
dem Nat von Augsburg für die dortige Superintendentur (CR VII, 1095. 1098. Brieftv. 
© Bugenhagens 529). Im Juli 1553 hielt S. noch in Xeipzig zwei Gebädhtnispredigten 
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auf Kurfürft Morit, fowie im Auguft drei Predigten auf dem erften großen Landtag 
dafelbft unter Kurfürft Auguft. Auch veröffentlichte er noch im Herbit d. J. ſein „Haus- 
buch für die einfältigen Hausväter”. Dieſes ift interefjant durch die auf Bl. 277Pff. ab- 
gedrudte Ordnung für die „Firmung“ der Kinder durch die Superintendenten oder Viſi— 
tatoren, wozu die Paſtoren eine Zeit lang zuvor Unterricht erteilen follen in von ©. 5 
enttvorfenen Fragitüden und Antworten (auch wieder abgedrudt in feinem Paſtorale 
1562 Bl. 245’ ff). Bol. dazu Bachmann, Gefch. der Einführung der Konfirmation, 
Berlin 1852, ©. 50 ff. 

Inzwifchen war G. Major durch Graf Albrecht von Mansfeld in den letzten Tagen 
des Jahres 1552 als Adiaphorift und wegen feiner Lehre von den guten Werfen aus 10 
Eisleben vertrieben worden (Bd XII, 87). Unter den Paſtoren der Grafichaft ftand die 
Mehrzahl fchroff gegen den kleinen Anhang, den feine Lehre gefunden batte. Unter 
Führung von Nie, Cölius und Johann Wigand in Mansfeld hatte die Majorität ſich 
zu einem „Bedenken, das diefe PBropofition oder Lere nicht nütz, not noch war ſey ... 
ad gute werk zur feligkeit nötig find“ (1553) vereinigt. Nach einiger Zeit verftändigten 15 
ſich auch die beteiligten Grafen über S. ald den in die Superintendentur ihres Ländchens 
zu berufenden Mann. Am 13. Februar 1554 leitete er bereits die Synode in Eisleben, 
die den Lehrſtreit zur Entjcheivung bringen ſollte. Majors Propofition, daß gute Werke 
zur Seligkeit nötig feien, wurde als gefährlich und dem Papismus förderlich, verworfen 
und den Gegnern (Nektor Morit Heling in Eisleben und Paſtor Stephan Agricola in 20 
Helbra) das Verfprechen abgefordert, fich folcher ärgerlichen Reden binfort zu enthalten. 
Als diefe dann diefe Forderung ablehnten, wurden fie von den Grafen ihrer Stellen 
enthoben („Acta oder Handlungen des Löblichen Synodi in der Stab zu Eisleben“ 1554). 
S. wurde durch die Majoriften feine Poſition nicht ganz leicht gemacht, da fie in feinen 
früheren Schriften „etliche unbedachtfame Neden, als daß gute Werke den Glauben er: 28 
näbren und erhalten” fanden und fich damit fchirmen wollten. Aber er „hat jolches 
wieder retractiret und was er davon halte, genugjam erfläret, auf daß fie davon feine 
schte Meinung wüßten“ (Migand BI. E 4). Zum erjten Male hatte er damit öffentlich 
gegen den Melanchthonſchen Kreis Stellung genommen; der Paſtorenkreis, in den er 
jet eingetreten war, unter deſſen jüngeren fraftvollen PBerfönlichkeiten neben Wigand 30 
ein Cyriakus Spangenberg als jorgfamer Hüter des Erbes Luthers bervorragt, 309 ibn 
völlig in das Lager der Gneſiolutheraner. Mit größter Energie nahm er alsbald wieder 
die Vifitationen in Angriff: 1554, 56 und 58 bielt er folde in der Grafichaft ab. Die 
noch erbaltenen Protokolle der Viſitationen von 1556 und 58 (abgedrudt in Mansfelder 
Blätter XII [1898], 86ff. und XIII [1899], 18ff.) zeigen, wie ernft ©. «8 mit der s6 
Hebung des fittlich-religiöfen Lebens war, mie tapfer er den Volfsfünden der Völlerei, 
Unzucht, Gottesläfterung u. ſ. w. zu Leibe ging, wie ſehr aber diefe Erziebungsarbeit in 
der Volkskirche den Arm der Obrigkeit zur Beitrafung der hartnädigen Sünder meinte in 
Anfpruch nehmen zu müflen (vgl. dazu das Gutachten der Hofräte des Grafen Hans 
Georg von 1556, Mansf. BI. XII, 84f.). Es erſchienen jegt feine Schriften: Form und 40 
Weiſe einer Bifitation für die Graf: und Herrſchaft Mansfeld 1554 (fehlt im Schriften: 
verzeichnis von Eskuche); Won jährliher Vifitation, 1555 (auszüglib in Mansf. BI. 
XI, 54 ff.), und als Ergänzung dazu: Bon einer Disziplin, 1556, und Vom Banne 
und anderen Kirchenftrafen, 1555; VBorfchlag einer Kirchenagende oder Prozekbüchleing, 
die Kirchenftrafen zu üben, 1556; aud die Schrift von nötigen und nutzen Conſiſtorien 45 
oder geiftlichen Gerichten, 1555. Auch feine Schrift Einer chriftlichen Ordination Form 
und Weife, 1554, gehört zur Charafteriftik jeiner fraftvollen organifatorischen Wirkſamkeit (er 
jelbit, einjt ohne Ordination ins Predigtamt gefommen, ermahnte jet alle, denen es gleicher 
Weiſe gegangen, feinen Beifpiel zu folgen, der er fich fpäter mit Auflegung der Hände 
noch babe ordinieren laſſen). Ein großer Teil diefer die Kirchenverfafjung und Kirchen: so 
zucht behandelnden Schriften des S. wurde hernach durch feinen Sohn in der 2. Auf: 
lage feines „Baftorale oder Hirtenbuch von Amt, Weſen und Disziplin der Paitoren“ 
(1. Aufl. 1559, 2. 1562) wieder abgedrudt. Diefe ſowie ältere Schriften des jo treu 
ander fittlichen Hebung des Volkes ‚arbeitenden, au die Mängel und Gebrecdhen im 
geiftlihen Stande rüdhaltlos aufdedenden Mannes bildeten für Döllinger und feine Nach: 55 
tolger eine willfommene und gern ausgebeutete Fundgrube, um Zeugnifie van den traus 
rigen Folgen der Reformation zu jammeln. 

Seine Erlebnifje im Interim, fein Kampf gegen die Anhänger Majors und nicht 
zum wenigſtens der im Mansfeldiihen berrichende Geift batten ihn immer mehr von 
Melanchthon hinweggeführt, vgl. ſchon für 1551 Briefſammlung des Joachim Weftphal 60 
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©. 113. Bei dem Wormſer Religionsgefpräh 1557 finden wir ihn daher gleih Mörlin 
auf der Seite der MWeimarifchen Theologen. Eilends reift er noch von Formö nach 
Heidelberg an den pfälzifchen Hof, um durd Intervention des Kurfürften von der Pfalz 
den Riß im evangelifchen Lager zu verhüten, bejteht dann aber feit auf der Forderung, 
5 daß Melanchthon und die Seinen mit ihnen „die Sekten verdbammen“ müßten, und 
fchließt fih dann der verhängnisvollen Proteftation an, die das Neligionsgefpräh fprengte 
(vgl. Hummel, Epistolarum Semicenturia, p.39ff.; CR IX, 401f.; ©. Wolf, Zur 
Gejchichte der deutſchen Proteftanten 1555—59, ©. 85ff.). Am nädjten Jahr wird er 
dann mit Flacius, Mörlin und Aurifaber nad Weimar gerufen, um bei der Schluf- 
ı0 redaktion des Weimarer Konfutationsbudhes mitzuwirken Üreger, Flacius II, 78). Seit: 
dem war er Melandhtbon völlig entfremdet, der feiner nur noch gelegentlich als eines 
Vertreters kraſſer Vorftellungen betreffs des hl. Abendmahles gedenft (CRIX, 848. 962). 
Die jungen Wittenberger Philippiften aber verböhnten ihn dur den Vers: Et ERAS 
tu SARCina ruri (vgl. Wigand Bl. CE 4). Seine Wirkſamkeit in der Grafihaft Mansfeld 
15 wurde beſonders Dr die ſchwierige PVerjönlichkeit des alten Grafen Albrecht mannigfach 
gehindert. Zwar gelang ibm 25. Dftober 1555 der Abjchluß eines Friedensvertrages 
unter den ftreitenden Grafen, aber er erreichte doch nicht, daß ihm Albrecht in den Ge 
meinden feines Anteils die Vifitation geftattetee Und ald ©. für einen vom Grafen 
wegen einer fcharfen Strafpredigt amtsentjegten Geiftlihen mutig intervenierte, entzog 
0 er ihm die Inſpektion über die Geiftlichen feines Anteile. Das Gleiche tbat Graf Geb— 
hard, ald ©. einen PBaftor wegen böfen Yebenswandels nad vergeblihen Warnungen 
feierlich erfommuniziert hatte. Noch hielt S. mit den unter feiner Aufficht verbliebenen 
Geiſtlichen der Grafichaft eine Synode, in der fie am 20. Auguft 1559 das umfängliche 
„Belendtnis der Prediger in der Graffichafft Mansfelt, unter den jungen Herren gejeflen. 
25 Wider alle Secten, Rotten und faljche Leren“ (gedr. Eisleben 1560) unterjchrieben. Gier 
legen fie ihr Zeugnis ab gegen Wiedertäufer, Servetiften (deren Haupt Servet feiner „in der 
chriſtlichen Kirche unerhörten Kebereien und Gottesläfterungen halben am Leben iſt billig 
geitrafet worden” BI. HP), Stancariften, Jeſuiter (fpeziell gegen Ganifius), Antinomer, 
Schwenkfeldiſten, Zwinglianer oder Sakramentierer, Oſiandriſten, Synergiften, Majoriften, 
so Adiaphoriften. Aber es war ihm nicht zu verbenfen, daß er gleich darauf einem Ruf 
an die Johanniskirche in Magdeburg und als Senior ministerii Folge leiftete. Aber 
dem Steinleiden, das ihn ſchon in Eisleben gequält batte, erlag er bier ſchon nad 
wenigen Wochen, am 28. November 1559. Nur etwa vier Predigten —* er in der neuen 
Stellung gehalten. In philippiſtiſchen Kreiſen wollte man wiſſen, daß dieſe den Magde— 
3 burger Flacianern doch nicht ſcharf genug geweſen wären; deren Angriffe gegen ihn hätten 
ihn fo erregt, daß er daran geftorben wäre (vgl. den Brief des Gamerarius bei Döllinger 
II, 181). ob. Wigand hielt ihm die Leichenpredigt, in der er ihm nicht mit Unrecht 
den großen Männern ber Neformationszeit zuzählte. S. hinterließ einen Sohn Wilbelm, 
der damals Hofprediger und Präzeptor der Söhne des bekannten, damals in Sadhien 
40 lebenden Freiherrn Hans Ungnade war, hernach Paſtor an St. Petri in Eisleben wurde 
und bier Die wilden flacianifchen Streitigkeiten ala PBarteigänger von Flacius und Cyriakus 
Spangenberg miterlebte. 
©. gehört zu den gediegenften und lauterften Perjönlichkeiten im Kreiſe der lutberifchen 
Theologen des Neformationszeitaltere. Ein Mann von ehrlicher, Be licher Frömmigkeit 
# und reinem Wandel, unermüdlich eifrig im Amt und in jchriftitellerifcher Thätigkeit, 
energiich und unverrüdt den großen praktiſchen Aufgaben der Volkskirche zugewandt, 
auch im Lehrkampfe verhältnismäßig fachlihd und maßvoll, in Belenntnisfragen unerjchüt- 
terlich feit, fo ftebt er vor uns. Ein faft vollftändiges Verzeichnis feiner Schriften — 
59 Nummern — bietet Esfuche. An der Breite derjelben haben ſchon Zeitgenofien 
© Anſtoß genommen (vgl. Döllinger II, 187). Seit 1553 findet man verjchiedenen feiner 
Schriften, von denen manche noch bis ins 17. Jahrhundert neue Auflagen erlebten, jein 
Porträt beigefügt. G. Kaweran. 


Sarpi, Paul, geit. 1623. — Seine Werte: Opere del Padre Paolo S., 5 vol. in 

12°, Venezia 1677. Neuere und weit bejiere Ausgabe, die auch feine Geſch. des ZTrienter Kon— 
55 zil8 enthält: Opere di P. S. „Helmstadt“ (Verona) 1761 ff., 8 Bände in 4°; Lettere Ita- 
liane di Fra P. S. ®erona 1673; A. Biandini:®iovini, Scelte Lettere inedite di P. S., 
Capolago 1833; ®olidori, Lettere raccolte di S., Firenze 1863, 2 voll.; Gajtellani, Lettere 
inedite di S. a 8. Contarini, Venezia 1892. — Litteratur: A. Biandi-®iovini, Bio- 
grafia di Fra P. Sarpi, Bruxellis 1836, 2 voll.; Brifhar, Beurteilung der Kontroverjen 
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Sarpid und Pallavicinis, Tüb. 1844, 2 Teile; Nantes Urteil darüber in ſ. Schrift „Die 
rom. u II und ILL; Broſch, Geſchichte des Kirchenftaats I, Botha 1880, 354 ff.; Balan, 
* der — 1887 ; PBascolato, Fra P.Sarpi, Milano 1893; ed, U. Sarpi in KR? 
18, Sp. 1720ff. 

Paolo Sarpi wurde den 14. — 1552 zu Venedig geboren, wo fein Vater 6 
Kaufmann war. Hier erwarb er ſich als Jüngling jeine höhere Bildung und trat im 
Alter von 14 Jahren 1566 in den Orden der Serviten. (Daher feine gewöhnliche Be- 
nennung Fra Paolo 8.) Nach zweijähriger Lehrthätigkeit in Mantua (von feinem 20. 
bis zum 22. Lebensjahre) wurde er Priefter und 1579, noch im jugendlichen Alter von 
26 Jahren fchon Provinzial feines Ordens in der Nepublif Venedig (vom Orbensfapitel 10 
u Verona erwählt), fpäter ſogar Generalprofurator des Ordens mit feinem Site in 
Rom (1585—1588). Längſt hatte ſich aber feine Überzeugung im antijefuitiichen Sinne 
gebildet, fo daß er gelegentlich jchon einmal der Jnquifition verdächtig geworben mar. 
Gelegenheit pe Geltendmachung feiner Anfchauungen fand er jeit 1606 in dem berühmten 
Streit der Nepublit Venedig mit dem Papſte Paul V. Diefer Kirchenfürft fühlte fich bes 15 
rufen, die Oberberrichaft des Papfttums über die Reiche diefer Welt zur Ausführung zu 
bringen, während die damals immer noch mächtige Republik Venedig eine Herrfchaft über 
die römische Kirche ihres Gebietes übte, twie e8 heute kaum irgendwo möglich fein dürfte. 
Beide, der Papit und die jtolze Republik, gerieten jo hart aneinander, daß Paul V. in 
eitler Selbjtverblendung die wuchtigite Waffe des Mittelalterd aus dem päpftlichen Arjenal 20 
bervorbolte, das Interdikt, faſt 100 Jahre nach der Reformation! Zum größten Er: 
ftaunen der Kurie übte die Republik innerhalb ihres Gebietes aber einen jo entjchiedenen 
Terrorismus aus, daß die päpftlihen Gefinnungsgenofien unter dem Klerus, 3. B. die 
Yefuiten, außer Landes getoiefen, die übrigen Geiftlichen dagegen bald dur kluge Milde, 
bald durch entjchiedenen Zwang zur mweiteren Abhaltung des Gottesdienjtes veranlaßt 5 
wurden. Diejer unerwartete Sieg der Republik über das Papittum würde unmöglich 
geweſen fein, wenn nicht die öffentliche Meinung zu ihren Gunften bearbeitet worden 
wäre. Das Verdienft, dies erreicht zu haben, gebührt dem Serviten Paul Sarpi, welcher 
von feiner Vaterftadt als Staatsfonfultor für theologische und kirchenrechtliche Sachen in 
Dienjt genommen war, um ihr Recht gegen den verblendeten Pontifer zu verteidigen. Er 30 
bezog dafür ein Gehalt von 200 Dufaten. Getragen vom edeljten PBatriotismus für 
feine Heimat und dem tödlichſten Haſſe gegen das jefuitifhe Papfttum veröffentlichte Sarpi 
Meifterwerfe der Polemik, welche Pascals PVrovinzialbriefen nicht unebenbürtig zur Seite 
fteben. Die öffentliche Meinung nicht bloß in Venedig, fondern in ganz Europa außer: 
balb des Kirchenftaats ward gegen Paul V. eingenommen; von allen Seiten im Stich 35 
gelaffen, mußte er fich mit der Republif ausfühnen und das Interdikt zurücknehmen, ohne 
daß feine jtolze Gegnerin um Abjolution gebeten hatte (1607). Seit jener großartigen 
Enttäufchung hat fih das Papſttum bis heute nicht wieder verleiten laſſen, das Interdikt 
über ein Land zu verbängen. Daß man in Rom mußte, wem man diefe Niederlage zu 
verdanfen babe, beweiſt der Mordanfall, der auf Sarpi in Venedig am 5. Oftober 1607 #0 
gemacht wurde. Auf den Tod getroffen blieb er doch am Leben. Die Mörder waren 
von dem Kardinalnepoten Scipio Borgheje an Kloftervorftände im Venezianiſchen empfohlen 
worden, hatten ſich nach der That in das Haus des päpftlichen Nuntius geflüchtet und 
entlamen von da glüdlih in den Kirchenftaat, wo fie zunächſt geduldet und fogar durch 
Geld Ent wurden, bis — nad) einem vollen Jahre der Papſt ihre Verhaftung ans 45 
ordnete. (So Brojch in feiner Gefchichte des Kirchenitaates I, 1880, ©. 364, nad) den 
authentischen Zeugenausfagen bei Bazzoni, App. alle annot. degli Inquis. di Stato di Ven. 
in Arch, stor. ital. Ser. III, T. XII, P. 1, p.8sqq.) Es war ihm noch vergönnt, 
ein Lebenswerk zu fchaffen, in welchem er feinem Haß gegen feinen Todfeind Luft machte 
und noch bis auf die Gegenwart fortwirkt, feine Gejchichte des Trienter Konzils. Als co 
jein Gefinnungsgenofje Erzbiihof Dominis von Spalato 1616 nad Yondon reifte, gab 
er fie ihm zum Drud mit; fo erblidte denn die Istoria del coneilio Tridentino di 
Pietro Soave Polano (Anagramm v. Paolo Sarpi Veneto) 1619 das Licht der Welt, 
allerding3 mit Zufägen von Dominis; ohne fie 1629 s. 1. (wohl zu Genf); nad) diejer 
Ausgabe lat.; deutih von Rambach 1761 ff. und von Winterer 1844 ff.); fie it in faſt 55 
alle wichtigen europäischen Sprachen überjegt, voll Haß gegen die Päpite, denen Sarpi 
nur das Schlechtejte zutraut, mit fühnem Scarfjinn und bober Darftellungsfunjt abge: 
faßt, aber ala Tendenzichrift einfeitig (vgl. Ranke, Die römischen Päpfte II und Brifchar, 
Beurteilung der Kontroverjen Sarpis und Pallavicinis 1844); trogdem ift fie bis heut 
unentbehrlich, weil die jejuitifche Gegenſchrift PBallavicinis, Istoria del coneilio di w 
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Trento 1656ff., deutich von Klitſche 1835 ff. 8 Bände, noch weit weniger brauchbar ift. 
Wahrſcheinlich wird ſogar Sarpis Buch, auch wenn einft das große Quellenwerk der 
Görresgefellihaft „Coneilium Trid.“, Frib. 1900 ff. vorliegen wird, überhaupt nicht 
entbehrt werden fünnen, da die Urkunden des Serviten-Archivs, aus welchem er mit ge: 
5 fchöpft hat, nad) Theiners Erfundigungen (vgl. Acta genuina ss. coneilii Tridentini, 
I. Bd, 1874, praef. p. VII, Anm. 3) gegen Ende des 17. Jahrhunderts verbrannt 
find. — Sarpi jtarb den 14. Januar 1623 im 71. Lebensjahre. 
Der große Feind des Papjttums war als Menſch faft bevürfnislos, entbaltiam, un: 
intereffiert was feine eigene Perfon betraf; dagegen befeelt von glühender Vaterlandsliebe 
10 und freundichaftlic verbunden mit allerlei Firchlich-freifinnigen Geiftern Italiens umd 
Frankreichs. Aber er zeigte ſich nicht bloß als firchenpolitifchen Gegner Noms; auch jeine 
innerfte Herzensneigung gehörte dem Proteftantismus, wie aus feinen vertraulichen Briefen 
hervorgeht, in welchen an mehreren Stellen der belle Jubel über die Fortjchritte des 
Evangeliums oder die Trauer über defjen Bebrängniffe ſpricht. Aus politiicher Klugbeit 
15 vollzog Sarpi aber den Übertritt nicht, weil er geglaubt haben mag, daß er innerbalb 
des Verbandes der römischen Kirche feinen Widerſachern mehr ſchaden könne. „Sch trage 
eine Maske, aber nur notgedrungen, weil ohne fie in Italien niemand leben kann“ (porto 
maschera, ma per forza; poich® senza di quella nessun uomo puo vivere in 
Italia) lautet jein eignes Geſtändnis (Sarpi, Lettere ed. Polidori [Firenze 1863), 
» Vol. I, 237, ef. 232, 246, 247. Vol. II, p. 73, 139 bei Broſch a. a. O.I ©. 358). 
Mit der Lehre der Fatholifchen Kirche war er zerfallen; mie weit er aber innerlich dem 
Protejtantismus bewußt nabe gekommen ift, wird bei feiner „Fuchsnatur“ wohl immer 
Geheimnis bleiben; jedenfalls bat .er aber bis zu feiner leßten jchweren Krankheit nod 
täglih — die Meſſe gefeiert; Offenheit, Ehrlichkeit oder gar Mut des Martyriums tar 
25 ihm nicht eigen; aber die Männer der Kurie, gegen die er kämpfte, waren in der MWabl 
ihrer Mittel erft recht nicht fcheu, und er kannte feine Gegner genau; daher die Entwide 
lung feines Charalters. P. Tſchackert. 


Sartorius, E. W. C., geb. 1797, geſt. 1859. — Außer den in dem Artitel ange 
führten Schriften von Sartorius ſ. die Vorreden zu ſ. Schrift: Lehre v. der heiligen Liebe 
30 und Soli Deo gloria; Evangel. Kirchenzeitg. von Hengſtenb. 1859, Nr. 73; Neue Evang- 
Kirhenzeitung von Meiner, 1559; Dr. Weiß: GEvangel. Gemeindeblatt Königsberg 185%, 
Nr. 27; Dorner, Syitem der chriſtlichen Glaubenslehre 1 S. 392, II ©. 35 u. 711. Guitar 
Frank, Geſch. d. proteft. Theol., 1862—75; Kahnis, Gejchichte der luth. Dogmatik in deiien 
Dogmatit; Bödler, Geſch. der ſyſtemat. Theol., bejond. der Dogmatik in ſ. Handbuch der 
35 theol. Wiſſenſchaften, TI. 3; Yanderer, Neuejte Dogmengeich., 1881; Miüde, Die Dogmatik dei 
des 19. Jahrb. 1867; Sieffert in dem Artikel: Ethik, TI. 5 der Real:Encyll., 3. U., ©. 556. 
Ernft Wilhelm Chriftian Sartorius wurde den 10. Mai 1797 zu Darmftadt geboren 

und ftarb am 13. Juni 1859 als Generalfuperintendent von Dft: und Weftpreußen in 
Königsberg in Pr. Er befuchte das Gymnaſium feiner Vaterſtadt, an welchem fein Vater 
40 Proreftor war. Mit einer tüchtigen Gymnaſialbildung ausgerüftet bezog er Oſtern 1815 
die Univerfität Göttingen. Nach feinem eigenen Zeugnis hatte er damals ſchon troß der 
rationaliftifch-pelagianischen Welt und Lebensanfhauung in feiner Umgebung eine perfön- 
lihe Erfahrung von der Nedhtfertigung aus Gnaden durch den Glauben an Jeſum 
Chriftum gemadt. In feinem theologiichen Studiengange hatte er Plank viel zu ver 
danken. Dieſer bejtimmte ihn, fich der wiflenfchaftlichen Yaufbahn zu widmen, in die er, 
21 Jahre alt, als Nepetent in Göttingen eintrat. Im Jahre 1821 wurde er als außer: 
ordentlicher Vrofefior der Theologie nah Marburg berufen; 1823 wurde er dafelbft Or— 
dinarius, Schon im Jahre 1820 hatte er in Göttingen feine erſte theologiſche Schrift 
herausgegeben: „Drei Abhandlungen über wichtige Gegenftände der exegetiſchen und jpite 
50 matijchen Theologie“. Die erjte diefer Abhandlungen „über die Entjtebung der drei 
eriten Evangelien“ hat er fpäter als eine verfehlte Polemik zurüdigenommen. Die zweite 
it eine Unterfuhung „über den Zweck Jeſu als Stifter eines Gottesreiches”, und die 
dritte behandelt die „Lehre von der Gnade und vom Glauben”. Im folgenden Yabre 
(1821) verfaßte er die Schrift: „Die Iutberifche Yehre vom Unvermögen des freien 
55 Willens zur höheren Sittlichkeit in Briefen“, nebjt einem Anhange gegen Schleiermadert 
Abhandlung „über die Lehre von der Erwählung“. In diefer Schrift befundet er, mir 
er in feiner Glaubensjtellung fich feit auf den Boden der freien Gnade Gottes in Chrifte 
gegründet, und durch die Lehre Auguftins von der Gnade die tieften Eindrüde in ſich 
aufgenommen hat. Nach feiner eigenen Ausfage enthält diefe Schrift den Ausgang“ 
punlt und Grundton aller feiner jpäteren theologischen Arbeiten. Wahre Freiheit ım der 


4 


a 





Sartorins 489 


Gebundenheit jeines Willens an den göttlichen Willen erlangt der fündige Menſch nur 
in dem Stande der Gnade, in den er allein durch den Glauben an Jeſum Chriftum ge: 
langt. Der natürliche Wille des Menfchen it im fich felbft untüchtig zu allem Guten. 
Die Tüchtigkeit zu der wahren Sittlichfeit erwächft nur auf dem Boden der freien Gnade 
Gottes, twelche durch ihre in die Welt hineingejegten ewigen Ordnungen und Heilsveran- 
ftaltungen, durch die der heilige Geift auf die Herzen der Einzelnen einwirkt, die Erneue- 
rung des fittlichen Individuums bewirkt, welches fich diefer Heils- und Gnadenordnung 
und der in ihr waltenden gnabenreichen Liebe Gottes bingiebt. Aber nicht bloß der 
Einzelne ift jolcher Segnungen der göttlihen Gnade durch Anſchluß an die ewigen gött- 
lihen Ordnungen teilbaftig. Auch das fittlihe Gemeinfhaftsleben ſoll ſich auf demfelben 10 
Grund auferbauen. Für diefes find, wie in der Kirche, jo auch im Staat die ewigen gött: 
Iihen Grundlagen gegeben. Staat und Kirche find unter diefem Gefichtspunfte in innigfter 
unzertrennlicher Einheit miteinander verbunden. Diefe Gedanken liegen feiner im Jahre 
1822 erjchienenen Schrift: „Über die Lehre der Proteftanten von der heiligen Würde der 
mweltlihen Obrigkeit” zu Grunde Und wie das Chriftentum als die abjolute Religion 
und das ganze religiöscfittliche Leben des Chriftenmenfchen nicht auf die menjchliche Ber: 
nunft, fondern auf die Offenbarung der freien Gnade Gottes in Chriſto bafiert fei, wird 
in der gleichfalls noch in Marburg verfaßten Schrift: „Die Religion außerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft nad den Grundfägen des wahren Proteftantismus und 
gegen die eines faljchen Nationalismus” dargethan. 20 

Über feinen theologifchen Entwidelungsgang bis hierher und über fein fortfchreitendes 
Ringen und Streben, ſich mit jeinem Glauben auf den Felfengrund des Wortes Gottes 
feit zu gründen und die einzelnen chriftlichen Heilswahrbeiten mit feiner Erkenntnis und 
inneren Erfahrung fich zu eigen zu machen, hat er in feinen handſchriftlich hinterlafjenen 
„Meditationen“ aus den Jahren 1823—49 ſich ausführlich ausgefprochen. Er jagt darin: 25 
Im Jahre 1817 fing ich zuerft an, die Offenbarung als einen Beweis der moralifchen 
Eigenfchaften Gottes, infonderheit der göttlichen Liebe zu betrachten, worüber die Philo— 
ſophie, die nur einen Urgrund der Dinge lehrt, feine Erkenntnis und Gewißheit geben 
fonnte. Im Sabre 1818 disputierte ich darüber öffentli und beichäftigte mich mit 
Apologetit. Im Jahre 1819 faßte ich zuerft den Gegenſatz des Neiches Gottes und so 
der Offenbarung gegen das Reich der Welt und feine Lehren, jedoch auf eine jehr äußer: 
liche MWeife, auf. Im Winter 1819—20 lernte ich zuerft aus dem Brief an die Römer 
und dann aus Melanchthons loeis die Yehre von der Gnade und vom Glauben fennen. 
Im Sommer 1820 begann ich die Lehre von der Sünde und der Heilsordnung verſtehen 
und befeftigte mich darin im Sabre 1821. Im Jahre 1822 fing mir die Lehre von ber 35 
Genugthuung und von der Gottheit Chrifti an klar zu werden. Das Chriftentum trat 
mehr in das ganze Leben und feine Freuden und Leiden ein. Von den Fortichritten der 
folgenden Jahre ın chriftlicher Erkenntnis geben die folgenden Meditationen Zeugnis. 

Im Jahre 1824 folgte ©. einem Huf an die Dorpater Univerfität, wo er zum 
Doktor der Theologie kreiert wurde. Elf Jahre ftand er dort in erfolgreicher, reich ge— 40 
jegneter akademischer Wirkjamkeit, welche für den Aufbau der evangelijchen Kirche Ruß— 
lands von grundlegender Bedeutung twurde, indem er dem Nationalismus gegenüber jeine 
Zubörer in die Erkenntnis der ja, Berge Heilswahrbeit einführte und Diener der Kirche 
beranbilden half, welche als treue Zeugen des Evangeliums auf dem Grunde des Wortes 
Gottes und des Firchlichen Bekenntnifjes ihres Amtes warteten. Aus feiner jchriftitelleri= 4 
ichen Thätigkeit find bier zunächſt feine ſchon in Marburg begonnenen „Beiträge zur 
evangelischen Nechtgläubigfeit“ hervorzuheben, welche er 1825 und 1826 herausgab, und 
in denen er den damals von Röhr und Bretichneider vertretenen Rationalismus befämpfte. 
Durd die perfönliche Erfahrung von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben 
hatte er ſich immer tiefer in das Weſen der lutheriſchen Reformation und Kirche eingelebt, 50 
und den feiten unerjchütterlihen Standpunkt in der paulinifchelutherifchen Lehre von der 
Gnade gewonnen, von dem aus er unter Zurüdweifung der unevangeliihen Elemente die 
Ausſprüche der großen Lehrer der alten Kirche, insbejondere des ihm als geiftesvertwandt 
enntgegentretenden Augustinus fich aſſimilierte, andererfeits die rationaliftifch-pelagianische 
Lehre an der Wurzel angriff und insbejondere eine innere Verwandtſchaft zwiſchen dem 55 
Hationalismus und Romanismus fchlagend nachwies. 

Neben diefer im lutherifchen Norden jehr bedeutungs- und wirkungsvollen polemtichen 
Thätigfeit ließ er es nicht fehlen an lebendiger pofitiver Bezeugung der evangeliſchen 
Wahrheit. Am dreihundertjährigen Jubelfeite des Augsburger Reichstages bob er in einer 
alademijchen Feitrede die Fahne des Augsburgifchen Belenntnifjes body empor. Aus diejer so 
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Feſtrede „über die Herrlichkeit der Augsburgifchen Konfeffion” entftanden die im Jahre 
1853 zum zweitenmal herausgegebenen Beiträge zur Apologie der Augsburgifchen Kon: 
feffion gegen alte und neue Gegner. Im Jahre 1831 erfchien feine „Lehre von Chriſti 
Perfon und Werk”, eine Schrift, die aus populären Vorlefungen entftanden und ſeitdem 
5 in fieben Auflagen erfchienen, auch in mehreren anderen Sprachen, 3.8. ins Holländifche, 
überfegt worden ift. Dieje Hare, durchfichtige, lebendige Darftellung der chriftlichen Lehre 
lenkte die Aufmerkfamteit des damaligen Kronprinzen von Preußen, Friedrich Milbelm, 
auf fih und wurde die Veranlafjung, daß König Friedrich Wilhelm III. den BVerfafler 
troß der Einwendungen des Minifterd von Altenften auf Grund eigener perfönlicher Er: 
10 fundung über die Perfönlichkeit, Wirkſamkeit und theologiſch-kirchliche Richtung desselben 
zum Generalfuperintendenten der Provinz Preußen berief. ©. trat fein Amt am 5. No: 
vember 1835 an und hielt zugleich als erfter Hofprediger an der Schloßtirche zu Könige: 
berg feine Antrittspredigt über Mt 20, 25—28. In diefem hoben kirchlichen Beruf 
wollte der demütige Mann nichts anderes, ald der Kirche und den feiner Aufficht und 
15 Zeitung unterjtellten Geiftlihen und Gemeinden nah dem Vorbild des Herrn mit feinen 
Haben dienen, die bei ihm meniger in Bezug auf die feiner Neigung und feinem Geſchid 
ferner liegende Führung der kirchlichen Gejchäfte und Verwaltung der äußeren kirchlichen 
Angelegenheiten, ald auf die perfönliche geiftlihe Einwirkung auf die inneren Verhält— 
niffe und Zuſtände des Firchlichen Lebens, ſowie auf die Geiftlichen und die Gemeinden 
20 zur Geltung und Verwertung famen. Die fcharfe und entfchiedene Geltendmachung ber 
ehre der lutherifchen Kirche in Wort und Schrift war getragen von dem Geift perfön: 
licher Milde und liebevoller Hingebung an die Schwachen und Irrenden. Seine gang 
Amtsführung und fein perfünlicher Verkehr in dem vielbefhäftigten Beruf kehrte immer 
wieder zurüd zum Sinnen und Mebditieren über wichtige Fragen des firchlichen Lebens 
25 und der Firchlichschriftlichen Lehre, namentlich über ſolche Fragen, melde durch kirchliche 
oder politifche Zeitbewegungen oder wichtige litterarifche Er hervorgerufen 
wurden. In einer langen Reihe von Artikeln in der Evangelifchen Kirchenzeitung von 
Hengſtenberg veröffentlichte er die Ergebnifje feiner Tirchlichen und kirchenpolitiſchen Re: 
erionen und Meditationen, die oft ein fcharf polemifches Gepräge haben. So richtete 
30 er fchon in den Jahren 1834—36 eine Reihe von polemifchen Artikeln gegen Möblers 
Symbolit zur Wahrung der evangeliichen Gnadenlehre. Wie er gegen den vulgären 
Nationalismus von Röhr und Bretjchneider unter der Überfchrift: „Selefrüchte“ in mebre: 
ren Artikeln feine jchärfiten Waffen kehrte, b befämpfte er nicht minder jcharf und 
jchneidig die antichriftliche Bervegung der Lichtfreunde und fogenannten freien Gemeinden 
3 und fchrieb 1845 feine Schrift „über die Notwendigkeit und Verbindlichkeit der fird- 
lihen Glaubensbefenntniffe”. 

Als das bedeutendfte feiner litterarifchen Erzeugnifie ift das Hauptwerk feiner fchrift: 
jtellerifchen Thätigkeit: „Die Lehre von der heiligen Liebe”, oder ige re einer eban- 
gelifch-firchlihen Moraltbeologie” anzufeben (1840—56). Die erfte Abteilung bandelt 

40 von der urfprünglichen Liebe und ihrem Gegenfaß, die zweite von der verſöhnenden Liebe, 
die dritte bon ber ermeuernden und beiligenden Liebe. Aus dem Weſen Gottes ala Liebe 
fucht er die innergöttlihen, immanent trinitarifchen Verbältniffe der Trinität zu entfalten. 
Aus dem Prinzip "der Liebe leitet er die Einheit des religiös-fittlihen Lebens und die 
Mannigfaltigkeit feiner Ericheinungen in jener Einheit ber. Das Werk ift mie Nitzſche 

4 Syſtem der chriftlichen Lehre dadurch bedeutfam, daß es die Glaubens: und Sittenlebre 
in ihrer inneren Einheit und Verbindung zur Darjtellung bringen will. Unter dieſem 
Geſichtspunkt wird der gefamte dogmatiſche und ethiſche Lehrftoff in einer fo warmen, 
innigen und finnigen Weife behandelt, daß nicht bloß der Theolog von Fach, ſondern 
jeder gebildete chrijtliche Yaie dadurch angezogen und in bie Tiefen der evangelifchen 

50 Wahrheit hineingezogen wird. An diefes Hauptwerk fchloß fich die weitere Ausführung 
einiger ihm befonders wichtiger Punkte, die Schrift: „Über den alt» und neuteftament- 
lichen Kultus, insbefondere über Sabbath, Prieitertum, Saframent und Opfer“, 1852. 
Die kirchlichen Kämpfe, welche durch die Zeitbetvegungen auf dem Gebiet von Staat und 
Kirche während der letzten Jahre feines Lebens hervorgerufen wurden, ſpiegeln ſich bereits 

55 wieder in feinen 1855 erfchienenen Meditationen „über die Offenbarung der Herrlichkeit 
Gottes in feiner Kirche und befonders über die Gegenwart des verflärten Leibes und 
Blutes Chrifti im bl. Abendmahl”. Was ihm bei aller fcharfer Polemit und bei aller 
finnigen und milden Darftellung der chriftliben und kirchlichen Lehre die Hauptſache war, 
die Wahrheit von der freien, den Sünder allein um des Verdienftes Chrifti willen redht- 

so fertigenden Gnade, das mar auch der Gegenftand der letten litterarifhen Arbeit jeines 
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Lebens, bei der nahe am Schluß ibm die Feder aus der Hand ſank. Bis wenige Tage 
vor jeinem Tode beichäftigte ihm die umfaſſende Streitfchrift gegen die römische Kirche: 
Soli Deo gloria“, vergleichende Mürdigung eoangelikeelutberiicher und römifch-fatholi: 
kber Lehre nach dem augsburgiſchen und tridentinifchen Bekenntnis mit befonderer Hin- 
fiht auf Möhlers Symbolik, 1860, herausgegeben von feinem Sohne Ernft Sartorius. 5 
Am Morgen des zweiten Pfingfttages 1859 entjchlief er nach ſchweren, durch eine unbeil- 
bare Nierenkrantheit verurfachten Leiden. Die legten Worte, die im Todesfampf von 
feinen Lippen gehört wurden, waren: „Euch, die ihr meinen Namen fürchtet, foll auf: 
gehen die Sonne der Gerechtigkeit”. D. D. Erdmann }. 


Satornil. — Speziallitteratur über S. ift mir nicht befannt. Quellen: Iren. I, 24, ı0 
1. 2; Hipp. refut. VII, 28; Juſtin, dial. 35; Tert. de anima 23; Eus. h. e. IV, 7, 3. 4. 
22; Philast. 31; Epiph. haer. 23; Ps. Tert. 1; Praedest. 1; Theodoret haer. fab. I, 3. 

Satornil, von den lateinischen Kirchenvätern Saturninus, von den griechifchen Zarop- 
vilos, Zarooveilos, Zaropvivos genannt, gnoſtiſches Schulhaupt, für deſſen Kenntnis wir 
vor allem auf Irenäus (I, 24,1. 2, der griechifche Tert bei Hipp. refut. VII, 28) ange: ı5 
wieſen find, wird gleich dem Bafilives als Schüler Menanders bezeichnet; ob diefe Notiz 
auf wirklicher Kenntnis oder bloßer Kombination berubt, wiſſen wir nicht; die Aehnlich 
feiten in der Lehre befchränten ſich auf die allgemein gnoftifchen Gedanken. Gelebt hat 
Satornil in Syrien, in „Antiochia bei Daphne”. Die erfte Erwähnung finden wir bei 
Juſtin, der im Dialog eine Sekte der Satornilianer nennt; ob diefe Sekte damals auch 20 
in Rom vertreten war, ie — aus der Stelle ſchließt, iſt unſicher. Nachrichten über 
die Verbreitung der Sekte fehlen; da aber Polemik gegen dieſelbe uns ſelten begegnet 
und ſie mehr nur Inventarſtück der Ketzerkataloge iſt, kann ſie nicht bedeutend ge— 
weſen ſein. 

Satornil unterſcheidet einen höchſten Gott, den eis namo Ayrworos und niedere 25 
Weſen, die von ihm geichaffen find, die &yyeloı, doyayyekoı, Övvausıs, &Eovalaı. Unter 
ihnen nehmen die 7 Demiurgen, zu denen auch der Judengott gehört, eine hervorragende 
Stellung ein. Satornild Gedanken über die Entjtehung diefer Weſen kennen wir nicht, 
ebenfo tit uns ihre ethifche und metaphyſiſche Dualität unklar. Bald erfcheinen fie als 
die gottfeindliche Potenz, bald ftehen fie in der Mitte zwiſchen Gott und dem Satan, der so 
als ihr heftiger Gegner bezeichnet wird, deſſen Rolle im Weltprogeß aber undeutlich bleibt. 

Das einzige Originelle, das wir von Satornil erfahren, iſt feine Darjtellung der 
Erichaffung des Menſchen. Für einen Augenblid erfchien den 7 Demiurgenengeln ein 
Bild aus der obern Lichtiwelt des auch ihnen unbefannten Vaters. Dadurch ertwachte in 
ihnen die Sehnjucht nad) der höhern Sphäre, und fie fuchten die Erinnerung an das Ge: 35 
ſchaute feitzuhalten, indem fie einander zuriefen: ITomomwuer dvdownov »ar’ elandva 
»ai xad' Öduolmow. So entitand der Menſch, aber er fonnte nur wie ein Wurm am 
Boden kriechen, bis fich die obere Macht, weil er doch nad) ihrem Bilde geichaffen mar, 
feiner erbarmte und ihm den Lebensfunfen jchenkte, daß er aufrecht geben und leben 
fonnte. Nach dem Tode löfen ſich die irdiichen Beftandteile des Menſchen auf, der Licht: so 
funle fehrt in feine Heimat zurück. 

Ob Satornil diefen Mythus aus der Genefis berausgebeutet oder gebeimen Offen: 
barungen entnommen hat, wiſſen wir nicht. Deutlich ift daran, daß der Menſch als Ges 
mifch der böbern und der niebern Potenzen dargeftellt werden fol. Wenn der Leib 
einerſeits als Abbild des göttlichen Urbildes, andererjeits wieder ald ganz unzulängliches, 45 
der Auflöfung untertworfenes Gebilde bezeichnet wird, jo ift diefer MWiderfpruch wohl am 
bejten daraus zu erklären, daß Satornil ein Motiv finden wollte, warum fich der höchjte 
Gott unter allen Geſchöpfen gerade des Menfchen erbarmte, 

Des Irenäus Darftellung ift jo lüdenbaft, daß feine Angaben über Satornil3 Er- 
löfungslehre unverjtändlich bleiben. Es feien von den Demiurgen zwei Menjchenklaffen, so 
eine gute und eine böſe, gejchaffen worden. Die Dämonen hätten den Böfen gebolfen, 
da fei der Soter gelommen, um die böfen Menſchen und die Dämonen unfchädlich zu 
maden (Al xarakvoeı), die — zu retten, nämlich die, welche ihm Glauben ſchenkten 
(reıdöuevo:), weil fie den Lebensfunken hatten. Unmittelbar vorher aber wird als Grund 
der Erlöfung angegeben, die doyovres, offenbar die Demiurgen, denn der Judengott ge= 55 
bört zu ihnen, hätten den Vater jtürzen (zarakdoaı) wollen, worauf umgekehrt der Soter 
u ihrer zarakvoıs kam. Mie er die Erlöfung vollzog, wird nicht geſagt, nur feine 

Loß jcheinbare Menſchheit wird hervorgehoben. Daß Jeſus die Ericheinung des Soter 
war, wird nicht ausdrüdlich gefagt; wenn es aber nicht jo wäre, hätten es die Kirchen: 
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väter unmöglich verfchwiegen, den Satornil auch nicht in der Reihe der chriftlichen Gno- 
ftifer behandelt. 
Offenbar bat Satornil eine von Irenäus verſchwiegene Erzählung gegeben, wie eine 
ichlechte Menjcentlafie entitand, welche zwar auch lebte, aber den Lichtfunfen nicht hatte. 
5 Denn wenn, wie Srenäus vorher erzählte, die Menicen das Leben nur dem Lichtfunten 
verdanfen und diejer nach Auflöfung des Leibes von jelbit feinen Urfprung mieder ſucht, 
jo wäre feine Erlöfung nötig. Wabhrjcheinlich hängt die Spaltung der Menfchbeit mit 
der erwähnten, aber nicht näher ausgeführten Empörung der Demiurgen zufammen. Eine 
richtige Kenntnis liegt ——— der Notiz des Buches Prädeſtinatus zu Grunde, 

10 Satornil lehre, die 7 Engel bätten die fleifchlichen Begierden, überbaupt den Gejchlechts- 
unterfchied unter die Menſchen gebracht, damit die Welt nicht zu Ende Da nur 
die mit dem göttlihen Fluidum Begabten für die Erlöfung empfänglich rg ift ja ein 
allgemein gnoftiicher Gedanke. Daß eine leibliche Auferjtehung geleugnet wird, Liegt 
durchaus in der Konjequenz der ganzen Anfchauung. ‚Ferner wird die asketiſche Lebens- 

15 haltung erwähnt. Ehe und Zeugung wird auf den Satan zurüdgeführt; einige buldigen 
aud dem Vegetarianismus. Ob die Sekte au einen ausgebildeten Erlöfungsmetbodie- 
mus bejaß, wiſſen wir nicht. Die Propbetie, d. b. das alte Tejtament wird als Ein: 
gebung teils des Satans, teild der Demiurgen bezeichnet; das jchließt nicht aus, daß 
Satornil auch göttliche Beltandteile darin gefunden haben Tann. 

20 Dieſe Kenntnis Salornils iſt zu dürftig, als daß wir Bebinbungälinien bormärts 
und rüdwärts ziehen könnten. Nur wenn mir die Farbe jeines Dualismus fennten, ber: 
möchten mir mit einiger Wahrfcheinlichkeit zu fagen, ob er eber aus dem Parjismus per 
dem Platonismus abzuleiten iſt oder aus einem Spynfretismus, in dem beide Elemente 
jhon verjhmolzen waren. Daß wir in den 7 Demiurgen die Planetengeifter finden, 

35 braucht nur gejagt zu werden; interefjant wäre u mwifjen, welchem Planeten der Juden 
gott zugewieſen wurde. Ob aus ber Aitralreligion mehr als dieſe Vorftellung auf: 
genommen tar, ift nicht zu jagen. Auch über den Einfluß Satornil® auf die Folgezeit 
ſagen uns die Quellen nichts. R. Liechtenhan. 


Sattler, Michael, Führer der oberdeutſchen Täufer, geſt. 20. oder 21. Mai 1527 
"als Märtyrer. — 3. Bed, Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in Dejterreich-Ungarn (Fontes 
rerum Austriacarum XLIII); Füßli, Beiträge zur Kirchen: und Reformationsgeſchichte des 
Scweizerlands 2, 374; Eali, Attenſammlung zur Geſchichte der Zürcher Reformation, 1879; 
Ottii Annales; Berjenmeyer, Von Michael Sattler in Vaters kirchenhiſt. Archiv 1826, 476; 
Gornelius, Sejchichte des Münſterſchen Aufruhrs; Baum, Capito und Butzer; Reuſch, Der In: 
35 der. AdB 30, 411ff. (Keller); Bojiert, Michael Sattler, Bl. f. w. KG 1891, 67--69, 73—75, 
81—83, 89—90. 1892, 1—4, 9—10. (2. Teil der ©. der Täuferbewegung in der Herrſchaft 
Hobenberg, Bl. f. mw. KG 1889—92); Bench. Sejchichte der Straßburger Sektenbewegung 
Beichreibung de3 Oberamts Nottenburg 1899, Bd 1, 409 ff.; Boſſert, Das Blutgericht zu 
Rottenburg. Chriftl. Welt 1891, 22. und Barmen, Hugo Klein 1892; A. Baur, Zwinglis 
40 Theologie 2, 186; Zwinglis Werte 3, 357 ff. 

M. Sattler war zu Staufen, dem aus Hebeld alemanniſchen Gedichten befannten 
Städtchen in der damals öjterreichifchen Landgrafichaft Breisgau, geboren, ohne daß ſich 
die Zeit ſeiner Geburt ſicher feſtſtellen ließe. Sie wird aber zwiſchen 1490 und 1500 
anzujegen jein. Die Wiedertäuferchroniten jagen, er ſei ein gelehrter Mann geweſen 

15 Das beweiſen alle ſchriftlichen Außerungen, die wir von Sattler beſitzen. Er kannte auch 
die Grundfprachen der Bibel. Denn in feinem Prozeß erbot er fich, feine Lehre aus den 
„älteſten Sprachen” der Bibel zu beweifen. Er dürfte in Freiburg ftudiert haben und 
dann in das Klojter S. Peter bei Freiburg eingetreten fein. 

Die Reformationsbewegung batte auch den Breisgau mächtig erregt. In Freiburg 

so gärte es. In Kenzingen predigte ak, Otter das Evangelium, in Neuenburg Otto 
Brunfels, in Schlatt der greiſe Delan Peter Spengler. Sattler begann im Klofter die 
Briefe Pauli zu ftudieren und fand bald, daß der Meg zur Gerechtigkeit vor Gott ein 
anderer ſei, ala der, den die alte Kirche wies. Dabei faßte den ernſten ſittenreinen Mönd 
ein Abſcheu an dem ungeiſtlichen Leben der Prieſter und Mönche. Das Kloſterleben bot 

55 ihm für fein inneres Yeben nichts mehr. Darum verließ er das Klofter und trat in den 
Eheftand. Aber feine? Bleibens war in der Heimat nicht mehr, nachdem Ferdinand unter 
dem Einfluß des Legaten Campegius im Breisgau Ausrottung aller Keperei verlangte und 
an Otter und Kenzingen ein Exempel jtatuierte. Sattler wandte fich nach der Schweiz. 
Vielleicht waren es perfönliche Beziebungen zu Wilb. Neublin (Bd XVI, 679), die ibn be 

co wogen, 1525 nad Zürich zu geben, wo er dann den Täufern fich anichlof. Die Zeit 
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feiner Ankunft in Zürich und feines Übertritt zu den Täufern ift nicht mehr feſtzuſtellen. 
Er entfaltete im Sommer 1525 mit Muntprat von Konftanz und Konrad Winkler von 
Wafferberg eine große Thätigkeit, bielt VBerfammlungen in äldern und gewann unter 
andren Jakob Zander von Bülach), genannt Schmid, für die Wiedertaufe (Füßli 3, 249; 
Ottius 32). Der dritten Disputation am 6. November dürfte Sattler ficher beigewohnt 5 
baben. Denn jegt war man in Zürih auf ihn aufmerfjam geworben und wies ihn am 
18. November aus. Er wandte jich feiner Heimat zu, aber dort war der Boden unter 
dem blutdürjtigen Regiment von Enfisheim heiß. — ging er nach Straßburg, wo 
ihn Capito freundlich aufnahm. Hier traf er mit Ludwig Hetzer zuſammen, deſſen un— 
ruhige und unlautere Perſönlichkeit den ſtillen, ernſten, aufrichtigen Sattler abſtieß. Um 
ſo herzlicher und freundlicher war der Verkehr mit Butzer und Capito, denen er die mit 
den Straßburger Täufern beratene Summa ihrer Lehre vorlegte, die eine weltflüchtige, 
myſtiſchquietiſtiſche Frömmigkeit, aber zugleich eine große Innigkeit und einen heiligen Ernſt 
befundete (3hTh 1860, 31ff). Butzer und Gapito verhandelten mit Sattler „in brüder: 
licher Zucht und Freundlichkeit”, aber eine Verftändigung gelang nicht. Sattler erfannte 
die Unbaltbarfeit feiner Lage; auf der einen Seite mußte er fürchten, durch die gelehrten 
Theologen von feiner Anſchauung abgebradht zu werden, was ihm als Verleugnung, ja 
als Gottesläfterung erfchien, auf der andern Seite mußte er bei meiterem Verharren in 
Straßburg fürchten, der Obrigkeit in die Hände zu fallen. Er zog jet um die Mende 
des Jahres 1526/27 zu Wilh. Neublin in die öfterreichifche Herrſchaft Hohenberg, die 20 
unter der Vertvaltung des trägen Grafen Joa. von Zollern jtand. Dort hatte Reublin 
von feiner Vaterſtadt Rottenburg aus eine großartige Thätigkeit entfaltet, während 
Sattler den füdlichen Teil diefes Gebiets und Württembergs bis an die Grenzen der 
Schweiz als fein Arbeitsgebiet übernahm und bald große Erfolge erzielte. Einen Höbe- 
punkt bildete die große Verfammlung von Täufern, die Sattler am 24. Februar 1527 3 
in dem jest badiſchen Dorf Schlatt am Randen (nicht Schleitheim Kt. Schaffhaufen) ver- 
anftaltete. In 7 Artikeln ließ Sattler die Lehre der Täufer feititellen, um fie dann in 
einem Sendbrief an die Brüder und Schweitern befannt zu maden. Zwar haben dieje 
Artikel nicht das Anfehen einer Bekenntnisfchrift erlangt, aber fie gaben doc) feite Grund: 
läge für die oberdeutichen und Schweizer Täufer, mit denen zugleich der Libertinismus so 
eines Heger, den Sattler ſcharf durchſchaut hatte, verworfen wurde. Das Ziel, das Satt- 
ler feinen Brüdern ftedte, war die Hertellung einer heiligen Gemeinde, welcher jeder 
Verkehr. mit Andersgläubigen, jede Teilnahme am päpftlihen und „wiederpäpſtlichen“ 
(evangelischen) Gottesdienft, jeder Verkehr im bürgerlichen Leben, auh im Handel und 
Wandel, die Übernahme bürgerlicher Amter, der Gebrauch der Waffen und gejetlicher 35 
wangsmaßregeln, jeder Eid verboten war. Zugleich aber jchuf Sattler eine ordentliche 
— * Jede Gemeinde wählt und entläßt ihren „Hirten“. Ihm ſteht die 
Leitung der Gemeinde im weiteſten Sinn, insbeſondere die Leitung des Gottesdienſtes 
und der Abendmahlsfeier, Leſen, Vermahnen, Lehren, Strafen, Bannen und Vorbeten zu. 
Ganz bejonders ſorgte Sattler für Erhaltung des Hirtenamts auch in Zeiten der Ber: 40 
folgung, jo daß die Gemeinde nie die feite Hand entbehrte, auch wenn ibr bisheriger 
Hirte vertrieben oder „durch das Kreuz zum Herrn geführt“ wurde. Dieje fieben Artikel 
waren bei den Täufern in Abjchriften viel verbreitet. Zwingli erhielt fie von Berchtold 
Haller ald Glaubensbefenntnis der Berner Täufer zugejandt und beleuchtete und be- 
lämpfte fie im zweiten Teil der Streitfchrift „In Catabaptistarum strophas elenchus“. 4 
Co unhaltbar und unreif das Heiligkeitsideal war, das Sattler feinen Gläubigen 
vorbielt, in dem er die Gemeinde zum Kloſter machte, jo glüdlich ift fein Organiſations— 
entwurf, der einer flüffigen Mafje eine feite Geftalt gab. Bei feiner Rückkehr nach Horb 
wurde Sattler mit jeiner und Reublins Gattin, Matthias Hiller von S. Gallen und 
einer ganzen Anzahl Männer und Frauen verhaftet, während Reublin noch rechtzeitig so 
entfloben war. Zugleich fiel Sattlerd ganze Korreſpondenz in die Hände der öſter— 
reichiſchen Regierung, die der Stimmung in Rottenburg und Horb mißtraute und darum 
Sattler und feine Frau in einen feiten Turm zu Binsdorf bringen ließ. Doc gelang 
es Sattler, an „die Gemeinde Gottes” in Horb einen Troftbrief zu fenden, indem er fie 
zur Standhaftigfeit mahnte und Abjchied nahm. Nur mit Mühe konnte die Regierung 
den Gerichtshof zur Aburteilung Sattler und feiner Genofjen bejegen. Mannbaft ver: 
teidigte ih Sattler am 17. und 18. Mai. Ein Augenzeuge, Klaus von Gravened, 
Ibildert den Gang der Verhandlung und Sattlerd Ende. Am 20. Mai, nad den 
Täuferchronifen am 21. Mai 1527, wurde Sattler, nachdem ihm die Zunge abgejchnitten 
und 3—5mal mit glübender Zange Stüde vom Leib gerifjen waren, zu Rottenburg am so 
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Nedar, dem beutigen Big — verbrannt, feine mutige Gattin aber am 23. Mai im 
Nedar ertränkt, während Reublins Gattin mit ihrem Kind 18 Mochen zu Ihlingen und 
Horb gefangen lag und auf Fürbitten des Nats zu Zürich frei gelafjen wurde. 
Sattlerd Tod machte ungeheures Aufſehen. Wolfg. Capito fchrieb am 31. Mai einen 
5 Troftbrief an die übrigen Gefangenen in Horb und zugleidh an den Rat zu Horb, um für 
die übrigen Gefangenen zu bitten. Hier bezeugt Capito auf Grund feines Verkehrs mit 
Sattler, daß diefer wohl „etwas Irrung im Wort“ gehabt, aber trefflichen Eifer für 
Gotted Ehre und die Gemeinde Chriſti betwiefen habe, die er fromm und ebrbar, rein 
von Laftern und unanjtößig, beſſerlich durch gottjeligen Wandel für die Austwendigen 
haben wollte. Ebenfo ehrend ift Bußers Zeugnis in der „Getreuen Warnung” (Juli 1527): 
10 „Wir zweifeln nicht, daß Mich. Sattler ſei ein lieber Freund Gottes, wie wohl er ein 
Fürnehmer im Tauforden geweſen, doch viel geichidter und ehrbarlicher, dern etliche 
andere.“ Neben Klaus von Gravened beichrieb Joh. Schlegel von Ravensburg Sattler 
Tod. Ebenjo ſchickte Reublin den Gemeinden Zollikon, Grüningen, Bafel und Appenzell 
einen Bericht, der mit Wundermärcen ausgejchmüdt p und von der öſterreichiſchen Re— 
16 gierung ale Schmahbüchlein aufgefaßt wurde; meshalb fie mit großer Anitrengung 
Reublin in ihre Gewalt zu bringen fi bemühte. Über das Vorgehen des Nottenburger 
Gerichtshofs und auch über die Grundjäge der Behandlung der reumütigen Täufer zu 
orb und Rottenburg war Ferdinand fo fehr befriedigt, jo daß er fie auch in feinen andern 
Erblanden zur Anwendung bringen lieg (Nicoladoni, Joh. Bünderlin ©. 77, 78fl.). 
20 Aber erreicht war nichts, gerade für die unmittelbar folgende Zeit ift überall ein mäch— 
tiger Aufſchwung des Täufertumg zu bemerfen. Der Tod des ernften, gelehrten Mannes, 
deſſen Charakterbild durch feinen unlautern Zug getrübt ift, wie der feines Genoſſen 
Neublin, machte überall den tiefften Eindrud, wie der von Fel. Manz. Die Täufer ſchrieben 
Sattler auch das Lied zu „Als Chriftus mit feiner wahren Lehr”. Keller (AdB 30, 412) 
25 möchte in Sattler auch den Verfafler der Flugichrift „Wie die Gfchrift verjtendiglich fol 
unterfchieden und erflärt werden“, O. O. u. J. jeben. G. Boflert. 
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Saul. — Niemeier, Charafteriftit der Bibel IV (Halle 1779), ©. 75ff.; H. Ewald, 
30 Geſch. des B. Israel (3. Aufl. 1866) III, ©. 2255.; F. Hitzig, Geſch. des V. Israel (1869), 
S. 132 ff.; E. W. Hengitenberg, Geſch. des Reiches Gottes unter dem A.B. II, 2 (1871), S.80F.: 
L. Seinede, Gejch. des V. Israel I (1876), ©. 274ff.; 3. Wellhaufen, Prolegomena* ©. 2597.; 
Köhler, Lehrb. d. bibl. Geih. ATs II, 2 (1881), ©. 130Ff.; Kittel, Geich. der Hebr. (1892) II, 
97 ff.; Kloſtermann, Geſch. des B. Israel 1896; Guthe, Geſch. des V. Israel 1899; S. 
35 Dettli, Geſch. Israels bis auf Alex. d. Gr. 1905. Vgl. auch Ch. Gotthold, De fontibus et 
autoritate hist. Sauli, Goett. 1871 und €. Bertheau, Zur Geſch. der Isr. 1842, ©. 300F. 
Ferner bie allgemeinen Geſchichtswerke von M. Dunder, Geſch. des Altertums, Bd II; £. v. 
Nante, Weltgeihichte I, 1 (1881), ©. 53ff; Onden, Allgemeine Gejh. 1. Abt. Bd VI (1881), 
S. 197. von B. Stade; Hugo Windler, Geſch. Israels IT (1900), ©. 149ff.; derſelbe 
40 KATẽ S. 226—29; derjelbe, Weltanihauung des alten Orients 1904, ©. 41ff. Endlich die 
Kommentare zu den Samuelisbüchern (j. d. Art.) und die MWrtitel „Saul“ in den Hand— 
wörterbüchern und Encytlopädien. 
Der Name Saul RG („der Erbetene“) wird außer von dem erjten König in I 
rael noch von anderen Berfonen der Bibel getragen, jo von einem Edomiterfüriten Gen 36, 
5 37f., vgl. 1 Chr 1, 48f.; ferner von einem Sohne Simeons Gen 46, 10; Er 6, 15; vol. 
Nu 26,13; 1 Chr 4, 24; ferner von einem Lebiten 1 Chr 6, 9 und enblih im NT von 
dem fpäter gewöhnlich Paulus genannten Apoftel, AG 9, 4 und fonit. 
8 die Regierungszeit des Königs Saul anlangt, fo ift diefelbe nicht näber zu be 
ftimmen. Es geſellt fie nämlich zu der fonftigen Unficherheit der Zeitrechnung jener 
50 Periode noch der verbriegliche Umjtand, daß 1 Sa 13, 1 die Angabe der Dauer feines 
Regiments ſowie die feines Alters beim Negierungsantritte fehlt oder ausgefallen it 
Legteres beitimmt ſich allgemein daraus, daß Saul damals nody in frifcher, jugendlicher 
Manneskraft ftand (Dies ern n2 9, 2), dabei aber bereits einen erwachſenen Sobn 
batte, Jonathan 13, 2ff.; vol. 2 Sa 2, 10 (angefochten, vgl. Bo IX, 441, 20). Manche 
55 ergänzen daher 1 Sa 13, 1 vor 70: vierzig; Nägelsbach, Köhler (Gefch. IL, 1, &.37 f.) 
dagegen fünfzig, indem fie dafür halten, 7 = 50 fei ausgefallen. Für die Regierungszeit 
diejes Königs findet fich zwar AG 13, 21 die Angabe, fie habe 40 Jahre gedauert, allein 
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diefe beliebte Zahl ift mohl nad Analogie der Regierungsjahre Davids u. a. gewählt; 
denn — iſt Jonathan etwa 60jährig, Saul noch um ſo viel älter im Kampfe ge— 
fallen. Mehr Wahrſcheinlichkeit hat die Angabe des Joſephus, Ant. 10, 8, 4 wonach 
Saul 20 Jahre regiert hätte. Über of. Ant. 6, 4, 9 fiehe Ewald, Geſch. III, ©. 74f.; 
Dillmann bei Schenkel B.:L. V, 207. Während manche Neuere, wie Ewald, bei diefer 5 
Annahme (20 oder aud 22 Jahre) ftehen bleiben, geben Nöldefe auf bloß 10, Köhler 
auf 9 herunter. 

Saul, Sohn des Kiſch (ſiehe fein Gejchlechtsregifter 1 Sa 9,1; vol. 14, 51 und 
1 Chr 9, 35ff.) war aus dem Stamme Benjamin (vgl. über die Verhältniſſe dieſes 
Stammes Bd IX ©. 469), dem Heinjten in Israel und aus der kleinſten Sippe diejes 10 
Stammes, 1 Sam 9,21. Sein Heimatort war Gibea Benjamin (Ri 19, 14), melches 
in der Folge auch Giben Sauls beißt, 1 Sa 15, 34. So Robinſon (Neue bibl. For: 
ſchungen ©. 376). der den Ort mit dem heutigen Tuleilsel-Ful, 1’. Stunden nördlich 
von Jeruſalem, identifiziert. Saul ſelbſt wird bejchrieben als eine Geſtalt, um 
eines Hauptes Länge alles Volk überragend (9, 2; 10, 23), und zeichnete fih in der erften 15 
Zeit ebenjofehr durch edle Demut und Großmut tie dur Tüchtigkeit und Tapferkeit 
aus (9, 21; 10, 16.22; 11,5. 13). Aber nicht um äußerlicher oder innerer Vorzüge 
willen, die er an ibm bemerkte, jondern infolge göttlicher Offenbarung (9, 17) falbte ihn 
Samuel insgeheim zum Könige, als ihn ſcheinbar zufällig ein geringfügiges Anliegen zu 
dem Seber führte, wie Kap. 97. erzählt wird. Auch drei Zeichen gab ihm diefer, woran 20 
er auf dem Heimweg die göttliche Geltung diefer Weihehandlung erkennen follte, 10, 2ff. 
Das erſte betraf fein Anliegen, das ihn bergeführt hatte: es war ohne ihn erledigt, er 
war zu höherem erſehen; das zweite deutete auf die Ehre des Königs hin, dem man 
Tribut fpendet; das dritte jtellte an Saul jelbit eine mwunderfame Ummandlung feines 
Innern durch den Geift Gottes dar. Bol. 10, 9 mit Vs. 10. Allein diefe in der Stille 25 
vollaogene Weihe bedurfte einer augenfälligen Beitätigung vor allem Volke. Samuel 
berief (auf das Drängen des Volles hin) einen Landtag nah Mizpa (10, 17ff.), wo die 
Königewahl durchs heilige 2os vorgenommen murde. Das Los fiel auf Saul. Das 
Volk begrüßte mit Begeifterung den Gotterforenen als feinen König (10, 24); nur einzelne 
Mifvergnügte, aber Einflußreiche, fpotteten des machtloſen Benjaminiten. Saul aber so 
verblieb in feiner Heimat zu Gibea, von einem freiwilligen Gefolge umgeben und lebte 
dort, fich weiſe bejcheidend, in der größten Einfachheit (10, 26; 11,5). Bald jedoch fam 
eine Gelegenheit, two der zum König Bezeichnete nach feiner Entſchloſſenheit und That: 
fraft fich Für aller Urteil erproben fonnte, 11, 1ff.: die Ammoniter bedrohten Jabeſch in 
Gilead mit jchimpflichiter Miphandlung. Die Bewohner jener Stadt wandten ſich nad) 36 
Gibea um Hilfe. Alsbald bot Saul, vom Geifte Gottes ergriffen, nach Art der bis: 
berigen Woltsbefreter, ganz Israel auf und ſchlug die fremden Eindringlinge in gewal— 
tiger Schlacht. Fett wagte niemand mehr einen Widerfpruch gegen den — * 
fübnen und großmütigen (11, 13) Volkskönig, den Gott gleich einem Gideon und Jephta 
mit Heldenmut und kraft ausgerüftet hatte. Das Königtum wurde feierlich „erneuert“ 40 
(11,14) und Samuel dankte ab (Kap. 12). So reibt das heutige Samuelbudy die ver— 
ſchiedenen Alte der Erhebung Sauls aneinander, die freilich aus verichiedenen Quellen 
ftammen. Siehe darüber den Art. Samuelis, Bücher ©. 449, 26. 

Faſt die ganze Regierungszeit Sauls war von Kriegen angefüllt, insbefondere von Kämpfen 
wider die Philifter (vgl. Bd XV ©. 343), welche nach der 7, 10ff. erlittenen Niederlage 46 
wieder feiten Fuß im Lande gefaßt hatten und Israel fo fehr ihre Überlegenheit fühlen 
ließen, daß es nicht einmal Waffen tragen durfte (13,9; vgl. dazu den Zuftand ber 
Römer unter Porjenna, Plinius, Hist. nat. 34, 39). Sauld Aufgabe wurde es nun, 
die Macht diefer läftigen und gefährlichen Nachbarn zu brechen, was freilich erſt David 
vollftändig gelang. Er fammelte zunächſt eine Kerntruppe um fih, 3000 Mann, von 50 
denen er 2000 zu fih nah Michmaſch nahm, 1000 zu Giben unter Jonathan, feines 
Sohnes Führung ließ, 13,2. Diefer begann den Kampf, indem er den Poften (2x: 
Vers 3, nad andern Vorgejegter, Steuervogt oder gar Herrichaftsfäule) der Philiſter zu 
Geba schlug. Sofort kamen beide Völker in Alarm. Als das israelitifche Heer zur 
Entſcheidung in Gilgal verfammelt war und Samuel, der zur Darbringung des Opfers 55 
abgewartet werden follte, fieben Tage lang nicht erſchien, obwohl er feine Ankunft auf 
diefen Termin in Ausficht geitellt hatte, opferte Saul jelber und mußte dafür von feinem 
väterlichen Freunde ein jtrenges Urteil über feinen Ungeborfam hören, 13, 8ff. So be: 
greiflih Sauld Ungeduld unter den 13, 8 angegebenen Umftänden erjcheint, äußerte fich 
darin doch ein verhängnisvoller Mangel an Botmäßigfeit gegen das prophetifch-göttliche 60 
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Wort. Das Opfer follte fih nad) Sauld Meinung nah dem militärifchen Intereſſe 
richten, ftatt daß Gottes Gebot unbedingt wäre eingehalten worden, auch wo dies un: 
bequem, ja menjchlich angejcehen, unflug war. Zum eriten Male zeigte bier Saul einen 
jelbitberrlihen Sinn, der wohl zu einem beidnifchen Königtum gepaßt hätte, mit der 
Stellung aber, die der Gefalbte des Herrn in Israel einnehmen follte, unverträglid war. 
Schwierigkeit macht, daß vor 13, 8 nichts von einer Vorſchrift Samuels, ihn abzuwarten, 
gemeldet ift und andererjeits 10, 8 feine entjprechende Beziehung im dortigen Zufammen: 
bange findet; denn auf 11, 14 gebt e8 gewiß nicht. Die Stelle 10, 8 und den ganzen Ab: 
ſchnitt 13, 8—15a als ungeſchicktes Einjchiebjel auszuſcheiden (MWellbaufen u. a.), bat 
io man, wie Dillmann (bei Schenkel B.:L. V, 204) anerkennt, fein Recht. Unter Ddiejen 
Umftänden ift ung am twabrjcheinlichiten, daß 10, 8 bei einer Redaktion des Buches ver- 
jegt worden ift, indem es urſprünglich furz vor 13,7 ftand und etwa erzählt war, Saul 
babe zu Samuel um Rat geihidt, dieſer darauf geantwortet (10, 7b. 8): Thue, mas 
deine Hand findet, und gebe binab vor mir... Die Verſchiebung kann daher rühren, 
daß jenes: „thue, was deine Hand findet” aud Kap. 10 nad jener Angabe der Zeichen 
ftand. Gegen unmittelbare Verbindung von 13,3 ff. mit 10, 1—8, fo daß das Zwiſchen⸗ 
inneliegende einer andern Quelle angebörte, entjcheidet, dak Saul Kap. 13 als anerlannter 
König erfcheint, fomit feine öffentlihe Wahl dazwifchen erzählt fein muß. Die fonditio- 
nale Faſſung des n7= 10,8: und fommft du [einmal?] früher als ih nah Gilgal (Ewald, 
20 Keil, Köhler), it offenbar gezwungen. Doc mag derjenige, der dem Worte feine jetzige 
Stellung anwies, es als allgemeine Regel gefaßt und an die verjchiedenen Anläfle ge 
dacht haben, wo Saul mit Samuel in Gilgal zufammentreffen ſollte. — Der Kampf 
jelbjt entjpann fi durd einen tapfern Handjtreih Jonathans (14, 1ff.) und führte zu 
einer Verfolgung der eingedrungenen Philiſter von Michmaſch bis Ajalon (Vers 31). 
Der glüdliche Ausgang wurde nur dur ein unbejonnenes Gelübde des Königs getrübt, 
welches dem beldenmütigen Jonathan das Leben gefoftet haben würde, wenn nicht das 
Volk fih ing Mittel gelegt hätte. — Eine andere Gelegenheit, bei welcher Sauls Un: 
gehorfam gegen die Stimme Gottes zum Vorſchein kam, bot der Amaleliterfrieg, den 
Saul auf Samuels Geheiß als einen hl. Rachekrieg für alte Vergebungen diejes Stammes, 
so natürlich nicht ohne daß neue Beleidigungen desjelben vorausgegangen waren (14, 48), 
unternahm (15, Uff.). Saul fiegte und nahm den König Agag gefangen, fo daß ſich 
jest Nu 24,7. 20 erfüllte. Allein das BVertilgungsgericht (Cherem) wurde gegen das 
ausdrüdliche Gebot Gottes an dem gefangenen König und an der beiten Habe der Be 
fiegten nicht vollzogen. Auch diesmal trafen Saul und Samuel in Gilgal zufammen. 
35 Es folgte die lehrreiche Auseinanderjegung, two Samuel die Entjehuldigung des Königs, 
er habe das Beite zum Opfer für den Herrn aufgefpart, mit dem großen Wort 15,22f. 
zurüdwies und ihm feine Verwerfung von jeiten des Herrn verfündete. Auffällig it, 
daß bei diefer zweiten Verwerfung des Königtums Sauld auf die frühere (13, 137.) 
feine Nüdficht genommen ift; vgl. 15, 1 mit 13,14. An fihb kann der Eigenwille 
«0 Sauls zu verfchiedenen Konflikten mit Samuel und zu mebhrmaliger Verkündung jenes 
Urteild geführt haben. Gerade da der wanfelmütige Saul nit ohne Negungen der 
Buße und Samuel nicht ohne Kummer über Sauls Verwerfung war, ift die von vorm: 
berein ſogar wahrſcheinlich. 
Nach dieſem zweiten Konflikt, der vl eine Steigerung jenes erſten barjtellt 
5 (vgl. 15, 27), ging es mit Saul innerlid rajh abwärts. Während Samuel in der 
Stille David jalbte, fam ein finfterer Geift der Schwermut über Saul (16, 14), ber 
nur vor Davids Saitenſpiel zeittveile wid. Als eben diefer David bei einem neuen 
Vhilifterkrieg durch Erlegung des gefürdteten Niefen Goliath ſich ausgezeichnet batte 
(Kap. 17; vgl. darüber und über die Frage nad den verſchiedenen Berichten Bd IV 
©. 508), richtete fih Sauls mißtrauische Eiferfucht auf diefen jungen Helden (18, 8f.), 
jo daß er in dunkeln Augenbliden fogar Hand an ihn legen wollte (18, 10ff.; ebenjo 
19, 8ff.), bei rubigerer Bejinnung ihn durch die Hand der Feinde zu verderben tradhtete 
(18, 17 ff. 21ff). Auch vertveigerte er ibm die Hand jeiner Tochter Merab, auf die 
jener fich ein Recht ertworben, gewährte ihm jedoch die ihrer Schweiter Michal auf deren 
5 Wunſch. Die Erfolge feines Eidams erjchredten ihn immer mehr, da er wohl fühlte, 
daß jener der gotterwählte Erbe feiner Macht fei (18, 15. 29). Doch hatte David an 
Jonathan, dem beldenbaften, jelbitlofen (23, 17) Sobne Sauls, einen treuen freund und 
Fürſprecher (18, 3 ff.; 19, 1 ff.), dem es zeitweilig gelang, den mißtrauiſchen Vater um: 
zuftimmen (19, 6). Allein der Geift des Argwohns wurde immer wieder übermächtig ; 
wenmal konnte Michal ihren Gemahl nur mit Inapper Not vor den Sendlingen ihres 
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Naters retten, wodurch fie ſich felbft in Gefahr vor diefem brachte (19, 17). Saul lief 
den Flüchtling bis nah Rama, dem Wohnort Samuels, verfolgen; ja er eilte ihm ſelber 
dortbin nach, wobei ihm das gleiche begegnete, wie vorher feinen Boten: ber Geift der 
dort angejiedelten ee erfaßte ihn tie einft vor dem Antritte feines König- 
tums. Das Sprichwort: Iſt Saul auch unter den Propheten? wird 19,24 mit diefer 6 
Begegnung verfnüpft, 10, 11 mit jener frühern, wie ja öfter Namen und Sprichwörter 
an berjchiedene Worfälle erinnerten. David mußte bleibend die Heimat meiden. Wie 
ſehr Saul in die Gewalt blinder Leidenfchaft geraten war, zeigt die Blutthat, die er an 
den 85 —— Prieſtern und ihrer Stadt Nob verübte, 22, 11ff.; ſodann ſeine 
hitzige Verfolgung des flüchtigen David Kap. 23f. 26, wobei er zu ſeiner Beſchämung 
deſſen Großmut erfahren mußte (Kap. 24 u. 26, 1ff.) und ſich dann auch für den Augen— 
blid gerührt und verſöhnlich geſtimmt zeigte (24, 17ff.; 26, 21ff.), ohne daß die beſſere 
Einfiht von Dauer war. Siehe über diefe Vorfälle Bd IV ©. 508 ff. 

Das Ende Sauls war ein düſteres. Von allen guten Geijtern verlafien (28, 6), 
wandte er fich in der Angit, ald wieder ein ſchwerer MWaffengang mit den Bhiliftern be- 
vorftand, heimlich an eine Totenbeichwörerin, obwohl er ſelbſt diefe unfaubere Zunft 
unterdrückt hatte, und verlangte von jenem Weibe zu Endor, daß fie ihm den unterdefjen 
in Frieden entjchlafenen Samuel beraufrufe, 28, 7 ff. Als diefer wirklich erfchien, erſchrak 
das Meib, gleichzeitig den König erfennend; Saul aber vernahm aus dem Munde 
Samueld als Gottes unmiderruflichen Ratſchluß das Todesurteil: er und feine Söhne 20 
follten den nächſten Tag nicht überleben. Über diefe Erjcheinung eines Verftorbenen fiehe in den 
Critiei Saeri T. II die Abhandlung von Mich. Rothard: Samuel redivivus et Saul aö- 
roõxeio, und die von Leo Allatius: De Engastrimytho, welcher die Schrift des Drigenes ürro 
tis Eyyaoroıuddov und die Entgegnung des Euſtathius von Antiochien beigegeben find. 
Siehe weitere Litteratur darüber bei Keil z. d. St. Der Erzähler ſetzt jedenfalls eine wirkliche 25 
Kundgebung Samuel voraus, nicht, wie die firchliche Theologie meift angenommen bat, 
eine bloße Vorfpiegelung des Weibes. Wie es zu erklären jei, daß ein ſolcher Toter 
dem Rufe einer Beſchwörerin Folge leijtete, darüber giebt der Tert feine Auskunft. Man 
kann aber aus dem Schreden der Beſchwörerin, den fie beim Anblid diefes Überirdifchen 
(evran Vers 13) empfand, den Schluß ziehen, daß ihr Gott diesmal eine Erſcheinung 30 
aus einem Bereiche jandte, über den fie fonjt feine Gewalt hatte. — Am folgenden 
Tage fand die verhängnisvolle Schlaht am Gebirge Gilboa ftatt, wo Saul mit drei 
Söhnen fiel (31,2), indem er ſelbſt, als alles verloren war, ſich ins eigene Schwert 
ftürzte. Die Feinde hieben fein Haupt ab und hingen feinen Yeihnam an der Mauer 
von Beth Schan auf, wo ihn die treuen Bewohner von Jabeſch in Gilead wegholten, 35 
um ihn und feine Söhne bei ſich zu beftatten (31, 8ff.). Später feste David ihre Ge 
beine in ihrer Familiengruft bei, 2 Sa 21, 12ff. Den Fall Sauld und Yonathans be: 
fingt Davıd in einer für ihn wie für fie ehrenden Weiſe 2 Sa 1,17ff. Saul hatte 
(bierin enthaltfamer al3 David) nur ein Weib, namens Achinoam, 1 Sa 14, 50, und ein 
einziges Nebenweib, Rizpa, 2 Sa 3,7; 21,8. Über Sauls überlebenden Sohn Isbo— 40 
ſeth ſ. Bd IX ©. 440ff. Für eine fonft nicht erzählte Verfolgung der Gibeoniten, 
welhe Saul ins Werk geſetzt hatte, verlangten dieſe fpäterhin eine Sühnung, 2 Sa 
21,27, und e8 wurden ihnen von David (nicht ohne göttlihe Veranlafjung 21, 1) 
zwei Söhne der Rizpa, des Kebsweibes Sauls, und fünf Enkel Sauls, Söhne der Merab 
(jo 21, 8 ftatt Michal zu lefen) ausgeliefert. Rührend war Rizpas Fürſorge für die a 
Hingerichteten, 21, 10. 

Sauls Perfon ſteht, wie man auch über die Duellenfragen im einzelnen denken 
mag, auf dem feiten Boden der Geſchichte. Es ift eine Verfennung des durchaus rea= 
liſtiſchen Charakters diefer Erzählungen, die auch durch zeitgenöfftsche Lieder wie 1 Sa 
18,7; 2&a1,17ff. geitügt werden, wenn man neuerdings feiner Geſchichte ajtral= so 
mythiſche Geftalt zujchreibt. So Windler, twelcher behauptet, fchon der Name Saul fe 
fein Berfonenname (jiehe aber oben am Anfang des Art.), fondern Name des Mond- 
gottes: der „Befragte“, d. h. Orakelgott. „Alles, was von Saul erzählt wird, iſt 
Mondlegende, oder wird in diefe Form gefleidet.” Daher fein Speer als ftetiges Attribut; 
keine Melandolie wie fein abgeſchlagener Kopf, die beide auf die monatliche Verdunke— 55 
lung de3 Mondes geben, welche ja aud auf einen „böjen Geiſt“ zurüdgeführt wird. 
Aber au die Skeptik von Cheyne (Art. Saul in der Eneyel. Bibl.) ift ebenjo unbe: 
gründet wie feine phantaftiiche Behauptung, Saul fer Jerachmeeliter geweſen (Kiſch — 
Kuſch! Beth Gilgal — Beth Jerachmeel), während er nah Windler ein Gileadite und 
Danaffite aus Jabeſch wäre! 60 
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Sauls Regierung bat vielverfprechend angefangen und blieb bis zulegt eine fraft- 
volle. Nah außen machte er Israel wehrhaft und unabhängig; er —**— ſiegreich 
nicht allein gegen die oft genannten Philiſter und Amalekiter, ſondern auch gegen die 
Moabiter, Ammoniter, Edomiter und Aram Zoba nach 1 Sa 14, 47, welche Notiz zeigt, 

5 daß wir nur fragmentariſche Berichte über feine kriegeriſchen Leiſtungen haben. Vgl. über 
Sauls Tapferkeit 2 Sa 1, 22. 24. Auch in Bezug auf das gottesdienſtliche Leben machte 
er ſich verdient durch Ausrottung heidniſchen Unweſens, 1 Sa 28,3; vgl. auch ſeine 

ietätvolle Sorgfalt 14, 32}. Wenn nichtsdeftoweniger fein Regiment traurig und un: 
chtbar endete, wie denn der Chroniſt außer feinem Gefchlechtöregifter nur feinen Unter: 

10 gang näher mitteilt, fo liegt der Grund dieſes Unfegens darin, daß Saul, der anfänglich 
jo Bejcheidene und Demütige, nachdem er ſich einmal in den Beſitz der Macht eingelebt 
hatte, feinem Berufe untreu wurde, indem fein Eigenwille ſich nicht mit der ibm vor: 
gezeichneten Stellung eines Knechtes Jahves begnügte. Es mangelt Saul bis zuleßt 
nit an Geelengröße, wie denn X. v. Ranke ibn „die erfte tragifche Geftalt in der 

15 Melthiftorie” nennt. Aber an der Hand der biblijchen Berichte läßt ſich Schritt für 
Schritt die innerliche Entartung des einst fo gottesfürdhtigen und weiſen Königs erkennen, 
bis er in der Gewalt eines finitern Geiftes do zu immer fchlimmeren Mikgriffen bin: 
reißen ließ, wodurch er alle feine äußeren Erfolge wieder in Frage jtellte und die Er: 
bebung jeines Geſchlechts rüdgängig machte. Es fehlt ihm zwar nidt an Regungen 

20 demütiger Buße (1 Sa 15, 24 30; 24, 17ff.; 26, 21); allein jeine Umfehr war mie 
eine nachhaltige, weil fein Herz nicht wahrhaft aufrichtig gegen Gott war (vgl. z. 2. 
15, 13. 15. 20). So ſteht Saul am Eingange der Königszeit ald twarnendes Beifpiel: 
wie nur bei völliger Ergebenbeit gegen den böberen Herrn ein Herricher in Jstael 
jegensreich regieren fonnte, verlangt der Herr überhaupt von feinen Knechten ungeteilten 

25 völligen Gehorſam; fcheinbar unbedeutende Vergebungen, deren Verurteilung uns fait 
zu ftrenge dünfen mag, führen leicht unaufhaltjam weiter auf der Bahn des er: 
derbens. v. Orelli. 


Sauriu( an e8), geb. 1677, geit. 1730. — Litteratur: De Ehauffepie, Nouveau 
Diction. hist. T. IV d. betr. Art. — 3.3. van Oofterzee, Jaques Saurin, une page de V’hist. 
30 d. l’@loquence sacrde, trad. d. Hol., Brux. 1856; 9. Sayous, Hist. de I. Litter. franz. 
à l’Etr. T. II, 106sgq.; Haag, La France prot., Art. Saurin; Ch. Weiß, Hist. des Refug. 
protest. de France, Tom. II, p. 63sqq ; derj., Sermons. chois. de J. Saurin, avec une not. 
biogr., Ch. Coquerel, Hist. des Eglises du Däsert. T. I, p. 241sqq.; ®inet, Histoire de la 
Predication parmi les Reformes de France au 17e Sitcle, p. 597—714; Lidhtenberger, 
35 Encyclop@die des sciences relig., Art. Saurin. 


Saurin, der berühmtefte Kanzelredner des franzöfiihen Proteftantismums, wurde 
den 6. Januar 1677 zu Nimes in einer Familie, welche längit, teils in der Magiftratur 
und Wiſſenſchaft, teils in der Armee rühmlichſt bekannt war, geboren. Der Knabe batte 
fein neuntes Jahr noch nicht erreicht, als jene furchtbare, durch die Aufhebung des Edilts 

“0 von Nantes 1685 veranlaßte Verfolgung über die ebangelifchen Chriften Frankreichs 
losbrab. Es gelang dem Vater unferes Saurin, einem ausgezeichneten Juriſten, mit 
feinen drei jungen Söhnen zu entfommen und in Genf, der damaligen Zufludts 
jtätte aller Berfolgten, eine neue Heimat zu finden. Dieſe Erfahrungen aus jeiner 
früheften Jugend madten auf das Gemüt des Anaben einen unvergeklichen Eindrud, 

5 und nad) Jahren gab ihm die Erinnerung an die Leiden feiner Glaubensgenoflen einige 
der rübrendften Züge feiner Beredfamkeit. — Die drei Brüder erhielten in Genf, wo 
die Wiffenfchaft nicht minder als der evangelifche Glaube blühte, eine forgfältige Er- 
ziehung. Der eine derfelben diente mit Auszeichnung im englischen Heere, wo er Taufende 
von Refugies wieder fand; die zwei anderen, und zwar ganz bejonders der älteite, 

50 Jacques, ragten unter den Predigern der walloniſchen Gemeinden hervor. 

Leßterer begann 1699 das Studium der Theologie. Noch mar für Genf eme 
Blütezeit der theologischen Wifjenfchaft, denn damals lehrten die berühmten Theologen 
Trondin, Pictet, Alpbonje Turretin. Dennod blieb die Ausbildung des geiftreichen, 
Iharfiinnigen Nünglings nicht ohne Kämpfe. Sein früherer findlicher Glaube war nicht 

55 unverjehrt geblieben. Durch Leichtfinn, Zweifel, MWiderfpruch gegen die Orthodoxie be: 
trübte er öfters jeine Lehrer. Eines Tages ging er in einer tbeologifchen Disputation, 
in welcher er feinen fleptifchen Geift glänzen ließ, fo tweit, daß einer der Profefjoren auf: 
ftand und mit einem beiligen Ernſt ausrief: „So freue dich, Jüngling, thue, was dein 
Herz gelüftet und deinen Mugen gefällt; aber wiſſe, daß Gott die um dies alles wird 
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vor Gericht führen” (Preb. 12, 1). Diefes Wort traf, und es wurde für Saurin ber 
Ausgangspunkt eines neuen Lebens. So mußte er erfahren, daß, wie fich einer feiner 
Biographen ausdrüdt, ohne Wiedergeburt fein Menſch das Reich Gottes jehen und noch 
weniger ein Diener in demfelben werden kann. Gedemütigt und beſchämt ging er in ſich 
und juchte Wahrheit und Frieden für ferne. eigene Seele, um dann auch anderen diefe 5 
Güter verfündigen zu können. Bon nun an geftaltete fich fein äußeres und inneres 
Leben ganz anders. Sein innigjter Wunfh war nun, ein treuer Diener am Worte 
Gottes, deſſen Kraft er erfahren hatte, zu werden. Auch entfaltete er bald eine außer: 
ordentlihe Gabe der Predigt. Zu den von ihm als — Übungen gehaltenen 
Vorträgen drängte ſich ſchon in feiner Studienzeit dad Publikum dermaßen, daß ihm 
einft die Kathedrale geöffnet werben mußte. Er wurde im Jahre 1701 ins Predigtamt 
aufgenommen und ging nach England, wo er als Pfarrer einer franzöfifchen Gemeinde 
mit großem Erfolge vier Jahre wirkte. 

Im Jahre 1705 führte ihn eine Erhbolungsreife nah Holland, wo QTaufende von 
franzöftichen Re6fugies eine neue Heimat gefunden hatten (j. Ch. Weiß, Hist. des R&- ı5 
fugies protest. de France, T. II). Er predigte dajelbjt einigemale und machte überall 
einen ſolchen Eindrud, daß um ihn der Hauptitabt zu erhalten, eine eigene Stelle für ihn 
dajelbit gegründet wurde. Da das Klıma Englands feiner Gefundheit nicht zuträglich 
war, nahm er dieſen ehrenvollen Nuf an und wirkte nun während 25 Jahren im Haag 
mit großem Segen bis zu feinem Tode im Jahre 1730. 20 

In diefer ganzen Zeit nahm fein Ruf als Prediger mit jedem Jahre zu. Das 
Zeugnis feiner Zeitgenoſſen über die hinreißende Kraft und Schönheit feiner Reden ift 
enftimmig. Er wurde „der große, der berühmte Saurin” genannt, der „Chryſoſtomus 
der Proteftanten” ꝛec. Die große Kirche, in welcher er predigte, war ſtets jo überfüllt, 
daß Hunderte an den Thüren und vermittelit angelegter Leitern an den Fenſtern feinen 25 
Worten lauſchten. Aus allen Ständen bildete (ih diefe ungeheuere Zubörerjchaft, aus 
den Armen ſowohl ald aus der höchſten Ariftolratie, deren Equipagen alle Straßen und 
Plätze nächſt der Kirche füllten. — Seine impofante Berfönlichkeit, der harmonische Klang 
feiner Stimme, die Reinheit feiner Sprache, die logijche Kraft feiner Beweisführung, der 
Schwung feiner Gedanken, und was noch jonft in ihm von den Taufenden, die zu 30 
feinen Predigten drängten, beivundert wurde, — dieſes alles war es nicht allein, was 
ibm eine folche Stellung in der protejtantifchen Kirche ein Vierteljahrhundert lang ficherte. 
Nein, es war vor allem der Inhalt feiner Neben, die hriftlice Wahrheit, die er ver: 
fündigte, der heilige, oft erfchütternde Ernſt feines Zeugniſſes. Sonft wäre alles übrige 
leere Rpetorit geweſen, die wohl eine Zeit lang die Menge hätte fejjeln, aber nimmer: 35 
mehr das Urteil der einfichtsvolliten Männer jener Zeit bejtechen können. Der gelehrte 
Theolog Glericus, voll Mißtrauen gegen das, was ihm eine bloße captatio der Bere: 
jamfeit zu fein fchien, wollte Saurin lange nicht hören. Endlich ließ er ſich durch einen 
Freund bereden und fam, aber feſt entjchlofjen, eine fcharfe Kritif auszuüben. Doch bald 
dachte er nicht mehr daran, fondern gerührt, erjchüttert bis in die innerjte Seele, mußte 40 
er ſich überwunden erklären. Einft hielt Saurin eine berühmt gewordene Predigt über 
die Wohlthätigkeit (l’aumöne) j Gunjten einer milden Anftalt, welche er für Arme 
aus den Refugies zu gründen beabfichtigte. Nach der Predigt fiel Geld, Gold, Juwelen, 
alles was feine Zubörer zur Hand hatten, in den Opferftod, und außerdem wurden be 
deutende Bermächtniffe für denjelben Zweck gemacht, jo daß der Prediger die heilige Freude 45 
batte, feine armen Brüder verforgt zu ſehen. 

Von der jchriftftellerifchen Thätigkeit Saurins werden wir nur zwei feiner Werke 
erwähnen, ehe wir zu umferer Hauptaufgabe gelangen, ihn als Prediger zu beurteilen. 
Das befanntefte jener Werke ift eine Sammlung von Discours historiques, eritiques, 
th&ologiques et moraux sur les &v@nements les plus mömorables du Vieux et 50 
du Nouveau Testament, Amsterd. T. I, 1720; Tom. II, 1728, Fol. ®Dieje Dis- 
eours, welche jogleich ins Deutiche und Englische überjegt wurden und mehrere franzöfiiche 
Ausgaben erlebt haben, find gelehrte Abhandlungen, deren Inhalt durch den obigen Titel 
richtig bezeichnet ift; es find eregetifch-apologetische Erörterungen der Hauptthatfachen der 
biblifchen Gefchichte, die man beute noch als Exkurſe zu einer miflenfchaftlichen Aus 55 
legung nicht ohne Nutzen leſen fann, obgleich nach der Art jener Zeit viele frembdartige 
Elemente das Leſen derſelben erſchweren. Diejes Werk follte urjprünglih als Tert zu 
einer großartigen Sammlung von biblischen Bildern dienen, die —* in — 
erſchien. Aber Saurin konnte ſich nicht auf eine bloß populäre Erzählung beſchränken. 
Sein Sinn für gründliche Gelehrſamkeit und ein apologetiſches Bedürfnis, welches jeder co 
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gläubige Theolog im Anfange des 18. Jahrhunderts ſchon empfinden mußte, beftimmten 
den Charakter dieſer Arbeit. Saurin wurde dur den Tod verhindert, diefelbe zu voll: 
enden; fie wurde durch Beaufobre und Roques fortgejegt. — Das andere Werk Saurins, 
welches wir nur noch nennen wollen, ift eine Sammlung von Briefen, die er zu Gunften 

5 feiner verfolgten Glaubensgenofjen jchrieb und die unter dem Titel „U’Etat du Christi- 
anisme en France“ (1725—1727) im Haag erjcien. 

Wir fommen nun zu dem Werk Saurins, welches durch feine ganze Wirkfamteit 
als Prediger entitand und aljo als das Werk feines Lebens betrachtet werden fann, 
nämlich zu jeinen „Sermons“, worüber wir ein felbitftändiges Urteil verſuchen wollen. 

ı0 Er jelbit gab zu verjchiedenen Zeiten (1707—1725) 5 Bände feiner „Sermons“ ber- 
aus, welche gleich nach ihrem Erjcheinen, und jehr häufig in der Folge wieder aufgelegt 
wurden. Zu diefen 5 Bänden, die die beiten Predigten Saurins enthalten, ließ fein 
Sohn Philipp Saurin noch 7 Bände aus feinen nachgelaſſenen Handſchriften druden, jo 
daß die ganze Sammlung auf 12 Bände gebradyt wurde. Sie ıft mehrmals vollftändia 

15 wieder herausgegeben mworden. Die beite Ausgabe ift die vom Haag, 1749, 8°, die 
neuelte: Paris 1829—1835. Diefe Reden find auch oft in Auswahl erfchienen, die 
neuejte durch Herrn Chr. Weiß, den Verfafler der „Hist. des Refugi6s protestants“ 
unter dem Titel: „Sermons choisis de Saurin avee une notice sur sa vie“, 
Paris 1854 in 12° Dieje „Sermons“ wurden aud in mehrere Sprachen überjegt. 

20 — Was find nun die bervorragendften Eigenjchaften und die Hauptfebler derjelben? 
Diefe Frage wollen wir in Hinficht auf Inhalt und Methode fo kurz tie möglich be 
anttvorten. 

Will man einen Prediger beurteilen, jo fragt man billig vor allem nach dem In— 
halt > Vorträge. Das allererjte aber, wodurch er feine Denfart bekundet, ift die 

35 Wahl der Gegenftände, welche er behandelt (vorausgefegt jedoch, dab diefe Mahl eine 
freie ift und fein Perikopenzwang die jonderbare Erjcheinung bervorbringt, daß ein Pre 
diger 16 Predigten über einen Tert druden läßt, wie Reinhardt!) Nun ift Saurin in 
diefer Hinficht wirklich zu bewundern. Seine Wahl ift nicht allein immer durch den 
Ernit feines heiligen Berufes bejtimmt, ſondern ſchon durch die größte Mannigfaltigkeit 

30 merkwürdig, welche die weite Ausdehnung feines Gedanken: und Stubienfreifes bekundet; 
der ganze Bereich der geoffenbarten Wahrheit wird von ihm ausgebeutet (z.B. dog— 
matifche Gegenftände: Sur la suffisance de la R&v&lation. — Sur la recherche 
de la vérité. — Sur les difficultes de la Religion. — Sur la divinit& de J&sus- 
Christ. — Sur la sévérité de Dieu. — Sur l’incompr&hensibilit6 des mis£ri- 

3 cordes de Dieu. — Sur les compassions de Dieu, jowie alle Predigten, die durch die 
firchlichen Seite veranlaßt find. — Uber das chriftliche Zeben: Sur le Renvoi de la 
Conversion |3 Predigten]. — Sur la Regeneration [3 Predigten]. — Sur la Trist- 
esse selon Dieu. — Sur l’Assurance du salut. — Sur la Pönitence de la 
Pöcheresse. — Sur les travers de l’esprit humain |3 Predigten. — Sur le 

4 goüt pour la Devotion. — Sur les avantages de la piété. — Sur la nécessité 
des progdös. — Sur la Saintete. — Sur les Passions u. |. w. Über das foziale 
Leben der Ghriften: Sur l’Aumöne. — Sur les conversations. — Sur la vie des 
courtisans. — Sur l’Egalit6 des hommes. — Sur l’accord de la religion avec 
la politique); dabei legt er eine erftaunliche Kühnbeit an den Tag, die wahre Signatur 

45 des Genies und der Treue im Zeugnis. Bald fteigt er mit feinen Zubörern bis ın die 
jchredlichiten Tiefen der VBerdammnis hinab (Sur la sentence de Jesus-Christ contre 


Judas. — Sur le d6sespoir de Judas. — Sur les Frayeurs de la mort. — 
Sur les Tourments de l’Enfer), bald hinauf bis zu den Höhen der bimmlifchen 
Herrlichfeit (Sur la vision b&atifique de la divinite. — Sur le ravissement de 


» St. Paul. — Sur la plus sublime d&votion). Ebenſo fühn zeigt er ſich in der 
Wahl gewiſſer Gegenftände, die durch ihre Erbabenbeit oder ihre theologische Schwierig- 
feit nur der wiſſenſchaftlichen Spekulation anzugebören jcheinen und die eine Zubörer- 
ſchaft vorausfegen, wie fie Saurin in der Hauptitabt Hollands hatte (Sur les Profon- 
deurs divines. — Sur l’öternitö de Dieu. — Sur l’immensit& de Dieu. — Sur 

55 la grandeur de Dieu. — Sur la nature du P&che& irr&missible. — Sur la peine 
du P&ch& irr&missible. — Sur les differentes möthodes des pr£@dicateurs). 
Ganz bejonders aber glänzen dieſe Eigenichaften in der Wahl feiner Gegenftände bei 
gewiſſen feierlichen Veranlafiungen, wie Neujahrs- oder Bußtage, wo der Prediger ſich 
gleihjam die ganze holländiſche Nation, ſowie fein franzöfifches Volt und feine unglüd- 

lichen Glaubensgenofien gegenwärtig denken fan (Sur les d&evotions passagdres. — 
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Sur l’amour de la patrie. — Sermon sur le jeüne de 1706. — Sur les nou- 
veaux malheurs de l’Eglise u. f. w.). Dann findet man ihn in der ganzen Kraft 
und Schönheit feiner hinreigenden Beredſamkeit. 

Aber die Wahl, jo mwichtig fie auch ift, macht den Inhalt noch nicht aus. Es bleibt 
die Hauptfrage: In welchem Geifte werben dieſe Gegenjtände bebandelt? Darauf muß 5 
man bei Saurin unbedingt antworten: In einem durchaus biblifchschriftlichen Geifte. Er 
predigt das Evangelium, und das in der Auffafiung der franzöfiich-reformierten Kirche, 
an die er oft appelliert, obgleich es für ihn nur eine einzige Autorität giebt: das Wort 
Gottes. Dennoch iſt er mweit entfernt, bloß eine Dogmatik zu predigen; das moralische 
Element fehlt nie dabei und ift nicht weniger biblifch-wahr und ernſt, als die dogmatiſche 
Seite feiner Vorträge. Nur fünnte man ihm vorwerfen, daß nad der Art jener Zeit 
Lehren und Moral in feinen Predigten nebeneinander berfließen, ftatt fich (mie z.B. bei 
Adolph Monod) zu einem innigen barmonijchen Zeben zu durchdringen. Dennod) it 
Saurin, troß feiner Gelehrſamkeit und Spekulation durchaus praftiih und aktuell, weil 
er die tiefen Schäden und Bebürfnifje des menjchlidhen Herzens ftetS vor Augen bat und ı5 
das Gewiſſen gewaltig erfaßt. Wenn ibm das Kreuz Chrifti, das ganze objektive Er- 
löſungswerk, immer der Mittelpunkt ift, jo dringt er nicht weniger auf das ſubjektive 
‚Werk der Gnade: Buße, Wiedergeburt, Heiligung. Haben wir ja jchon drei Predigten 
„sur le Renvoi de la Conversion“ und drei „sur la régéneration“ bemerkt, die zu 
den jchönften der Sanımlung gehören. Na fogar ein gewiſſer Zug nach einer erhabenen 20 
Myſtik Fehlt nicht ganz, ein Zug, welcher den Hugenotten der damaligen Zeit ziemlich 
fremd war. Auch verfährt Saurin gern apologetifh, denn jein feiner Takt fühlte ſchon 
das erite Wehen des Windes, welcher bald das ganze Jahrhundert erjchüttern ſollte. — 
Kurz, Saurin war felber ein gläubiger frommer Chrift und fein Glaube erklärt den 
reihen Inhalt feiner Predigten. Reich, das ſei die letzte Eigenjchaft, die wir bezeichnen 25 
wollen. Man hat von Shafefpeare gejagt, ein jedes feiner Dramen fei eine Garbe von 
Tragödien, und oft hätte eine einzige Szene dieſes fchöpferifchen Genies anderen Dichtern 
den Stoff einer ganzen Tragödie geliefert. Diejer Gedanfe fommt einem unwillkürlich 
in den Sinn beim Leſen der Saurinjchen Predigten. Eine jede derjelben iſt ein ganzes 
Werk über den Gegenftand, den fie behandelt. Und der Gedanfenreihtum ift bier fo so 
groß, daß oft die geringite Unterabteilung mehr bietet, als manche ganze Neden anderer 
Prediger. Und dabei iſt nicht das Denken allein oder vorzugsweife in Anſpruch ge 
nommen. Der Eindrud diefer Predigten auf die Gemüter war nach dem Zeugnifje aller 
Zeitgenofjen ungeheuer. Jene Anspielung auf Shalefpeare ift feine willkürliche. Es ift 
etwas Gewaltig⸗Dramatiſches in den Predigten Saurins. Das ift nicht allein durch die 35 
Art und Weiſe zu erklären, wie er die großen erjchütternden Thaten der Vorſehung, der 
Erlöfung, der Gefchichte behandelt, fondern mehr noch dadurch, daß er das Tragifche der 
menjchlichen Eriftenz, das Leiden, die Leidenſchaften, den Tod, das Gericht, die Emigfeit 
als Beweggründe jo gewaltig vor die Seelen feiner Zuhörer führt, daß die Gleich— 
giltigften, ja die DVerftodten, unter feinen Worten erjchreden oder in Thränen zerfließen 40 
— Dies giebt uns Veranlaſſung, noch einiges über die Methode Saurins zu 
emerfen. 

Seine Predigten find fo großartig angelegt, daß eine jede, mie ſchon gejagt, ein 
ganzes Werk bildet, und viele derfelben gewiß nicht in weniger als anderthalb oder zwei 
Stunden gehalten werden fonnten. Und dennoch würde man fie micht lang, jondern 48 
eher groß nennen, weil alles in ihnen, mie bei einem prächtigen Gebäude, in einem 
—— Verhältniſſe daſteht. Sprache und Stil ſind bei Saurin eine würdige Ein— 
leidung des Gedankens, und ungeachtet er immer in fremden Ländern gelebt hatte, würde 
er darin eine größere Vollkommenheit erreicht haben, wenn er in der raſchen heftigen 
Ungeduld, womit der Redner zu ſeinem großen Ziele hineilt, es nicht verſchmäht hätte, so 
ſchöne Worte zu ſuchen, Sätze zu polieren, Perioden abzurunden (ſ. Sayons, Hist. 
d. I. Litterat. frangaise A l'Etranger. II, 1105). Diejenigen, die ihn hörten, 
waren in feiner Getvalt und dachten gewiß nie an die Form, weil auch er nie daran 
gedacht bat. 

Diefe Form trägt und teilt mit dem — ſelbſt einen bedeutenden Fehler, den 55 
man als den Fehler jener Zeit bezeichnen kann, wir meinen den ungeheuren Aufivand 
von Gelehrſamkeit. Nicht allein giebt in der Regel Saurin eine vollitändige wiſſen— 
Ihaftliche Auslegung des Textes, ehe die Predigt beginnt, jondern es müſſen ibm alle 
Disziplinen der Theologie und alle Wiſſenſchaften ihren Tribut entrichten: Gejchichte, 
Naturlehre, Metaphyſik, Pſychologie, Pbilofophie, alles muß mitreden, um zu belehren, co 
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zu überzeugen und einen tiefen Eindrud herborzubringen. Man muß geftehen, daß dies 

ein großer ‚Fehler ift, ein Fehler, welcher die Erbauung ftört und in welchem der Haupt- 

en gefucht werden muß, warum die Predigten Saurind heutzutage viel weniger im 
olke gelefen werden, als es fonft der Fall fein würde. — 

5 Diefer Stein des Anftoßes, einmal überftiegen, wie reichlih wird man dann in 
feiner Lektüre belohnt. Da eröffnet fi das Exordium einfach und doch majeftätifch, oft 
aus der bibliihen Geſchichte jo glüdlich gewählt, dab es den Zuhörer auf einmal mitten 
in den Gedanken der Predigt hinweiſt (jo in den Predigten: Sur le Renvoi de la 
Conversion I. — Sur la nature du péché irr@missible. — Sur la Recherche 

ı0 de la V6rit&. — Sur l’assurance du Salut. — Sur la p£@nitence de la p&cheresse 
u. ſ. w.); jo überwindet Saurin die bekannten Schwierigkeiten diefes Teils der Rede fait 
immer auf die glüdlichite Weife. Das aber, worin er fein jchöpferifches Genie am glänzendften 
offenbart, ift die Dispofition. Diefe ift in der Negel einfach und klar, aber fo tief, fo 
reich, jo erhaben, oft jo fühn, daß der Gegenftand zugleich vorbereitet, beherricht und 

15 erfchöpft erfcheint. Einige diefer Dispofitionen find in der Geſchichte der Homiletif be 
rühmt geworden. — Kann man Saurind Predigten in diefer Beziehung als Mufter auf: 
ftellen, jo fann man es mit noch größerer Sicherheit binfichtlih der Anwendung (pEro- 
raison), welche er offenbar als feine Hauptaufgabe betrachte. Daß der Zubörer, jtatt 
ruhig nah Haufe zu gehen, nachdem er eine Stunde geiftreicher Unterhaltung genofjen 

0 hat, noch zuletzt erjchüttert, ertwedt, getröftet oder aufgejchredt werde, dazu faßt der 
Prediger die volle Wahrheit, die ganze Kraft, den tiefen Ernſt des gepredigten Wortes 
zufammen und legt e8 ihm perfünlid and Herz. Und dabei ift die Mannigfaltigfeit und 
Gewalt feiner Beweggründe fo unerihöpflih, daß alle Klaſſen der Zubörer und alle 
Seelenzuftände notwendig getroffen werden. Hier gerabe bei dieſer ſchwachen Seite der 

25 deutfchen Predigten (die meisten haben gar feine Anwendung) fühlt man recht, mie 
wichtig diefer Teil der Rebe ift, und erkennt in Saurin den Botjchafter an Chrijti Statt, 
der die Seelen A tout prix retten will. — 

Man kann faum von diefem Prediger reden, obne verfucht zu werben, ibn mit 
der berühmten Trias fatholifher Redner zu vergleichen, die den Hof Ludwigs XIV. und 

30 Ludwigs XV. mit verherrlichten. Kann Saurin diefen Vergleich beitehen? Man muß 
unterjcheiden. Eben fo erhaben, als Bofjuet, entgeht ihm das Vollendete der litterarijchen 
Form, des Gejchmads, welches den Biihof von Meaur auszeichnet. Er dringt nicht 
mit einem fo feinen und tiefen Blid des erfahrenen Moraliften in die verborgenen Falten 
des menschlichen Herzens, wie Bourdaloue. Er hat nicht die patbetifch-innigen Empfindungen, 

85 die bei Maffillon die ganze Seele bewegen. Er hat aber mehr und Bejleres: er predigt, 
wie jchon bemerkt, das ganze, volle, göttliche Evangelium. Seine Kraft und Autorität 
ift nicht die einer Kirche, mit der fich immer handeln läßt, fondern die hl. Schrift, 
das Wort deö lebendigen Gottes. Daher, ftatt jtreng für die Kleinen zu fein und 
jchmeichlerifch für die Großen, ift Saurin nie fo unerbittlich ftreng, als wenn er gegen 

a0 die Höflinge predigt (f. z. B. feine Predigt: Sur la vie des courtisans). Jene drei 
hingegen machen ech alle der Schmeichelei für den Monarchen ſchuldig. ©. das treffliche 
Urteil über Boſſuet von E. Schmidt im Art. „Bofjuet“ Bd III ©. 341,27). Ja, jene 
alle lobten den Verfolger, diejer, der Verfolgte, betete für ihn (f. die berühmte Stelle 
über Ludwig XIV. am Ende der Neujahrspredigt: Sur les d&votions passag?res). 

#5 Was aber diefem großen Manne gefehlt hat, das wollen wir, um billig zu ſein, be 
fennen: es ift jene föftlide Gabe, welche die Franzoſen „onction“ nennen. Er reift 
die Seelen bin in dem erhabenen Fluge feiner Gedanken; er bereichert den Geift mit 
tiefer Erkenntnis; er erweckt das Gewiſſen durch den Ernſt der chriftlihen Wabrbeit ; 
er ftärft den Glauben durch die Kraft feiner unerfchütterlihen Beweisführung; — 

50 aber er ſpeiſt die Seelen nicht mit jener erbarmenden Liebe und jenem zarten tiefen 
Mitleiden, wie fie aus dem Herzen Jeſu geflofjen find. Und das ift auch mit ein 
Grund, warum Saurin nie ganz populär getvorden und warum er heutzutage wenig 
gelefen wird, (2. Bonnet 7) Pienber. 


Savonarola, Giro lamo, geb. 21. Sept. 1452, geft. 23. Mai 1498. — Litte: 

55 ratur: A. Eeine Schriften. Cine chronologiihe Anordnung verfuht Meier (f. u.) S.393 Fi. 
An Predigten, Briefen, Traftaten 2c. zählt er gegen hundert Nummern auf. — Die Guicciar: 
diniſche Bibliothet in Florenz (in der Bibl. Nazionale aufgejtellt) enthält eine der vollftän: 
digiten Sammlungen von Driginalausgaben, zum Teil höchſt jeltenen, in Jahrzehnte langen 
Bemühungen unter bedeutenden Aufwendungen von dem zum Protejtantismus übergetretenen 
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Grafen Piero Guicciardini zufammengebradht. Der 1877 gedrucdte Katalog (Firenze, Pellas) 
— vervolljtändigt durch einige Supplemente — teilt den Beitand in folgende Gruppen: Trat- 
tati filosofiei e d’astrologia, S. 256—258; Trattati politici, S. 258—259; Revelazione 
della Reformazione della Chiesa, &. 260—262; Veritä profetica, S. 262; Trionfo della 
Croce (allein aus dem 15. und 16. Zahrh. 15 Ausgaben!) S. 263—266; Del Sacramento, 5 
della Messa, S. 266 f.; Trattato dell’ Umiltä, Vita Viduale, Simplicitä della vita cristiana; 
Solatium itineris mei, ©. 267—272; Trattato dell’ amor di Gesü, Regole, Specchio del 
Peccatore S. 272—274; Esposizione del Paternoster ete., S. 275—277; I dieci Comanda- 
menti ©. 278; Confessionali &. 279—280; Lamentatio sponsae Christi S. 280; Difesa de’ 
Frati ©. 281; Epistole S. 281--285; Sermoni e Prediche S. 285—290; Esposizione del 10 
Salmo 79, 30, 50, &. 290—295; Parafrasi dei Salmi Penitenziali, S. 295f.; Prediche 
quadragesimali e dell’ Avvento, ©. 297—301; Prediche sopra l’Esodo etc., &. 301—306; 
Seritti varj, ©. 306—308. Die Gejamtzahl der hier vorhandenen Drude von Schriften Sa: 
vonarolas nebſt Schriften über ihn mag 600 betragen. — Ein reichhaltiger Katalog fäuflicher 
Savonaroliana erfhien 1898 ausgegeben von Olſchti in Florenz. — Eine Aufzählung der ı5 
Shriften S.3 geben Quétif und Erhard in den Seriptt. Ord. Praed. Bd I, p. 885 ff. Gie 
teilen in vier Klaffen (ascetica 38, paraenetica et prophetica [darunter ein Zeil der Pre: 
digten] 9, dogmatica 8, polemica et apologetica 11, dazu varia), erreihen aber nicht bie 
Bolftändigleit der Guicciardiniihen Sammlung — Opere inedite di G. 8. erfchienen 1835 
anonym (ed. Tommajini nad) Reuſch, Inder II, 1135). — Das Gentenarium S.s (1898) hat 20 
Anlaß zum Neudrud mehrerer Schriften gegeben (f. unten B. 3). 

B. 1. Weltere Biographien und Urkunden. Wie Frä Bartolonımeos Freundeshand dem 
einzigartigen Porträt des Hingerichteten den Goldreif des Märtyrerd ums Haupt legte, fo 
haben zwei begeijterte Anhänger jein Leben und Wirken für die Nachwelt aufgezeichnet: Vita 
R. P. Fr. Hier. Savonarolae auctore J. Fr. Pico Mirandolae ... . principe ... . additioni- 25 
bus, actis, diplomatibus, epistolis ..... aucta et illustrata (ed. Quetif) Paris. 1674, 3 t.; 
P. Pacifico Burlamacchi’s (geit. 1519) Vita del P. Fr. Girol. Sav. (von Manſi in den Ad- 
dizioni alle Miscellanea del Baluzio zuerſt gedrudt Qucca 1764). Ungedrudte Vitae find bei 
Billari (f. u.) I, XIX erwähnt (von Fra Marco della Caſa, Frä Placido Cinozzi umd eine 
anonyme, jämtlih in Florentiner Bibliotheken). — 2. Neuere Darftellungen. Das Anterejje 30 
an ©. iſt durch deutfche Forſcher geweckt worden: Rudelbach, Hier. ©. und f. Zeit, Hamburg 
1835; Fr. 8. Meier, Girol. ©., aus größtenteils handichriftl. Quellen, Berlin 1836; K. Haje, 
Neue Propheten, Leipzig 1851 (S. 97—144); Nante, Hijtor.:biogr. Studien (Sämtl. Werfe 
Bd XLf). Neues Material wurde von dem gelehrten Dominitaner Marcheſe im Arch. Stor. 
Ital. (Florenz 1850) Appendice t. VIII geboten; feine Sammlungen bat Gherardi in den 85 
Nuovi Doce. 1887 tompletiert, während Marcheje jelbjt in jeinen „Seritti varj“, Firenze 
1555 eine Geſchichte des Klojterd San Marco beifügte. Mit Hilfe diefer neuen Mittel ver: 
faßte Pasquale Villari die ausgezeichnete, allerdings der religiöfen Bedeutung des Mannes 
nicht völlig gerecht werdende, Storia di Gir. S., Florenz 1859—61, 2 Bde (2. Aufl. 1887) 
nebſt Dokumenten, weiche ins Deutſche und neuerdings (1899) ins Engliſche überjegt worden 40 
it. Daß inzwiſchen aud in England und in Frankreich das Anterefje erwacht war, bezeugen 
Madden, The Life and martyrdom of G. S. (Lond. 1854), fowie Berrens, Jerome S., sa vie ete, 
Paris 1853, 2 Bde (mit Ungedrudtem). Bon allg. Litteratur vgl.: Die Geſch. v. Florenz von 
Buicciardini, Nardi, Capponi; Roscoe, Life of Leo X.; Sismondi, Geſch. d. ital. Städterepubli- 
ten; Reumont, Lorenzo il Magnifico u. desi. Geſch. Toskanas; Creighton, Hist. of the Pa- #5 
pacy III; Comba, Storia della Riforma in ItaliaI (1881); Baitor, Geh. d. Päpite, Bd IIL. 

— 3. Anläßlid des Gentenariums (1898) und weiterhin ift eine große Zahl von Bublifationen 
erfolgt: a) Neudrude: Gavicchi, Le rime di Frä G. 8. (Ferrara, Atti d. Deputazione di 
St. patr. vol. X); Saggio delle prediche di G. 8., Turin; Triumph des Kreuzes, Breslau; 
Scelta di prediche e scritti edd. Villari e Casanova, Florenz; Il trionfo della Croce ed. 50 
Ferretti, Siena; Meditations on Ps. 51 e 81, Cambridge 1900; „Miserere mei Deus“ ed. 
Ferretti, Mailand 1901; „Triumph of the Cross“ ed. Procter, London 1901; Predigten ed. 
Schottmüller, Berlin 1901. — b) Darftellungen und Beurteilung: Ferretti, Per la causa di 
G. 8., Milano 1897; Quotto, Il vero Savonarola e il S. di Pastor, Firenze 1897; Lutas, 
8.J., Frà ©. ©., London 1899 ; Paſtor, Zur Beurteilung S.s, Freiburg 1898 (auch franz. 55 
und ital. überfegt), dazu meine Beiprehung in der THLZ 1898, Sp. 611—113; Kommer, 
Fra G. S. (Jahrb. f. Phil. und ſpekul. Theol. 13, 3); Schniger, S. im Lichte der neuejten 
Litteratur (Hijt.:pol. Blätter 1898, 5 Art.); derf., Die neuejte Litt. über ©., ebd. 1900, 4 Art.; 
Spectator (fr. &. Kraus), Kirchenpol. Briefe (Beil. zur Allg. Ztg. 1898, 143, 169, 196, 222, 
248); Beiträge von P. Rösler, Grauert u. a. betr. j. THFB 1898—1903, wo aud) kleinere 4 
Belegenheitödarjtellungen verzeichnet jind. Bedeutſame Publikationen find Schnierd Quellen 
und Forſchungen zur Geſchichte S.s, von denen bisher drei Bände (Bartolomeo Redditi und 
Tommaſo Ginori — Eav. und die Feuerprobe — Bartolomeo Cerretani) herausgegeben jind 
(Münden 1902 und 1904). „Savonarola in der Deutjchen Litteratur* ift von Maria Brie 
zum Gegenſtande einer Diifertation gemacht worden (Breslau 1903). Neben Luthers bekannten 45 
Neuerungen wird bort S. 11—17 die „Hiftoria 9. ©. furz reimweife gefaht” von dem jüngeren 
Cyriakus Spangenberg abgedrudt und ſodann eine Weberficht und eurteilung der Bearbei: 
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tung des Stoffes bis auf die allerneuejte Zeit gegeben. Die Dijfertation von Biermann, 
Kritiiche Studie zur Geſch. d. Frä ©. ©. (Köln 1901) fest ſich die Darftellung der politijchen 
Thätigkeit des Mannes zum Ziel. — Val. noch: Steinhaufer, S. und die bild. Künfte (Hift.- 
pol. Blätter, 1903, Heft 6, 7, 9, 11, 12); Mariano, Per la reintegrazione di G. S. (Nuova 
5 Antologia, Flor. 1903, Giugno S. 478—489) ; Portigliatti, Un grande monomane, Turin 1902. 
Noch der neueite Beurteiler des großen Dominifaners, der Münchener Profefjor der 
fatholiihen Theologie Joſeph Schnier wendet wie jchon viele vor ihm auf Savona- 
rola das bekannte or von dem „durch der Parteien Gunft und Haß vertwirrten“ und 
darum „ſchwankenden Charalterbilde” an, und er thut das in den einleitenden Bemer- 
10 kungen zu forgjamen Ausführungen (Hift.polit. Blätter, Bd 125 [1900], ©. 262), welche 
wenigſtens an einigen Stellen, die bisher „verwirrt“ waren, ein neues Licht und damit 
genügende Klarheit bringen. Er weiſt darauf hin, daß „der berühmte Prior von ©. Marco, 
Sänger, Prophet, Prediger, Volksredner, Staatsmann, Asket, Gewiſſensrat, Gelehrter 
und Schriftfteller zugleich, eine Reihe von Jahren hindurch mit dem Glanze feines Namens 
15 Stalien nicht bloß, fondern das ganze chriftliche Abendland, ja ſelbſt den Orient erfüllte, 
um dann jchließlihb am jchimpflichen Galgen ein ſchmachvolles Ende zu finden“. „Schen 
die Zeitgenoſſen,“ jo fährt er fort, „vermochten über den eigenartigen Mann nicht ins 
Reine zu fommen und verehrten ihn entweder ald einen Heiligen oder brandmarkten ibn 
als heuchlerifchen, betrügerifchen, hochmütigen Rebellen wider die Firchlihe und ftaatliche 
20 Obrigkeit; nur wenige waren «8, die einen mittleren Standpunkt einzunehmen und, obne 
ihm durchaus beizupflichten, doch auch feinen Vorzügen und Verdienften gerecht zu werden 
ſich Mühe gaben“. 
Angefichts diefer richtig gezeichneten Lage der Dinge ift es doppelt erforderlich, zu: 
nächft eine genauere Darlegung über Leben und Entwidelung des merfwürdigen Mannes 
25 zu geben. Das ift, foweit beftimmte Daten feiner Lebensgefchichte in Frage kommen, 
nicht ſchwierig — die gleichzeitigen Berichte reihen dazu bin und der Gang der äußeren 
Enttwidelung iſt faum jtreitig. Schon die Verhältnifie der Familie liegen, joweit erfor: 
derlich, Har vor und. Bis zu Anfang des 15. Jahrhunderts in Padua anjäffig, wan— 
derte damals ihr Haupt, der gelehrte Arzt Michele ©., dur Fürftengunft berufen, nad 
so Ferrara. Sein Sohn, Niccolö, fam dem Vater nicht gleich; aber deſſen aus dem Haufe 
Buonaccorfi in Mantua ftammende Gattin Elena, die Mutter unferes Girolamo, wird 
als eine hervorragende Frau gefchildert und hat Beweife ihrer Einficht und Frömmigkeit 
genug in dem intimen Verkehr mit ihrem Sohne gegeben (vol. Villari [T. Aufl), I, 
©. 2). Ihr berühmter Sohn, das dritte unter fieben Kindern, wurde am 21. September 
35 1452 geboren. Seine erjten Jahre fchon find von der beivundernden Verehrung feiner 
Anhänger mit wunderbaren Fäbigfeiten des Kindes ausgefhmüdt worden — das mag 
alles auf jich beruhen: wichtig für die ganze Zukunft des Anaben war jedenfalls, daß 
fein Großvater ihn mit befonderer Liebe und Fürforge umfaßt und ibn ſchon frübe den 
Meg erniter Lebensauffaflung, ftrenger Pflichterfüllung und idealen Strebens gewieſen bat, 
40 den er zeitlebens geben follte. Leider ftarb Michele ſchon 1462, und der Water konnte 
den Verluſt nicht erjegen, obwohl er gern den Sohn in die üblihe Bahn der Studien 
einlenten ließ: Theologie, d. h. Studium des Thomas von Aquino, ſowie Pbilofopbie, 
d. b. Kenntnisnahme von Ariftoteles und feinen Kommentatoren — das war es zunächſt, 
was der tiefangelegte Jüngling in ſich aufzunehmen hatte. Und diefe Studien batte er 
45 zu betreiben in einer Stadt, welde damals zu den glänzgendjten und volfreichiten ganz 
taliens gehörte und die vom den Herzogen aus dem Haufe Ejte zum Mittelpunfte des fünft- 
lerifchen und litterarifchen Treibens ın Norditalien gemacht worden war. Inmitten diejes 
prunfvollen Rahmens einer dem Hofe ſich nachbildenden Renaiſſanceſtadt ift der Punkt zu 
juchen, wo der ernite, verſchloſſene, ſchweigſame Süngling in eifriger Asteje das fand, was 
so ihm als Zeichen und Siegel eines wahren Chriften erſcheint — er ſelbſt, damals 20jährig, 
bat in der Kanzone „De ruina mundi“ den radikalen Gegenfaß gezeichnet, in welchem 
er fih zur „Welt“ weiß (vgl. Meier, a. a. D. ©. 331): 
Vedendo sotto sopra tutto 'Imondo 
Ed esser spenta al fondo 
55 Ögni virtude ed ogni bel costume 
Non trovo un vivo lJume 
N® pur chi de’ suoi vizj si vergogni — 
Chi Te nega, chi dice che tu sogni. 
(Sp zeigt ſich mir die ganze Welt verftört 
1) Und bis zum legten Funken ausgelöfcht 
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Iſt Tugend und ift edle Lebensführung. 
Wo find’ ich einen Strahl der Hoffnung noch? 
Wo Einen, der ſich feiner Laſter ſchämt? — 
Der fagt: Gott ift nicht — jener jagt: Er ſchläft!) 

Zu beftimmtem Fachſtudium fcheint Girolamo ſich damald noch nicht gewandt zu 5 
baben. Ein ihn erichütterndes Ereignis follte plößlich die Entjcheidung über feine Zu: 

nft bringen. Nabe bei dem väterlichen Haufe in Ferrara wohnte ein Glied der vor: 
nehmen Familie Strozzi aus Florenz — die Weigerung des ftolzen Flüchtlinge, dem 
jungen Girolamo die Hand feiner Tochter zu geben, fol diefen zu dem Beichluffe geführt 
baben, der Welt Valet zu fagen (jo Meier, S. nad Vulnera diligentis; desgl. Villari 10 
a. a. O. ©. 13). Wie dem auch ſei — mas die Mutter längjt geabnt, das wurde am 
24. April 1475 zur That: Girolamo verläßt das Haus, nimmt den Weg nad Bologna 

u dem bochberühmten Dominiktanerfonvent und erhält dort Einlaß in den Orden. Ein 
Brief vom folgenden Tage an feinen Vater ift erhalten, fogar im Original will Capponi 
ihn gefunden haben. Der Sohn verweift den Vater auf eine Darlegung, in der alles das, ı5 
was ihn bewege und zu dem Schritte veranlafle, aufgezeichnet ſei. Es iſt dies der latei— 
niſche Traktat „Won der Geringſchätzung der Welt“, in welchem vielfah in biblijchen 
Wendungen folgendes ausgeführt wird (vgl. den Abdrud des bis dahin als verloren an— 
gejebenen Aufſatzes bei Villari im II. Bde ©. IV—IX): Wir, die wir andere lehren 
wollen die Welt verachten, jteben doch mitten in ihr und dienen ihr. Weiß dich los, 20 
meine Seele, von ihr, denn das Gute hat fie nicht und würdigt fie nicht und iſt voll 
Ungerechtigkeit — fehre dich zum Herrn, fo wirft du Ruhe finden. — Da der Vater ſich 
nicht mit dem Schritte des Sohnes befreunden konnte, jchrieb diefer abermals (j. bei 
Villari II, S. X): Gott felbft rufe ihn in feinen Dienft — ftatt Schmerz jollten die 
Angebörigen Freude darüber empfinden. 260 

Sieben Jahre blieb S. in San Domenico, deſſen mächtige Kirche das Grab des 
Ordensſtifters birgt, von deſſen Geiſt er ſich ganz durchdringen ließ, den er aber nach 
mehreren Seiten weit hinter ſich läßt. Den vorzüglich Vorgebildeten verwenden die 
Oberen bald zum Unterricht — eifrig erfüllt er ſeine Pflicht, aber Frieden kann ihm das 
ebenſowenig geben, wie die ſtrengſie Erfüllung der Ordnung im Kloſter. Denn ſein Blick so 
bleibt gerichtet auf das Verderben der Welt und — der Kirche. Noch ins Jahr 1475 fällt 
die Kanzone De Ruina Ecelesiae, die ein lauter Antlageakt gegen Rom ift. Wenn ©. 
in dem Abjchiedsbriefe an feinen Vater gefchrieben hatte: „Sch konnte die große Ber: 
derbnis der Welt nicht mehr ertragen, in ganz Italien das Lafter hochgehalten, die Tugend 
niedergedrückt“ — jo fragt er jest: Mo jind denn die alten Lehrer hin? Die alten Hei— 35 
lign? Da führt ihn die ſymboliſche Geftalt der Kirche, nämlich eine keuſche Jungfrau, 
in eine Höhle und jagt ibm: „Hier babe ich mich verborgen, As ich ſah, daß Stolz und 
Ehrgeiz in Nom eindrang und alles bejudelte, daß dort die Hure der Offenbarung auf 
den Stuhl stieg.” Wie ein furdhtbarer Naubvogel erfcheint Rom ihm, der über den Völ- 
fern ſpähend ſchwebt — und wie ein Blis läßt uns ein Wort auf den Grund der Seele «0 
des eifrig frommen Sünglings ſehen, wenn er ausruft: „Ad, könnt' man ihr die 
mächt'gen Flügel brechen! — se romper' si potria quelle grandi ale!“ Aber nod 
it nicht Die Zeit zum Verſuch gefommen. „Weine du und jchmweige!”, jo antwortet die 
Kirche. Und fo hat er geweint und gejchtwiegen — aber die Lage befjerte fich nicht, das 
Verderben nahm noch zu, und als es ihm perfonifiziert erfchten in dem Manne, welcher 45 
den römischen Stuhl innehatte, da bat es au für ©. gegolten: die Zeit des Schweigens 
it vergangen, die Zeit zu reden ift da! — 

Neben der Lehrthätigkeit hat S. ſchon in Bologna die der Predigt geübt — zunächſt 
obne bejonderen Erfolg. Als man ihn 1482 in feiner Vaterſtadt predigen ließ, machte 
er feinen Eindrud. Die burlesfe, niedrige Art der beliebten Zeitprediger war ihm zu= 50 
wider — jeine eigene adäquate Art war ihm noch nicht erwachien. So machte er denn 
die Erfahrung: nemo propheta in patria, ie er fpäter einmal an feine Mutter fchreibt. 
Mehr Erfolg ſoll er nad Burlamacchi gehabt haben, als ihn jein Weg von Ferrara 
weiter den Po aufwärts nah Mantua führte: fluchende Soldaten auf dem Schiff weiß 
jeın ernites Wort jo zu fallen, daß fie befebrt ihm zu Füßen fallen. Im Verlauf diefer 55 
Reife ift dann ©. — Florenz gekommen in das Kloſter S. Marco, an die Stätte ſeines 
ſpätern Wirkens, ſeiner Triumphe und ſeiner Leiden. Noch aber war der Eindruck, den 
der Prediger machte, gering. Als er im folgenden Jahre wieder in Florenz, aber in der 
Kirche San Lorenzo, die Kanzel beſtieg, ſammelten ſich nicht mehr als 25 Zuhörer, wäh— 
rend für den Modeprediger Fra Mariano von Gennazzano der gewaltige Naum von 60 
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Santo Spirito nicht ausreichte. Ein Freund, Girolamo Benivieni, fagte ihm: Pater, 

eure Lehre ift wahr, nüßlich und notwendig — aber bei eurem Vortrag empfindet man 

Mangel an Grazie, zumal wo man euch täglich mit Fra Mariano vergleiht. ©. ant- 

mortete: die Eleganz des Ausdruds muß ** der Einfachheit der geſunden Lehre ſtets 
san die zweite Stelle rücken. 

Nicht in Florenz, ſondern unter der einfachen kleinbürgerlichen Bewohnerſchaft des 
Bergſtädtchens San Gimignano im Gebiet von Siena, wohin ihn 1484 und 1485 das 
Predigtamt führte, hat S. zuerſt die Grundgedanken entwickelt, welche Vorausſetzung 
und Inhalt ſeiner ganzen Lebensarbeit geworden ſind. Es waren die drei Sätze: Die 

10 Kirche (bezw. Italien) wird gezüchtigt — darauf gebeſſert werden — und zwar binnen 
kurzem. Und als er dann 1486 in der Faſtenzeit nach Brescia kam und über die 
Apokalypſe predigte, da fand er den Ton, der ihm nunmehr eine beiſpielloſe Einwirkung 
uſicherte und ihn zum gewaltigſten Bußprediger Italiens gemacht hat. Sein Begleiter, 
Fra Sebaſtiano, wußte aber auch ſchon von viſionären Zuſtänden zu berichten, in die 

15 ©. beim Beten oder beim Gelebrieren der Mefje verfiel. In Neggio gewann er den hoch— 
begabten Pico della Mirandola, den Obeim feines Biographen, als begeifterten Anbänger; 
in Genua, wo er 1490 die Faftenzeit hindurch predigte, erreichte ihn der Auf, definitiv 
nach Florenz zurüdzufehren, um die Stelle des Lektors im Klofter S. Marco zu verfeben. 
Kein Geringerer ald Lorenzo il Magnifico hatte das erwirft — fo hat der große Me 

20 diceer felber den Mann in feine Stadt berufen, twelcher bald der heftigite Gegner feines 
Haufes werden follte. Es war am 1. Auguft, als S. zuerſt nach der Rückkehr die Herzen 
der Hörer durch eine gewaltige, auf dem Untergrunde der obigen Gedanken aufgebaute 
Predigt erfchütterte, & jagt ſelbſt, es jei „eine jchredenerregende Predigt“ geweſen — 
mit einem Schlage ftand jest S. im Mittelpunkt der jo vielgeftaltigen Intereſſen der erreg: 

3 baren Stadt am Arno. 

„Die Republik Florenz,“ jagt Schaff in dem Art. ©. der zweiten Auflage, „die 
Vaterſtadt Dantes, überragte im 14. Jahrhundert faſt alle italienischen Städte an Reid: 
tum, Macht und Bildung. Willani ftellte in ihrer Gefchichte die Gefchichte von ganz 
Stalien dar, wie fpäter Macchiavelli in feiner florentinifchen Geſchichte zugleich ein praf- 

so tiſches — der Politik lieferte. Im Anfang des 15. Jahrhunderts erhob ſich in ihr 
ein Handelshaus, die berühmte mediceiſche Familie, durch enormen Reichtum und Klugheit 
unvermerkt zu fürſtlichem Anſehen und machte zugleich die Stadt zum Mittelpunkte der 
neu aufwachenden klaſſiſchen Litteratur und ſchönen Kunſt. Coſimo de’ Medici (geſt. 1464), 
der als ein Rothſchild ſeiner Zeit ſich die meiſten gekrönten Häupter und den Papſt ver— 

35 ſchuldete, aber zugleich die Gi henchaft und Künfte aus Neigung und Politit aufs Frei— 
gebigjte förderte, war der erfte, der unter republifanifchen ‚Formen eine monardifche Ge 
malt ausübte, obwohl ihn das auf feine Souveränetät eiferfüchtige Volt auf ein Jahr 
(1434) verbannte. Sein hochbegabter Enkel, Lorenzo der Erlauchte (gejt. 1492) trat in 
feine Fußtapfen. Er gab die faufmännifchen Geſchäfte auf, heiratete eine Fürſtin Orfim 

so und wurde in der Zweideutigkeit der italienischen Sprache „principe“ genannt — jchrieb 
aber doch feinem Eritgeborenen: „Obwohl Du mein Sohn, fo bift Du doch nichts als 
ein Bürger von Florenz, wie auch ich“. Er war ein bedeutender Staatsmann und Dichter, 
förderte Kunft und Wiſſenſchaft auf das Liberalfte und war allgemein beliebt. Er entaing 
übrigens mit fnapper Not der Verſchwörung der Bazzi, welche uns ein trauriges Bild 

45 von den firchlihen Zuftänden der .. giebt, da ein Neffe des Papſtes und ein Erzbifchof 
an der —* derſelben ſtanden. Auf Lorenzo folgte ſein Sohn Piero II., während der 
jüngere Sohn Giovanni de' Medici ſchon in ſeinem 13. Jahre mit dem Kardinalshute 
geſchmückt wurde und ſpäter, als Leo X., mit dem Glanze weltlicher Bildung, aber ohne 
den Ernſt der Religion, unter höchſt kritiſchen Zeiten den päpſtlichen Thron beſtieg.“ Das 

50 war alſo der Zuſtand von Florenz, als ©. dort als Strafprediger auftrat: Veriuſt der 
Freiheit des Volkes an ein hochbegabtes und kluges Bankierhaus, Blüte weltlicher Bil— 
dung, heidniſcher Wiſſenſchaft und Kunſt, ſinnlicher Lebensgenuß, Zerrüttung der Finanzen 
und innerer Verfall der Kirche unter der Maske der fatholifhen Formen... Mit 
diefem’ mebdiceifchen Fürftenhaufe und mit dem gleichzeitigen Papft Alerander VI. trat ©. 

55 in einen Kampf auf Leben und Tod. Daher konnte ein jo warmer Lobredner der Mediceer 
wie der englische Hiftorifer Noscoe von vornherein feine Sympathie für ©. haben und 
jtellte ihn als einen finitern Fanatiker dar.“ 

Raſchen Aufftieg zeigte jetzt S.s Wirken in Florenz — ſchon bei den erften Faſten— 
predigten 1491 erwies fich die Klofterfirche zu Hein, faum faßte der gewaltige Raum des 

Domes die Menge, die der Prediger fascinierte. Bald wurde er, der zunächſt nur unbe- 
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dingte firchliche Freiheit forderte, dem Herrn der Stadt verbäcdtig; als er jchon im Juli 
zum Prior des Klofterd gewählt worden war, meigerte er fich dem Herflommen zu ent: 
Iprechen und bei Lorenzo perjönlich zu erjcheinen und ihm Gehorfam zu ek -- 
„Bon Gott kommt meine Wahl”, jagte er, „ihm allein verfpreche ich Gehorſam“ (por- 
terd obbedienza). In Lorenzo jah er alles das perjonifiziert, was er befämpfte: das 5 
weltlich gerichtete Wejen, wie es tieferer religiöfer Auffafjung grundfäglic im Wege ftand; 
eine Politik des Opportunismus, ein fünjtliches Heritellen des Gleichgewichts im öffent: 
lihen Xeben, ein Verdecken der tiefen Schäden des fittlichen Lebens bejonder8 in den 
leitenden Kreifen — alles, was der von ihm ohne Nüdficht gegebenen Charafteriftif der 
Zuftände in der Stadt entſprach und dabei jedem durchgreifenden Verſuche der Beſſerung 10 
eınen Riegel vorſchob. Sp beurteilte er fchonungslos das Weſen des Mannes, den ganz 
Florenz mit Schmeichelei umgab — aus Selbftfucht unterdrüde er die Freiheit, um es 
nicht zur Umwandlung der Verbältniffe fommen zu lafien. 

ee jcheint, daß die 19 Predigten über den eriten Yohannesbrief in den Advent des 
obigen Jahres gefallen find, jo daß ſich in ihnen jein damaliger Standpunft jelbjt charaf- ı6 
teriſiert. Mie ſehr diefe Predigten, abgejeben davon, daß fie wie alle andern in Ab: 
ſchriften unter feinen Anhängern kurfierten, noch weiterhin verbreitet worden find, mag man 
aus der Thatjache jchliegen, daß die Guicciardinifche Bibliothek drei verfchiedene Ausgaben 
noch aus den Jahren 1536 bis 1547 enthält (vgl. Catalogo etc. ©. 306). Schaff 
darakterifiert gut diefe Predigten: S.s warf in das jelbtzufriedene Dafein der mediceifchen 20 
Ölanzperiode das Gefühl der Ode und Nichtigkeit; er dedte den Abgrund des Verderbens 
auf, der unter dem täufchenden Scheine dieſes modernen Heidentums und unter den 
beiteren Genüſſen eleganter Bildung Hlaffte; er fchonte feinen Stand und züchtigte befon- 
ders auch den fittenlofen Lebenswandel der Geihtlihen und Mönde. Kurz, er trat mit 
prophetiſchem Ernſt und Scharfblid als erjchütternder Bußprediger auf. Seine Auslegung, 20 
die eregetifch wertlos ift, weil maßlos myſtiſch-allegoriſch, läuft im Blid auf die Gegen- 
wart auf den alles in ihm beberrichenden Gedanken aus: die Kirche muß erneuert werden 
— ehe das erfolgt, wird Gott, und zwar bald, ſchwere Gerichte über Italien ergeben 
laſſen. Die von ihm gewollte und gemweisfagte Reformation jollte freilich weder das 
Dogma noch die Verfafjung betreffen, ſondern eine auf tiefitem Schriftgrunde ertwachjende so 
religiögsfittliche Erneuerung fein — wer die von Luther inaugurierte Reformation als 
eine ſolche aufzufaffen vermag, der wird dem FFlorentiner Mönd trog dogmatifcher Diffe- 
renzen, welche bleiben, feine Stelle am Wormfer Lutherdenkmal nicht ftreitig machen wollen. 

So zieht fich ſchon 1491 der politifche Einſchlag — Italien foll ja ſchwere Gerichte 
erleben, um in einen bejjeren Stand hinübergeführt zu werden — leije in das Getvebe 3 
einer Reformgedanten hinein. Daß Lorenzo darin Angriffe auf fein eigenes Regiment 
ftebt, ift erflärlich; doch erjt unter jeinen Nachfolgern fam die Kataftropbe. Lorenzo fiel 
im Winter 1492 in tötliche Krankheit — den weltlich Gerichteten ergriff der Gedante 
der Ewigkeit. Sein jchuldvolles Leben ftieg belaftend vor ihm auf — aber wo Troft 
und Erleichterung finden? Schenkte er doch dem eigenen Beichtvater fein Vertrauen, daß 40 
er ihn vor Gott abjolvieren könne. Da richten ſich feine Gedanken auf den Einen, der 
fih ihm nicht gebeugt bat in feiner Stadt — er, der Prophet, wird die Vollmacht haben 
— fo läßt er ihn in die Billa Careggi berufen. Drei Bedingungen. ftellt ihm ©., ebe 
er ihn abjolvieren will: Glauben Feen zu Gottes er Nüdgabe alles un: 
rechtmäßigen Befiges — dieje zwei Bedingungen ift Lorenzo bereit zu erfüllen. Aber bei ss 
der dritten: dem Volk die Freiheit wiedergeben — wendet der Fürft fi) ab, die Arbeit 
feines ganzen Lebens zu nichte machen kann er nicht — fo verläßt ihn ©. und Lorenzo 
ftirbt ohme Abfolution. So lautet die Erzählung bei Burlamacchi u. a.; von der dritten 
Bedingung ſchweigt Poliziano in einem viel citierten Briefe an den Antiquarius Jacobo 
(XV. Kal. Jun. 1492) — erflärlich freilich wird fein Schweigen ſchon dadurd, daß ihm so 
ald Anhänger der Medici die Sache peinlich war, auch durch die Thatjache, daß er felbit 
das Sterbegemach ſchon verlafien hatte, ald die motivierte Weigerung S.s erfolgte. Über 
die — Villari I, ©. 155ff. (2. Aufl. ©. 182—186) und Neueres bei Paſtor a. a. O. 
©. 141 A. 2. 

zu dem Erben und Nachfolger Lorenzos, deſſen Sohn Piero, ſchien S. anfangs beflere 55 
Beziehungen zu gewinnen, obtvohl deſſen ganz den Freuden des Lebens zugewandte Art ihn 
verjönlich nod mehr hätte abftoßen müffen. Jedenfalls legte Piero dem eifrigen Prior 
feine Schwierigkeiten in den Weg, und mehr und mehr nahm defjen Anhang zu. ©. 
jollte den nahen Tod auch des Papſtes Innocenz VIII. vorausgejagt haben — noch im 
gleihen Monat mit Lorenzo ftarb derfelbe, und an jeine Stelle trat derjenige, mit deſſen w 
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Namen fich der Begriff ſchmachvollſter Unfittlichkeit auf dem päpftlichen Stuhle feit Beginn 
der neueren Zeit verbindet — Alerander VI., einſt als Kardinal den Namen Roderigo 
Borgia tragend. Eine fpäter in zahllofen Bildern und Medaillen mweitergegebene Bifion 
zeigte jeßt dem Propheten, mas zu erivarten ſtehe: Gladius Domini super terram 

5 cito et velociter — jo jteht auf einem vom Himmel berniedergereihten Schwerte ge: 
jchrieben, neben dem ein ganzer Negen von feurigen Pfeilen niedergeht und fchredliche 
Stimmen allen Böfen den Untergang ankündigen. Die Jahre 1492 und 1493 ſahen ©. 
um legtenmale in verjchiedenen Städten wirkſam: in Piſa und in Bologna. Als er nad 

lorenz — fand er die Lage ſchlimmer als je: Pieros ſchamloſes Vorgehen war 

io unerträglich geworden, die öffentliche Moral noch tiefer geſunken. Das Gericht mußte 
beginnen. ©. ließ es ſeinen Anfang nehmen am eigenen Haufe — eine Reform des 
Kloſters follte den Weg für die umfafjende Neform zeigen. Um aber fein Kloſter einer 
gründlichen Neform zuzuführen, bedurfte es zunächft der Trennung von der lombardijchen 
Kongregation, welcher San Marco feit 1448 eingegliedert war. Es liegen da im Domini: 

15 fanerorden ähnliche Verhältnifje vor, wie fie auch im Auguftinerorden in Deutjchland 
bervortraten: auch dort erjcheint die Reform einem Proles und Pal nur möglich nad 
Trennung der zu reformierenden Konvente von den „Konventualen”. So tritt auch bier 
ein jcharfer Gegenjag von Konventualen und Objervanten zu tage. Zu jener Trennung 
mußte natürlih der Papſt feine Zuftimmung geben — in einem günftigen Moment 

20 wurde fie ihm entlodt, ob auch die Yombardifchen Konvente und mit ihnen der Herr von 
Mailand dem twiderjtrebten und dann vergeblih mit Piero im Bunde, dem die Selbit: 
ee von San Marco bedenklich erjchien, die Entſcheidung rüdgängig zu madhen 
verfuchten. 

Mit aller Entjchiedenbeit führte S. nun feit 1494 die ftrengite Ordnung, bejonders 

35 den unbedingten Verzicht auf perfönlichen Befis, im Klofter durch. Und bald jtrafte er in 
25 Predigten „Über den Pſalm Quam bonus, Israel, Deus“ da3 Verderben in Kirche 
und Hierarchie — darin ift er ganz Proteltant, in den ragen der Rechtfertigungslebre 
allerdings ebenfo ganz Katholit. — Im Sommer desjelben Jahres trat zum erjtenmale 
das politische Moment hervor, welches ©. in alter und neuer Zeit als jchwerfter Fehler 

so angerechnet worden iſt: Karl VIII. von Frankreich zieht heran, und er ericheint ©. als 
der Gottgefandte, welcher Florenz befreien und die Beſſerung in die Wege leiten werde 
— jo mweisfagte er fein Kommen und jo begrüßte er das Nahen des Retterd. Aber 
ftatt der erſehnten Freiheit wußte der mit dem Feinde fapitulierende Piero noch feſtere 
Bande um die Stadt zu fchlingen — da fchlägt der Unwille des Volkes in belle 

35 Flammen aus, die Medici werden verjagt und eine Volfsverfammlung im Dom unter 
S.s Yeitung überträgt diefem ditaftoriihe Gewalt, die er zur Aufrichtung einer chriſto— 
fratifchen Ordnung verwendet (1495). Man fteht da vor einer der merfwürbdigiten Er- 
fcheinungen. Mit der neuen Form drang ein neuer Geiſt durch. „Unrechtmäßiges Gut 
wurde herausgegeben, Todfeinde fielen fih um den Hals, ein wunderbarer Entbufiasmus 

0 der Liebe verbreitete fich wie eine Feuerflamme; faft alle weltlichen Spiele, ſelbſt die jähr— 
lichen Schaufpiele und das Vferderennen am Sobannistage nahmen ein Ende; viele 
Frauen verließen ihre Männer und gingen ins Klofter, andere heirateten unter Gelübde 
der Entbaltjamfeit . . ., die Volks: und XLiebesliever machten geiftlihen Gejängen ©. 
und feines Schülers Girolamo Benivieni Platz, Scharen begeifterter Hörer jtrömten täglich 

sin den Dom, über deſſen Kanzel geichrieben ftand: Jeſus Chriftus der König von Flo— 
renz“. Bei der Durdführung der Zittenzucht, die befonderen Beamten der „Fratesten“, 
wie die theofratiiche Partei genannt wurde, anbeimfiel, fpielten Kinder eine Polizeirolle, 
die ung allerdings auf das Aeußerſte befremdet, aber doch in dem Florenz jener Zeit micht 
ohne Vorgang Hr Selbit ihre Eltern kontrollierten diefe Kinder in rigoriftiiciter Art 

bo und jchlichen fich in fremde Häufer ein, fuchten dort muſikaliſche Inſtrumente, Shmud- 
gegenftände, überhaupt „Eitelfeiten” aller Art in ihre Hände zu befommen, um fie zu 
vernichten. So wird der Karneval von 1496 erflärlic, wo taufende von Kindern weiß— 
gekleidet heilige Tänze aufführten und wo es juitematijch geübt wurde: „per amore di 
Gesü divenir pazzo“, d. h. aus Liebe zu Chrifto närrijch werben. 

65 Aber der Nüdichlag konnte nicht ausbleiben; indem fich mit dem gegen Theofratie 
und Möndöregiment reagierenden Teile der Florentiner die Macht und Liſt des ange- 
griffenen Bapittums verband, wurde das Schickſal ©.8 beftegelt. Zunächſt juchte Aleran- 
der VI. die Gegnerfchaft des Mönches, wie dies ſchon bei jo vielen andern gelungen war, 
dadurch zu befeitigen, daß er ihm PVerfprehungen machte, dann ihn nad Rom citierte 

 (Breve vom 25. Juli 1495 bei Villari II, Doce. p. CXI). Aber bei ©. verfingen jene 
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nicht, und was die Reife anging, fo konnte er fich mit den Nachwehen einer ſchweren 
Krankheit entſchuldigen (31. Juli 1495, ebd. p. CXIIT), folgte aber der Citation auch nad) 
feiner Wiederherftellung nidt. Da verhängte ein ferneres Breve die Suspenfion bon 
jeder Predigtthätigkeit über ihn — fein Schüler Fra Domenico trat für ihn ein. Wenn 
er jelber ſchwieg, jo beurteilte er doch die Suspenfion als ungerecht und an ſich unwirk- 5 
fam. Er war nicht der Einzige, welcher dem Papſte die Giltigfeit feiner Wahl beftritt. 
Wenn ©. fo auf Widerftand von außen ftieß, jo fuchte er durch engeren Anſchluß an 
Karl VIII., der zeittweife die fönigliche Gewalt in Neapel angetreten hatte, dem neuen 
antimediceifchen Negiment in Florenz größere Feſtigkeit zu verleihen. Hatte er doch jchon 
zu Beginn den König ald den bezeichnet, durch welchen Gott die Erneuerung wolle durch⸗ 10 
führen laffen. Die mediceifche Partei machte wiederholte Verſuche, die Macht zu erlangen, 
aber vorläufig vergebens — noch im Auguft 1497 endete ein folder mit ber Enthauptung 
bon fünf ihrer angejehenften Führer. 

Inzwischen war nad langem Zögern unter den 12. Mai 1497 ein abermaliges 
päpftliches Breve erlaffen worden, welches die Erfommunikation über S. ausſprach. Der 
Wortlaut fteht Iateiniich bei Perrens im Anbange und in gleichzeitiger italienifcher Über- 
feung bei Villari II, Doce. p. CLXV. Das Breve giebt ald Grund der Erfommuni- 
fation, die von allen Kanzeln vor verfammeltem Wolfe verfündigt werden fol, nicht ſo— 
wohl den Ungehorſam, welchen ©. dadurch bewieſen habe, daß er troß des Verbotes die 
Kanzel wieder beftieg, fondern vielmehr dies an: daß er ſich getveigert habe, feinen Kon— 20 
vent „der durch uns neu errichteten römiſch-toskaniſchen Kongregation” anzuſchließen. In 
der That liegt bier der enticheidende Punkt, deſſen wahre Bedeutung von feinem der 
vielen neueren Beurteiler S.8 erkannt worden iſt bis auf Schniger, der endlich Klarheit 
geihafft bat (vgl. Hift.:pol. Blätter 1900, ©. 489 ff.). 

Wie oben jchon bemerkt wurde, hatte Alerander VI. feine Zuftimmung zur Löſung des 
Klofterd San Marco von der lau gerichteten Lombardiſchen Kongregation gegeben und damit 
der Reform im Klofter jelbjt die Thür geöffnet: jo wurde mujterhafte Ordnung eingeführt 
— den ernjten Mönchen ſchien San Marco jet das Paradies auf Erden. Und nun fol 
durch päpftliches Dekret San Marco wieder in die Neibe der laren Klöfter zurückverſetzt 
und mit diefen zu gleichem Weſen verbunden werden, S. und die Seinigen follen durch so 
Androhung des Banned gezwungen werden, von der Obſervanz zum Konventualismus 
zurüdzutreten. Solches Zurüdtreten wird vom fanonifchen Rechte verboten, auch Tann 
Dispens dabei ſelbſt vom Papite nur eintreten, fall® „infirmitas vel debilitas, per 
quam religiosus redditur impotens ad arctioris ordinis statuta servanda“ vor: 
liege (vgl. a. a. D. ©. 496ff.). Verjegt man fih nun in die Anfchauungen und die 35 
Lage der Mönde von San Marco und ihres Führers zurüd, fo ift es zmeifellos, daß 
fie gerabezu ihre Hoffnung auf Seligfeit, die jih ihnen mit dem Leben in der ftrengiten 
Ordnung verknüpft, gefährden, falls fie bier dem Befehle gehorchen würden. „Wenn aber 
diefer Befehl,“ jo ſchließt ze a. a. O. ©. 500, „ohne jchwere Sünde nicht voll: 
ziehbar war, jo waren die Mönde von San Marco nicht bloß berechtigt, fondern ver: 
pflichtet, die Erfüllung zu unterlaffen, mochte die Unterlaffung gleich mit der excom- 
municatio latae sententiae bedroht fein.” Damit fällt der von alten und neuen 
Gegnern des Priors erhobene Borwurf dahin, daß deſſen Widerftand aus trogigem Un— 
gehorſam hervorgegangen jet — für ihn handelte es fih um etwas ganz anderes, nämlich 
die mwichtigfte aller Fragen: hat er den rechten Weg zur Seligkeit eingefchlagen, fo kann 45 
der Bann nicht begründet, aljo auch nicht wirkſam fein, und da die Mönche ebenſowenig 
olchem Banne verfallen dürfen, wenn fie ihm treu bleiben, fo muß er die Seinen in die 
Möglichkeit verfegen, die Saframente zu empfangen und an den firchlichen Funktionen 
teilzunehmen, d. b. er muß jelber diefe weiter vollziehen. In der That hat er im Kloſter 
rg die Meſſe weiter gelefen und dann in mehreren Flugſchriften die Unverbindlich- 50 
eit des erfolgten Bannes zu erweifen fi bemüht (Epistola contra excommunica- 
tionem subreptitiam ed. Quetif II, 185—190; Contra sententiam execommuni- 
eationis, ebd. S. 191—196). Wenn er darauf zu Weihnachten 1497 auch die Kanzel 
wieder bejtieg, jo hat er das gethan, weil ihn des Volkes jammerte und er dem notoeik 
grundlofen Banne die ihm von Gott aufgetragene umfafjende Wirkſamkeit in fo ſchweren 56 
Zeiten nicht glaubte opfern zu dürfen. Betrachtet man jo das Verhalten S.s in der Frage 
nah dem Gehorfam gegen den Schachzug feitens des Papftes, jo erjcheint S. als gerecht: 
fertigt, wenn er nicht Folge leistete, perinde ac cadaver esset — und das Entſetzen 
Paſtors, der fich „über die ‚jakrilegijchen‘ Handlungen des ‚unglüdlichen‘, ‚itolgen‘ Domini: 
faners faum mehr zu fafjen vermag“ (Schniger, a. a. D. ©. 518), ericheint als hervor— 60 
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gegangen aus einer Quelle, die von objektiver Erwägung ziemlich weit entfernt entipringt. 

&n eingehender Darlegung hatte S. fich gegen die Anfchuldigungen in dem Breve 
vom Dftober 1496 verteidigt — feine Apologie von 29. d. Mts, ift bei Meier S. 363 
bis 373 abgedrudt. Auf das die Erfommunifation ausfprechende Breve, dem entiprechend 

sam 18. Juni im Dom in Florenz vom Weltklerus, den Minoriten u. a. verfahren wurde, 
ift gleichfalld eine Reihe von Schriftftüden ergangen, welche für ©. eintraten. Die legten 
Wahlen zur Signorie waren günftig für ihn ausgefallen — fo verwandte fich diefe, mie 
ablreihe Briefe an den Drator Bracci es ausweiſen, für Zurüdziehung der Erfommuni- 
ation. ©. ſelbſt fuchte noch in zwei ferneren (offenen) Schreiben die Ungiltigfeit der: 

10 jelben nachzuweiſen (Billari II, ©. 27), und als gegen Ende des Monats der Morb des 
Herzogs von Gandia, feines älteiten Sohnes, den Papft in tiefften Kummer verjegt batte, 
ihrieb S. am 1. Juli zum drittenmal — er fieht in dem furchtbaren Ereignifie die Hand 
des Herrn, welcher den Papſt in Gnaden zur Buße rufe. Vom Papſte aber hatte ©. 
ſelbſt ſchon an eine höhere Inſtanz appelliert — an ein allgemeines Konzil, die letzte 

15 Hoffnung von Taufenden, die im Laufe der Zeit von jenem um ihres Glaubens millen 
bedrängt worden find. 

In der That war von Alerander VI. eine Zurüdnahme der Zenfur nicht zu er: 
warten, wie ſehr auch der eine und andere felbit der Karbinäle dafür fein mochte. Was 
die Signorie anging, fo jtellte der Papſt eine Forderung, der fie nun einmal nicht nad 

20 kommen konnte — Anſchluß an die Liga gegen den Verbündeten der Stadt, König Karl 
von Frankreich. So überwiegend war noch der Einfluß der — d. h. der Gegner 
der Ariſtokratenpartei (Arrabbiati), daß man daran nicht denken konnte. Da aber von 
Rom eine Aufhebung der Zenfur nicht erfolgte — ©. hatte fie auch nicht erwartet —, 
jo nahm Diefer zu Weihnachten 1497 die öffentlichen liturgifchen Funktionen und dann 

3 in den Faſten die Predigten für das Volk wieder auf. Aufs höchſte erzümt fuhr ber 
Papſt auf ſolche Botjchaft hin die Florentiner Gefandten an, und unter dem 26. Februar 
1498 erging ein Breve an die Signorie, worin er unter Androhung des Interdilkts die 
fofortige Auslieferung des Frate verlangt (bei Villari II, nr. XLIT). Dazu iſt es freilich 
nicht gefommen — die Kataftrophe follte ſich in Florenz felber vollziehen, und daß fie 

50 I * > ſchrecklichen Ausgang nahm, dazu hat die vielbejprochene Feuerprobe den An: 
toß gegeben. 

Hs den auf diefen Gegenftand bezüglichen Zeugnifjen der Freunde, der Gegner und 
der in der Mitte Stehenden (ausführlich bei Schniger, ©. und die Feuerprobe, München 
1904) läßt ſich unter Berüdfichtigung der Lage der Dinge folgendes feititellen. Die Neu- 
35 wahl der Signorie im Februar war Kir die Fratesfen ungünftig ausgefallen; jo mebrten 
fih die gegen ©. ſich richtenden Stimmen, während von Nom aus alles geſchah, die 
lorentiner in Sicherheit zu wiegen und fie zur Auslieferung geneigt zu machen; die 
urcht, finanzielle Nachteile zu erleiden, falls die Signorie Forigefegt dem Willen des 
Japftes entgegen ſei, fpielte dabei feine kleine Rolle. „Das Interdikt,“ ſagte einer der 

0 Redner in der Signorie (f. das Protokoll der „pratica“ vom 14. und 17. März im 
Arch. Stor. ital. ser. III, t. III, p. 34) „it eine verberbliche und gefährliche Sache 
— da lkann ung jeder ausrauben und wie Geächtete behandeln“. „Florenz,“ meinte ein 
anderer (ebd. ©. 35) „iſt das ſchwächſte unter den italienischen Gemeinwejen und lebt 
vom Handel — mit Rüdficht auf unſere Schwäche und die Stärke des Papites empfiehlt 

45 08 fich zu geborchen.“ „Wenn es ficher wäre, fagte ein Dritter (S. 39 f.), daß der Frate 
jeine Sendung von Gott bat, jo müßte man ihn frei gewähren laſſen; da dies aber nicht 
ausgemacht in. fo ift e8 für die Stadt vorteilhafter, dem Papſte zu willfahren.“ Trotz 
mancher unbedingten Anerkennung und fcharfer Kritil des Breve vom 26. Februar, die 
fih auch in diefen und weiteren Verhandlungen zeigt, hatte zweifellos ©. bereits die 

so Majorität der Signorie nicht mehr auf feiner Seite — die vertwidelten Verbältnifie, 
welche bei jedem Urteil im Auge gehalten werden müfjen, find von Villari, eingebender 
nod von Schniger (S.s Feuerprobe, Vorgeſchichte) dargelegt, und tft beſonders von Letz⸗ 
terem noch darauf hingewieſen worden, daß der Haß der übrigen Orden gegen S. und 
ſeine Dominikaner damals auf das Höchſte geſtiegen war. 

6b Da wird am Tage der Verkündigung Maria (25. März) ein neuer Zünder in die 
erregte Bevölkerung geivorfen. Ein Franzistaner, Francesco della Puglia, behandelt von 
der Kanzel = die Frage nach der Giltigfeit des Bannes — er fordert jeden, der fie 
bejtreite, auf, mit ihm zur Probe durchs Feuer zu gehen! Daß die direlte Provokation 

um Ordal nicht von ©. ausgegangen ift, kann nicht im Zweifel ftehen (j. die Aus- 

60 se: bei Schniger, Feuerprobe ©. 49 A. 1) — aber wie oft hatte nicht dieſer 
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darauf als eine unbedingt ſichere Bade ewieſen, daß Gott die ag She feiner Predigt 
wenn nötig auch durch übernatürliche Mitte befräftigen werde. Obwohl nun ©. die 
eigentliche Abficht der Feinde durchichaute, zwangen ihn die Verhältniffe, daß er feinem 
treuen Schüler Fra Domenico zuließ, die Herausforderung anzunehmen, während Hun- 
derte feiner Anhänger bereit waren, im eigentlichen Sinne Pie ibn durchs Feuer zu geben. ö 
Jener Plan der Feinde enthüllt fih, wenn man an der Hand der Zeugenausfagen den 
Vorgang bei dem durch die Signorie nach langem Bedenken geftatteten Ordal prüft. Am 

7. April, dem Sonnabend vor Palmſonntag, follte das Schaufpiel vor fich gehen und 
es auf dem „Pla der Signorie” am alten Stadthaufe. Im feierlichen Zuge begaben 
eide Parteien nebſt Zabllofen vom Volk fih auf den Platz, im Stadthaus (Palazzo 10 
Vechiv) mar die Signorie verfammelt. Um 10 Uhr follte das Schaufpiel beginnen — doch 
fiebe, Stunde um Stunde verrann, nichts ſah das ungeduldig werdende Volk als ein 
bin und ber zwifchen der Loggia, in der man die Dominikaner und die Franziskaner poftiert 
batte und dem gegenüber liegenden Stadthaus — ein einziges neues Doment, welches 
zur Sache gehören mochte, wurde feitens der Franziskaner vorgebradht: nämlich, daß fie, 15 
um etwaiger Beherung vorzubeugen, den Fra Domenico zwangen, jeine Kleider bis au 
das letzte Stüd zu wechſeln. Als fie dann aber ſogar verlangten, daß Domenico au 

das Heine hölzerne Kruzifir, welches er in der Hand behalten hatte, ablege, weil das au 
verbert fein könne (!), erklärt ©. ſich auch dazu, jedoch unter der Bedingung bereit, daß 
jenem dann gejtattet werde, die Hoftie mitzunehmen. Darin lag nun ein großer taftifcher 20 
— denn jetzt gewinnen die Gegner den angeſichts der Lage für ſie unſchätzbaren 
Vorteil, daß neue Verhandlungen weiten Umfangs möglich werden, daß ſchließlich eine 
Einigung nicht ſtattfand, daß des Volkes Ungeduld nicht mehr zu zügeln war, daß die 
Signorie ein Machtwort jprach, indem fie die Funktion fuspendierte — und daß ein 
triftiger Schein gegen ©. zu zeugen ſchien: er habe unter einem neu aufgebrachten Vor: 35 
wande fchließlich aus Angſt vor dem Ausgange der Probe fich zurüdgezogen. 

Und doch ftand die Sache gerade umgekehrt: die Feinde verjchleppten die Durch: 
führung der Probe, brachten durch kluge gr ges; des mit der Forderung der Hoftien- 
geftattung neu gegebenen Momentes alles zu Fall und ließen fo erkennen, daß fie bereits 
bei dem Beichluffe der Signorie vom 30. März ihre ganz beftimmte Abjicht gehabt hatten, so 
wenn da feitgejegt wurde: derjenige Teil, welcher die robe vereitele, jolle jo beſtraft 
werden, als ob er unterlegen wäre. 

Warum hat nun ©. den Gegnern den Vorwand nicht durch einfaches —— 
ſeiner Forderung im letzten Augenblick entriſſen und auf das Mitnehmen von beiderlei, ſei 
es Kruzifir, ſei es Hoſtie, verzichtet? Er bat gewiß das Sakrament aus beſtimmten 35 
Gründen mit zur beabſichtigten Probe gebracht — ein Genoſſe aus San Marco hatte 
in der letzten Nacht ein Geſicht, in welchem Fra Domenico mit der Hoſtie in der Hand 
in rotem Priejtergewande unverjehrt das Feuer durchfchritt — das Prieftergewand hatten 
fie diefem nun ſchon genommen, da folle er wenigftens in der Hoftie den Schuß fichtbar 
tragen, den Gott dem Vertreter der Wahrheit gewähren würde. Ausjchlaggebend aber 0 
war, wie Schniger mit Recht bemerkt (a. a. O. ©. 168), nody ein anderes Moment: die 
Mitnahme der Hoftie foll jede Verzauberung feitens der Gegner unmöglich machen! So 
verfteht man, daß S. nicht davon lafjen will und daß er den Feinden jelber den Trumpf 
in die Hand gegeben hat, auf deſſen Ausfpielen alles angelegt war, weil er jelber noch 
dem Aberglauben, daß Verhexung zu befürchten jei, unteritand. 45 

So lag denn die ganze Yaft der getäufchten Erwartung auf ihm: der noch gejtern 
der Abgott des Volkes war, ericheint jest als ein Feigling, Betrüger und faljher Pro: 
pbet. Jetzt find die Feinde Herren der Zituation: am folgenden Tage erftürmen fie das 
dad Kloſter — die Signorie läßt S. ergreifen und mit ihm zwei der Getreuen, Fra 
Domenico und Fra Silveftro; auf dem Wege zum Stadthaufe erfährt er den Hohn der wo 
erregten Maſſe. Was ihm bevorfteht, jagt er den Getreuen: „Zmeifelt nicht, das Werk 
des Herrn fchreitet doch voran — mein Tod wird e8 nur bejcleunigen” (Burlamacdı, 
p. 143). Schlimmer nod als das Volt verfuhren die Richter mit ibm. Siebenmal 
während der heiligen Woche fpannte man ihn auf die Folter; wie oft er fie im ganzen 
erlitten bat, läßt ſich nicht mehr feititellen. Die Protokolle feiner angeblichen Ausfagen, 55 
daß er doch jeine MWeisfagungen nicht aus Offenbarung, jondern aus eigener Vernunft 
und Kenntnis der Schrift geichöpft, daß Ehrgeiz und Herrfchfucht feine Triebfedern ges 
weſen jeien, unterliegen ſtarkem Verdachte der Fälſchung. Seine eigene fchriftlihe Dar: 
legung wurde abfichtlich vernichtet. „Wir wiſſen nichts Sicheres aus der Marterfammer, 
als feinen Seufzer: Es ift genug, jo nimm denn, Herr, meine Seele!“ (Jo. Franc. 6o 
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Piei Vita Sav. I, p. 76sq.). Im Gefängnis fchrieb er, während ber letzte Prozeß 
währte, noch eine Auslegung ded 51. und 31. Pſalms, „mit gebrochenem und geäng- 
ftetem Geifte, von Zweifeln umwölkt, fich des Ehrgeizes und Hochmuts anklagend, aber 
doch aus dem Abgrund des Sündenelends in den Abgrund des göttlichen Erbarmens 

5 fih flüchtend.” Hier fommt ©. der proteftantifchen Rechtfertigungslehre am nächſten, 
daher bat auch Luther diefen Traktat im Jahre 1523 wieder herausgegeben und mit 
— Vorrede begleitet (ſ. dieſe in WA XII, 245ff.; vgl. Hiſt-pol. BL. CXXIX, 
398 ff.). 

Trotz aller Winkelzüge und aller Bemühungen der Richter führte der Prozeß noch 
ı0 nicht zu dem von den Feinden gewünſchten Ziele. So ſcheint die Signorie in aller Eile es 
mit einem zweiten verfucht zu haben — wenigſtens bringt Billari (II, App. p. CCLXXX) 
eine entjprechende Niederfchrift, die er ebenfo wie eine fernere feitens der päpftlichen Kom: 
mifjare (ebd. p. COXC ff.) als Fälſchung bezeichnet. Dann bringt er unter nr. LI 
(p. CCCV—CCCXXVII) „I processi di frä Domenico" in doppelter Geftalt, 
ıs nämlich in der einen Kolonne den echten, in der zweiten den dur die Signorie ge 
fälfchten. So lauert dort auch für ung noch, die wir die Wahrheit willen wollen, all: 
feit8 Lug und Trug. Selbſt der gejeglich vorgefchriebene Abſchluß des Prozeßverfahrens 
trägt diefe Signatur (vgl. Billari II, ©. 1731 
Wenn nun bier das Ziel eines glatten Eingeftändnifjes feiner angeblichen Jrrtümer 

20 und Frevel bei S. nicht erreicht worden war, jo ftand ja nody eine zweite Inſtanz bevor 
— er war Mönd, und ein päpftliches Gericht hatte das letzte Urteil zu fprechen, ob auch 
die Signorie ſich weigerte, dasjelbe durch Überjendung des Frate und feiner Genoſſen in 
Nom vollziehen zu lafjen. So eridienen am 19. Mai zwei Kommifjare, der Domini: 
fanergeneral QTurriano und der fpanifche Biſchof Romolino, einer der widerwärtigſten 

35 Akteure in diefer Tragödie, ein Mann, der beim Einzuge fchon als die Pleb3 das Ta 
zige!” über den rate fchrie, lächelnd bemerkte: Mir werdens ſchon ausrichten! Wie er 
es nun ausgerichtet hat, melde ferneren Qualen die Schlachtopfer erduldet haben, bis 
das Ende da war; welche Seelengröße aber vor allem ©. in dieſen letzten Tagen be 
tiefen bat, das ift hundertmal gefchildert worden und fteht auf Grund zuperläffiger Nad- 

30 richten, wie fie neuerdings Villari gefammelt und gefichtet hat, bis ins Einzelne feit: es 
ift eins der ergreifendften Bilder, was fih da entfaltet (Willari II, cap. XI), aber da es 
nur wirken kann, wenn feiner der verbürgten Züge fehlt, wie der neue Prozeß mit feinen 
fürchterlihen erneuten Torturen, mit der Heritellung der Gentenz, die dem Nichtüber: 
führten den Tod diktiert, mit den legten Worten des Verurteilten und feiner Ehrfurdt 

35 erweckenden, gottvertrauenden Haltung in jenen legten Augenbliden fie darbietet, fo müflen 
wir hier auf eine Schilderung, zu welcher der Raum fehlt, verzichten. Nur eins noch mag als 
bezeichnender Zug erwähnt werden. In raffinierter Berechnung oder Falter Rüdjichtslofigkeit 
hatte Alerander VI. dem Weihbischof von Florenz, einem Schüler und früheren Anbänger 
S.s, aufgetragen, die Degradation des zu Rerurteilenden vorzunehmen. Der fortjchreitende 

0 Vollzug diefer fchredlichen Prozedur, deren Einzelheiten das Pontificale Romanum feft- 
jtellt, hatte den Biſchof fo ergriffen, daß er in Verwirrung geriet und der Formel se- 
paro te ab ecclesia militante noch beifegte: atque triumphante — da erbob ©. die 
Stimme und fpradh: militante, non triumphante — hoc enim tuum non est. 
Das ift ja die Signatur feines ganzen Verhaltens angefichts der maßlofen leiblichen und 

45 geiftigen Qualen, die man ihm anthut — die fefte und frohe Zuverfiht: von Gottes 
Gnade und Gemeinſchaft fünnt ihr mich doch nicht fcheiden! Lebhafter noch und nad) 
außen bin fiegesbetvußter hat dies fein treuer Fra Domenico, der mit ihm den Tod er: 
litt, dur Rezitation des Te Deum laudamus im unmittelbaren Anjchauen des legten 
Augenblid3 zum Ausdrud gebracht. 

50 Indem die Henker des Propheten feine Ajche ſchleunigſt in den Arno ftreuen ließen, 
bandelten fie von ihrem Standpunkte aus flug; aber nicht einmal eine religiöfe Verehrung 
derjenigen feiner Reliquien, welche Gegenftände täglichen Gebrauches geweſen waren, 
fonnten fie hindern. Fra Bartolommeo hatte da der vox populi Ausdrud gegeben, wenn 
er nach der Hinrichtung des Meifters in feine Werkſtatt zurüdfehrte und ibm um das 

55 Haupt ſchweigend den Goldreifen des Heiligen zog; und Reliquien bietet auch für den, 
welcher der Geftalt des Mannes eine rein menjchliche Verehrung entgegen bringt, Die 
Zelle, in der er gelebt und gefämpft hat. In dem aber, was er gewirkt und weiter eritrebt 
hatte, follten zunächſt auf dem politifchen Gebiete die Ereignifie den Toten rechtfertigen. 
In fürzefter Zeit ftellte fich heraus, daß die Arrabbiaten nicht im ftande waren, der Re- 

aktion Einhalt zu gebieten. Schon lauerten bei der Kataftrophe die Medici vor den 
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Thoren — noch hielt der eiferfüchtige Herzog von Mailand die mit den — ver⸗ 
bündeten Brüder Piero und Giuliano im Schach, aber ſchon ſehen die Arrabbiaten nun 
ſelber kein Heil als im Anſchluß an Frankreich. Denn der Papſt erfüllte die Ver— 
ſprechungen, wie er ſie, um S.s Tod zu erreichen, gemacht hatte, in ſeiner Weiſe: er drohte 
nun, Piero wieder einzuſetzen, ſtachelte Arezzo zum Aufruhr an und ließ ſich nur durch 5 
jährlihe Zahlung von 36000 Dukaten en, Beihilfe zur Unterbrüdung der von 
feinem Territorium nad Toskana hinübergreifenden Räubereien zu leiften. 

Sp waren es die Verbältnifje jelber, welche das Andenken an S. wach hielten, ob: 
wohl e8 mit der fittlichen Erneuerung, die er —— begonnen, bald zu Ende war. 


Und auch als eine Generation kam, welche direkte Erinnerungen an ihn nicht mehr be— 10 
wahrte, blieb er der gefeierte Martyrer, deſſen Gedächtnis die Stillen hoch hielten, deſſen 
Schriften ſie mit Eifer und Erbauung laſen. Freilich, nur der verſtand ihn, dem es 
ſelber ernſt war mit der Religion: fo iſt es fein Wunder, daß der ſonſt jo ſcharfblickende 
Machiavelli, obwohl er die Größe des Mannes nicht beftreitet, doch fühl von ihm jagt: 
„Ich will nicht darüber urteilen, ob er wahrhaftig war oder nicht — aber Zahllofe glaubten ı5 


es ohne Wunder, weil jein Leben und feine Lehre binreichten ihn als glaubwürdig er: 
iheinen zu laſſen (Discorsi, XI)“. Wenn für die Zeitgenofjen die bei der Beurteilung 
des Mannes in die erfte Neihe tretende Frage die war: ift er ehrlich von feinem Pro: 
pbetenberuf, der ihm Strafen und Beſſern als göttliche Verpflichtung auferlegt, überzeugt 
geweſen — jo fann man diefe wohl als durch Bejahung erledigt betrachten und wird 20 
den Gefichtstwinfel der Beurteilung anderswo nehmen müflen. dutber bat den Maßjitab 
feiner Hechtfertigungslehre angelegt — der iſt viel zu kurz, abgejehen davon, daß er aud) 
dogmengefchichtlich nicht zutrifft. Vielleicht veranlagt durch Luther haben neuere Theologen 
jet Rudelbach S. unter den Worreformatoren rangieren lafjen — mit nur teilweiſem 
Recht, weil dem nur unter der Vorbedingung beizuftimmen it, daß der Begriff „Refor— 2 
mation” dabei meiter gefaßt und über diejenige biftorische Erjcheinung hinaus gebehnt 
wird, die diefen Namen traditionsmäßig trägt. Der fatholifche Beurteiler, Paſtor in 
feiner Bapitgefchichte Bd III, nimmt den Gefichtstwinfel wieder zu eng; ihm entjcheidet 
Jh der Wert einer ſolchen Verfönlichkeit nach dem Maße ihrer Unterwürfigkeit unter Rom. 
So find wir in der That (vgl. die Anzeige von Paftors „Zur Beurteilung S.8”, THLZ so 
1898, Sp. 611—613 durch den Unterzeichneten) bis heute noch nicht über das „Schwanken 
de3 Charakterbildes” des Florentiner Üropbeten hinaus gelangt — je nad) der Gejamt: 
anfhauung, von welcher der Beurteiler auögeht. Benrath. 
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Zcaliger (de la Scala, Joſeph Juſtus — den zweiten diefer Vornamen bat er 
ſelbſt Schon nur jelten gebraudt), Sohn des berühmten Julius Cäſar Scaliger, wurde 
geboren zu Agen an der Garonne den 4. Auguft 1540 und ftarb in Leyden den 21. Ja— 
nuar 1609. Zu Haufe vom Vater unterrichtet ging er nad deilen Tod (1558) nad 
Paris, wo er, bereits ein trefflicher Yatinift, fich eiftigft dem Studium des Griechifchen so 
und der orientalifhen Sprachen widmete. In beiden Autodidaft kam er betreffs der let: 
teren bald zu dem Gefühl, daß auf dieſem Gebiet ein lehrerloſes Lernen mit eigentüm- 
lihen Schwierigkeiten zu kämpfen babe, und wie bedeutend auch immer in fpäteren Jahren 
feine orientalischen Kenntniffe erfcheinen mochten, jo hat er doch nicht felten fund gegeben, 
daß er hier mander Schwächen ſich bewußt ſei. Aber ebenſoſehr wie nach wiſſenſchaft- 55 
liher Seite wurden jene zu Paris verlebten Jugendjahre von entjcheidender Bedeutung 
für feine religiöfe Entwidelung. Nachdem er den Predigten der Neformierten längere 
Zeit beigetwohnt, lich er ſich 1562, 22 Jahre alt, als Mitglied diefer Kirche aufnehmen, 
batte ſeitdem fein volles Teil an allem, was in Freud und Leid die franzöfifchen Nefor: 
mierten betraf, und wurde gar bald als die glänzendfte gelehrte Zierde der ganzen refor: co 
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mierten Partei von feinen Glaubensgenofjen gefeiert und von gegnerifcher Seite ange 
feindet. Und es war nicht bloß eine ‚Folge der Heftigfeit jenes großen —— — 
und einer dadurch hervorgerufenen Befangenheit, daß man in Scaliger den Philologen 
vom Calviniſten nicht trennen mochte: er ſelbſt ergriff gefliſſentlich jede Gelegenheit, um 

5 die Berührungspunkte kirchlicher und profan-hiſtoriſcher Forſchung aufzuzeigen (vgl. Ber: 
nays ©. 36—38. 125—-129). 

1565 ging Scaliger nad alien, 1566 nad) England und Schottland, ſcheint dann 
an den Religionsfämpfen feines Vaterlandes aktiven Anteil genommen zu baben, jtubierte 
1570 in Balence bei Cujacius, verließ nad der Bartbolomäusnadht die Heimat, war 

10 1572—1574 Profeſſor in Genf und lebte die folgenden zwanzig Jahre teils auf Reifen 
an verfchiedenen Orten Frankreichs, teils auf den Schlöfjern feines Freundes, des fran- 
zöfifchen Edelmannes Youis Chaftaigner de la Nocepozan. Im Jahre 1593 erhielt er 
einen ehrenvollen Ruf auf die durch Lipfius’ Weggang erledigte Profeflur in Leyden, das 
er zum Mittelpuntt der pbilologifchen Studien für ganz Europa machte. Obne Vor: 

15 lefungen zu balten, war er das anerkannte Haupt der Univerfität, der gefeierte Führer 
und Berater eines Kreifes begabter und ftrebjamer junger Männer, darunter des Hugo 
Grotius, Dan. Heinfius u. a. — Scaliger ift der größte Philologe Frankreichs; er bat 
die wiſſenſchaftliche Erforſchung des antiken Sprachſchatzes und die Feititellung der Grund: 
ſätze für die Verbefjerung der antifen Terte zur Vollendung gebradyt durch jeine, genial 

20 Kühnbeit mit ftrenger Methode verbindende Kriti. Den Übergang von jeinen trefflicen 
Ausgaben des Varro, Aufonius, Feitus, Gatull, Tibull, Properz und der (Vergilichen) 
Catalecta zu einer neuen Reihe biftorifch-fritifcher Arbeiten, die, vom Text beftimmter 
Autoren unabbängig oder nur leife daran ſich anlehnend, ihren Schwerpunft in ſich 
jelber tragen, bildet die im Jahre 1579 erichienene Ausgabe der Astronomica des Ma: 

25 nilius, ihm gewiſſermaßen als Leitfaden für die Darftellung der alten Aſtronomie dienend. 
Dieſe follte ihm die Bahn ebnen für fein chronologifhes Syſtem, welches er mit aus 
gebreitetjter, wenn auch im Aftronomifchen nicht überall ganz ausreichender Gelebriamtei 
im Opus novum de emendatione temporum der Welt zum eritenmale 1583 vor: 
legte, alfo gerade zu einer Zeit, wo die praftiiche Chronologie (Kalenderftreit) eine bren- 

zo nende Frage geworden war. Er ftellte die julianifche Periode (fo genannt, weil in ibt 
nach julianifchen Jahren gerechnet wird; über Se.s Verhältnis zum gregorianifchen Ka: 
lender ſ. Rübl ©. 239) als den großen Maßſtab auf, auf welchen die verſchiedenen Zeit: 
bejtimmungen des Lebens der Völker reduziert werden. Diefelbe umfaßt die Periode von 
28.19.15 = 7980 julianifchen Jabren, tft alfo eine Vereinigung des Sonnen, Mond: 

35 und Indiktionenzyklus und befriedigt alle an eine folde Grundära zu ftellenden Anſprüche 
(Genaueres darüber . bei Ideler, Handbuch d. mathem. und techn. Chronol., Bd I, ©. 76 
und F. J. Brodmann, Spftem der Chronologie, Stuttg. 1883, ©. 105f.). Hier ift aud 
zu erwähnen „Hippolyti episcopi Canon paschalis cum Jos. Scaligeri commen- 
tario. Excerpta ex computo graeco Isaaci Argyri de correctione paschatis. 

40 Josephi Scaligeri Elenchus et castigatio anni Gregoriani“ (Lugd. Bat. 1595). 
Die zweite Bearbeitung des Werkes de emendatione temporum (1593; die bejte und 
volljtändigfte ift Die dritte vom Jahre 1629) unterjcheidet ji von der erjten Ausgabe 
nicht bloß durch neue chronologiiche Ergebnifje, zu melchen ein fortgejegtes Studium batte 
führen müſſen: einen fehr veränderten Ton und viel größere Tragweite erbielt dieſelbe 

45 durch gelegentliche, jedoch im großer Anzahl eingeflochtene Unterfuchungen und Behaup— 
tungen fritifcher Art, welche ſich auf bibliiche, patriftiiche und überhaupt kirchliche Urkunden 
beziehen. Nun begannen die Angriffe der Jeſuiten gegen den Galviniften. Mart. Delrio 
3. B. wendete fih am Schluffe feiner Disquisitiones magicae (1601) und nochmals in 
den Vindieiae Areopagiticae (Antv. 1607) gegen Scaligers Beweis von der Unechtbeit 

50 der Schriftenfammlung des Dionpfius Areopagita; Nic, Serarius verfuchte in feinem 
Bude „von den drei jüdischen Seften“ (Trihaeresion) Scaligers Leugnung eines Mönd- 
tums zur Zeit der Apoftel ausführlich zu widerlegen, wogegen Scaliger in feinem Elen- 
chus Trihaeresii Nicolai Serarii (1605) Schritt für Schritt die Hauptfäge der Sera: 
riusihen Abhandlung beftritt, auf jeden noch fo leifen Anſtoß Auseinanderfegungen über 

55 alt: und neuteftamentliche Altertümer einflocht und zum erftenmale mit wifjenjchaftlichen 
Gründen die Unbaltbarfeit der Eufebianifchen Deutung (H. ecel. II, 17) von de vita 
contemplativa nachwies (f. Lucius, Therapeuten, ©. 207). Den Sclußitein von Sca- 
ligers chronologiſchen Studien bildet feine erft dur Alfr. Schöne zum Teil überbolte 
Ausgabe und Nejtitution der großen fundhroniftifchen Euſebianiſchen Chronik, die durch 

ihre unſchätzbaren Urkunden vorklaffiicher Gefchichte ihm als die geeignetite Grundlage 
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erſchien, um darauf das Schatzhaus der Zeiten zu errichten: Thesaurus temporum. 
Eusebii Pamphili Chronicorum canonum omnimodae historiae libri duo, inter- 
prete Hieronymo, ex fide vetustissimorum codieum castigati ete., Lugd. Bat. 
1606 (2. Aufl., nicht durchweg verbefjert, Amſterd. 1658), wo Scaliger die Hauptergeb- 
nijfe der Forihung unter dem Titel Zvrayoyı) forooıaw (jet bekannter unter dem 
Separattitel des Hauptteil OAvumado» avayoaypı: Ausgabe von Em. Scheibel, Berl. 
1852) teild mit den Worten der bezeugenden Autoren, teils in frei gewählter Faflung 
einreibte, während er die Isagogiei chronologiae canones, „Hauptpunfte zur Ein: 
leitung in die Chronologie” gewiſſermaßen als ſelbſtſtändiges Werk anſchloß. — Achtzehn 
Sabre nad) Scaligers Tod erfchien gegen ihn des Petavius gemwaltiges Werk „de doc- ı0 
trina temporum“ (j. oben Bd XV ©. 166f.), das die Scaligerfchen Leiftungen aus 
dem Felde jchlagen und feine Grundaufftellungen widerlegen jollte, während die Sache 
faktiich jo liegt, dak das, was Scaliger begründet bat, von Petavius, der auf den Schul: 
tern jeines Vorgängers ſteht, vollendet wurde und beide gleichen Ruhm an der Begrün: 
dung und dem Ausbau der chronologiſchen Wiffenichaft haben (f. Ideler, Handbud II, 1 
603—604, und Fr. Stanonik, „Dion. Petavius“, S. 54—59). Über den mafgebenden 
Anteil Scaligers an Gruters großer Sammlung latein. und griech. Infchriften handelt 
ausführlich Burfian, Geſch. d. Philologie S. 273. — Die zahlreichen griech. und oriental. 
Handicriften, die Scaliger gefammelt hatte, famen mit feinem bei weitem noch nicht aus: 
genügten Nachlafje in die Leydener Univerfitätsbibliothef. G. Laubmann. = 


Schade, 8. j. d. A. Rietismus Bd XV ©. 780,0. 


Schaff, Philipp, 1819—1893. — Biogr. David ©. Schaff: Life of Philip Schaff, 
New-York 1897, S. 526; Cyelopaedia of Living Divines, New.-York 1891, S. 188 jf.; Me- 
morials of Philip Schaff in Papers of the American Society of Church History, Bd VI 
©. 3-37, VI ©. 1-8; Adolph Späth, D. Leben von W. J. Mann, 1895, ©. 67—81. 


I. 1819— 1843. Schaff wurde in Chur in der Schweiz am 1. Januar 1819 ge: 
boren und nad) reformiertem Ritus getauft. Seine Mutter lebte bis 1876 und liegt in 
Glarus begraben. Seine Gaben erivedten früh die Aufmerkſamkeit des Antiftes Kind in 
Chur und Paſtor Paſſavant in Bafel und diefe Männer nahmen fidh feiner Erziehung an. 
Im Sabre 1834 wanderte er zu Fuß nad Korntbal in Württemberg, wo er ſechs Mo: 30 
nate lang die Schule befuchte und daſelbſt von Pfarrer Kapff (fpäter Prälat) Eonftrmiert 
wurde, mit welchem er fpäter bis zu deſſen Tode ſreundſchaftlich verkehrte. Von Kornthal 
fam der Anabe nad) dem Gymnaſium in Stuttgart. Nachdem er das Gymnaſium abjol- 
viert hatte, bezog er die Univerfität Tübingen und Später Halle und Berlin, 1837—40. 
In Tübingen hörte er Baur, wurde aber hauptſächlich von Schmid beeinflußt. In Halle a: 
wurde er von Tholud, bei dem er wohnte, und von Julius Müller beeinflußt. In Berlin 
fühlte er fich befonders zu Neander und Strauß bingezogen. 

Im Jahre 1842 erhielt Schaff die venia lengendi und wurde Privatdozent in 
Berlin, mojelbft damals Erbkam, Jacobi, Reuter und Kahnis Vorlefungen bielten. Da: 
mal3 befreundete er fih mit feinem Landsmanne Godet, welcher Lehrer Friedrichs III. 0 
tar, und auch mit Monod, der damals einen Winter in Berlin zubrachte. Seine Habi: 
litationsſchrift war betitelt „Das Verhältnis Jakobus Bruders des Herrn zu Jakobus Al 
pbät, Berlin 1842, S. 99. Eine frühere Schrift über die Sünde wider den heil. Geift 
erichien in Halle, 1841, ©. 210. 

Eine entſchiedene Wendung in dem Lebenslauf Schaffs verurfachte der Nuf nach dem #5 
reformierten Predigerjeminar Merceröburg, Pennſylvanien, 1843, damald das einzige theo- 
logische Seminar der deutfchreformierten Kirche in Amerifa. Auf feiner Reife nach Amerika 
machte er einen Abftecher nad England, woſelbſt er fich zwei Monate aufbielt. Diefer 
Beſuch war für ihn von großer Wichtigkeit, da fih ihm die Gelegenheit bot mit Puſey 
und anderen Führern der Traktatbewegung befannt zu werden. Aud) bejuchte er die fo: co 
genannten Maiverfammlungen der großen Miffions- und Moblthätigfeitsvereine und machte 
ih fo vertraut mit der praktiſchen Thätigkeit der englijchen Kirchen. 

II. 1844— 1863. Schaffs Arbeit in Merceröburg dauerte 20 Jahre. Damals war 
die beutjchreformierte Kicche in Amerifa nur mangelhaft organifiert und die Gemeinden 
waren ſehr zeritreut. Die Iutheriichen und reformierten Gemeinden hatten an vielen Orten 5: 
gemeinſchaftliche Gottesdienjte und feine diefer beiden Gemeinjchaften traf genügende An— 
ftalten, die deutichen Emigranten aufzunehmen und fie zu ermahnen, den biftorischen Kon— 
feffionen Deutſchlands treu zu bleiben. Dieje ihre Aufgabe erfennend, gründete die deutjch- 
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reformirte Kirche im Jahre 1825 ihre erſte theologiſche Schule in York Pennſylvanien, 
welche 1837 nach Mercersburg verlegt wurde. Die Lage war nicht gut gewählt, da das 
Städtchen von dem Lebenscentrum des deutſchamerikaniſchen Volstums entfernt lag, und 
die Gegend meiftens von Schotten und Iren bewohnt war. Dennoch wurde die Anjtalt 
5 bald berühmt durch Prof. D. John Williamfon Nevin, einem geborenen Presbpterianer 
von irischer Abfunft, der ſich die Denkweiſe der deutſchen Wiſſenſchaft gründlich angeeignet 
hatte, und durch feinen jungen Kollegen Schaff. Mercersburg wurde fofort das Gentrum 
der deutfchen Theologie in den Verein. Staaten, ein Melka, nad dem viele der jungen 
Theologen hinwanderten, um mit deutſchen Büchern und bdeutjcher Theologie befannt zu 
ı0 werden. 1871 wurde die Anftalt nad Lancaiter, Pennſylvanien, verlegt, eine bedeutende 
Stadt und zugleih ein Mittelpunkt des Deutjchtums. Der Verdacht, mit dem man auf 
die fogenannte deutſche Theologie blidte, äußerte fih, ald vor der Synode der deutſch— 
reformierten Kirche, Schaft der Härefie angeklagt wurde. Anlaß dazu gab jene Eröff: 
nungärede, gehalten am 26. Oktober 1844 in Neading Pennfylvanien, über „das Prinzip 
15 des Protejtantismus” (Chambersburg 1845, S.180, Engl. Überfegung von Prof. Nein 
mit einem Vorwort, Chambersburg 1845, ©.215). Die Nede entwidelte die zwei Prin- 
zipien der Reformation, deren zwei Schwächen er den Geftarianismus und Nationalismus 
nannte. In feinem Hinweis auf gewiſſe mittelalterliche Richtungen, die die Vorbereitung 
der Reformation beeinflußten, ging der Verfaſſer mweiter als es damals in amerilanifchen 
20 Kreifen Gebrauh war. Er legte auch ein gutes Wort für die Traltatbeivegung ein, von 
welcher er in England beeinflußt worden war. Es ſchien einigen, ald ob genifte Bebaur- 
tungen in der Behandlung diejer beiden Gedanken die röm.-fathol. Kirche zu ſehr begün: 
ftigten und Pfarrer Joſef F. Berg von Philadelphia, fpäter Profeſſor der Theologie an 
dem holländifch-reformierten Seminar zu New-Brunswick, New-Jerſey, brachte Klage ein 
35 wider D. Schaff. Der Prozeß verurfachte große Aufregung, aber der Angeklagte wurde 
von der Synode faft einftimmig freigeſprochen. Ein ausführlicher Bericht erjchien zur Zeit 
in den „Palmblätter“ 1846, ©. 130 ff. Durch den Prozeß wurde die allgemeine Auf: 
merffamfeit auf Mercersburg gelenkt, und D. Schaffs Vortrag gab Anregung zur kirch— 
lihen Entwidelung der beutjch-reformierten Kirche in Amerifa. Die Erörterung von tbeo- 
so logischen Fragen wurde allgemein in der ganzen Denomination und die praktischen Folgen 
zeigten fi in der Liturgie und dem neuen Gejangbud der Denomination. Auch wurde 
der eigentümliche Lehrbegriff diefer Kirche genau formuliert, er ift am beiten wiedergegeben 
in einem Band von Vorträgen gehalten in Philadelphia bei der 300jäbrigen Jubelfeier 
des Heidelberger Katechismus (Chambersb, 1863, ©. 440) und in den „Institutes of Chri- 
3 stian Theology“ von Prof. D. E. V. Gerhart, New-York 1891, 2 Bände. Neben jeiner 
Arbeit im Lehrjaal und als Prediger half D. Schaft der deutjch:reformierten Kirche zur 
Selbitftändigfeit durch fein — 1859, ©. 663; als Vorſitzender des Komités, 
welches die Liturgie ausarbeitete; und durch Herausgabe des Heidelberger Katechismus 
nach der authentiſchen Ausgabe von 1563 mit kritiſchen Anmerkungen, ſowie einer Ge: 
so fchichte und Charakteriftit des Katechismus (Philadelphia und Bremen 1863, ©. 163). 
Mit D. Schaffs Eröffnungsrede fing alfo eine neue Periode für die deutjchsreformierte 
Kirche in Amerika an. 

Der hijtorifche Geift, der jih in feinem „Prinzip des Proteftantismus” zu erfennen 

gab, offenbarte ſich in größerem Maße in feiner „Geſchichte der apoftolifchen Kirche”, Phila— 

4 delpbia 1851, ©. 576, 2. Aufl. ©. 680, Leipzig 1854, holländiſche Überjegung, Tiel 1857, 
©. 718. In feiner englischen Überjegung (New-York und Edinburgh 1853) wurde das 
Merk jogar in Kreifen der presbpterianifchen und puritanischen Kirchen (Princeton, New— 
Haven und Andover) ald die beſte Gejchichte der apoftolifchen Zeit in englijcher Sprache 
bewillkommnet. Man fann mit Recht nn daß mit der Herausgabe dieſes Buches 

60 — neue Periode in der Behandlung der Kirchengeſchichte in den Verein. Staaten an- 
ach. 

Ein wichtiges Problem, zu deſſen Löſung D. Schaff fich berufen fühlte, war diefes: 
Inwiefern ſoll in den Verein. Staaten die deutfche Sprade in den Gottesdienften bei- 
behalten werden, und melde Stellung follen Leute deutjcher Abkunft den jogenannten 

65 —— Einrichtungen gegenüber einnehmen. Da D. Schaff eine ſtarke Neigung 
zum Praktiſchen hatte, und damit eine gewiſſe Freiheit und Fähigkeit ſich ſeiner Umgebung 
anzupaſſen verband, die wahrſcheinlich feiner ſchweizeriſchen Geburt und ſpäteren Erziebung 
in Deutſchland zuzuſchreiben iſt, fo erſchien ihm dieſes Problem eine Lebensfrage, die ein- 
ſichtsvoll erörtert und jedenfalls im Prinzip gelöft werden müſſe. In feinem Vortrag über 

 Anglogermanismus, gehalten im Jahre 1846, nahm er diefe Sache in Angriff. Ald er 
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nach Amerika beruſen wurde, wurde erwartet, daß er durch deutſche Vorträge im Lehrſaal 

behilflich ſein möchte, den Gebrauch der deutſchen Sprache in den Kirchen deutſcher Ab— 

funft zu erhalten und zu befördern. Eine Zeit lang weigerte ſich D. Schaff dem Erſuchen 

feiner Studenten, in engliſcher Sprache vorzutragen, zu mwillfabren, trogdem wenige von 

ihnen die deutſche Sprache genügend verftanden. Aber e8 war umfonft. Er ſah ſich ge 5 
jungen, ſich im Lehrfaal der englifchen Sprache zu bedienen. Zuerjt von den Umftänden 
dazu geztvungen und dann aus Prinzip nahm er die Stellung ein, daß, mährend man 
denen in deutjcher Sprache predigen müfje, die das Deutfche vorzogen, und die gewaltfame 
Einführung des Engliſchen unchriftlich fei, auf der anderen Seite alle Verfuche, die deutfche 
Sprade in und außerhalb der Kirchen in Amerifa mit Zwangsmaßregeln zu erbalten, un: 
weile und fruchtlos ſei. Er jah auch ein, daß das ftrenge Feſthalten an alten deutfchen 
Kirhenmethoden der reformierten und lutberijchen Kirchen des Baterlandes diefen Gemein- 
Ihaften in Amerifa zum Nachteil gereichen würde, was fich denn auch fpäter durch das Auf- 
blüben von großen methodiftifschen Denominationen bemwahrheitete. Nicht nur als unweiſe 
blidte Schaff auf dieſes zäbe Feltbalten am Deutichen, fondern auch als unpatriotifch: 
die Vorfebung babe augenfcheinlich beftimmt, daß die Sprache der Verein. Staaten eng: 
liſch ſein ſollte. Mebrere Sprachen nebeneinander beizubehalten und zu befördern hieße 
gegen das etbnifche Einheitsprinzip zu wirken, und fchien ihm überhaupt unmöglich. Ebenfo 
dachte er über das Verpflanzen von ausschließlich deutichen oder anderen nationalen Über: 
lieferungen und Einrichtungen nad; Amerika, es fei denn, daß fie leicht und auf natür- 20 
liche Weiſe auf amerikaniſchem Boden heimisch werden fonnten. Das deutjche Element (da= 
mals gab es in den Verein. Staaten 4000000 Deutſche und Leute deuticher Abkunft) folle 
nicht aufgefogen werden und verfchwinden, fondern ſich mit anderen Elementen verbinden, auf 
daß fo eine neue charakteriftifche Givilifation und ein neuer Kirchentypus gebildet werde. Mas 
die Kirche anbetraf, fo erftand aus dem amerikanischen Prinzip der Trennung bon Kirche 
und Staat ein neues Problem; denn die Kirche war jo ganz auf fich felbit angewieſen und 
auf geiftliche Mittel beichräntt. Nachdem D. Schaff einmal zu diefen Anfichten gelommen tar, 
machte er fie mit feiner gewohnten Dffenherzigfeit befannt. Sie erweckten fofort einen 
Sturm der Entrüftung von feiten der Deutichen in allen Teilen des Landes, namentlich 
in atheiftifchen und rationaliftiihen Zeitungen. Auch viele feiner freunde in Deutſch- 0 
land ſtimmten nicht mit ihm überein. Aber feine Anfichten find die der aggrefjiven 
Partei in den lutberifchen und reformirten Kirchen Amerikas getworden und demgemäß 
bandelnd, waren diefe beiden Denominationen im Stande, ſich viele ihrer jungen und 
kräftigen Glieder zu erhalten, welche fonft ficherlih zu den Kirchen englifcher und ſchot— 
tiicher Abkunft übergegangen wären. D. Schaff felbit blieb feiner Liebe zu Deutſch- 
land und der Schweiz treu, und bewahrte ſtets eine hohe Achtung vor der Frömmigkeit 
diefer beiden Länder, und fein Theologe hat fo viel als er dazu beigetragen, die Ameri— 
faner mit dem religiöfen Leben Deutichlands und der deutfchen Theologie bekannt zu 
machen. Seine alten freunde auf den deutichen Univerjitäten und unter den Yaien blieben 
jeine wahren Freunde und er war ſtets beftrebt den Freundeskreis zu erweitern. Zwanzig 10 
Jahre lang jchrieb er feine Bücher ausſchließlich in deutſcher Eu und in der Vorrede 

zu feiner Gejchichte der apoftolifchen Kirche, 1851, fagt er entichieden, daß es fein auf: 
richtiger Wunſch geweſen fer, in Amerika eine theologiſche Schule gründen, deren Sprache 
die deutfche fein ſollte. Jahre lang war er Herausgeber einer deutſchen Zeitjchrift, des 
„Kirchenfreund”, der fich beftrebte, fich auf einem höheren Niveau zu betvegen. Er mar 
eifrig deutſche Paſtoren zu beivegen, nad; Amerika zu fommen, und mandte fich zu dem 
Zweck an D. Wilhelm Hoffmann, damals Direktor an der Mifftonsanftalt zu Bafel, 
D. Cölsmann in Langenberg, Prof. D. Tholud und andere. Auch ſchämte er ſich nicht, 
feine Anfichten in Deutjchland vorzutragen. Diefes that er in feinem Vortrage über 
Amerika vor dem Evangelischen Verein in Berlin, 1854 (nachher gedrudt, „Amerika, die ; 
volitifchen, focialen und firchlich:religiöfen Zuſtände der Verein. Staaten mit bejonderer 

Rüdfiht auf die Deutichen“, Berlin 1854, S. 366, 3. Aufl. 1865). Er war der An: 

Nicht, daß das amerikanische Prinzip der freiwilligen Beifteuer zum Kirchenunterhalt und 

die Trennung von Kirche und Staat der geiftlihen Erbauung der Kirchenglieder am vor- 

teilbaftejten jei, und zudem am beiten mit der Lehre des NTs übereinjtimme. Und vom; 
Anfang bis zum Ende glaubte er, daß Amerika das Land der Zukunft fei (f. fein letztes 

Werf die „Propaedeutic“ 1893, ©. 293). Damit meinte er nicht eine Beeinträchtigung 

der europäischen Länder, jondern nur die Behauptung, daß, feiner Überzeugung nad, die 

Vorfebung Amerika zu einer ganz bejonderen Aufgabe und zur Löfung von ganz befon- 

deren Problemen bejtimmt habe. Ob er in feinen Anfichten recht oder unrecht hatte, c 
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wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen. Jedenfalls iſt es wahr, daß er zu ſeiner Überzeugung 
nad) reiflicher Überlegung und Beobachtung kam, daß er ſich darüber klar ausſprach in 
Deutichland jowohl ala in Amerika, und da fein anderer Mann feiner Zeit ſolche Ge— 
legenheiten hatte, das Verhältnis der europäifchen Kirchen zum amerikanischen Leben praf- 
tisch zu ſtudieren. 

Im Jahre 1854 machte D. Schaff feine erite Europareife. Im England traf er 
einige der älteren Führer der kirchlichen Kreife, und auch einige der jüngeren Männer, die 
fih in der folgenden Generation auszeichneten. Unter diefen waren Archidiakon Hare, 
Maurice, Trend (nachber Biſchof von Dublin), Milman, Stanley (nachher Dekan von 
Weltminfter), Kardinal Wifeman und Wlanning. Er verkehrte auch viel mit Bunfen, da— 
mals preußiichem Botjchafter in London. In Deutichland jah er feine alten Freunde und 
Profefjoren von Berlin jüdlic bis nah Tübingen und Bafel. In Berlin und in anderen 
Städten hielt er Vorträge über Amerifa und defjen Einrichtungen, die von Nitter umd 
anderen hervorragenden Perfönlichkeiten bejucht wurden. Auf dem Kirchentag zu Frank— 
15 furt hielt er eine Nede und traf Männer wie Knapp, Hoffmann, Ebrard, Hundesbagen, 

Dorner, Ullmann, Wichern und Rothe, die er alle zu feinen Freunden zählte. In Wien 
wurde er mit Hurter befannt und hatte eine Audienz bei dem Prinzen von Metternich, 
welcher Amerifa mit einem vierzehnjährigen Knaben verglich voll von Idealen und Trieb 
aber auch voll von Eigenwillen und Poſſen. Ein Ergebnis diefer Reife war die Heraus: 
20 gabe des in englifcher Sprache verfaßten Buche® „Germany, and its Universities“ 
©. 418, Philadelphia 1857. Diefer Band enthielt Skizzen über Olshaufen, Neander, 
Tholud, Hengitenberg, Wichern, Dormer, Rothe, Yange und andere deutiche Theologen, 
bejchrieb das theologische Schulweſen Deutichlands und die Lehrmethoden auf den deutjchen 
Univerfitäten. Das Buch beantwortete Fragen, die von vielen erhoben twurden, und batte 
5 einen großen Yeferfreis in Großbritannien und den Verein. Staaten. 
Die legten Jahre feines Aufenthalts in Mercersburg wurden durch den Bürgerkrieg 
geftört. Einige der Hauptfchlacdhten, z. B. Antietam und Gettysburg, wurden nicht weit 
davon gejchlagen. Der Wirkſamkeit und den Schriften Schaffs ift es zu verbanfen, daß 
Mercersburg in der Entwidelung der amerifanischen Theologie und Kirchengeichichte Schule 
30 machte, die fich gleichberechtigt Stellen konnte neben die Andover School of Theology, 
die Princeton School of Theology und die fogenannte New Haven Divinity. 
Im großen und ganzen beftand die Diercersburgichule auf folgenden Prinzipien: Das 
Geſetz der kirchlichen Entwidelung in der Kirchengefchichte, eine modifizierte Form des 
Galvinismus, eine geiftige Gegenwart des Herm im Abendmahl (mie Calvin) und der 
35 mäßige Brauch der Liturgie in den Gottesdienften. 

III. 1864—1893. Die dritte Periode feines Lebens brachte D. Schaft in Nem-Nort 
zu. Sein Einfluß breitete ſich nach allen Teilen der proteftantischen Kirche Amerifas aus 
und auch nad England und Scyottland. Seine Arbeit wurde verichiedenartiger, nicht 
nur in feinen theologijchen Fächern, fondern aud in großen firhlichen Bewegungen, welche 
die Kooperation und Einigkeit der verfchiedenen proteftantifchen Kirchen bezweckten. Als 
Sekretär des New-Yorker Sabbathfomitee galt feine erfte öffentliche Arbeit in Nem-Yort 
der Beibehaltung und Befürwortung des amerifanifchen Sabbalhs. Der Umſchwung zum 
europäifchen Sonntag (Continental Sunday, mie man es in Amerifa zu nennen ge: 
wohnt ift) wurde von dem dhriftlihen Publitum tief beflagt, aber es bat jich ſeitdem als 
; unmöglic) berausgeftellt, ein allmäbliches Loderwerden der Sabbathgefege in den größeren 

Stäbten des Landes zu verhüten. Aber die Bemühungen Schaffs und feiner Mitarbeiter, 
einer Schar von einflußreichen Laien, lie es zu einer radilalen Abänderung der Sabbatb- 
gejege nicht fommen. Er jelbjt feierte Sonntag auf amerikaniſche Weife, und war der 
Ueberzeugung, daß der amerikaniſche Sabbath der allgemeinen Wollfahrt am zuträglichiten 
50 fei, und ein wichtiger Faktor in der Entwidelung förperlicher und moralifcher Gejundbeit. 
Im Jahre 1865 machte er eine Reife nad) Deutjchland und fprad obige Gedanfen aus 
vor VBerfammlungen von Laien und Predigern in Bremen, Elberfeld, Baſel, Bern und 
Chur und anderen Städten. Bei Gelegenheit dieſes Beſuches hielt er auch Vorträge in 
Berlin über den Bürgerkrieg und das chriſtliche Leben in Amerika, welche von der Kreuz- 
55 zeitung und anderen jcharf fritifiert wurden. Seine Neigung zum Praktiſchen zeigte ſich 
auch in feiner Gegenwart bei der Gründung der erften Sonntagjdule in Stuttgart. 
25 Jahre fpäter war er ebenfall3 bei der Yubiläumsfeier zugegen. 
Im Sabre 1870 wurde D. Scaff Profeſſor der Ariflichen Sumbolit und Enco- 
Elopädie an dem preäbpterianifchen Seminar in New-York, Union Seminary, und im Jabre 
6 1888 wurde er zum Profefior der Kirchengefchichte an der nämlichen Anjtalt erforen. 
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Neben ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten nahm er großen Anteil an allgemeinen Kirchen— 
bewegungen und in deren Intereſſe beſuchte er oft Europa. Die beiden — 
dieſer Art waren chriſtliche Einheit und die Reviſion der engliſchen Bibel. Früh ſchloß 
er ſich der Evangeliſchen Allianz an, und war bis zu ſeinem Tode ein eifriger Befür— 
worter ihrer Prinzipien. Zu der 3. Konferenz, die in Berlin 1857 tagte, ſchickte er ein 5 
Heferat über den religiöfen Zuftand in den Ver. Staaten; und von dem holländijchen 
Komitee wurde er mit einer befonderen Einladung beebrt, die 5. Konferenz in Amjterdam 
1867 zu befuchen. Er war thätig in der Organifation de3 amerikanischen Zweiges der 
Allianz, 1866, und ihm, mehr als irgend einem anderen war der Erfolg und öfumenijche 
Charakter der Konferenz in New-York, 1873, zu verbanfen. Um die Intereſſen dieſer 
Konferenz zu befördern und europäifche Theologen perfönlih einzuladen, machte er 
vier Europareifen, 1869— 1873. Die Konferenz war epochemachend in der Geſchichte re= 
ligiöfer Verfammlungen Amerikas, und wohl auch in der Entiwidelung des Prinzips der 
Kooperation verjchiedener Denominationen. Es wurde auch dadurd das Band zwiſchen 
den Kirchen Amerifas und der alten Welt feſter gefnüpft. Im Jahre 1879 bejuchte 
D. Schaff die Konferenz in Kopenhagen. Die königlihe Familie und die Königin von 
Griechenland waren in der Situng anweſend, in welcher er feine Hauptrede bielt. 
Auch auf der Konferenz zu Bafel 1884, hielt er einen Vortrag und eine feiner letzten 
Arbeiten war die Vorbereitung eines Neferats für die Konferenz in Florenz 1892. Er 
wurde jedoch verhindert, leßtere zu befuchen. In einer Angelegenheit chriltlicher Toleranz 20 
wurde er 1871, nebit anderen amerifanischen Yaien und Geiftlichen dazu ernannt, ſich für 
die Lutberaner in Eſthland, Livland und Kurland, bei dem ruſſiſchen Kaiſer zu ver: 
wenden. Dasfelbe Bejtreben für chriftliche Einigkeit bewegte ihn thätigen Anteil zu 
nehmen an der Gründung der Allianz der reformierten Kirchen. Er beteiligte ſich an der 
vorläufigen Verſammlung in London, Juli 1875, und hielt den eriten Vortrag auf dem 25 
eriten Konzil zu Edinburg, 1877. In diefem Vortrag behandelte er das Thema: „Die 
Harmonie der reformierten Konfeffionen“. Ihm folgten feine freunde D. Godet aus 
Neuchatel und Prof. D. Krafft aus Bonn. Mit Wort und That war Schaff ein Befür: 
worter von interdenominationeller Eintracht, und beteiligte ſich an den Gottesdieniten 
und der praftiichen Thätigfeit aller evangelischer Konfeffionen. Er war jogar intim be: 30 
freundet mit römifch-fatholifchen Geiftlichen, und einige von ihnen waren auf fein Gr: 
ſuchen jeine Mitarbeiter an enchklopädiichen Werfen. Im Jahre 1875 befuchte er die 
Konferenz der Altkatholiten in Bonn und, von Döllinger dazu aufgefordert, hielt er einen 
Vortrag. Er war ein Gaft des Kirchenhiftorifers Alzog in Freiburg und ſtattete Bijchof 
Hefele in Rottenburg einen Beſuch ab. Seine legte litterarifche Arbeit beſtand in ber ss 
Vorbereitung eines Vortrags über „Die Wiederbereinigung der Chriftenheit”, den er auf 
dem Religionskongreß der Weltausftellung in Chicago, 1893 ein Paar Wochen vor feinem 
Tode, hielt. Er zollte allen großen Zweigen der Chriftenheit den gehörigen Tribut, und 
iprah die kühne Hoffnung aus, daß der Tag im Anzuge fei, wenn der Papſt, feinen 
Anſpruch auf Unfeblbarkeit fallen laſſend, durch die Berufung eines brüderlichen Konzils 40 
aller Chrijten „auf der Bafis des einfadhen Glaubens an Chriftum zur Wiederbereinigung 
der Chriftenheit beitragen werde”. D. Schaff war immer ein jo hervorragender Vertreter 
der Einheit de3 Chriftentums, daß bei feinem Tode eine der befannteften baptijtijchen 
Kirchenzeitungen von ihm jagen konnte: „er habe mehr gethan als irgend ein anderer 
Mann feiner Zeit, um chriſtliche Eintracht zu befördern“. 45 
Als man in England 1870 die Nevifion der englifhen Bibel in Angriff nahm, 
unter Aufficht der Convocation of Canterbury, wandte ſich das englifche Komitee, das 
die Mitarbeit von amerikanischen Gelehrten wünſchte, an D. Schaft, mit dem Erjuchen, ein 
amerifanifches Komit6 zu bilden, das zufammen mit dem englifchen Komité die Arbeit 
unternehmen ſollte. Von Anfang der Nevifion bis zu ihrem Ende 1885, war D. Schaff so 
Vorfiender des amerikaniſchen Komitees. Mit feiner denominationellen Weitherzigfeit 
erſuchte D. Schaff Gelehrte von allen hervorragenden Denominationen am amerif. Komitee 
zu dienen, ſelbſt den Unitarier D. Ezra Abbot von Harvard. y Jahre 1901 wurde 
die American Standard Ausgabe der revidierten engliſchen Bibel veröffentlicht, welche 
die Verbeſſerungen enthält, die von dem amerk. Komitee vorgeſchlagen, aber von dem 55 
engl. Komitee nicht angenommen wurden. Ein Teil davon find in dem Anbang der 
englifchen Ausgabe von 1881 und 1885 angegeben. Einem Übereinkommen zwiſchen den 
Drudereien in Cambridge und Oxford gemäß follten diefe Anderungen nicht vor dem Ab— 
lauf von 16 Jahren in den Tert eingeführt werden. D. Schafft hätte diefe Ausgabe, an der 
er mitgearbeitet hatte, gerne zu fehen befommen, aber «8 war ihm nicht vergönnt. In co 
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einem hiſtoriſchen Berichte über die Reviſion vom amerikaniſchen Komitee 1885 verfaßt 
und veröffentlicht, wird erflärt, daß es D. Schaff mehr ald irgend einem anderen zu ber: 
danken ift, daß das Werk der Bibelrevifion in den Ver. Staaten unternommen und voll: 
endet wurde. j 
6 Während diefer Zeit wirkte D. Schaff unermüdlich als Wermittler zwiſchen ver 
deutſchen und amerikaniſchen Theologie und auch zwiſchen der Gelehrfamfeit Großbritaniens 
und Amerikas. Nicht nur that er das, indem er durch bie engliiche Herausgabe von 
Langes Bibelwerk und Überwegs Gefchichte der Philofophie diefe Werte den Amerifanem 
zugänglich machte und indem er durch unzählige Artikel auf die verfchiedenen Phaſen 
10 des theologischen Gedenkens in Deutichland hinwies, fondern auch dadurch, daß er die 
Aufmerkſamkeit der Studierenden auf die neueren Entwidelungen Deutichlands Ienti. 
Sein Studierzimmer war mie ein Ausfunftsbureau. Er beruhigte zum Teil die Furdt 
vor der deutſchen Neologie, welche fich überall geltend machte, als er feine Arbeit in 
Amerika begann. Deswegen machte er fich es er zur Getwohnbeit, auf feinen Reifen in 
15 Deutfchland die Univerfitäten zu befuchen, und mit den theologijchen Fakultäten freund: 
ichaftlich zu verkehren. Namentlich that er das auf feinen Reiſen in den jahren 1885, 
1886, 1890, da er ſowohl mit den älteren Theologen, wie Kurt, Hafe, Köftlin, Men, 
Ritjchl, Cremer und Zödler, ald audy mit den jüngeren, wie Harnad, Loofs und Schul 
verkehrte. Sein Zweck hierbei war zum Teil, die amerikanischen Theologen über die 
20 theologische Richtung in Deutfchland unterrichten zu können. 

Schriftftelleriih war D. Schaff unermüblic thätig auf dem Gebiete der Kirchen 
geſchichte, Exegeſe, Symbolif, Enchflopädie und Hymnologie. Nach feinem Tode erklärte 
die American Society of Biblical Literature and Exegesis, daß er unzweıfelbait 
der fruchtbarfte Schriftfeller auf dem Gebiet der Theologie fei, deijen fich bis jest Amerika 

25 rühmen fünne Mit Hilfe von 49 amerifanifchen Mitarbeitern gab er Langes Bibel- 
werk in englifcher Sprache heraus, in 25 Bänden von je 500 Seiten 1864— 1881. 
Dieſes war nicht nur eine Llberfegung, denn das amerikanische Werk wurde durch Hin: 
zufügungen doppelt jo ſtark al das Original. Dieſes Werk bahnte eine neue Periode in 
der Eregefe Amerikas, wenn nicht auch Englands, an, und führte die Kooperationsmethod: 

30 in der Bearbeitung größerer theologiſchen Werke ein, die feitvem populär geworben: ift. 
D. Schaff edierte auch den International Illustrated Commentary of the New 
Testament 4 Bde, New-York 1882— 1884. Er verfahte das Bible Dictionary, 1Bd, 
©. 960, Philadelphia 1880, 5. Ausgabe 1890; fowie auch den Companion of the 
Greek New Testament and English Versions, 616 ©., New-Yorkt 1883, 7. rebi: 

35 dierte Ausgabe 1896. Auf dem Gebiet der Symbolif war er bahnbredhend in der eng— 
lifchen Litteratur, und fam einem längft gefühlten Bedürfnis in der theologischen Litteratur 
entgegen in feiner Bibliotheca Symbolica Ecelesiae Universalis; The Creeds of 
Christendom, 3 Bde, New-York und London 1877, 6. Ausgabe 1893. Im erften Band 
iebt diefes Werk eine Gefchichte der alten und neuen Glaubensbefenntniffe im zweiten 

40 Band die Bekenntniſſe der griechifchen und lateinischen Kirchen, und im britten die Be 
fenntniffe der evangelifchen Kirchen. Damit das Werk einer größeren Anzahl Leſer zu 
gängtich fein möchte, find die Mehrzahl der Belenntnifje von einer englifchen Überfegung 
egleitet. 

D. Schaff that ſich namentlich als Kirchenhiftorifer hervor. Seine „Geſchichte der 

45 alten Kirchen bis zum Ende des 6. Jahrhunderts, Yeipzig 1867, 2. Ausgabe 1879, 3 Bde, 
war in deutſcher Sprache verfaßt, und wurde von einem anderen ins englifche überjegt, 
2 Bde, New-York 1867. Sn feinem Alter veranftaltete der Verfaſſer eine vollftändige 
Überarbeitung und Fortführung diefes Werte. Sechs große Bände brachte er fertia, 
New-York 1882—1892. Die erften vier Bände befaffen ſich mit der Geſchichte der Kirche 

50 bis 1050, die zwei letzten mit der deutfchen und fchmweizerifchen Reformation. Er gebörte 
zur Schule Neanders, und ſah die Kirchengeſchichte an als die Entwidelung eines göttlichen 
Planes, defjen Grundriffe und Norm im Neuen Tejtament verborgen liegen. Die ganz 
Geſchichte fei eigentlich ein Streben, das Ideal des Neuen Teftaments zu verwirklichen. 
Ihm war die Kirchengefchichte eine Schule der hriftlichen Erfahrung, melde jtudiert werden 

55 foll, damit der Studierende gefördert werde im Glauben und in dhriftlicher Weisheit in 
der Verwaltung der gegentvärtigen Kirche und im Predigen des Evangeliums. bmobl 
das biographifche Element nicht fo bervortritt wie bei Neander, feinem verehrten Lebrer, 
jo wird doch alles, was ſich auf die verfchiedenen Phaſen des chriftlichen Lebens bezieht, 
nachdrücklich betont, denn das Chriftentum mar ihm vor allen Dingen Lebensſache. 

6 D. Schaffs Arbeit zeichnete fih aus durch Lauterfeit und Vorurteilslofigfeit. Ob— 
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gleich ein Mann von entſchiedenen Anſichten, ſo war er ſelten ein Parteimann und Polemik 
war ibm ſtets der Friedenstendenz die Wahrheit in Liebe zu reden untergeordnet. Immer 
vermied er theologifche und Eonfejfionelle Meinungsverfchiedenheiten zu betonen, die nicht 
zu dem Frieden und Gebeihen der gegenwärtigen Kirche beitragen würden. Obwohl er 
die großen Denker und Führer der chriftlichen Kirche hochſchätze, jo binderte ihn das doch 5 
nicht, auch ihre Schwächen hervorzuheben. Englische Leſer legen Gewicht auf Stilreinheit, 
und D. Schaffs englifcher Stil, ſowie die Ordnung des Stoffes, find, was Klarheit anbetrifft, 
faſt unübertroffen. Auf dem Gebiete der Kirchengefchichte lieferte D. Schaff einen wertvollen 
Beitrag durch die — der Kirchenväter in engliſcher Ueberſetzung, mit Anmerkungen, 
27 Bde, New-York 1886ff. Auch organiſierte er die American Society of Church ıo 
History, welche fieben jährliche Berichte von je einem Band herausgab. Leider wurde biefer 
Verein nad feinem Tode mit der American Society of History verfchmolzen. Auch 
regte er den Plan an, einer Serie von Gefchichten der amerifanifchen Denominationen zu 
bearbeiten, welches Merk 13 Bände umfaßt, New-York 1893 ff. und ein beträchtlicher Beitrag 
zur Kirchengeſchichte Amerikas if. D. Schaffs letztes Werk, Theological Propaedeutie, 15 
595 ©., New-York 1893 erjchien einen Monat vor feinem Tode. 

Im Sabre 1892 feierte D. Schaff das 50jährige Jubiläum feiner Laufbahn als 
Lehrer der Theologie. Von allen Zeugniffen von Anjtalten Europas und Amerikas mar 
ibm feines jo jchätenswert ald das Memorial der theologischen Fakultät in Berlin, wo: 
jelbft er die venia legendi erhalten hatte. Es zollt im folgenden Tribut: „Wie einft, 20 
300 Jahre vor, Ihnen, Martin Bucer nad) England binübergegangen ift, um deutſche 
tbeologifche Erfenntnis und Wiſſenſchaft dorthin zu tragen, fo 2* Sie dieſelbe Wiſſen⸗ 
ſchaft in die neue Welt hinübergepflanzt und ſind durch unermüdliche, von reichem Segen 
gefrönte Arbeit, der theologiſche Vermittler zwiſchen Oft und Weſt geworden ... Sie 
baben darin den großen Vermittler zwiſchen der griechifchen und lateinifchen Kirche im 25 
Altertum gleichend, dem Terte des Neuen Teftaments, dem Driginalterte ſowohl als der 
englifchen Ueberfegung, ſtets die regfte Aufmerkſamkeit geſchenkt“. Wie gefagt, war D. Schaft, 
ald Theologe, irenifch und praktisch gefinnt. In der Einleitung zu den Theological 
Institutes des Prof. D. Emil v. Gerbart fchrieb er 1890: „Das ganze Wefen des 
Chriftentums befteht in der göttlich-menjchlichen Perfon Chrift. Mit diefer Lehre jteht so 
und Fällt die Kirche. Alle anderen fundamentalen und centralen Lehrfäge gewinnen erit 
in Verbindung mit diefer Lehre Bedeutung. Die Theologie der Zukunft wird die Theo: 
logie der Liebe fein. Solche Theologie wird die Kirche mit neuem Leben erfüllen, und 
den Weg bahnen zur MWiedervereinigung des Chriſtentums“. Das Verhältnis der Theo: 
logie zur Kirche und der theologifchen Fakultäten zu den Paftoren faßte er jo auf, daß s6 
es ein nabem und berzliches in follte, und daß «ine ausſchließlich wiſſenſchaftliche 
Behandlung der Theologie auf den gelehrten Anftalten der Neligion oft ſchädlich fei. Er 
ſchrieb, Theologie follte nie von dem Leben der Kirche getrennt fein und theologiſche Profefforen 
jollten in intimen Verkehr mit den Paſtoren ftehen. Bon Deutjchland jchrieb er 1890, 
„Theologie ift wichtig, die Königin aller Wiſſenſchaften, aber Religion ift wichtiger. Theo: 40 
logie ift für wenige, Religion für alle; Theologie ift Sache des Kopfes, Religion Sache 
ded Herzens und des Willend. Vor menigen Tagen, fagte mir Profeffor ..., daß je 
weiter Theologie und Kirche voneinander blieben, deſto bejjer fer e8 für beide. Das mar 
ein Ausdrud der liberalen Kritik. In Amerika herrſcht die entgegengefehte Meinung. 
In Deutichland darf ein Profefjor Lehren vortragen, die zerftörend in das Leben der Ge— a5 
meinde eingreifen, und den Studenten für feinen künftigen Beruf untüchtig machen. Dies 
ift eine unnatürliche Lage der Dinge. Der freieften Entwidelung der theologiſchen Wiſſen⸗ 
haft und Spekulation mag diefe Methode wohl günftig fein, aber der gefunden und 
kräftigen Entwidelung der Kirche ift fie ſehr gefährlich”. 

Mit feinem großen Wiffensfond ftand D. Schaff, mie ſchon betont, in regiter Ver: so 
bindung mit allen Bewegungen praftiicher Philanthropie und Frömmigkeit. Wenn er 
mit Gelehrten Amerikas und Europas intim war, fo jtand er nicht minder in freundichaft: 
lichem Berfehr mit Mr. Moody, dem berühmten Evangeliften und fagte von feinen 
Berfammlungen: „Es ift eine Sünde wider eine ſolche religiöfe Erweckung zu reden oder 
zu bandeln.” Er bielt Anjprachen an Sonntagsichulen und fuchte mit feiner Feder die 56 
Sonntagsfhullehrer zu beeinfluffen. Den tbeologifhen Studenten fagte er: „Euer 
Studium bat wenig Nußen, wenn e3 in euch nicht eine regere Frömmigkeit, Demut und 
Liebe erweckt“. Sein Motto war Chriastianus sum, nil Christiani a me alienum 
puto und fein letztes Belenntnis: „Meine Hoffnung berubt allein auf der Gnade Chriſti. 
Mein Vertrauen ſetze ih auf ihn, meinen Heiland, der für meine Sünden ftarb”. Den w 
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Titel, D. der Theologie, erhielt er von der Univerſität in Berlin 1854, von St. Andrews 
1878 und New-York 1892. Sein Grabgewölbe in New-York trägt folgende Inſchrift: 
„Rev. Philip. Schaff, 1819—1893. Fünfzig Jahre lang ein Lehrer der Theologie, 
Kirchenhiftorifer, VBorfigender des amerifanifhen Komitee der Bibelrevifion. Er befür: 
5 wortete die Wiedervereinigung der Chriftenbeit”. D. David ©. Schaff. 


Schaitberger, Joſeph, Salzburger Erulant, Erbauungsichriftiteller, geft. 1733. — 
Aus der reichen die Salzburger betreffenden älteren und neueren Litteratur jeien hervor: 
gehoben: Scelhorn, De relig. evang. in prov. Salzb. ortu et factis, Leipzig 1732; im 
gleichen Jahr deutih von F. W. Stübner, J. Mojer, Salzburger Emigrationsatten ꝛc., Frant: 
10 furt u. Leipzig 1732; Arnold, Die Vertreibung der Salzb. Protejtanten und ihre Aufnahme 
bei den Slaubensgenoiien, Leipzig 1900; derj., Die Ausrottung des Proteitantismus in Salz 
burg ꝛc., Halle 1900/1, 1. u. 2. Hälfte; ed, Nel. Volfslitt., Gotha 1891; Grojie, Die alt. 
Tröjter, Herm. 1900. 


ALS unter dem Erzbiihof Marimilian Gandolf von Salzburg 1683 von jefuittichen 
15 Spähern im Teferegger Thale unter den Bergleuten und Yandleuten eine Gemeinde von 
Lutheranern entdedt wurde und man zu Gewaltmaßregeln gegen fie griff, war es der 
Bergmann Joſeph Schaitberger aus Dürnberg bei Hallein, der die Bedrängten ftärkte 
und zum Beharren bei der evangelifchen Wahrheit ermunterte j. oben ©. 411. Geboren 
am 19. März 1658, war er jchon im Elternhaufe im evangelifchen Glauben feft gegründet 
20 worden. Als Bergfnappe batte er durch Vergleichung der Katechismen von Lutber und 
Ganifius feine evangeliiche Erkenntnis vertieft und mar zu reichem geiftlichen Leben ge 
langt. Auf Veranlaſſung des Erzbifhofs verfaßte Schaitberger jenes Glaubensbetenntnis, 
das in der Hand des Sirchenfürjten zum willfommenen Bemweismaterial gegen feine 
evangelifchen Untertbanen wurde und auf Grund deſſen er fie 1685 im barten Winter 
3 aus dem Lande trieb. Unter den Vertriebenen war auch Schaitberger,; an ibm batten 
fie einen geiftlihen Bater und Führer. In Nürnberg fand er mit feiner Frau Auf: 
nahme; jeine beiden Töchter waren zurüdgeblieben und hatten ſich gefügt. Später 
hatte Schaitberger die Freude, die eine derjelben, die ihn in Nürnberg bejuchte, zum 
lutheriſchen Glauben zurüdfebren zu ſehen. In der neuen Heimat friftete er als Holz 
30 arbeiter und Drabtzieher fein Leben. MWiederbolt machte er unter großen Gefahren 
Rundreiſen durch die Salzburger Thäler, die zurüdgebliebenen Glaubensgenofien zu 
ftärfen. Aus feiner zweiten Ehe wurden ihm fünf Söhne geboren. Seine legten Lebens: 
jahre verbrachte Schaitberger als Pfründner im Kartbäuferflofter. Er ftarb am 2. Of: 
tober 1733. Einer feiner Nachfommen ſtarb 1876 als Pfarrer der bayeriſchen Yandes- 
35 firche; die Familie bejteht noch. ' 

Die Vertreibung 1685 gab Schaitberger Anlaß zu feinem Erulantenlied: „Ich bin 
ein armer Erulant, aljo tu i mi jchreiba 2c.”, ein Lied im Tone des Volkslieds gebalten, 
wie es fih auch des Dialekts bedient, aus der Not geboren, echt und wahr dieſe 
widerfpiegelnd, durchbaucht von der Wehmut über den Verluſt der Heimat, aber zugleih 

40 freudig im Belenntnis der evangeliihen MWahrbeit und getroft im Vertrauen a die 
göttliche Durchhilfe. Das Lied in in einer Anzahl kirchlicher Geſangbücher aufgenommen 
worden. — Der gefegnete geiftliche Bater nnd Seelſorger feiner Glaubensgenojjen wurde 
Scyaitberger außer durch feine Reiſen durch eine Anzahl Eleinerer Schriften, die er für fie 
ausgeben ließ, „Sendſchreiben“ über Fragen des chrijtlichen Glaubens und Lebens. Auf 

5 Veranlaffung des Pfarrers Ungelent und auf Koften zweier vermögender Kaufleute in 
Nürnberg wurden die einzelnen Traktate zufammengefaßt und gedrudt als „Evangeliſcher 
Sendbrief” 1702. Dieſer Sendbrief fand bald nicht nur unter feinen Yandsleuten, die 
immer nach „Schaitberger” fragten, ſondern auch dur das ganze evangelifche Deutſch— 
land bin die weiteite Verbreitung und wird beute noch vom evangeliſchen Wolfe zur 

50 Erbauung gerne gelefen. Er foll auch in der gegenwärtigen evangeliichen Bewegung in 
Dfterreicdh eine Bedeutung gewonnen haben. Was Schaitberger in diefen 24 Traftaten 
giebt, das iſt alles gefunde Nahrung, Hausbrot, Förderung und Eingründung in evange— 
licher Erkenntnis wie Antrieb und Anleitung zur Heiligung bietend, in der fprachlichen 
Darftellung voltstümlich breit, doch kräftig, einfach, verjtändlih, nicht ohne eine gemifie 

55 Kunft in der Geftaltung, jo u. a. in dem trefflichen, beute noch wertvollen „Religions: 
eſpräch“ zwiſchen einem fatbolifchen und evangelifchen Ehriften. Die jpeziellen Anlane 
fir die einzelnen Schriften geben ihnen Farbe und Licht und breiten über fie etwas wie 
einen Hauch aus der alten, lieben verlorenen Heimat. 

Hermann Bed. 
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Scappeler, Chriſtoph, geft. 1551. — Litteratur: Cornelius, Studien zur Ge— 
ſchichte des Bauernfrieges, 1861; Rohling, Die Reichsſtadt Memmingen in ber Zeit der 
evangelifchen Volksbewegung, 1864; N. Stern, Ueber die zwölf Artikel der Bauern ıc., 1868; 
Baumann, Die oberihwäbiihen Bauern im März 1525 und die zwölf Artikel, 1871, ferner 
deſſen Quellen und Alten; Dobel, Memmingen im Neformationszeitalter, 1877; Bogt, Die 
Correjpondenz des U. Arkt 18795. und deſſen bayerifche Politit im Bauerntrieg, 1883. 

Chr. Schappeler (von feinen Zeitgenofien aud) Sertorius von sertum = franz, 
Schapel vgl. Walther von der Vogelweide, 2, 12 genannt), Doktor der Theologie und 
Licentiat der Nechte, gehört zu den bervorragenditen und einflußreichiten Männern Ober: 
deutichlands in der Neformationszeit. Als fein Geburtsjahr wird 1472, als feine ı 
Vaterftadt St. Gallen angegeben. Sonst findet ſich über feine Jugendzeit, über den 
Bildungsgang, den er machte, nichts überliefert, ja nicht einmal über die Univerjitäten, 
die er beſuchte; nur jo viel vernimmt man aus der Ironie, mit welcher er jeiner Studien 
gedenkt, daß auch er noch ganz und gar nach der alten jcholaftijchen Methode unterrichtet 
wurde und „auf den hoben Schulen nichts als den Narriftotelem und Meifter von hohen 
Unfinnen, Petrum Lombardum, gelernt und die hl. Schrift niemalen gelefen babe“. 
21 Jahre alt wirft er an der Yateinfchule feiner Vaterftadt, wahrfcheinlich bis zum Jahre 
1513, in welchem er auf die Vöhlinſche Prädifatur zu Memmingen dem Borjchlage des 
Nates diefer Stadt gemäß berufen twurde. Hier erit als Prediger an der Hauptfirche 
war es ihm vergönnt, feine reihen Gaben, bejonders aber feine ungewöhnliche, volks- 0 
tümlihe Beredſamkeit ausgiebig zu verwerten, und, wozu er ganz gejchaffen mar, eine 
weite Kreife umfpannende Wirkiamfeit zu entfalten. Denn mit der Kunſt „eines hellen 
veritändlichen Geſprächs und gnadenreichen Unterweifens“ verband er einen „frommen, 
ebrbaren, züchtigen und bejcheidenen” Wandel, ein Schmud, den ihm nicht einmal feine 
Feinde, die er 4 bald zuzog, beſtreiten konnten, der aber weſentlich dazu beitrug, ihm 25 
den tiefgehendften Einfluß zu verichaffen. Selbjt in der Zeit, als Schappeler durd feine 
energiichen, ja leidenjchaftlihen Angriffe gegen die altgläubige Briefterihant einen heftigen 
Widerjtreit der Meinungen in der Bürgerjchaft hervorgerufen hatte, konnte der Nat troß 
der Sorgen, die ihm dieſe Situation bereitete, nicht umbin, es mit befonderem Nachdruck 
anzuerkennen, daß der Prediger der neuen Lehre niemanden ein Argernis gegeben babe 30 
und man wohl hätte leiden mögen, dal „andere Prieſter höhern und niedern Standes 
fich feines Weſens auch beflijjen hätten“. Gerade wegen feiner untadelhaften fittlichen 
Haltung durfte es Schappeler vom Anbeginn feiner Wirkſamkeit an auch wagen, offen 
und freimütig die Sünden feiner Zuhörer obne Anfehen der Perſon und die Gebrecdhen 
der — ohne Liebedienerei zu ſtrafen. Daß die reichen Leute ſich der Armen in 3 
der Gemeinde nicht nach Chriftenpflicht annahmen, fie zu verdrängen oder auf ihre Koften 
fih zu bereichern fuchten, daß man vor Gericht mit zweierlei Maß richtete, und andere 
Uebelftände tadelte er auf der Kanzel mit fcharfen Worten ſchon vor dem Beginne der 
Reformation. So wenig fonnte der Nat ſolch jtrenger Nüge feines eigenen Verhaltens 
etwas anbaben, daß er ſich entweder in einzelnen Fällen veranlaßt jah, dem Prediger 40 
gegenüber fein Verfahren zu erklären und zu rechtfertigen, oder nachdem man „befunden, 
dag er und die Wahrheit gefagt bat, dann wir ftrafen nit“, ihn „Freundlich“ um 
Mäpigung und kürzere (!) Predigten zu bitten. Indeſſen waren ſolche Vorgänge nur ein 
Vorjpiel von dem, was bald fommen follte, im Memmingen und anderwärts. 

Der firchliche Streit, welder in Deutichland und in der Schweiz entbrannte, fand #5 
alsbald die ganze Teilnahme Schappelers und zwar fo, daß er vor allem einen nicht 
leihten Kampf mit fich jelbjt zu beſtehen hatte, bis in ihm der Entſchluß den Sieg er: 
langte, fich der neufirchlichen Richtung anzujchließen. Am Schlufje eines Briefes nämlid) 
ichreibt er im Jahre 1520 einem Freund: „Die Sad fih will zu ernften Dingen dringen, 
Fürcht', müſſen bald aud in eure Neiben jpringen“. Sobald feine Überzeugung feftitand, bo 
trat er auf den Kampfplag. Ohne ſich zu überftürzen, aber jchneidig genug, eröffnete er 
feine Angriffe auf die alte Kirche, weniger im Sinne Luthers, als jeines Yandsmannes 
Zwingli, der nebſt Vadian ſehr befreundet mit Schappeler war und ſich mehreremale be: 
mübte, den jchlagfertigen Gefinnungsgenofjen wieder in die Schweiz zu ziehen. An vers 
ichiedenen Umftänden, auch an dem Wideripruche des Memminger Nats, fcheiterte dieſe 55 
Abſicht; und jo war denn Schappeler berufen, die Neformation in der oberſchwäbiſchen 
Stadt nach ſchweren Kämpfen einzuführen. 

Zunädjt zeigte er feiner Gemeinde, wie die Bibel den Mittelpunkt und die Quelle 
des kirchlichen Glaubens und aller firchlichen Einrichtungen bilde, und unterzog von 
diefem Standpunkte aus das Beftehende einer fchonungslojen Kritik. Es fei, predigte er, @ 
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unter taufend Meſſen kaum eine gut; die Priefter wären meiftens untaugliche und un: 
geichidte Leute; ihr öffentliches Gebet gefchebe ohne Andacht; fie lefen ihre Mefien nur 
um des Gewinnes willen. Die päpftlihe Gewalt nannte er ein fleifchliches Hecht, die 
Gebote der Kirche das faljche päpftliche Gebot und das verbrannte geistliche Hecht. Dieſe 
5 Sprache verfehlte ihre Wirkung nicht. Während dadurch auf der einen Seite der Wider: 
ipruch der altgläubigen Bartei, an deren Spite Jak. Megerich ſtand, Konventual des Spitals 
und Pfarrer an der Frauenkirche, ein rober Polterer, berausgefordert wurde, gewann 
and ererſeits Schappeler wie im Sturmſchritt den größten Teil der Bürgerſchaft für fi. 
Die Schriften der Neformatoren wurden verbreitet und eifrig gelefen, bejonders aber das 
ı0 Neue Tejtament. Wenn die Gegenpartei glaubte, den Nat zum Einfchreiten veranlaflen 
zu können, fo täufchte fie fich gewaltig. Als einer ihrer Anbänger am 3. Juli 1523 
einen derartigen Antrag A ii wurde befchlofjen, „Jedermann thun zu laſſen, was 
er wolle”. Das genügte, um den Eifer ber Freunde Schappelers zu vermehren. Er 
jelbjt hatte fich gerade im diefer Zeit in feine Heimat begeben, wo er Streitpredigten 
15 hielt, mit Hubmair und Zmingli verkehrte, den Stiftöprediger Wendeli von St. Gallen 
vergebens zu einer Disputation herausforderte, ja bei einer abermaligen Anweſenheit in 
der Schtwerz im nämlichen Jahr (Dftober) neben Dr. Jakob von Watt und Hofmeifter 
den Vorfig bei der zweiten Zürcher Disputation führte. In Memmingen trat troß der 
Abweſenheit Sch.s fein Stillitand ein. Die Evangelifchen bielten unter dem lateiniſchen 
» Schulmeifter Höpp zu ihrer Erbauung und Belehrung einftweilen Privatverfammlungen 
und wagten e8 jogar in einem öffentlichen Schreiben an Megerih das Leben der Geift: 
lichkeit zu verfpotten und ibm anzufünden, daß fie fortfahren würden, das Teftament 
und die nmeuficchlichen Bücher zu leſen. Ein Bürger, der rede und jchriftgemwandte 
Kürfchner Sebaftian Lotzer, ging noch weiter, indem er für die ewangeliiche Sache 
25 mehrere Schriften fühn der Offentlichteit übergab, unter denen „die heilfame Ermabnung 
an die Inwohner zu Hort ꝛc.“ und der Sendbrief, „daß die Yaien Macht und Recht 
haben von dem bl. Wort (zu) reden, lehren und ſchreiben“ am befannteften find. Dem 
Nat bereitete dies alles nicht geringe Werlegenheit; der Diöcefanbiihof von Augsburg 
forderte ihn in einem Hirtenbrief auf, dem Unweſen zu jteuern; ein Teil des Rates 
so jelbft, der Eleinere, verlangte, daß man einfchreite. Allein troß der heftigen Sprade, die 
der altgläubige Stabdtjchreiber Vogelmann führte, der feinem Unmut durch die wieder— 
holte Bemerkung in den Ratöprotofollen: „der Teufel ſchlag drein” Luft machte, geſchah 
nicht3 ernftliches. 
Diefe Yage der Dinge fand Sch. vor, ala er im November 1523 ermutigt durd) 
35 das Zufammenfein mit jeinen Gefinnungsgenofjen aus der Schweiz zurüdfehrte. Bald 
ſchlug ſich ein Geiftlicher in der Stadt, der Prediger zu St. Elsbeth Chriltopb Gerung, 
auf feine Seite. Sch. nahm mit erhöhtem Eifer feine Thätigfeit auf. Gleich in feiner 
erjten Predigt am 15. November bat er „mider die Meſſen, Fürbitt der Heiligen und 
anders gepredigt”, jo daß „ein groß Gejchrei und Widerwillen“ entitand. Während Sch. 
40 bei feiner dritten Predigt vom Volk in die Kirche und twieder nach Haus begleitet wurde, 
jteigerte fih die Wut der Gegner ins Maßloſe. Der Nat ermahnte, nur zu predigen, 
was zum Frieden diene, und forderte zugleich von den Zünften, jeden bei feinem Glauben 
zu laffen, bis die Sache durd die ordentliche Obrigkeit ausgetragen ſei. Solche Ver: 
mittelungsverfuche halfen nichts, weder in der Stadt, noch dem Biſchof gegenüber, welcher 
+ Sch., freilih ohne Erfolg, unter Androhung ſchwerer Kirchenftrafen vor ſich lud. Der 
Nat wollte doch feinen Prediger nicht fallen laſſen; der Bischof dagegen ließ jich durch den 
Hinweis auf Sch.s fittliches Leben nicht zur Nachgiebigkeit beftimmen. Sein Predigen, 
ſagte er, fei eine größere Sünde, als fogar ein unfittliher Wandel, denn jenes verfübre 
viele; babe aber der Nat feine Gewalt über die Gemeinde verloren, jo werde er und der 
so ſchwäbiſche Bund ſchon miffen, wie man die Ungehorfamen zu ibrer Pflicht zurüdfübren 
müfje. Erneute Berfuche des Nats, das Außerſte zu verbüten, wies der Biſchof fchroff 
zurüd. Am 27. Februar 1524 belegte er den ungehorfamen Sch. mit Bann und Er: 
fommunifation. Die Folge davon war, daß die Erregung in Memmingen aufs böchite 
anwuchs, zum Schreden des Rates. Die Zunftituben ertönten von mwülten Yärmen und 
55 Schreien. Die Zimmerleute erklärten dem Nat rundweg, daß fie die Schmähreden wider 
Sc. fünftig auf den Kanzeln nicht mehr dulden würden. Andere verhöbnten offen den 
biihöflihen Bann. Dadurd und weil der Bifchof in der That beim fchwäbifchen Bund 
eine Klage gegen die Stadt Memmingen anbängig machte, wurde die Sache auf die 
Spite getrieben und aud der Rat zu einer rückhaltloſen Entjcheidung gedrängt. Eie 
o follte für Sch. und damit für die We ausfallen. Ohne weitere Ermächtigung 
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des Rates teilte Sch. am 7. Dezember 1524 das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt aus, 
führte bei der Taufe die deutſche Sprache ein und ſchlug „ſamtlichen judiſchen Brauch 
mit dem Wort Gottes darvor zu Haufen“. Nachdem es dann am Nachmittag des 
Weihnachtsfeſtes in der Frauenkirche noch zu einem ſehr böjen Tumult gekommen war, 
mußten die Gegner Sch.s ſich zu einer öffentlichen Disputation auf dem Rathaus ftellen. 5 
Diefe fand ſchon am 2. Januar 1525 ftatt. Sch. ließ bei derjelben zunächſt das in 
fieben Artikeln zufammengefaßte Belenntnis feiner Lehre verlefen. Im erſten derjelben 
verwarf er die Obrenbeichte, im zweiten die Anrufung der Maria und der Heiligen. Im 
dritten jpradh er aus, daß weder das Neue Tejtament noch das — vorſchreibe, den 
Zehnten nach göttlichem Recht zu geben. Im vierten wurden die Meſſe, das Nacht— 
mabl, ala ein Gedächtnis der gewiſſen Verheißung der Sündenvergebung bezeichnet, aber 
ein Opfer fei fie nicht. Im fünften ift das Fegfeuer als fchriftwidrig verworfen. Im 
fechiten verlangte er die Austeilung des Abendmahlse sub utraque und im fiebenten 
lehrte er das geiftliche Prieftertum aller Chrijten. Die Disputation, welche folgte, dauerte 
fünf Tage. Die Gegner Sch.s mußten „nichts Gegründetes oder — aus 
hl. Schrift dagegen vorzubringen und ſtellten alles Gott und einem ehrbaren Rat an— 
heim“. „Der Doktor überwand ſie alle allein mit hl. göttlicher bibliſcher Schrift.“ 
Nachdem ſich der Rat noch von gelehrten Männern ſchwäbiſcher Nachbarſtädte, ſo von 
Sam in Ulm, von Dr. Rehlinger in Augsburg, gutachtliche Aeußerungen über die ein— 
uführende Reform erholt hatte, legte er ſelbſt Hand ans Werk. Er geftattete den Geiſt- 20 
lichen zu heiraten, den Mönchen und Nonnen ihre Klöfter zu verlafen, zog die Priefter 
zu den Steuern heran und vor das weltliche Gericht, erjuchte zwar noch den Klerifal- 
zehnten zu geben, verbot aber den Laienzehnten und jchaffte die Meſſe ab. In diefer 
Weiſe nahm er aljo der Nat jelbjt teil an der Einführung der Reformation. In erſter 
Linie bleibt fie das Wert Sch.s, der jeit Jahren mit unentiwegtem Eifer auf diefes Ziel 25 
losgefteuert war und durch feine feurigen Predigten den Samen der evangelifchen Lehre 
in die empfänglichen Herzen der Bürgerfchaft gejtreut hatte. Und nicht bloß in der 
Stadt Memmingen hatte er begeifterte Anhänger zu gewinnen verftanden, nicht minder 
merften auf feine Worte begierig die Bauern der umliegenden Dörfer, welche entweder 
unter dem Memminger Rat jtanden oder anderen Herrichaften geborchten, und über eine 30 
Reihe von Einrichtungen und Zuftänden, die fie als drüdende Laſten empfanden, zu 
Hagen hatten. Indem Sch. aud in diefer Hinficht feinen Einfluß ausübte, fpielte 
er in dem jet ausbrechenden Bauernkrieg eine wichtige Nolle, nicht ala Mitlämpfer, 
jondern durch die litterarifche Begründung der Bauernjache in den berühmten zwölf 
Bauernartifeln. 35 
Die ſchweizeriſche, auf die politifchen und fozialen Verhältnifje gerichtete Natur ver- 
leugnete ſich bei Sch. nicht. Seine Predigten enthielten feit feinem Amtsantritt Anzeichen 
diefer Neigung. Denn er verfocht nicht bloß mit Borliebe die Sade des gemeinen 
Mannes gegen die Höheren, fondern er ſprach gelegentlih auch aus, daß nad jeiner 
Meinung die Gejamtheit der Bürger über dem Rate jtehe, indem er bei gewiſſen Miß- ao 
jtänden der Abhilfe wegen geradezu an die Gemeinde appellierte mit den Worten: „er 
mwölls der Gemeinde befehlen”. Allerdings erteilte ihm wegen diefer Reden der Nat eine 
Rüge und machte ihn darauf aufmerffam, daß er dadurd Aufruhr jtifte, allein Sch. ließ 
ſich durch diefe Ermahnung nur zu größerer Vorficht bejtimmen, feine Anfichten änderte 
er nicht. So viel fteht feit, daß er jeit 1523 heftig und ohne Umſchweif das Recht des #5 
Zehnten befämpfte und jeitdem gerade unter dem Landvolk eine leicht erklärliche, bei: 
fällige Bewegung hervorrief. Ob er ſonſt noch über eine oder andere Seite der auf: 
tauchenden fozialen Frage ich öffentlich vernehmen ließ, ift nicht nachweisbar; am 
wenigſten aber, daß er als Vorläuferin der zwölf Artikel eine Schrift „von der evange- 
lijchen Freiheit“ verfaßt habe, die ihm ohne Grund zugeichrieben worden ift. Ja es 0 
ſcheint ihm die zunehmende Unruhe unter den Bauern manchmal jogar Sorgen eingeflößt 
zu haben, denn er warnte von der Kanzel herab wiederholt vor Aufruhr. Wenn jeine 
Gegner, vor allem der ſchwäbiſche Bund, ihn einen Hauptanführer der Bauern jchalten, 
jo thaten fie ihm großes Unrecht. Direkten Anteil an der Bewegung, obwohl er von 
dem Recht der bäurifchen Forderungen überzeugt war, bat er nicht gehabt, er trat auch 55 
mit den Bauern in feinen nachweisbaren, perjönlichen Verkehr, als in den Märztagen 
des Jahres 1525 das Bauernparlament der Algäuer, Bodenfeeer und Baltringer ** 
wiederholt in Memmingen tagte. Als der ſchwäbiſche Bund dennoch gegen Sch. dieſe 
Anjchuldigung erhob, jtellte das der Nat von Memmingen in feinem Be vom 17. März 
1525 bejtimmt in Abrede. 60 


— 


0 


— 


5 


526 Schappeler 


Nichtsdeftotweniger find nicht nur die Mafnahmen der Memminger Bauern in ihrem 
legten Grund auf ihn zurüdzuführen, ſondern durch feinen rührigen freund und Jünger 
Sebajtian Lotzer, der. bald die einflußreiche Stellung eines Feldſchreibers im Baltringer 
Haufen einnahm, wirkte er auch auf weitere Kreife. Bon Sch. ging weſentlich die Forderung 

5 aus, daß man das göttliche Necht zum Fundament einer neuen Ordnung der Dinge, der 
firchlichen fowohl als der weltlichen Angelegenheiten, nehmen müſſe. War er aud weit 
entfernt, gewalttbätiger Selbjthilfe das Wort zu reden, fo erſchien ihm doch eine Ver: 
einigung der Bauernichaften notwendig, um das göttliche Recht durchzufesen. Deshalb 
darf die „chriftliche Bereinigung“ der Bauern, welche Lotzer mit aller Anftrengung zu 

10 ftande zu bringen fuchte, aber nicht zu ſtande brachte, als der Gedanke Sch.s angejeben 
werden, Lotzer aber verfuchte ihn auszuführen. - Gelang es auch dem ſchwäbiſchen Bund, 
jene Vereinigung, die es zunächſt auf die drei genannten oberdeutfchen Bauernbaufen ab: 
jab, zu vereiteln, den klarſten Ausdrud jenes Einigungsplanes und der bäuerifchen For: 
derungen, eben die zwölf Artikel, vermochte er doch nicht zu unterdrüden und aus ber 

15 Welt zu fchaffen. Im Gegenteil, fie wurden nad ibrer blisgleichen Verbreitung dur 
den Drud das Programm der unzufriedenen Bauernſchaft überhaupt. 

Die Frage nad) ihrem Verfahfer it Schon oft aufgeworfen und in berjchiedenem 
Sinne beantwortet worden. Die Schwierigkeit ihrer Yöjung kommt daber, daß Sc. 
jelbjt jpäterhin feine Autorfchaft der zwölf Artikel nicht zugeitanden haben fol, und 

0 ferner, daß man nicht beachtet hat, in welch engem Verhältnis die zwölf Artikel zu einem 
anderen Schriftitüd jener Zeit unftreitig jtehen. Vergleicht man nämlich die Eingabe der 
Memminger Bauernichaft in zehn Artikeln an den Nat der Stadt, welche in die Zeit 
vom 23. Februar bis 3. März 1525 fällt, mit den zwölf Artileln ſelbſt, jo fieht man, 
daß beide Schriftjtüde ihrem Inhalte nad) ſich völlig deden und daß die zwölf Artikel 

25 nur eine jtiliftifch glättere und durch den Hinweis auf Stellen der bl. Schrift bei jeder 
einzelnen Forderung vermehrte Um: und Überarbeitung jener Eingabe find. Dieje Mem- 
minger Eingabe, an deren Werabfaffung Sch. bei feiner Zurüdbaltung feinen Anteil 
nahm, welche vielmehr in den Berfammlungen, die von den Bauern zum Zmed der 
Formulierung ihrer Forderungen gebalten wurden, aus der gemeinjamen Beratung ber: 

30 vorging, ift doch in ihrem legten Grund auf Sch. zurüdzuführen: fie ift die — 
faſſung deſſen, was er ſeit langem gepredigt hat, ſie 3* völlig auf dem Prinzip des 
göttlichen Rechtes, das von ihm als Schlagwort ausgegeben worden iſt. Nach ihr griffen 
dann die Abgeordneten der drei Haufen, als fie ſich am 6., 15., 20. und 30. März in 
Memmingen verfammelten, um eine Bundesordnung für ihre chriftlihe Vereinigung zu 

35 beraten und zu bejchließen. gu diefem Zweck jchien aber eine Überarbeitung und baupt- 
fächlich die genaue biblifche Begründung notwendig. Hier ift der fpringende Punkt in 
Bezug auf die Frage nach dem Verfaſſer. Beide, Schappeler und Zoger, waren am Werfe; 
den Anteil des einzelnen ganz genau fejtzuftellen, ift nicht möglid. Ob Sch. dabei aus 
eigenem Antriebe handelte, oder ob er durch Lotzer oder durch andere Bauernfübrer dazu ver- 

‚0 anlapt wurde, ift von feinem Belang. Jedenfalls aber trat das _Bauernparlament auf 
rund der zwölf Artikel in feine Beratungen ein und betrachtete fie als die Richtſchnur, 
nad) der die Gelehrten und Frommen deutſcher Nation das Verhältnis zwiſchen Herren 
und Bauern zu ordnen hätten; deshalb ließ man fie auch im Drud erfcheinen. Niemand 
fann mit Grund behaupten, daß die zwölf Artikel etwa maßlofe, ultraradifale Forde— 

45 rungen enthalten, fie wären mit dem ganzen Weſen Sch.s nicht vereinbar. Zwei Rich— 
tungen find darin vertreten: die eine zielt auf die firchliche Freibeit, die andere auf Mblöjung 
der unerträglichen und unerſchwinglichen Feudallaften. Das alte Net erfannten fie aus— 
drüdlih an, das alte Unrecht verwarfen fie. Dennoch mies die Herrenpartei, die im 
ſchwäbiſchen Bunde ihre bewaffnete Verbindung und im baterischen Kanzler Dr. Leonhard 

od. Eck ihr volks- und freiheitäfeindliches Haupt batte, von vornherein jede Diskuſſion 
diefes Programms weit von fih. Sc. wurde ald Hauftaufrübrer, Memmingen als die 
Brutitätte, von der alle Büberei gelommen fei, verfchrieen. In der Memminger Irrung 
ſchuf ſich der ſchwäbiſche Bund eine längft erjehnte Gelegenbeit, eine bewaffnete Abter- 
lung in die Neichsftabt zu werfen; fie jollte das Neft ausnebmen, alle Rädelsführer und 

55 befonders den verhaßten Prediger blutig ftrafen. Erſt als diefer ſah, welch fürdterliben 
Ernjt die bündifchen Hauptleute machten, und daß der Nat fein Verfprechen, ibn zu 
jhüsen, nicht halten könne, verließ auch er heimlich die Stadt. In feiner Heimat, in 
St. Gallen, fand er eine Zufluchtsftätte. Cine Zeit lang behielt in Memmingen Die 
Neaktion die Oberhand, ohne jedoch den Samen der evangelijchen Lehre ganz ausreuten 

zu fünnen. Im Jahre 1528 ordnete Ambrojius Blaurer abermals das ftäbtilge Nirhen- 
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weſen im reformatoriſchen Sinn. Aber weder Blaurers Fürſprache, noch die Beſtrebungen 
der Anhänger Sch.s, noch deſſen eigene Bitten erreichten ſeine Wiedereinſetzung. Jahre 
lang hielt ſich infolge deſſen Sch. in ſeiner Vaterſtadt auf, zeitweilig als Prediger am 
St. Katharinenkloſter, dann am Dom, dazwiſchen auch ohne ein Amt zu haben. Die 
Memminger Gemeinde machte 1532 einen letzten, vergeblichen Verſuch, vom Rat feine 5 
Zurückberufung zu erlangen. Allein dieſer verſtand ſich zu nichts anderem, als dem 
Vertriebenen, und zwar erſt 1534, ſeine Bücher auszuliefern und als Entſchädigung für 
die verlorene Stelle 100 fl. zu bezahlen. Nachdem Sch. ſpäter noch das Predigtamt zu 
Linſibühl in den Freiämtern, von dem er jedoch ſuspendiert wurde, und darauf die 
Predigtſtelle bei St. Mang in St. Gallen bekleidet hatte, ſtarb er in ſeiner Vaterſtadt 
am 25. Auguſt 1551. Wilhelm Bogt. 
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Schartau, Henrik, geft. 1825. — Henr. Schartaus Leben und Lehre, von Aſſar 
Lindeblad, Lund 1837 (überjegt von N. Michelſen, Leipzig 1942); Henr. Schartau, von Dr. 9. 
M. Melin, Stodholm 1835; Biographist Lericon öjver nanıntundige Svensta Män. Bd XIII, 15 
Upfala 1847, ©. 347 —367. 

Schartaus, in Schweden feit dem 17. Jahrhundert angeftedelte Familie, ftammte aus 
Deutichland, wie denn Luther in einem Briefe feinen „Freund Marcus Schartow” grüßen 
läßt. Hentif Schartau wurde 1757 den 27. September in Malmö geboren, Sohn eines 
Stadtbuchhalters, nachberigen Natsmannes, nach deſſen frühzeitigem Tode er, nebſt ſechs 0 
Geſchwiſtern, daſelbſt an dem f. 3. ſehr befannten Neichstagsmann 9. Falkmann, feinem 
Obeim, einen zweiten Vater gewann. Schon 1771 als Student der Theologie auf der 
Univerfität Lund immatrifuliert, 1778 Magifter, 1780 in Kalmar ordiniert, alfo damals 
23 Jahre alt, ward er zuerjt Hausprädifant bei einem Neichsrate, fpäter Adjunkt eines 
Yandpredigerd. Im Jahre 1786 wurde er nach Lund berufen, als zweiter Stadtkom— 25 
minifter (Diafonus oder Frühprediger) an der Domkirche. Es war eine Zeit, in welcher 
auf den Kanzeln Schwedens meiftens entweder die rationaliftiiche Moralpredigt, oder auch 
eine herrnhutiſch einjeitige, vorzugsweiſe das Gefühl anregende, oft weichliche Heils— 
verfündigung berrichte. Der legtgenannten Richtung war auch Schartau während einiger 
Jahre zugetban, überwand aber diefelbe teils durch gründliches Schriftitudbium, teils in: zo 
folge warnender Erfahrungen, die er an anderen wie an fich ſelbſt machte. Die Polemik, 
die er fortan gegen das Herenbutertum führte, und welche ibn nicht jelten die Verdienfte 
der Brüdergemeinde vergeijen ließ, rübrte nicht von übertriebenem Eifer für kirchliche 
Rechtgläubigkeit ber, jondern insbefondere von der ausgeprägt verftandesmäßigen, auf be 
griffliche Klarheit dringenden Richtung, welche fich bei diefem Manne von jeher mit feiner 35 
lebendigen, herzenswarmen Gläubigfeit verband, ja ein mejentliches Moment der Geſund— 
beit und Gewißbeit feines, im Worte Gottes mwurzelnden, mit dem Belenntnis der luthe— 
rischen Kirche völlig einverjtandenen Glaubens bildete. Während andere damals vor- 
berrfchend entweder den erjten Artifel von Gott, dem Vater, und feiner väterlichen 
Vorſehung predigten, oder fich in den zweiten Artikel, insbefondere des Erlöfers Blut und go 
Wunden vertieften, war es der dritte Artikel, oder das Werk der Heiligung im weiteſten 
Umfange, aljo der Rechtfertigung des Sünders vor Gott, welches Schartau überwiegend 
zum Gegenjtande feiner Lehre auf und unter der Kanzel wählte und mit zunehmender 
Energie und Klarheit trieb. In der angegebenen amtlichen Stellung wirkte er zunächſt 
acht Jahre; durch fein einfach Elares, zur Selbiterfenntnis nötigendes Zeugnis, zog er as 
manche ernjtere, beilsbedürftige Seelen, namentlich auch aus den Kreifen der jtudierenden 
Jugend an fih. Zugleich wirkte er durch feine ungewöhnliche fatechetifche Gabe heilſam 
anregend auf die, nach firchlicher Ordnung, fich regelmäßig um ihn ſammelnde Kinder: 
ſchar, insbefondere feine Konfirmanden. Im Sabre 1793 rüdte er in das Amt eines 
eriten Komminiſters (Archidiakonus oder Nacdhmittagspredigers) am Dome auf, während zo 
ihm außerdem zwei ländliche SFilialgemeinden in der Nachbarſchaft zugewieſen wurden. 
In diejer Stellung ift er bis ans Ende feines Lebens geblieben. Daneben erhielt er 1800 
die Funktionen eines Diftritspropftes, welche 13 Jahre fpäter eine etivas größere Aus: 
dehnung erfuhren. Die Wirkjamkeit, die er in Kirchen und Schulen entfaltete, wird von 
Zeitgenoffen als mufterhaft, wahrhaft bifchöflich bezeichnet. Ein Zeugnis der Hochachtung 55 
und des Vertrauens ward ihm von feiten feiner Amtsbrüder im Stifte dadurch zu teil, 
daß er zum Abgeorbneten als Mitglied des „Prieiterftandes“, gewählt wurde, jo daß er 
im Jahre 1810 an dem Neichstage zu Orebro, daber zugleich an einer Königswahl, teil: 


— 
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nahm. Seine Zuhörerſchaft wuchs allmählich, war aber bei weitem nicht fo zahlreich, wie 
die um gewiffe Schönredner jener Tage, z. B. Lehnberg u. a., ſich ſammelnden Scaren. 
Erſt er al er fein fechzigftes Lebensjahr überfchritten hatte, ward die höher gebildete 
Klaffe der Bevölkerung, namentlich aud Akademiker, auf diefe Stimme in der Wüſte auf: 
5 merfjam. Und zwar übte fortan nicht feine Predigt (Sonntage: und MWochenpredigt) 
allein, jondern ıinsbefondere auch feine einzigartige, jeden Freitag gehaltene kirchliche 
Kinderlehre, ihre Anziehungstraft. 
Seine Predigten jchriftlih auszuarbeiten, dazu fand Schartau nur in jeltenen Fällen 
Zeit. Jmmer aber fette er, nad forgfältigiter Meditation, einen Predigtentwurf deutlich 
ıo und wohlgeordnet auf und fchrieb in denfelben die Hauptgedanfen nieder, welche in reicher 
Fülle aus dem tert: und erfahrungsgemäß gefaßten Thema ibm zuftrömten. Ganz und 
ar in die Sache vertieft, befümmerte er fih wenig um die redneriſche Einkleivung. Im 
Mittelpunfte des Chriftentums fußend, überjhaute er von diefem aus den ganzen Umfang 
der Heilslehre ficheren Blides. Mit gründlichiter Sachkenntnis und feltener Menfchen- 
ı5 und Geelenfunde ftellte er diefelbe feinen Zuhörern dar, weldye, wie Dr. Melin in jeiner 
Gedenkichrift fagt, eine gewiſſe dialektifch trodene Lehrweiſe ihm millig zu gute bielten, 
während fie Hare und richtige Begriffe von der Sache erhielten, und welche jenes Spiel 
der Empfindungen, wodurch die rhetoriſche Kunſt ein flüchtiges Behagen erregt, gern daran- 
gaben für das tiefere Gefühl, das aus dem Gegenftande felbft, der heiligen Natur der 
0 Wahrheit entjpringt. Es ift ſchwer zu fagen, mas in feinen Predigten mehr Bewunde— 
rung verdient, die myſtiſche Tiefe des Inhalts, oder die dialektiſche Feinheit und Schärfe 
der Ausführung. Sein Lehrvortrag wurde unabläfjig durch das Prinzip bejtimmt, das 
ſowohl Anfang als Fortgang der Belehrung vom Verſtändnis des Mortes, von der Er- 
leuchtung des Verſtandes abhänge. Scartau wußte, daß die Belehrung Gottes Merk 
25 ſei und nicht der Menſchen; aber wo eine wahre und lebendige Erkenntnis des Chriften- 
tums unter fleigigem Gebet und Arbeit in die Herzen gepflanzt werde, da babe der Geift 
Gottes immer Raum zu wirken; da beweife fih aud die Kraft der Gnade zu Buße und 
Glauben. — Er war jo weit davon entfernt, ein Schwärmer zu fein, wie er von Un: 
verjtändigen gejchmäht wurde, daß man ihn vielmehr eines gewiſſen chrijtlichen Ratio: 
so nalismus bejchuldigen durfte. Der fondernde, wieder und wieder einteilende Verftand 
ſcheint allerdings in feinen Predigten, tie fie uns vorliegen, gar zu unbeſchränkt das 
Scepter zu führen. Die dialektifche Entwidelung gebt mit einer fo unerjchütterlichen Rube 
auch auf die legten und feinften Beitimmungen des Begriffes ein, als ob der Redner 
ganz vergefle, daß er lebendige Zuhörer vor ſich bat; erjt in der jedesmal den Schluß 
35 bildenden jog. Applikation macht fich ein näheres Verhältnis des Predigers zu feiner Ge 
meinde geltend. Durch feine fcharfe Unterfcheidung der J— und Stufen des inneren 
Lebens wurde Schartau in das Gebiet der Kaſuiſtik geführt, manchmal mehr als uns 
geraten ſcheinen möchte. Hat man ihn aber deswegen mitunter den Pietiſten beigeſellt, 
jo iſt das jedenfalls eine Bezeichnung, welcher feine ganze, Geiſtesrichtung widerſprach. 
#0 Er war der lutheriſchen Nechtgläubigfeit und der firchlichen Überlieferung mehr, als irgend 
einer der damaligen ſchwediſchen Biichöfe zugetban. Wie ferne er dem Pietismus jtand, 
beivies er deutlich in folgender Veranlaffung. Im Jahre 1811 fam bei der Beichtband- 
lung (in der ſchwediſchen Kirche nicht privat, fondern öffentlich) das bisherige Formular, 
welches urfprünglich der Obrenbeichte angepaßt war, außer Braud, fo daß an Stelle der 
5 unbedingten Abjolution die bedingte eingeführt wurde. Schartau aber fuhr fort, den 
„Löſe- wie Bindefchlüfjel” mit ftrengem Ernite anzuwenden. Die Folge war, daß er der 
Beichtvater aller derer ward, die nad wie vor das Bedürfnis fühlten, von den Lippen 
eines Dieners Chrifti das fpeziell an fie gerichtete Wort von der Vergebung ihrer Sünden 
zu vernehmen; und deren gab es in feiner wie andern Gemeinden fortwährend recht 
so viele. — Seine Kirchlichkeit dokumentierte er außerdem durch fein Verhalten gegenüber allem 
Sektenweſen, welches er ebenjo, wie die erbaulichen Konventifel, jelbjt die von Paſtoren 
überwachten, ald bedenklich, insbefondere den geiftlihen Hochmut nährend, verwarf. So— 
wie er überhaupt den Gehorfam gegen alle, auch menjchliche Ordnungen nachdrücklich 
einjchärfte (und SKonventifel waren dur eine kgl. Verordnung aus der Mitte des 
65 18. Jahrhunderts verboten), jo machte er in diejer wie jeder Beziehung jeine ungemein 
ftrenge Borftellung vom Berufe und feinen Grenzen geltend. Was jedoch den ebenfalls 
gejeglichen Parochialverband betrifft, jo bielt er ſich wenigitens in einer Beziehung an 
denjelben nicht gebunden. Auch aus anderen Gemeinden, jelbjt aus der Ferne, wandten 
ih in Angelegenheiten ihres Seelenbeiles fortwährend viele an ihn, den anerfannten 
ww Meifter der Seeljorge, namentlich aud) joldye, die ein Verlangen nad) perjönlicher Ab: 
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ſolution empfanden, von ihren eigenen Paſtoren aber hiermit zurückgewieſen waren. Dieſe 
wanderten nad Lund, wo Schartau mit feinem hohen Ernſte und ſeiner freundlichen 
Milde täglich im Beichtjtuhle ſaß. Die nah feinem Tode herausgegebenen „Briefe in 
geiftlihen Anliegen oder Fragen” beweiſen, wie jein Wirkungsfreis fich weit über die 
(Grenzen feines Pfarrbezirkes ausdehnte. Überhaupt verſchaffte das Vertrauen, das man 6 
der Weisheit wie der Liebe und Treue diefes echten Seelenbirten zollte, feiner ſeelſorger— 
lihen Thätigfeit einen immer größeren Umfang. Selbjt in weltlichen Angelegenheiten 
wurde öfter fein Hat geſucht. Durch Belenntnifje, die ihm abgelegt wurden, fam er in 
gar nicht jeltenen Fällen in die Yage, daß er geftoblenes Gut, oder defjen Wert, natür- 
lid mit Zuftimmung der Betreffenden (mit einem ‚Fünftel darüber, nah 3 Moj 5, 16), 
dem rechtmäßigen Eigentümer wieder zuftellen fonnte, was in jchonenditer Weiſe gejchah. 

Übrigens bejchränfte er fich auf die Übung feines Amtes, welchem auch wiſſenſchaft— 
lihe Studien, joweit er ihnen obliegen fonnte, Stoff und Anregung zuführen mußten. 
Nah litterarifchem Ruhm trachtete er nicht. Außer einem gehaltvollen Vorworte, das 
er im Auftrage zu einer Bibelausgabe ſchrieb, hat er nichts druden laſſen, auch feine 16 
feiner Predigten, deren Bejtimmung ihm in der Wirkung aufging, die ihnen in gemweihter 
Stunde gegeben wurde. Wie hätte er fie für die häusliche Andacht bejtimmen jollen, da 
er fogar gegen die von den Vätern überlieferte astetijche Yitteratur eiferte! Dieſe wollte 
er aber aus den Häufern verdrängen, damit einzig und allein die bl. Schrift, als die 
bejte Schutzwehr gegen einfeitige Nichtungen, als die lauterſte Quelle der Erleuchtung, 20 
zur häuslichen Sehe, und zwar in ihrem Zufammenbange, benüßt werde. Und hierfür 
bat er mit Erfolg gewirkt. 

Ihm jelbit dienten bei feinem Schriftjtudbium (ohne daß er ald Exeget eine ſelbſt— 
ftändige Bedeutung batte) J. A. Bengel und Magn. Roos als Führer, wie er überhaupt 
der wärttembergifcen Schule jih am engjten anſchloß. Dur diefe wurde er auch zu 2 
apofalyptifchen Betrachtungen, ſelbſt Berechnungen, jedoch nicht häufig, in feinen Predigten 
geführt. 

Von pietiftiicher Welt: und Lebensanficht aber zeigte er ſich auch im täglichen Leben 
durchaus frei, wie er denn Wiffenfchaft und Kunſt perfönlich hoch ftellte, insbefondere als 
geübter Kenner des Wertes von Gemälden befannt war, auch Mufil trieb und ungern 30 
ein öffentliches Konzert verfäumte. Obgleich er von der Tanzmufil feine hohe Meinung 
batte, jo lag es ihm doch ferne, gegen das Tanzen zu eifern, jondern er begnügte ich, 
Chriftum vor Augen zu malen, bi8 man, von jeiner höheren Schönheit ergriffen, ſich 
jelber von dem Platten, vollends dem Seelengefährlichen, abmwandte und der Eitelkeit 
überbrüffig ward. Im Umgange war er, welcher ein verborgenes Leben in Gott führte, 35 
durhaus unbefangen, redete mit Gelehrten von wiſſenſchaftlichen Dingen, mit den 
arbeitenden Klafjen von ihren Gewerbe, mit völlig Unbefannten von Wind und Wetter. 
Das Heilige war ibm zu heilig, um als bloßer Unterhaltungsgegenftand zu dienen, wäh: 
rend er dem aufrichtigen Verlangen nad) Wahrheit und dem fühlbaren Vertrauen anderer, 
in stiller Abgejchiedenbeit, aufs willigite entgegenlam. Nur mit wenigen Amtsbrüdern 40 
jtand er in näherer Verbindung. Er fürchtete ſich eben jo fehr vor der geiftlichen Welt, 
wie vor der Welt, in twelcher fein anderer Geiſt tft, als der der offenbaren Gottlofigfeit. 
Daher jcheute er ſich vor jogen. chriſtlichen Vereinen und war wenig von dem Mode: 
hrijtentum erbaut, welches dem eigenen weltlichen Herzen den Mantel eines fjcheinbaren 
Eifers umbängt (Lindeblad). Unter feinen täglichen Umgebungen zeigte er ſich in ders 
Hegel beiter, war reih an Einfällen und — ſogar ſog. Predigeranekdoten und 
ließ niemanden von den leiblichen Schmerzen (Steinſchmerzen), an welchen er viele Jahre 
litt, das Geringſte merken. 

Von Natur hatte Schartau ein heftiges, aufbrauſendes Temperament, welches ihn 
zugleich mit feiner ungewöhnlichen geiſtigen Energie, wie er ſelbſt zugeſtanden hat, zu Über: so 
treibung und Eigenmächtigfeit, zu he und ungejtümen Weſen geneigt machte. Aber 
mebr und mehr befämpfte er feine Natur, jo daß aus dem Donnerfohn ein liebreicher, 
milder Johannes ward, und alles an ihm als die aus einem Gufje herborgegangene Ge: 
jtalt des frischen, männlichen, jelbjtitändigen Chriſtentums erſchien. 

In feiner Ehe war Schartau nicht glüdlih. Als es ſich um das höhere Amt des 56 
weiten Komminifterd am Dome bandelte, machten die Wahlherren der Stadt Lund, nad) 
damaligem Herlommen, die Verleihung ihrer Stimme davon abhängig, daß er „das Haus 
fonjerviere”, d. b. des Vorgängers Witwe heirate. Er verftand fich hierzu, jedoch ohne 
perfönlihe Zuneigung. Dies befannte er jelbjt jpäter als ein tadelnswertes „Handeln 
wider fein Setwifien“, und ſetzte hinzu: „Hieraus iſt nachher alles Yeid geflofjen, welches so 
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mich in dieſer Welt getroffen bat”. Die Witwe, die er zur Gattin nahm, war weder 
eine ordentliche Hausfrau, noch verftändige Erzieherin der Kinder (ſowohl aus der erften 
als der zweiten Ehe), wovon die Folgen ſehr traurige waren, u. a. daß bei jeinem Tode 
die ökonomiſchen Verhältniſſe des Haufes zerrüttet waren. Sein Leben lang trug er 
5 ſchwer an diefem Hausfreuze, und mußte manches, was er nicht guthieß, bingeben laffen. 
Am 21. Januar 1825 bielt Schartau im Dome fein letztes Katechiämuseramen. 
Dann wurde er aufs Kranfenlager geworfen. Seine außerordentliche Ergebung und Ge: 
duld unter großen Qualen war ein Gegenstand der Betwunderung für den Arzt; alle, 
die ihn befuchten, fanden ihn mie in den vorigen Tagen fröblih in dem Herm. Am 
10 2. Februar d. J. entjchlief er im Frieden feines Gottes und Hetlandes, im 68. Lebens— 
jabre. 
Schartaus Tod bedeutete nicht das Ende feiner Wirkfamteit, vielmehr den Anfana 
feiner, den engeren Grenzen des Pfarramtes enthobenen, fegensreihen Einwirkung auf 
die fchwebifche Kirche in ihrem ganzen Umfange. Jetzt erft begann fein Name in weiteren 
15 Kreifen genannt zu werden, und zugleich auch bei vielen, denen er während feiner Lebens— 
zeit völlig unbekannt geblieben war, das Verlangen zu ertwachen, daß feine verjchiedenen 
nachgelafienen Arbeiten nunmehr an die Offentlichkeit treten möchten. 
Nun erjchienen in ziemlich rafcher Folge Schartaus Schriften, und zwar wurde auf 
die Redaktion große Sorgfalt verwendet. Es find teils bomiletifche, teils katechetiſche 
20 Arbeiten, welchen fich, außer den ſchon erwähnten Briefen, aud eine mehr willenichaft: 
lich gehaltene Schrift anſchließt, jedoch auch in Fatechetifcher Form. Die Gejamtzabl 
feiner Schriften umfaßt beinahe 150 Bogen. 
Sie haben in Schweden eine außerordentlihe Verbreitung erhalten; insbefondere 
finden fich die, meiftens ausführlichen, Predigtentwürfe in unzähligen Familien, in Stadt 
35 und Land, und dienen Alt und Jung, neben der hl. Schrift, als folide geiftlihe Nahrung. 
In Gotbenburg und feiner Umgebung hörte man lange noch von Schartovianern reden, 
twelchen von dem Gegenpart, namentlich dem herrnhutiſch und pietiftifch gerichteten, viel— 
fach eine allzu verftandesmäßige, ftarre und gefeßliche Geiftesrichtung vorgeworfen wurde. 
— herrſchte bei ihnen chriſtlicher Lebensernſt und das Bedürfnis auch häuslicher 
» Erbauung aus Gottes Mort. 
Verzeichnis fämtlicher Schriften Schartaus (die Titel deutfch überfegt): 1. Verſuch, 
die ev.<lutber. Lehre von der Gnadenwahl, in Übereinftimmung mit der bl. Schrift, in 
ragen und Antworten darzuftellen, 1825. 2. Entwurf zu Betrachtungen über gewiſſe 
tüde des Katechismus, 1. Heft, mit einem Anhang von Aufzeichnungen einfältiger Zu: 
5 börer, 1826. 3. Fragen für den erften Unterricht in der Heilslehre, nebjt einer An— 
weifung für Lehrer, 1827. 4. Entwürfe zu Predigten, 1. Heft 1827, 2. Heft 1828. 
5. Briefe in gerftlichen Angelegenheiten, 1. Heft 1828, 2. Heft 1830. 6. Bemerkungen, 
durch verfchiedene Stellen der bl. Schrift veranlaßt, nebſt Winken über richtigen Gebraud 
der bl. Schrift, 1829. 7. Predigten, größtenteils in ausführlicheren Entwürfen, 1. Bd 
40 1830, 2. Bd 1834, 3. Bd 1838, 4.Bd 1843. 8. Dreizehn Predigten, zwei vollitändige 
Predigtenttwürfe und eine Beichtrede, 1831. 9. Entwürfe zu Beichtreden und Wochen: 
predigten, 1. Bd 1832. 10. Unterricht in der Erkenntnis des Chriftentums für Kinder, 
nad) Dr. Luthers kleinem Katechismus, und Yaurelit ragen, in 11 Auflagen erichienen 
1833—45. 11. Unterricht im Ghriftentum, teild zwei ausführlichere ältere Arbeiten für 
45 Konfirmanden aufgefett, oder ihnen diftiert im Sabre 1799, teil eine im Jahre 1804 
ſolchen diktierte „Erkenntnis des Heiles zur Vergebung der Sünden, oder kurze Erklärung 
des Heinen Katechismus Luthers”, 1835. 12. Vorrede zum NT 1830 (befonderer Ab- 
drud nad der großen Kirchenbibel), nebft einem Auffag über das neue Geſangbuch (ab: 
— in: Schwedens ſchöne Litteratur I, ©. 404f.). — Auch hat Sch. die ſogen. Lund— 
50 bladſche Bibel mit berichtigten Parallelſprüchen herausgegeben. A. Michelſen f. 


Schatzung. — Litteratur (die ältere Litt. findet man genannt in ThStt 1852, 

663 7); Paulus, Komment. über das NT, Zuſätze, 1808, ©. 102. Ereg. Handb. über bie 

3 eriten Evv., 1842, I, 72 ff. Strauß, Leben Sefu, frit. I, 1835, 198ff.; Tholud, Glaub: 
würdigt. der ev. Geſch, 1837, 177f.; Huſchke, Ueber d. 3. Zeit der Geburt Chriſti geb. 
55 Genjus, 1840; Wiejeler, Ehronol. Eynopje der 4 Evv., 1843; Höd, Röm. Geſchichte. I, 2, 
392 ff.; Bleek, Beitr. zur Ev.:ftritif, 1846, 17 ff.; Huſchke, Ueber den Genjus u. die Steuer: 
verf. der früheren röm. Kaijerzeit, 1847; Schweizer in Baur und Zeller Th. Jahrb. 1847, 
13 f.; Winer, Nealwörterb.*, 1848, Art. Quirinius u. — v. Gumpach, Die Schatzung, 
in ThStK, 1852, 663 ff.; Bumpt, Commentationes epigraph., 1854, II, 73sq.; Lichtenſtein, 
& Lebensgefh. d. H. 3. Chr., 1856, 77 ff.; Köhler, Art. Schagung in PRE.! Bd XIII, 463 f.; 
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Bleef, Synopt. Erkl. der 3 erjten Evv., 1862, ©. 67ff.; Dictionary of the bible ed. by 
W. Smith, art. Cyrenius, vol. I, 1863, 378f.; Strauß, Leben Seju f. d. d. V., 1864, 336 ff.; 
deri., Die Halben u. die Ganzen 1865, 70f.; Nodbertus, Zur Geihichte der röm. Tribut: 
iteuern feit Augujtus, in Jahrbb. f. Nationalöfonomie und Statijtit IV und V, 1865 (bejon- 
ders V, 1555[.); Nberle, Ueber den Statthalter Duirinius, in THOS, 1865, 103 ff. (und 5 
1868, 29 ff.); Hilgenfeld, Duirinius u. ſ. w. in ZuTh 1865, 408 ff. (1870, 151ff.); Mommien, 
De P. Sulpieii Quirinii titulo Tiburtino, in Res gestae divi Augusti, ed. M. 1865, 111f.; 
Gerlah, Die röm. Statthalter in Syrien und Judäa, 1865, 22ff.; Lewin, Fasti sacri, 1865; 
Lutteroth, Le recensement de Quirinius en Jud@e, 1865; derſ., Artikel D&nombrement de 
Qu. in Lichtenberger, Encyclopedie des sc. rel.; Ewald, Geſch. des V. Israel, V*, 1867, 10 
204 f.; Keim, Geſchichte Jeſu von N., 1867, I, 390ff.; Wiefeler, Beiträge zur richtigen Wür: 
digung der Ev., 1869, 16 ff.; Caspari, eg Einleitung i. d. Leben J. Ehr., 1869, 
30#.; BZumpt, Das Geburtsjahr Chriſti, 1869, 20 ff.; Steinmeyer, Apolog. Beiträge, IV, 
1873, 29 ff.; MWberle in THOS 1874, 663ff.; Wiejeler, Beiträge zur neuteſt. Zeitgeſchichte, 
ThSttt 1875, 435 ff.; Weizſäcker, Art. Quirinius, und Kneucker, Art. Steuern in Schenkels 
Bibelleriton, V, 1875; Weiß in Meyers Handb. über die Ev. des Mark. und Luk., 1878, 
282 ff.; Coof, The holy bible with commentary, N. T. I, 1878, 326$.; Keil, Komment. üb. 
Markt. u. Luf., 1879, 114 ff.; Rieß, D. Geburtsjahr Chr., 1880, 66 fi.; Marquardt, Römifche 
Staatöverwaltung, I?, 1881; IT?, 1884 (beionders II, 204 ff.); Schegg, Das Todesjahr des 
8. Herodes und das Geburtsjahr I Chr., 1882, 37 ff.; Madvig, Die Verfafiung u. Verwal: 20 
tung des Röm. Staates, II, 1882 (bejonders 43dff.; Matthiads, Die Röm. Grundjteuer, 
1882; Rieß, Nochmals das Geburtsjahr J. Chr., 1883; Schanz, Comment. üb. d. Evang. 
des hl. Zut., 1883, 117ff.; Zecoultre, De censu Quiriniano et anno nativitatis Christi dissert. 
1886; Mommſen, Röm. Staatsrecht*, IX, II, 1887 (bejonders II, 319 ff.); Unger, De cen- 
sibus prov. Rom. in Leipz. St. 3. klaſſ. Phil. X, 1887, 1jf.; Wandel, D. röm. Statthalter 5 
€. ©. Satum, ThStK 1892, 105 ff. und NZ 1892, 732 ff.; Zahn, Die fyr. Statthalterichaft 
d. Quir., NZ 1893, 633 ff.; Namfay, The census of Quir. Expos. 1897, 274. 425 ff.; 
deri., Was Chr. born at Bethlehem, 1898; Kubitichet, Art. Cenfus in Pauly-Wiſſowa, NE. 
II; Schürer, Geſch. d. Jüd. V. 1*, 1901, 508 ff. (jehr eingehend); Gardner, Art. Duirinius 
in Cheyne, Enc. Bibl. IV, 1903. 30 

1. Nachdem fchon lange vor der Begründung der römischen Oberhoheit in Paläſtina 
die dortigen Juden mancherlei Abgaben Mir firhliche und ftaatlihe Zwecke an einbei- 
mifhe und fremde Behörden entrichtet hatten (vgl. den Art. Abgaben Bd I ©. 88), 
wurden fie feitvem allmählich mehr und mehr auch in das Steuerfoftem der Römer 
bineingezogen. Da aber von den beiden Arten römijcher Steuern, den indireften (über 35 
deren Einrichtung in Paläſtina der Art. Zoll, Zöllner zu vergleichen it) und den direkten, 
die leteren nur durch eine Schagung genügend zu ordnen waren, jo fonnte es nicht 
ausbleiben, daß Judäa auch einer ſolchen unterworfen wurde. Im NT ift zweimal von 
einer Schatung in Paläſtina die Nede Le 2, 2 und AG 5, 37, an der eriteren Stelle 
wie von einer allgemeinen Neichsihagung. Zum Verftändnis und zur Beurteilung diejer so 
Angaben bedarf es eines Überblids über die betreffenden Einrichtungen aus der Zeit des 
römischen Kaiſertums. 

Ursprünglich hatten die Römer begreiflichertveife nur einen Cenſus der römi— 
ihben Bürger gebabt. Und diefer hatte eine weit über die bloßen Steuerverhältnifje 
übergreifende Bedeutung. Denn ſchon dur die Verfaffung des Servius Tullius wurde 
er mit der gefamten inneren Organifation der Bürgerfchaft innig verbunden. Auf feinen 
Ergebnifien berubte die Einteilung der Bürger in die verfchiedenen Rangklaffen, nad) 
denen außer der Steuerpflicht auch die Art der Sriegsleiftung famt dem entiprechenden 
Solde fowie das Stimmredt in den Bollsverfammlungen, ja auch die Fähigkeit des Ein- 
tritts in den Ritter: und Senatorenitand, für die Einzelnen normiert wurde. immerhin 50 
war der hbauptjächlichite Ziwed des Genfus wohl die Regelung des Anteils, den die Bürger 
an der von ihnen aufzubringenden Steuer hatten. Dieje aber diente, da die regelmäßigen 
Staatdausgaben aus, dem Ertrag der Domänen bejtritten wurden, allein zur Dedung der 
außerordentlihen Staatsbedürfniffe, namentlich der Koſten des Krieges und der Heeres: 
leitung. Sie war daher auch in ihrer Höhe wechſelnd, gewöhnlich zwischen 1, 2 u. 3 aufs 56 
Tauſend ſchwankend, fonnte aber aud) ganz erlafjen und fogar wieder zurüdgezahlt werben. 
Sie galt als ein Beitrag (tributum) für diefen Zweck von den einzelnen Bürgern aus 
den Einkünften ihres Vermögens, wurde aljo auch nach leßterem bemeſſen, anfangs nur 
nach dem Befite an Boden, Sklaven und Vieh. Hiernach war denn aud ein weſentlicher 
Beftandteil des Cenſus die Feftitellung des fteuerpflichtigen Vermögens nad Beſtand und so 
Wert, und zwar jowohl die eidlich zu befräftigende Deklaration des Steuerpflichtigen, als 
die Entgegennahme und Eintragung, unter Umftänden auch die Prüfung und Korrektur 
diefer Selbſteinſchätzung von feiten der Beamten. Aber der Cenſus follte feinesivegs allein 
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die pefuniäre, fondern die gefamte Leiftungsfähigleit des einzelnen für den Staat darthun. 
Er mußte mithin aud die Prüfung der perfönlichen Verhältnifje, der Dienſtfähigkeit und 
Wehrhaftigkeit, auch der fittlichen Tüchtigkeit der Genfierten mitumfafjen. Zu den legteren 
gebörten injofern alle röm. Bürger, als die jelbjtitändigen Bürger auch die erforderlichen 
5 Angaben über alle in ihrer Gewalt ftehenden Perſonen, namentlich die Ehefrauen und 
unmündigen Kinder zu machen hatten. Dies alles wurde in einem gewiſſen Umfange 
teild durch Geſetze, melde die allgemeinen Normen der —— feſtſtellten, teils durch 
eine an die Cenſuspflichtigen gerichtete Inſtruktion über die Art und Weiſe der erforder: 
lihen Angaben geregelt. Aber den oberjten Genjusbeamten, den Genjoren, mußten Doc 
10 weitgehende Vollmachten erteilt werden, und es war ein wenig bejchränftes freies Er: 
mejjen, nad) dem ſie die Entjcheidung über die verjchiedenartige Leiſtungsfähigkeit Der 
Bürger trafen, daher denn auch der Einfluß des Genforenamtes ein außerordentlich großer 
war. Allmählich, und befonders in der Kaijerzeit, hat freilich diefer Genfus der römiſchen 
Bürger an Bedeutung fehr verloren. Nachdem er früher alle fünf Jahre in Verbindung 
15 mit einer veligiöfen SFeierlichkeit (lustrum) erneuert war, fam er zur Zeit der Bürger: 
friege und dann wieder feit Domitian in Verfall. Zum lestenmal ift er, wie es fcheint, 
dur den Kaiſer Veſpaſian in Gemeinschaft mit feinem Sohne Titus abgehalten worden. 
Sein Hauptzived, das Bürgertribut, wurde nach der Eroberung Macedoniens 167 v. Chr. 
bejeitigt, und es iſt ſehr fraglich, ob 8 im Jahre 43 v.Chr. wieder eigentlich eingeführt 
20 worden ijt (Nodbertus, Matthiass), oder nicht vielmehr damals nur durch anderweitige, 
ohne Genfus aufgelegte Steuern ig wurde (Marq., Mommf. und die meiſten). Auch 
it in der Kaiferzeit an Stelle der Militärpflicht thatjächlih im allgemeinen der frei: 
twillige Dienst getreten und die Bedeutung der Volköverfammlungen, alſo auch des auf 
den Cenſus begründeten Stimmrechts, ging verloren (Madwig I, 276). Indeſſen geiehlid 
25 ijt weder das Bürgertribut, noch die Militärpflicht, noch auch die Volksverſammlung 
jemals abgejhafft worden, das Bürgertribut fonnte jeden Augenblid wieder eingezogen 
werden, die Dienftpflict der Bürger wurde von Auguftus in bejonderen Notzeiten in 
Anſpruch genommen und der Volksverfammlung gab derjelbe dem Scheine nah ihr Recht 
zurüd (Sueton, Aug. 40). Daher bat er in Verbindung damit, daß er überhaupt eine 
30 Icheinbare Wiederheritellung der republifanifchen Ordnung ausführte Mommien, r. St. R. 
II, ©. 337), notwendig auch die Genjur wieder aufgenommen. Daß er nicht nur einmal 
(Zumpt, Geb. J., 125), jondern dreimal (in den Jahren 29 v. Chr., 8 v. Chr. und 14 
n. Chr.) einen vollftändigen Bürgercenfus ſamt den üblichen Feierlichkeiten vollzogen babe, 
— der Kaiſer ſelbſt (auf dem Monument von Ancyra) unter feinen ruhmvollſten 
35 Thaten. 

2. Zu dieſem Cenſus der Bürger kam nun lange nad) deſſen Begründung der Cenſus 
der Provinzen, dieNom erobert hatte. Aber derjelbe blieb von jenem zunächit ſehr be- 
ftimmt unterjchieden. Man bat fogar in korrekter juriftischer Ausdrudsweife auch die Be: 
zeichnung für beide Arten der Schagung völlig voneinander trennen und nur für die 

40 jenige der Bürger den Namen eines Genjus, einer eigentlihen Abſchätzung (drroriunoıs) 
rejerbieren, dagegen die Schagung der Provinzen als bloße Faſſion (professio) oder 
Aufichreibung (droyoayı) benennen wollen (Dofithbeus S. 63 Boeling bei Marqu. röm. 
St. ®. II, 1887, 9. 1). Das ift im gewöhnlichen Sprachgebrauche keineswegs feſt— 
gehalten. Der fachliche Unterfchied beruht aber durchaus auf dem Verhältnis zwifchen 

1 dem römischen Volke und den Provinzialen ald dem von Siegern und Beliegten. Da 
biernach der Provinzialcenfus gar nicht die Nechte, jondern lediglich die Dienſtleiſtungen 
der Genfierten zu normieren bat, jo umfaßt er feine fittenrichterlihe Prüfung und feine 
Regelung der Rangverbältniffe, fondern dient nur zur Ordnung des Kriegsdienſtes und 
bejonders der Steuer. Durch den Charakter der Provinzialfteuer ift daher ganz auch der: 

50 jenige des Provinzialcenjus bedingt. Natürlich gilt diefelbe nicht für die freien Städte 
und den al® unmittelbares Staatseigentum eingezogenen Boden, fonden nur für das 
übrige Gebiet der Provinzen, das den Provinzialen aus Zwedmäßigkeitsgründen zum 
Beſitz (possessio) und zur Nußniefung (fructus) überliefert ift, aber gleich ihren Per: 
jonen den römifchen Herren unteriworfen bleibt. Auf diefer Unteriwürfigfeit von Land und 

55 Yeuten berubt eben die Verpflichtung der Provinzen, abgeſehen von allerlei außerordent- 
lihen Abgaben, den regelmäßigen aus Neal: und Perfonaljteuer beſtehenden Provinzial: 
tribut zu zahlen, der urjprünglich aus der Kriegsfontribution des Beftegten zum Zwede 
der Bejoldung des ftegreichen Heeres entitanden, auch stipendium genannt wird. Im 
einzelnen zeigten die befonderen Formen diefer Steuer in den verjchiedenen Provinzen 

60 lange eine außerordentlihe Mannigfaltigfeit je nach den verfchiedenen Steuerarten, welche 
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die Römer dort bereits vorfanden und aus Zweckmäßigkeitsgründen zunächſt möglichſt 
beibehielten. Als Realabgabe wurde aber wohl überall irgend eine Art von Grundſteuer 
gezahlt (tributum soli), nur in verſchiedenen Formen. Einige Provinzen entrichteten 
dieſelbe als Zehnten, d. h. als eine nach dem jedesmaligen Ertrag der Ernte wechſelnde 
Naturalabgabe von den Erzeugniſſen der Bodenwirtſchaft, welche nach Städtebezirken ver— 
teilt und meiſtens von den Kommunen in den Provinzen, zum Teil aber auch von den 
Cenſoren in Rom an Steuerpächter verpachtet wurde. Die Mehrzahl der Provinzen da— 
gegen zablte die Grundfteuer in der Form eines feitbeftimmten Tributs teils in Geld, 
teild in Naturallieferungen, welche letere von den Kommunen aud als Zehnten erhoben 
werden konnten, aber, wenn bei einer jchledhten Ernte nicht die Höhe des erforderlichen 
Tributs erreicht wurde, durch anderweitige Steuern ergänzt werden mußten. Zu der 
Nealjteuer fam nämlich überall noch eine perſönliche Steuer (tributum capitis), welche 
teild als eine für alle gleiche oder auch (mie in Agypten) abgejtufte Kopfiteuer, teils auch) 
als Vermögens- oder Einkommenfteuer erhoben wurde, in beiden Geftalten aber meiftens 
an Steuerpäcdter (publicani) verdungen wurde. Diefe, im allgemeinen aus der Zeit der 
Republik in die erjte Kaiferzeit hineinreichenden Steuern find bereits innerhalb der erfteren 
teilweife durch einen Genjus geregelt worden, im allgemeinen aber wohl nur da, wo ein 
folder ſchon vor der römischen Beſitznahme des Landes bejtand. Davon haben wir Bei- 
ſpiele befonders in Sizilien, wo in beftimmten Perioden die Grundbefiger jeder Gemeinde 
aufgerufen wurden, um den Umfang ihres Grundftüdes und den Betrag ihrer Ausfaat 
j fatieren (profiteri), und in den griechifchen Städten, welche Grund- und Vermögens: 
atafter aufitellen liegen. Diefe Provinzialibagungen waren indejjen zur Zeit der Nepublif 
ganz jporadiih und zuſammenhangslos. Erſt unter Augustus fingen fie an, fichtlich mit 
großer Energie und in weiterer Ausdehnung organifiert zu werden. Denn bejonders in 
den von Cäjar und den Kaifern dem römijchen Reiche einverleibten Provinzen wurden 
au die Steuerverhältniffe durch einen Genfus geordnet. So geſchah es nach den uns 
befannten litterarifchen Nachrichten wiederholt in Gallien in den Jahren 27 und 12 v. Chr., 
14—16 n. Chr. unter Auguftus, im Jahre 64 n.Chr. unter Nero und fpäter unter Do: 
mittan, jo in Syrien und Judäa im Jahre 6 n. Chr. unter Auguftus, in Spanien unter 
demfelben Kaifer, bei den Eliten unter Tiberius, in Britannien unter Claudius, in Dacien 
unter Trajan. In Injchriften werden außer diefen Provinzen noch folgende als ſolche 
genannt, in denen in der Kaiferzeit ein Genjus vollzogen wurde: Aquitanien, Belgien, 
Yugdunenfis, Unter-Sermanien, Macedonien, Thracien, Bapblagonien, Afrifa und Mau- 
ritanien. Diefe Provinzialſchatzungen erhielten feit der Kaiferzeit eine weit größere Ein- 
beitlichfeit durch eine bedeutjame Veränderung in der Oberleitung derjelben (Mommſ., r. 
St. R. II, 416f.). Während nämlich die letere zur Zeit der Nepublit unmittelbar zum 
Amt der Provinzialitatthalter gehört hatte, wurde fie jest von demfelben losgelöſt und 
dem mit den Imperium, bald auch mit der profonfulariichen Gewalt für das ganze Reich 
befleideten Kaifer übertragen. Auguftus bat diefelbe daher anfangs in Gallien fogar in 
eigener Perſon ausgeführt. Im übrigen aber konnte fie in Senats: wie faiferlichen Pro— 
vinzen von Stellvertretern der KHaifer nur auf Grund eines bejonderen Auftrages der- 
jelben übernommen werden. nfolgedefien war das Amt fo cehrenvoll, daß für die 
finanzielle Organifation ausgedehnter Gebiete Vertvandte des Kaiſers oder andere Männer 
vom böchiten Range, für ganze Provinzen in der Regel Perſonen ſenatoriſchen Standes 
(mit dem Titel legati Augusti pro praetore ad census aceipiendos u. ähnl.) und 
nur für Eleinere Landſchaften Nitter (mit dem Titel a censibus aceipiendis oder pro- 
euratores Augusti ad census) ernannt wurden. Daß auch dem Statthalter der ‘Pro: 
vinz der Cenſus in derfelben übertragen werden fonnte, war möglich, und es ift befonders 
anfangs in kaiſerlichen Provinzen zwar durchaus nicht regelmäßig (Zumpt, 165), aber 
doch zumeilen gefchehen (Mommf., r. St. R. II*, 410, U. 4). Daß aber auch dann 
diefer Auftrag ein außerordentlicher war, wurde dadurch hervorgehoben, daß er jelbit im 
Titel neben dem gewöhnlichen Amte befonders bezeichnet wurde (vgl. Mommſ. ebend.). 
— Hiernach ift es nicht untwahrfcheinlich, daß die weſentliche Gleichartigkeit der Organi- 
fation von Steuern und Schagungen im ganzen Neiche, welche fich für die jpätere Kaiſer— 


zeit aus den klaſſiſchen Nechtsquellen ergiebt, obne daß fie in Bezug auf die Provinzen s: 


in der früheren Zeit irgendivo Spuren einer plöglichen Umgeftaltung zeigten, ſchon durch 
die Genjusmaßregeln des Auguftus angebahnt worden ift. Wie beichaffen im einzelnen 
diefer ſpäter allgemein getvordene Cenſus der Provinzen geweſen ift, ift noch ftreitig. Es 
genügt bier aber, auf die ziemlich ficheren Momente binzumweifen, daß er gleich dem früberen 
Bürgercenfus zur Regelung einer Nealfteuer für die Befisenden und einer Verfonal:(Kopf- 
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oder Gewerbe-)Steuer für die Befislofen diente und die Selbſteinſchätzung der Steuer— 
zahler einjchloß, ferner, daß er im Unterfchiede von dem früheren Provinztalcenfus nicht 
eine fommunale, jondern allgemeine provinziale Organifation hatte und daß die Defla- 
ration in den Hauptorten der Steuerbiftrikte jtattfinden follte. In Betreff der Erneuerung 
5 diefes Provinzialcenfus hat man darüber geftritten, ob es bejtimmte Schaßungsperioden, 
ſei e8 zehnjährige (Savigny, R. Schr. II, 126), ſei es fünfjährige (Marquardt, N. St. 
II, 236) gab, oder ob die Schagungen nur je nad Bedürfnis wiederholt und die Genfus- 
liften inzwifchen durch ein ftändiges Bureau mit den nötigen Veränderungen verfeben 
wurden (Zumpt, 169). Sicheres wiſſen wir aber in diefer Beziehung nur über Agypten 
10 aus den neuen ägpptifchen Papyrusfunden (Wilden, Grieh. Oſtraka 1899. Ardiw für 
Papyrusforſch. I), Danach wurden dort zwei Arten von Schagungen (droypayai) in 
regelmäßigen Zeiträumen ausgeführt, eine Volkszählung alle 14 Jahre und eine Dekla- 
ration des beweglichen Vermögens jährlich. 
3. In PBaläftina ift eine Schagung jedenfall im Jahre 6 n.Chr in völlig römi— 
15 ſcher Weiſe ausgeführt worden. Diefelbe beichräntte fih aber auf den aus dem eigent- 
lihen Judäa, Samaria und Idumäa beftehenden füdlichen Teil des Landes, welcher jeit 
dem Tode Herodes des Großen im Beſitze des Archelaus geweſen war, im Jahre 6 n. Chr. 
aber nach der Abjegung des leßteren in unmittelbare römifche Verwaltung fam. Da 
dieſes Gebiet ziwar einen eigenen faiferlichen Prokurator erhielt, aber doch zu den Yegaten 
20 Syriens in ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältnis trat (vgl. den Art. Yandpfleger Bo XI 
©. 246), jo wurde die Beſitznahme von Judäa durd den damaligen Legaten von Syrien 
Duirinius ausgeführt. Demfelben wurde aber zugleih auch ausnahmsweife (f. oben) der 
faiferliche Auftrag erteilt, nicht nur in dem neu anneftierten Yande, ſondern bei dieſer 
Gelegenheit in dem ganzen zur Provinz Syrien gehörigen Gebiet einen römifchen Cenfus 
25 vorzunehmen (Joſ., J. Sites. 17, 13, 5; 18, 1, 1). Die Ausdehnung des Genfus auf 
ganz Syrien, die aud in einer Inſchrift (C. I. L. III, Suppl. n. 6687) erwähnt wird, 
entipricht der Analogie galliicher Schatungen. In Bezug auf den Amtscharafter des 
Duirinius drüdt ſich Joſephus völlig klar und dem römischen offiziellen Sprachgebraud 
entiprechend aus. Er nennt ihn öno Kaioaoos dixawdörns tod Edvovs Aneorakus- 
0 vos xal uunms ı@v oboı@v yermodusvos, indem er zu der zwar ungenauen, aber 
nad) Marquardt, R. St. V., 2. A. I, 552, ganz gebräuchlichen Bezeichnung dıxzauodo- 
ns = juridieus für den faiferlihen Provinzialitatthalter und der Andeutung feines 
Ranges durch Hr Kaloaoos Aneoralufvos = legatus Augusti den zutreffenden Aus: 
drud für den außerorbentlichen Auftrag ruunn)s rT@v oboı@v = ad census aceipiendos 
35 binzufügt. (Demnach iſt Aberle ganz ım Unrecht, wenn er aus diefer Angabe des Jo— 
Kenbus ſchließen will, daß Quirinius damals nicht wirklicher Statthalter von Syrien ge 
weſen jei.) Der ſehr heftige Widerftand, den die Schabungsmaßregeln des Quirinius 
damals fofort beim ganzen Volke und nad deflen Beruhigung durch den Hobenpriefter 
Joazar doch noch bei einer von Judas dem Galiläer und dem Priefter Sadduk geführten 
0 aufrührerifchen Partei herborriefen, beweist, daß fie in ihrer damaligen Form etwas Neues 
und Unerbörtes waren. Daß auf diefen Genjus fih die Worte AG 5, 57 „in den 
Tagen der Schatzung“ beziehen, gebt aus der dortigen Erwähnung Judas des Gali- 
läers hervor. 
4. Erheblich ſchwieriger ift e8, die andere neuteftamentlihe Stelle zu beur— 
45 teilen, an der eine von Rom aus befohlene Schagung genannt wird, Le 2,2. Über den Sinn 
der Worte kann kaum ein Zweifel beitehen ; fie bejagen, daß diefe vom Kaifer Auguftus 
für das ganze Neich angeordnete Schasung in Paläſtina als die erite (von Auguſtus be- 
fohlene) gefcheben fei zu der Zeit, als Duirinius Statthalter von Syrien war und daß 
durch diejelbe Joſeph veranlaft wurde, mit Maria nad feinem Schatungsorte Betblebem 
60 zu geben, wo dann die Geburt Jeſu erfolgte. Bon AG 5, 37 aus würde es an fich 
am nächiten liegen, nach Le 2 die Geburt Jefu in die Zeit des Genfus vom Jahre 6 
n. Chr. zu verlegen. Allein dagegen entjcheidet die Chronologie von Le 3, 23 und der 
Umjtand, daß nicht nur nach der Borausfegung des Mt, fondern wohl auch des Yc die 
Geburt Jeſu unter der Negierung Herodes des Großen erfolgt iſt. Zwar läßt ſich dies 
55 nicht aus dem Ausdruck Le 1,5 „in den Tagen des Königs Herodes“ ſchließen, da bier: 
mit auch der Ethnarch Archelaus gemeint jein könnte (Mt 2, 22; of. A. 18, 4, 3; 
Leben 13 — Dio Caſſ. 55, 25. 27), wohl aber aus der Angabe, daß Joſeph um der 
Schatzung willen aus Galiläa nach Judäa geben mußte, wonach es mwahrfcheinlich iſt, 
daß beide Yänder damals noch denfelben Heren und nicht verjchiedenen, wie e8 im Nabre 
6 .n. Chr. der Fall war, angehörten (vgl. Köhler). Herodes d. Gr. ift nun im Jahre 4 
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v. Chr. nach Dionyſ. Rechnung, geſtorben (vgl. den Art. Herodes Bd VII ©. 767) und 
die Geburt Jeſu aljo in die legten vorhergehenden Jahre zu verlegen. In diefen aber 
fann Quirinius nicht Statthalter von Syrien geweſen fein; denn 8—6 dv. Chr. war es 
Sentius Saturninus (Joſ. A. 16, 9, 1) und vom Jahre 6 bis über den Tod des Herodes 
binaus Uuinctilius Varus (Joſ. A. 17, 5, 2; 10, 1). Letztere Stelle enticheidet Pi 6 
gegen die Hypotheſe von Aberle, daß in der letzten Regierungszeit des Herodes wirkli 
Quirinius jchon zum Statthalter von Syrien ernannt und nur nody nicht in feine Pro- 
vinz abgejchidt war. Man hat daher auf eregetiichem Wege die Gleichzeitigleit der Statt- 
balterfchaft des Quirinius mit der Geburt Sehı befeitigen wollen. Allein diefe Verfuche 
erteilen fich als nicht durchführbar (f. das Nähere in den Kommentaren). Einige erklären, 
die Schagung felbjt im Gegenſatz zu dem bloßen Edikt in dem Geburtsjahre Jeſu (Paul., 
Lichtenjtein, Hofmann, Weisf. u. Erf. II, 54 u. a.), oder die eigentliche Steuererbebung 
im Gegenfage gegen die damalige bloße Kataftrierung (Thol., Ebr., Gump.) oder die 
Durhführung der Schagung im Unterfchiede von ihrem früheren Beginne (Köbl., Gerl., 
Steinm.) ſei erft fpäter im Jahre 6 n. Chr. erfolgt. Aber die dabei zum Teil voraus: 15 
gejegte Leſung ad ı) dnoyoaprn Gaul., Gersd., Beitr. z. Sprachchar. des NT, 1816, 
Hofm., Ebr. u. a.) ift nicht zuläffig, weil der Artikel 7 nad den beiten Autoritäten Vat. 
Sin. zu ſtreichen ift, und der Gegenfat der wirklichen Ausführung zum früheren Edikt 
iſt unflattbaft, weil es nah V. 3 gerade auf die damalige Ausführung ankommt. Unter 
aroyoaypn die Steuerhebung im Gegenjage zu der durch dnoyoapeoda: bezeichneten 0 
Kataftrierung zu verjtehen, gebt darum nicht an, weil jenes bier dasjelbe wie das ent- 
iprechende Verbum bedeuten muß, überdem jene Bedeutung niemals bat, und auch die 
Mafregel des Du. vom Jahre 6 n. Chr. feine Steuerhebung, fondern ein Cenſus ar. 
Und das einfache 2y&vero fann nicht die Durchführung im Gegenfage gegen den Beginn 
bezeichnen. Andere erklären: diefe Schagung geſchah eher, weit früher, ald da Du. im 
Jahre 6 n. Chr. Statthalter war. Aber die dabei angenommene Berbindung der beiden 
ipradhlichen Härten des Gebraudhs von nowros tivös in fomparativen Sinne und der 
Abkürzung für „früher ald die während der Statthalterfchaft des Tu. abgehaltene 
Schatzung“ wäre unerträglid und kann durch feine Belege geftüt werden. Der Evan: 
gelift hätte fih dann fo unverftändlich twie möglich ausgedrüdt. Ebenſo unzuläſſig iſt es 30 
aber auch, die Statthalterfhaft des Du. Le 2, 2 in eine außerordentliche Beauftragung 
zur Abhaltung eines Genfus im Geburtsjahre Jeſu zu verwandeln. Der Hare Ausdrud 
des Ev. jteht dem entgegen. Denn Qu. fonnte in folder kommiſſariſchen Stellung höch— 
ſtens, was man durch getwagte Hypotheſen glaublich zu machen fucht, allgemein yeuor, 
aber nur als wirklicher Statthalter von Syrien Äyeuovedwv tjs Zvolas genannt werden. 35 
Und die Abhaltung irgend einer Art von Schagung in Paläftina durch einen römischen 
Beamten ift zu der Zeit, ald dort noch eine relativ felbitjtändige Regierung bejtand, nicht 
gut denkbar. Teilweife hat man wohl auch eine der fpäteren Stattbalterfchaft des Du. 
vom Jahre 6 n. Chr. vorangegangene frühere behauptet (jo bejonders Mommjen, res 
tae d. A. und Zumpt). Aber die Beweife dafür find ganz unſicher. Man beruft 0 
—* erſtlich auf eine Stelle des Tacitus (ann. 3, 48), aus der man ſchließt, daß Qu. 
wiſchen 12 v. Chr. und 1 v. Chr. die Völkerſchaft der Homonadenſer in Cilicien beſiegt 
yaben müſſe und das nur als Statthalter von Syrien gethban haben fünne. Aber diefer 
Schluß iſt zweifelhaft, da es fraglich ift, ob dort die Thaten des Du. in rein zeitlicher 
Folge genannt find, ob Gilicien damals zu Syrien gehörte und ob Du. nicht in außer: 45 
ordentlihem Auftrage jene Völkerſchaft —— konnte. Letzteres nimmt wirklich Ramſ. 
an, indem er vermutet, Qu. habe die militäriſche, dagegen der eigentliche Inhaber des 
Amtes die zivile Hälfte der Vollmachten eines Statthalters beſeſſen. Dann konnte aber 
Qu. nichts mit der Schatzung zu thun haben und brauchte Le2 nicht genannt zu werden. 
Noch weniger fann jene Annahme aus der bei Tibur aufgefundenen fragmentarifchen In— co 
ichrift beiviejen werden (die zwar von Sanclemente, Borgheſi, Henzen, Nipperdey, Mommſen 
auf Du., aber von Huſchke auf Agrippa, von Zumpt, Comm. ep.II, 122sqq.; Ev. 8.3. 
1865, 966 ff. auf Saturninus bezogen wird, und bei der aweitelbaften Zugehörigkeit des 
iterum in den Worten Divi Augusti iterum Syriam eine doppelte Statthalterichaft 
des Betreffenden in Syrien nicht verbürgt, vgl. Hilgenf. in ZwTh 1880, 103 ff.). Ganz 55 
nichtig ift endlich die Berufung (bei Flor. Nieß 1883, 66) auf die im Jahre 1719 ver: 
öffentlichte Infchrift des Venezianers Orfato, da der wieder aufgefundene (und von de Roſſi, 
Boll. d’arch. crist. 1880, 174 als echt anerkannte) Teil derjelben, der allein als glaub- 
würdig gelten kann, nichts für die Frage nach der früheren Statthalterfchaft des Tu. 
entjcheidendes enthält. Uberdem würde aber auch eine Statthalterichaft des Qu. im Jahre 60 
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3—2 v. Chr. zur Erklärung von Ye 2, 2 nicht dienen, da fie immer nicht in die Regie— 
rungszeit Herodes des Gr. fallen könnte. Und wenn man annimmt, der Genjus des Ge— 
burtsjahres Jeſu fei von Saturninus begonnen, von Varus fortgefegt und von Du. 
beendet, daher auch nach diefen benannt worden (Zumpt, Geſch. Isr. ©. 207 ff.), fo iſt 
5 dagegen zu bemerken, daß Le 2, 2 die Statthalterfchaft des Tu. offenbar die Zeit be: 
zeichnen foll, in der das dort Berichtete gejcheben ift. Auch foricht dagegen immer noch 
dies, daß Lukas nad dem Ausprud AG 5, 37, „in den Tagen der Schagung” zu 
ichliegen, nur eine bedeutfame Schatung kennt und daß die Musführung eines Cenſus 
durch einen römischen Beamten in Judäa nicht vor der Annerion des Landes wahrſchein— 
10 lich ift. Daber flüchtet Zahn zu der Annahme, e8 babe auch mwirflih nur eine einzige 
römische Schagung in Paläftina jtattgefunden, die fowohl Lc2 als AG 5 gemeinte unter 
Diu., diefelbe ſei aber nicht, wie Joſephus fäljchlich angiebt, im Jahre 6 n. Chr., fondern 
auf Grund einer Kritif feines Berichtes im Jahre 4 v. Chr. einige Monate nad dem 
Tode des Herodes anzufegen. Aber die Genauigkeit der Angaben des Joſephus Tprict 
15 gegen diefe Vermutung, die doch das Lukasev. nicht vor einem Irrtum ſchützt. — Nadı 
alledem ift anzunehmen, daß die Stattbalterfchaft des Qu. Le 2, 2 aus dem Cenſus des 
Jahres 6 in das Geburtsjahr Jeſu zurüdgetragen ift, alfo bier ebenjo ein chronologiſcher 
rrtum zugegeben werben muß, mie ein folcher zweifellos aub AG 5, 36 vorliegt. Doch 
olgt daraus nicht notwendig, daß im Geburtsjahr Jeſu überhaupt feine Schatzung ftatt: 
20 gefunden haben fann, fondern nur, daß wenn damals eine foldhe erfolgt it, von dem 
Evangeliften die Schatungen der beiden Sabre nicht deutlich chronologisch auseinander: 
gehalten, jondern für feine Vorftellung in eins zufammengeflofien find. 
5. Auch die in derjelben Stelle Le2 enthaltene Angabe von einem römiſchen Reiche: 
cenjus läßt fih ihrem Wortlaute nach nicht gefchichtlich rechtfertigen. Nach diefem würde 
25 anzunehmen fein, daß in den Tagen der Geburt des Täufers Johannes ein Edikt des 
Karfers Auguftus einen Cenſus im ganzen Reiche angeordnet babe, infolgedeflen jib auch 
in Baläjtina alle nad ihrem Schagungsorte und dem entiprecbend Jojepb und Maria 
nad) Bethlehem begeben hätten (denn die Beichränfung der olxovuern auf die römiſchen 
Provinzen im Gegenfage zu Italien bei Wiefeler, Beiträge ©. 20, ift bier durch nichts 
30 angedeutet). Allein ein — Reichscenſus kann damals weder ausgeführt noch an— 
geordnet fein. Die dafür angeführten anderweitigen Zeugniſſe find nicht beweiskräftig. 
Gaffiodor (var. epp. 3,52) erwähnt einen Cenſus von Perfonen überhaupt nicht. Iſidor. 
Hispalenfts (Orig. 5, 36, 4) giebt eine ganz verwirrte und wohl gar nicht auf die Zeit 
von Le 2 bezüglihe Nachricht. Die Angabe des Suidas (8. v. droyoagıj) it teils von 
35 Lukas abhängig, teild unglaubwürdig, wie feine Vorftellung beweiſt, daß Auguftus erft 
den Provinzen Tribut auferlegt babe. Die Stelle des Malalas (Chronol. 9, S. 292) 
ift voll von Irrtümern, und Paulus Orofius (adv. pag. hist. 6, 23) überhaupt ganz 
u Schwerlich aber konnte ein allgemeiner Neihscenfus ganz obne litterarifche 
und epigraphiihe Spuren bleiben. Überdies wiſſen wir aus dem Monument von 
10 Anchra, daß Auguftus einen Genjus römischer Bürger damals nicht gehalten bat (wer 
zeitlich nächitjtebende fand im Jahre 8 a. Chr. aer. Dion. jtatt, alſo wahrſcheinlich wier 
Jahre vor dem wirklichen Geburtsjahre Chrifti). Sucht man aber auf eine der Nachricht des 
Euidas zu Grunde liegende Thatjache zurüdzugeben, jo it die Annahme denkbar, Auguftus 
babe neben feiner Verordnung des PBürgercenfus ſchon im Jahre 27 v. Chr. im An: 
5 ſchluß an die damalige Teilung der Provinzen zwijchen ibm und dem Senat aud eine 
Schatzung der Provinzen angeordnet, welche ſeitdem nad und nah in Ausführung ge 
fommen fei (vgl. Zumpt, 159). Aber auch diefe Vermutung ift zu wenig begründet. 
Dagegen verdienen volle Beachtung die geficherten Nachrichten von mehrfachen, Jtalien 
und die Provinzen unterjchiedslos umfaſſenden Mafregeln des Kaiſers Auguftus. Zu 
50 diefen Mafregeln gehörte die jchon im Jahre 23 n. Chr. beendete Ausarbeitung einer 
Überficht über den vollftändigen Etat des Neiches (rationarium vder breviarium im- 
perii), in welcher teils in Bezug auf Italien, die Provinzen und verbündeten Königreiche 
die waffenfähigen Mannfchaften famt dem Beltand der Flotte, teild die baren Geldvor: 
räte, die Erträge der direkten und indirekten Steuern, die übrigen Einnabmen und die 
55 Ausgaben des Staates verzeichnet waren (Dio Cass. 53, 30; 56, 33; Taecit. Ann. 1, 
11). Dazu fam aber noch eine unter der Yeitung des Agrippa ausgeführte vollitändige 
Vermefjung des Neiches, deren Nefultate in einer großen Weltkarte und einem zur Er: 
läuterung derfelben dienenden geograpbiichen Werke zur Darftellung famen (vgl. Plin. 
h.n. 5, 17; Dio Cass. 55, 8; Strabo 2, 266; 5, 224; Appian. Illyr. proem. 
sp. 423 Bekk.; Mare. Cap.6, 203 Grot. und die ausgefhmüdte Tradition bei Julius 
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Honorius Orator u. a.). Und wie jener Reichsetat, nach ſeinem Inhalt zu ſchließen, vor— 
züglich militäriſche und finanzielle Zwecke verfolgte, ſo war es auch mit dieſem geome— 
triſchen Unternehmen der Fall. Einerſeits wurde hier auf die Militärſtraßen und deren 
Stationen hervorragende Rückſicht genommen (vgl. Marq. II, 204). Andererſeits iſt wahr: 
ſcheinlich die zur Zeit Trajans ſchon völlig eingebürgerte Klaſſifizierung des Bodens nach 5 
dem Grade und der Art ſeiner Ertragsfähigkeit als Grundlage der Realſteuer ſchon unter 
Auguſtus in Verbindung mit der Reichsvermeſſung begonnen worden (Marq. II, 914). 
Hiernach iſt vollends klar, daß dieſe ſtatiſtiſchgeometriſchen Maßregeln des Kaiſers mit 
ſeinen Bemühungen um Durchführung des Cenſus, zu dem ja beſonders die Aufſtellung 
von Militär- und Steuerliſten gehörte, in einem inneren Zuſammenhange ſtanden. Zwar 10 
hat Auguſtus weder die Reihe der Provinzialſchatzungen erſt nach dem völligen Abſchluß 
der anderen Unternehmungen begonnen, noch dieſe erſt nach Beendigung der erſteren ins 
Merk gefegt, jo daß alfo nicht die einen von den anderen gänzlich abhängig find. Viel— 
mebr haben fie fich beiderfeits nebeneinander durch einen längeren Zeitraum hindurch— 
gezogen. Aber fie haben allmählich in immer ftärferem Maße ineinandergegriffen zur 
— des Zwecks, für den ſie Auguſtus als Grundlage verwenden wollte, eine 

eform der heruntergekommenen Staatsverwaltung und finanziellen Lage des Reiches. 
Dieſem Zwecke ſollten ſpeziell die Schatzungen dadurch dienen, daß ſie eine gleichmäßigere 
Verteilung der Steuerlaſt wenigſtens in den Provinzen herbeizuführen beſtimmt waren. 
Alle dieſe Dinge beweiſen freilich nicht, daß Auguſtus einen Reichscenſus abgehalten hat 20 
(Zumpt), aber wohl daß die Angabe Le 2 von einem ſolchen einen Wahrheitskern ent- 
bält: derfelbe befteht in den auf das ganze Neich bezüglichen finanziellen Reformplänen 
des Kaifers und den von ibm in vielen Teilen des Reiches abgehaltenen Schaßungen. 

6. Wenn man aljo die Stattbalterfchaft des Qu. und den römischen Neichscenfus 
jedenfalls von dem Bericht des Lukasev. völlig abziehen muß, jo ift man darum noch 3 
nicht genötigt, diefen in allem übrigen als ungefchichtlich zu vertverfen. — Die Möglich: 
feit, daß Herodes damals von Auguftus den Befehl erhalten bat, in feinem Yande eine 
Scatung vorzunehmen, läßt fich nicht durchaus in Abrede ftellen. Seitdem Baläjtina 
von re mit Waffengewalt eingenommen war, blieb es der römifchen Oberhobeit 
fortdauernd unterworfen, wenn ihm auch zunächſt noch eine befchränkte politiſche Selbſt- 30 
ftändigkeit gelaffen wurde. Die Idumäiſchen Fürſten hatten ſogar zunächſt nur die 
Stellung von römischen Brofuratoren, und Herodes wurde König allein von Roms Gnaden 
unter beitimmten, feine Selbititändigfeit bejchränfenden Bedingungen. Sa, jo boch ihn 
Auguftus auch anfangs ſchätzte, er blieb doch des Kaifers Untertban. Das beweiſt das 
Wort des Auguftus, er werde ihn binfort nicht mehr als Freund, fondern als Untertban 86 
behandeln (Joſ. A. 16, 9, 3), wie feine Einreibung unter die Zahl der furifchen Pro— 
furatoren (Sof. A. 15, 10, 3). Daber war denn, nachdem die Juden Paläſtinas be— 
reits feit Pompejus Abgaben in allerlei Form an die Nömer batten zahlen müſſen 
(Joſ. A. 14, 4,4; Jüd. Hr. 1,7, 6; 4. 14,10, 5f. 22; üb. Hr. 2, 16, 4; N. 14, 
11, 2; üb. Kr. 1, 11, 2), auch Herodes zur Entrichtung eines Tributs gleich bei 40 
jeiner Ernennung zum Könige verpflichtet worden (Appian., Bell. eiv. 5, 75). Es 
ift darum nicht zu Peatweifeln, daß er einen foldyen auch fortdauernd gezahlt hat (gegen 
Schürer vgl. Wiefeler, ThStK 1875, Sal ff). Nur bat freilih eine direfte Erbebung 
bon Steuern der Juden durch römische Beamte vor dem Jahre 6 nicht ftattgefunden, da 
es an jeder Spur ſolcher Beamten vorber fehlt und die Einführung einer folden direkten 45 
römischen Befteuerung des Yandes durch den Genfus des Tu. (nur dies ift Joſ. A. 17,3,5 
gemeint; einerſeits gegen Schürer, andererfeits gegen Wiefeler a. a. D.) als unerbört 
erfcheint. Auch war dem Könige ein eigenes Verfügungsrecht über Erlaß und Erhöhung 
der Steuern nicht entzogen (vgl. Jof. U. 15, 10, 4; 16, 2,5; 17, 2,1; 17, 11, 2). 
Es iſt daher anzunehmen, daß (mie e8 auch mit der Fortdauer der von Cäſar nach of. 50 
A. 14, 10, 5f. geregelten Naturallieferungen Paläftinas ftand) Herodes einen Tribut von 
feftbeitimmter Höbe nad Nom zu leiften hatte (was auch bei Appian, Bell. eiv. 5, 75, 
ausgedrüdt it), deſſen Beichaffung aus Steuern der Juden ibm im allgemeinen völlig 
überlafjen blieb. Durch letteres war aber für den Kaiſer nicht — — was durch 
erſteres ihm unmittelbar gegeben war, die Befugnis, ſich auch in die Aufbringung der 55 
für den Tribut notwendigen Steuern da zu mijchen, two das römische Intereſſe es gebot. 
Welchen weitgehenden Gebrauch Auguftus von derjelben machen konnte, beweiſt fein Be- 
fehl an Archelaus, den Samaritanern ein PVierteil der Steuern zu erlaffen (Kol. U. 17, 
11, 4). Im Verhältnis zu diefem materiellen Eingriff in die Steuerverbältniffe war es 
eine lediglich formelle Einmifchung, wenn der Kaifer dem Herodes den Befehl erteilte, die 60 
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für den römiſchen Tribut erforderlichen Steuern durch eine Schatzung zu regeln. Ueber— 
dem läßt es ſich gar nicht denken, daß nicht bereits irgend eine Art von — d. h. 
alſo Aufſtellung von Steuerliſten, Abſchätzung der Vermögensverhältniſſe und danach 
normierte Verteilung der Steuern beſtanden hätte. Es iſt daher nicht unmöglich, daß 
5 der Kaiſer eine Verordnung an Herodes erließ, die darauf hinauskam, die beſtehenden, 
twabricheinlich ziemlich unvolllommenen Schatungsformen in möglichjt ausgebildeter Ge: 
ftalt und mit möglichiter Vollſtändigkeit (ep van ei und die daraus bervorgegangenen 
Schatzungsliſten ibm einzufenden. Denn einen fpezifiich römischen Genjus bat Auguftus 
damals nicht in Paläſtina halten lafjen, jondern ſich möglichſt an die jüdiſchen Sitten 
ıo angeichlofien (vgl. Zumpt 193). Dafür fpricht die fonitige Analogie des römiſchen Ber: 
fahrens, da ein römifcher Genfus unferes Wiffens in abhängigen Königreichen wohl, wenn 
er früher beitand, belafjen, aber nicht neu eingeführt wurde und die Nömer auch fonit 
nationale Eigentümlichkeiten in den Steuerverbältniffen zu ſchönen wußten (Taeit. ann. 
4, 72). Und dafür entjcheiden die Wirkungen des römischen Genfus vom Jahre 6, mie 
15 die Andeutungen des Lukas. Denn nad diefem wurde die Schatung des Geburtsjahres 
Jeſu nad den Familien und Gefchlechtern, alſo nach den jüdischen Stammesregiſtern ge 
ordnet (deren Vernichtung durch Herodes, Eufeb. Kircheng. 1, 7, nach of. Lebensbeſchr. 1, 
nur in geringem Umfange ftattgefunden haben kann). Daß aber eine ſolche Ordnung 
dann als ſehr unvolllommen ausfallen mußte, kann noch fein Grund fein, diefe Nad- 
20 richt zu bezweifeln. — Was Auguftus nun im allgemeinen mit diefer Schagung bezwedte, 
fonnte nicht eine Erweiterung feiner rein ftatiftiichen Erhebungen fein, da dieje fich nicht 
auf die ganze Bevölferung, fondern nur auf die waffenfähigen Männer bezogen, die Juden 
aber vom Kriegsdienft befreit waren, eben darum auch nidht eine Ordnung der Militär: 
liften. Es fam ihm mithin vielmehr nur auf die Steuerliften an. Er wollte die wir 
25 liche Steuerfraft, die finanzielle Leiſtungsfähigkeit Paläftinas erfahren, ohne Zmeifel zu 
dem Zwecke, um danach zu beitimmen, ob der ihm von Herodes geleiftete Tribut jemer 
entipreche, und denſelben danadı im gegebenen Falle zu verändern. Und diefe Abſicht 
hängt offenbar zufammen mit dem allgemeinen Beitreben des Kaifers, die finanzielle Lage 
des Reiches durch naturgemäße Verteilung der Steuern in den Provinzen zu beben, io 
so daß aljo der für Paläftına gegebene Schagungsbefehl vollkommen aus den jonftigen, auf 
Orientierung über die Mittel des Neiches und deren Ordnung gerichteten Beftrebungen 
feine Erklärung findet. Wenn aber Auguftus gerade noch in dem letzten Lebensabichnitt 
des Herodes auf die Ausführung einer Schagung in Judäa gedrungen bat, jo kann dazu 
recht gut der Wunſch des Kaifers mitgewirkt haben, für den in Ausficht jtehenden Fall 
85 eines Ablebens des Franken Königs über die finanziellen Verhältniſſe feines Landes ge 
nügend orientiert zu fein, um fich bei der Entſcheidung über das weitere Schidjal de 
felben auch durch jene bejtimmen laffen zu können. Sieffert. 


Schanbrote, Scyaubrottifch j. Tempelgeräte. 
Schaumburg-Lippe ſ. Lippe Bd XI ©. 518. 
40 Schechina (neubebr. ?°>S, aram. N7°>G, st. const. N°2%, emph. Nnr’>2) eig. 
das Sichniederlafien, Ruhen, Wohnen (von 72%, aram. 7738, for. as, arab. — 


ſich niederlaſſen, ruhen, wohnen) gehört mit zu den Gottesbezeichnungen des nachbibliſchen 
Sprachgebrauchs, welche die Beziehung Jahves zur Welt, insbeſondere zu Israel zum 
Ausdruck bringen ſollen. Es iſt ein Schulausdruck, der in der Mitte zwiſchen dem ſpekula— 
tiven Denken und konkreten Vorſtellen über Gottes Weſen ſteht. Während die jüdiſch— 
alexandriniſchen Religionsphiloſophen Gott als über: und außerweltlich faßten, der nur 
mittelbar durch geichaffene, jelbititändige Weſen oder Hppoftajen feine Weſenheit in der 
Welt zu bethätigen vermöge, bielten die jüdiſchen Volkslehrer in Paläftina und Babylon 
nad Vorgang der bibliſchen Schriftiteller des ATS an der innerweltlihen Wirkſamkeit 
Gottes feit. Gott ift gegenwärtig in der Welt, er ruht und wohnt bei feinem Volke, leitet 
jeine Gejchide und greift unmittelbar in diefelben mit feiner mächtigen Hand ein. Das ift die 
Hlaubensüberzeugung faft aller talmudijchen Xehrautoritäten. Somit haben wir in 2T 
einen Dednamen (”"2°?) oder eine Nebenbenennung Gottes, die für Gott jelbjt jtebt, ibn 
aber nach einer bejtimmten Weſensſeite, nämlich nach jeiner realen Gegenwart in der 
65 Welt, dem menschlichen Bewußtjein nahebringt. Der Ausdruck bewegt fih auf derjelben 
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Linie, wie die anderen techniſchen Gottesnamen 23, Macht, 8777777, der Barmherzige, 
Liebevolle, ZV2L, Himmel, TI, Name u. ſ. tv. und hat ebenſo wie diefe feinen finnlichen 
Beigeſchmack. In der Targumim find "IT N2>R, °'3 RL (hebr. 777° 7733) und NY 
“2 oft vorlommende Formeln, die einander völlig forrelat find. Durch Weglaſſung 
von °'”7 blieben 8X558, &x777 und ST als Bezeichnungen für Jahve felbit. Man 5 
nannte das Ruben, die Herrlichkeit und das Eprehen Jahres und meinte Jahve. Am 
bäufigften wird ne>W bei den chaldäiſchen Baraphraften mit dem Verbum as, chebr. 
we), Af. OS, ſich nieberlafjen, ruben, lagern fonftruiert. Im Targum des Ontelos 
vertveifen wir auf Gen 9,27 (37 mYIER2 MRPIO TEN, und J. wird es Jephet weit 
machen (MEI) und feine Scedina ruben laſſen in den Zelten Sems); Er 25, 8 10 
(MI MIZO DER), daß ich meine Sch. unter ihnen ruben lajje); 29,4. 45; Nu 
5,3; 11,20; 14, 14; 16,3; 35, 34; Dt 1,42; 32, 10. Im Targum zu den Propheten 
und zu den Hagiographen find zu vgl. Pf 16,8 (mar [Ms. ya] Sr ao mnm>Ww, denn 
jeine Schechina wohnt an meiner Nechten); 44, 10; 74,2; Hag 1, 8 (ma nrw mamuns, 
wohnen zu laſſen meine Schechina darin). Dft findet fih aud die Konſtruktion des 
Wortes mit 72d (bebr. m5r), Pa. 727, entziehen, entfernen, eig. auffteigen laſſen, Er 
33,3. 5; Targum zu den Propheten ef 30,20; zu den SHagiographen Hi 34, 29; 
2122,25; 27,9; 89, 47, oder mit 27 |. D. Er 44, 6 und 7}. ©. Nu 23,21; Dt 
6,42; 7,21; 23, 16; im Propbetentargum Ser 33, 5. Verbindungen mit den BVerbal- 
begriffen ms, m5 und mın es ift, es tft nicht ſ. O. Er 17,7; 33,16; 34,9; Nu 20 
14, 42, Dt 3, 24; 4, 39. 

In allen angeführten Stellen ſteht 23 jtets für », es vertritt ihn im feiner 
ganzen Weſenheit. In anderen Stellen vertritt e8 das hebr. Wort SU f. D. Er 20, 21; 
Dt 12,5. 11.21; oder © 5. O. 23, 14. 15; Nu 6,25; Dt 31, 17. 18; oder "2 |. 
O. Er 17,16. Daß die Sch. bei Ontelos nicht im Sinne einer zwiſchen Gott und Israel 25 
ſtehenden ſelbſtſtändigen Eriftenz aufzufafien, fondern wirklich nur Dediname Gottes tft, erhellt 
aufs unzmweideutigite aus Er32, 14. 15 und 34, 9. An erfterer Stelle verheißt Jahve dem 
Mofe, dag ein Engel vor dem Volke einherziehen und fein Führer fein werde, diefer aber 
entgegnet: „Wenn beine Schedhina nicht mit ung gebt (Ra nam ano nv> on), 
ziehen wir nicht von dannen“. An der zweiten Stelle bittet Mofe Jahre um feine un: 80 
mittelbare Zeitung während der Wüfteniwanderung mit den Worten: „Möge doch die 
Sch. des Emigen unter uns fein (2 v7 anarau wa Ten). 

Es darf als ficher gelten, daß die Worftellung von dem Sichniederlafjen und 
Ruhen der Sch. im Stiftözelte und fpäter im Tempel auf die altbabyloniſche Vorftellung 
bon der Gottheit zurüdgeht, die im Allerbeiligiten (Adyton, babyloniſch parakku, eig. 35 
Kammer, in der ſich das Götterbild aufgeitellt befand) des Tempeld auf einem Bojta- 
mente thronte, wodurch angedeutet werden follte, daß fie fihb den Ort zu ihrem 
Wohnſitz erwählt habe und bier verehrt fein wolle, wie auch das Sichzurüdzieben der 
Sch. in den Himmel ohne Zweifel in dem altbabylonifchen Glauben von dem Wieder: 
aufiteigen der in Zorn verjegten Gottheit zum aftralen Pantheon wurzelt. 40 

Viel beziehungsreicher als in den Targumim geſtaltet ſich die Wirkſamkeit der 
Sch. nach Talmud und Midraſch, aber es — auch bier ſeſtzuſtellen, daß dies niemals 
im Sinne der Hypoſtaſenſpekulation gejchiebt, fondern daß wir e8 nur mit einer Gottes: 
bezeichnung zu thun haben, die für Gott ſelbſt ſteht. An die Spitze ftellen wir Moſes 
Bitte an den Heiligen, die Sch. möge ftet3 über Israel leuchten, die diefer ihm ge 4 
währte (Berach. 7%). Die Sch. begleitete das Volk Israel auf feinem Wüſtenzuge und 
offenbarte fich ihm bei der Gefegebung auf dem Berge Sinai (Sota 5%). Zwar macht 
ſich gerade hier die Auffaffung von einer Transcendenz Gottes geltend. Gott hat vom Himmel 
jeine Thora offenbart, weder ftieg die Sch. vom Himmel berab, noch ftieg Mofe in den 
Himmel binauf (Succa 8%). Ebenſo wird mit Bezug auf Pf 115, 16 bemerkt: Niemals so 
nt die Sch. herabgeftiegen [auf die Erde] und Mofe und Elia find hinauf in den Himmel 
geitiegen (daſ. 5%). Seit dem Tage, wo das Stiftäzelt aufgeftellt wurde, ließ ſich die 
Sch. in ihm nieder (Midr. Bamidbar r. Par. 7 u. 12). Insbeſondere wird durch das 
Anzünden des beftändigen Lichtes die Gottesnähe der Ch. ſymboliſiert (Schabb. 22»). 
ALS die Fürften zu opfern famen (Nu 7, 12f.), da heißt es (Midr. Bamidbar r. Par. 13): 55 
Es mar der erfte Tag, an dem ſich die Sch. auf Israel niederlief. Nach Eroberung 
des Landes Kanaan wanderte die Sch. überall dahin, wo das Stiftszelt aufgeichlagen 
twurde, bis fie endlih in dem von David und Salomo errichteten Tempel auf längere 
Zeit eine Ruheſtätte fand (Sebach. 118 und Baba batra 25°). Am Tempel rubte die 
Sch. an der Abendfeite (Midr. Schem. r. Bar. 2 zu Er 3,1). Mit der Auflöfung des wu 
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erſten Staatslebens zog ſie nach der Anſicht einiger Lehrautoritäten mit dem Volke ins 
Exil und wenn es erlöſt wird, wird fie mit ibm erlöſt (Megilla 29%), nach der Anſicht 
anderer dagegen zog fie ſich wieder in den Himmel zurüd (Midr. Schem. r. Bar. 2 zu 
Er 3,1). Selbit wenn in den Tagen Esras alle Israeliten nach Jeruſalem binauf: 

5 gezogen wären, würde die Sch. nicht im zweiten Tempel fich niedergelaflen baben (Soma 
9). Somit fehlte im zweiten Tempel die Sch., wie auch die Bundeslade mit dem 
Sühndeckel (Kapporet), die Kerubim, das die Opfer verzehrende bimmlifche Feuer, der 
bl. Geiit (E77 77) und die Urim und Thummim in ibm fehlten (oma 21b al. j. 
Horaj. III, 47° un). Im ganzen bat die Sch. zehn Wanderungen (me, eig. Auf: 

10 brechen des Yagers) gemadht, was aus Bibelverfen bewieſen wird (Roſch haſch. 31° vgl. 
Aboth di R. Nathan ce. 34). Doch obgleih die Sch. mit dem Ende des eriten Staats: 
lebens transcendent geworden ift, bört ihr immanentes Wirken in der Melt nicht auf, 
ihre Augen bliden prüfend auf die Menſchen, vor allem auf die Gerechten (Midr. 
Schem. r. Bar. 2). Einzelne Talmudlehrer wie R. Ismael (1. Jahrh.) und fpäter 

15 R. Oſchaja thun fogar den Ausipruh: Die Sch. ift an jedem Orte (pr Sa2 mrz, 
Baba batra 258). 

Nach den verfchiedeniten Hinfichten wird die Bethätigung der Sch. an den Menfchen 
geichildert. Am allgemeinen kann als Grundgefe gelten: Die Frevler veranlaflen die 
Sch., fih von der Erde zu erheben, während die Krommen bewirken, daß fie auf Erden 

a ruht. Bevor die Israeliten fündigten, ruhte die Sch. auf jedem einzelnen, nachdem fie 
gefündigt hatten, entzog fie fi ihnen (Sota 3°). Dasfelbe war der Fall bei Adam, 
Kain, Enoſch, dem Gejchlechte der Flut und der Zerftörung, den Sodomiten und Agyptern. 
Die Sch. zog fich immer höher hinauf zurüd, von einem Himmel zum andern, bis fie 
fchließlih im fiebenten, dem eigentlichen Orte ihres Aufenthalts, anlangte. Sieben 

235 Fromme (Gerechte) aber brachten fie allmählich wieder von den Oberen zu den Unteren, 
es find Abrabam, Iſaak, Jakob, Levi, Kehat, Amram und Mofe. Letzterer brachte fie 
von den Oberen ganz zu den Unteren (Midr. Bamidb. r. Bar. 13 zu Nu 7,12 val. 
Midr. Majılra r. Par. 1). Etwas anders angeivender leſen wir die Stelle Pefikta 
des Hab Kahana, Piska 1). Unter den Frevlern find es vier Klaſſen, die das Angeſicht 

so der Sch. nicht empfangen: die Spötter, die Schmeichler, die Heuchler und die Verleumder 
(Sota 42° vgl. Schabb. 103%). Aber auch Mörder vertreiben die Sch. aus Israel 
(Schabb. 33°), oder foldhe, die andere zur Sünde verleiten (daf. 57%). Hingegen wird 
bei Ausübung von Kultusbandlungen und beim Thoraftudium die Sch. gegenwärtig ge 
dacht. Als Aaron fihb in die Gewänder des Hobenpriefters büllte und zum erftenmale 

5 ben Tempeldienſt verrichtete, rubte die Sch. auf feinen Händen (Sifra Schemini zu 
Le 9,1, ©. 45° (ed. Weif). Nah einer Legende ſah Simeon der Gerechte bei feinem 
alljährlichen Eintritte in das Allerbeiligfte die Sch. mit eigenen Augen (Menad. 109). 
Wer aus dem VBerfammlungsbaufe (Betbaufe) fommt und ſich nad dem Lehrhauſe be 
giebt und ſich mit der Thora beichäftigt, ift würdig, das Angeficht der Eh. zu empfangen 

w (Berad. 64%). Ein Ausipruh des R. Chanina ben Theradion (eines Zeitgenofien des 
N. Akiba) lautet: Mo zwei beifammen fisen und fich mit dem Thoraſtudium befallen, da 
rubt die Sch. unter ihnen (Birke Aboth III, 3). Dasſelbe findet ftatt bei zebn, fünf 
und drei Perſonen, jelbjt bei einer ‘Berjon (daf. III, 7). Die Ed. ift auch dem gegen: 
über, der ſich mit der Thora in der Nacht beichäftigt (Tamid 32%). Ebenſo wie das 

4 Thoraftudium bewirkt andadtsvolle Stimmung beim Gebete, daß die Sch. gegenwärtig 
it. Aus Pſ. 82, 1 wird gefolgert, wenn zehn Perſonen fich zum Gebete binftellen, jo 
it die Sch. unter ihnen (Berad. 6%). Als ein Häretifer (772) R. Gamliel (IT) desbalb 
ad absurdum führen wollte und den Eintwand erhob, daß es dann viele Sch.8 geben müfle, 
wies ibn diefer auf die Sonne bin, die doch ein Diener Gottes ift und doch überall bindringt und 

so brachte ihn durch die befannte Schlußfolgerung a minore ad maius von feiner faljchen An— 
nabme ab (Sanb. 39%). Der Betende foll immer denten, die Sch. fei vor ihm (Baba batra 
22%). Ungebörigfeit bei religiöfer Erbebung vertreibt die Sh. So wenn einer feinem 
Genofjen beim Gange zum Gebet vorauseilt (Berach. 5’). Wie religiöfe Erhebung erfreut 
fih ferner unparteiische Nechtiprehung der Gegenwart der Sch. Ein Richter, der ein 

55 richtiges (wahrhaftes) Urteil ſpricht über feinen Nächiten, bewirkt, daß ſich die Sch. ın 
Israel niederläßt, dagegen ein Richter, der fein richtiges Urteil fällt, bewirkt, daß ſich 
die Sch. Israel entziebt (Sanh. 7°). Gott läßt feine Sch. nicht eber in Israel ruben, 
als bis aus feiner Mitte die fchlechten Richter und Beamten verfchwunden fein werden 
(Schabb. 39%). Die Gegenwart der Sch. bei Ausübung des Richteramts wird auf die 

6o jelbe Weife ertwiefen, wie die beim Gebete (Berach. 6%). Überhaupt wird die Erfüllung 
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jedes Tugend» und Pflichtgebotes von der Sch. begleitet. Deshalb wird die unter Bezug: 
nahme von Dt 13, 5 aufgetvorfene Frage: Kann denn ein ee der Sch. nachgeben ? 
dahin beantwortet: Den Eigenjchaften Gottes follen wir nachgehen; mie er die Nadten 
befleidet, die Kranken bejucht, die Trauernden getröftet und Tote begraben bat, jo follen 
auch wir es thun (Sota 14°). Als die Königin Ejtber fi zum Könige begab, um für 5 
ihr Volt Fürbitte einzulegen, wurde fie mit dem bl. Geifte erfüllt, als fie aber an den 
Gößentempeln vorüberging, wich die Sch. von ihr (Megilla 15%). Wer feine Tochter 
an einen Gelehrten verheiratet, für einen Gelehrten Handelsgeichäfte treibt und ibm 
Genuß von feinem Vermögen gewährt, den betrachtet die Schrift jo, als hänge er ſich 
an die Sch. (Ketbub. 111%). Auf gleiche Weife iſt der Almofenfpender, und wenn er 10 
nur eine Peruta (eine Heine Münze) verabreicht, würdig, das Angeſicht der Sch. zu em: 
pfangen (Baba batra 10%). Überhaupt gilt bei Ausübung frommer Handlungen der 
Ausſpruch des N. Simeon ben Jochai: Wer burtig in der Erfüllung eines Pflicht: 
gebotes ift, der ift würdig, das Angeficht der Sch. zu empfangen (Menach. 43). Was 
die Gemütsftimmung anlangt, jo läßt jich die Sch. nur auf heitere, fröhliche Menjchen 
berab. Die Stelle 1 Kg 8, 66: „Sie gingen freudig nad) ihren Zelten“, wird dahin ge- 
deutet: Sie erfreuten fich, denn fie labten jih am Glanze der Sch. (Schabb. 30%). Auf 
Grund dieſer Anſchauung ruht die Sch. nicht bei Traurigkeit (maxr Tr), bei 
Trägheit (mi>x> Tırr2), bei Lachen (pro mir, Scherz, Mutwillen), bei Leichtfertigkeit 
(89 np yımn), bei Geihwäg (io ir) und bei nichtigen (eitlen) Dingen (ir 
r02 027) (daf. 30b vgl. bat 40 und Berach. 31%). In dieſelbe Kategorie gehört 
bohmütiges Benehmen des Schülers gegenüber dem Lehrer (Berach. 27°) und jtolzer Gang 
(daf. 47P). Deshalb ſoll der Menfch immer von der Sinnesart feines Schöpfers lernen, 
denn diefer lie alle Berge und Hügel beifeite und ließ feine Sch. nur auf dem Berge 
Sinai ruben und er ließ alle guten (edlen) Bäume beifeite und ließ feine Sch. nur in a 
dem (verachteten) Dornftraud ruhen (Sota 5°). Unter den übrigen Perſonen, die der 
Gegenwart der Sch. gewürdigt werden, gehören noch der Kranke (daf. 12°) und Mann 
und Meib, wenn fie in glüdlicher Ehe leben (daf. 17%). Wichtig find noch Folgende 
Ausfprühe. Nah Kidduſch. 70 rubt die Sch. nur auf edlen Familien (von reiner Ab: 
ſtammung) und auf mweifen, heldenmütigen und reihen Männern. Ein folder Mann 30 
war, wie Schabb. 92% bemerkt wird, Note, der alle drei Merkmale in fich vereinigte. 
Sota 12® werden die Worte: „Und fie (die Tochter Pharaos) jah ihn,” dahin gedeutet: 
Sie ſah die Sch. bei ihm. Bon den 80 Schülern des alten Hillel waren 30 würdig, 
daß die Sch. auf ihnen ruhte wie auf unferm Lehrer Moſe (Succa 28°). Über die finn- 
lihe Vorjtellung der Sch. verbreiten namentlich diejenigen Ausſprüche einiges Licht, in a5 
denen von Fittichen (Sre:>) derjelben die Nede if. Nach Sota 13° war Mofe jchon 
von Geburt an unter den FFittichen der Sch. (Mrz > era Ser: men). 59. Sanb. 
II, 20° mit. wird Salomos Liebe zu beidnijchen Weibern damit gerechtfertigt, daß er 
die Abficht hatte, fie unter die Sittiche der Sch. zu bringen. Als Gott auch die Entel 
des Frevlers Haman unter die Fittiche der Sch. bringen wollte (weil fie in Bene:Beraf 
das Geſetz lebrten), fprachen die Dienftengel von ibm: Herr der Welt! den, welcher 
dein Haus zerftört und deinen Tempel verbrannt bat, willjt du unter die Fittiche der 
Sch. verjammeln (Sanb. 96°)? Abnlih äußerte jih Moſe vor Gott, als Amalek kam, 
um Israel unter den Fittichen ihres Vaters im Himmel (emswad omas ver arm) zu 
verderben: O Herr der Welt! Diefer Böſewicht fam, um deine Kinder unter deinen 45 
Sittichen zu vernichten, wer wird nun diefes Buch der Geſetzlehre leſen (Mechiltha Be: 
ſchallach Par. 2 g.€.)? Nach diefen Ausſprüchen bat es den Anſchein, als ob man fich 
die Sch. als ein geflügeltes Wefen mit langen Schtwungfedern etwa wie die Kerubim 
oder die babyloniihen Genien vorgeftellt habe. Es ift jogar eine Übertragung dieſer 
Weſen auf die Sch. nicht ausgefchlojfen. Damit jtimmt auch, daß der Sch. ein Angeficht so 
zugejchrieben wird. Adam wurde im Angefichte der Sch. erichaffen (rw wer) (Baba 
batra 58*), ein Ausdrud, durch den das biblifche arm272 ear2 Gen 1,26 umjchrieben 
wird. Zumeilen beißt die Sch. felbit Bild (Mord. fat. 15P, Baba batra 58° u. Chull. 
16°). Endlich mweifen noch die Nedensarten row e >27, das Angefiht der Sc. 
empfangen und Tow7 vr me, fih am Glanze der Sch. laben, auf finnliche Vor: ! 
ftellung der Sch. bin. Wer das Angeficht der Sch. empfängt, bat ſchon hier auf Erden 
einen Vorgeſchmack der Seligfeit. In der künftigen Welt baben die Gerechten Kronen 
auf dem Haupte und laben ſich am Glanze der Sch. (Beradh. 17%), was jagen till, 
daß fie nd der höchſten Stufe der Seligfeit erfreuen. Daß die Sch. nicht bloß in der 
Menſchenwelt, jondern auch in der vernunftlojen Kreatur fich offenbart, beweiſt der so 
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wiederholt vorfommende Ausſpruch: Gott offenbarte fich dem Mofe im Dornbuſch, um 

dich zu lehren, daß auch der Strauch nicht ohne die Sch. ift (Schabb. 66°, Midr. Schem. 

r. Bar. 2, Midr. Bemidb. r. Par. 4), Damit haben wir das innermeltliche Wirken 

und Walten der Sch. im israelitiſchen Wolksleben, wie e8 im Talmud und Midrajch zur 
5 Darftellung fommt, wohl ziemlich erichöpft. 

Im Sinne einer felbjtitändigen, zwiſchen Gott und Welt ftebenden Inſtanz ericein: 
die Sch. erft in der jüngeren Midraichlitteratur. Bezeichnend hierfür ift eine Stelle in 
Midraſch Mifchle zu Prov. e. 22, 29: In der Stunde, als das Synedrium den Salomo | 
mit drei Königen (Serobeam, Achab und Manafje) und vier Idioten zujammenzäblen 

ıo wollte (f. Sanh. 90%), trat die Eh. vor Gott (Te'77 e> ) und ſprach 
vor ibm: Herr der Welt! haft du gejeben, daß fie einen in feinem Werke geicidten 
Mann unter die Finfterlinge zäblen wollen? In diefer Stunde ließ eine Himmels 
jtimme die Worte vernebmen: „Bor Könige foll er fich ftellen.“ In der kabbaliſtiſchen 
Litteratur ift namentlich der Sobar, Joſeph Gikatilla, Schafare Dra zu vergleichen. Als 
15 Mittelmejen oder Hypoſtaſe iſt die Sch. unter den Vertretern der jüdiſch arabiſchen 
Schule Maimünis gefaßt worden. Diefer an den Schriften des ;FAräbi und Ibn 
Sinä gebildete Ariftotelifer bedurfte für feinen transcendenten Gottesbegriff, auf den 
alle Kategorien der Endlichkeit, wie Ort, Yage, Beichaffenbeit, Thun, Xeiden u. |. ie. 
feine Anwendung finden, mit logifcher Konfequenz der Mittelmejen. Nach feinen Aus 
> führungen ift von Ontelos die Sch. überall da eingefchoben tworden, two der bebr. Tert 
von Gott etwas Körperliches ausfagt oder ihn zur Materie in irgend eine Beziebung 
bringt. Für Maimüni find anr2o, 87% und N=2m2 gefchaffene ige Lichtweſen 
oder Engel, welche das göttliche Wirken mit der Welt vermitteln. Allein Maimünis 
Anfiht wurde ſchon von Nachmanides ald Irrtum aufs nahdrüdlichite befämpft (val. |. 
35 Kommentar zur Gen 45,1; 46,4 und zu Er 20, 16). An Nachmanides ſchloß id 
Iſaak Arama an, dem dann jpäter Luzatto, Zach. Frankel und Maybaum (Die Antbro- 
omorpbien und Anthropopathien) folgten. Unter den neueren jüdiſchen Gelehrten neigen 
br. Geiger (Urfchrift S.318) und A. Schmied! (Studien über jüdijche, infonders jüdiie- 
arab. Religionsphilofophie ©. 38 ff.) in Bezug auf die Sch. der Hypoftafenipefulation zu, 
so unter den chriftlichen Forſchern find Gefrörer (Gejchichte des Urchriftentums I, 292 — 306) 
und W. Boufjet (Chrijtentum u. Judentum S. 3097. u. 340) zu nennen. Nah H.J 
Holgmann (Lehrb. der neut. Theologie I, 57f. ift die Sch. die das innere der Stift 
hütte erhellende Lichtwolke (ſ. Er 24, 15—17; 40, 34—38; Le 16,2) zwiſchen den 
Kerubim der Bundeslade, die fih dann in die Bethäufer und Schulen verzogen bat 
35 und bei jeder religiöfen Erhebung gegenwärtig gedacht wird; als eine unperfönliche Ber: 
tretung Gottes erjege fie im Talmud den ihm mangelnden Memar der Targumim — 
eine Anficht, die auf Grund des von uns aufgeführten Quellenmateriald aus der 
beiden Talmuden und den Midraihim nicht Stidy hält. Unter den Pjeubomeffiaien 
En Geſchichte des jüdischen Volkes gab fi) Sabbathai Zebi für die verkörpert 
40 . aus. 

Im NT kommt TroW nicht vor, wohl aber bat es den Anſchein, als wenn Mt 13,2 
diejelbe auf Jeſus übertragen wäre. Allein Ausdrüde wie döfa (Nö 9, 4), drnauyaoua ri 
ÖdEns (Hbr 1,3), Xeoovßelv Ööfns (daf. 9, 5) weiſen mehr auf das aram, NTP,} (bebt. 
7123) als auf die Sch. hin. D. Ang. Wünjde. 


45 Schedim |. Feldgeifter BB VI ©. 1. 


Scheffler, Johann, aud Angelus Silefius genannt, geft. 1677. — Über die Litte 
ratur vgl. Goedeke, Grundrih?, 3. Bd 1877, ©. 197f.; — Koberitein, Geſchichte der beutiden 
Nationalliteratur, 5. Aufl. von Bartich, 2. Bd 1872, ©. 226 u. 293. Die bedeutendite Mono- 

raphie über Scheffler iſt: August Kahlert, Angelus Silefins, eine litterärbiftoriiche Unter 

50 — Breslau 1853. Außer ihr iſt zu nennen: Wetzel, Hymnopoeographia 1. Zeil 1719, 
&.57ff.; bier ijt die Jdentität von Johann Scheffler u. Angelus Silejius einfad als notorid 
ausgejprohen, was Schrader u. a. überjehen haben. Rambach, Anthologie, 3. Bd 181%, 
©. 90ff.; W. Schrader, Angelus Silefius und feine Myjtit, Halle 1853; Schrader leugne! 
die Jdentität von Johann Scheffler und Angelus Silefins; gegen ihn wendet jich, wenn auf 
65 noch nicht völlig entichieden, Guſtav Schujter in der Zeitichrift für Hiftoriihe Theologie 185°, 
S. 427 ff. Dod war, ehe die Schuiterjche Kritik Schraders erjhien, die Identität ſchon nac— 
gewiejen von Kahlert (vgl. oben) und von Hoffmann von Fallersfeben in dem Weimariſchen 
Jahrbuch für deutiche Sprache, Litteratur und Kunſt, 1.Bd, Hannover 1854, ©. 267 ff. — Aus 
der weiteren Litteratur, die für das Biographiiche auf die Feititellungen von Kahlert und von 
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Hoffmann von Fallersleben ſich gründet, heben wir noch hervor: E. E. Koch, Geſchichte des 
Kirhenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., Bd 4, 1868, ©. 3ff.; Wilhelm Nelle, Gejchichte des deutjchen 
evangeliihen Kirchenliedes, Hamburg 1904, ©. 141ff.; James Mearns in Julian, a dietio- 
nary of hymnology, London 1892, ©. 1004 ff., vgl. ©. 1517; Lemde in AdB, 1. Bd 1875, 
©. 453 ff.; Weper und Welte, Kirchenlexifon, 2. Ausg., Bd 10, Sp. 1765 fj.— Seinen llebertritt 5 
zur katholiſchen Kirche beipridht u. a. Andreas Räß im 7. Bd jeiner Convertiten, „Freiburg 
1868. Ueber diejen Uebertritt handeln auch mehrere Monographien, die Goedeke a. a. O. 
nennt, ebenjo über jeine Myjitif; über die legtere vgl. außerdem Mahn, Dresden 1896, und 
A. Seltmann, Breslau 1896. Die erjten Ausgaben jeiner Dichtungen find im Artifel an: 
eführt; über die ſpäteren vgl. Goedeke und Kahlert a. a. O. Schefflers ſämtliche poetiſche 

rfe wurden zuletzt herausgegeben von David Auguft Rofenthal in 2 Bänden, Regensburg 
1862. Ueber die erjten Ausgaben der geiftlichen lieder Sceffler8 und die den Liedern von 
Georg Joſeph beigejegten Melodien vgl. Johannes Zahn, Die Melodien der deutichen evanz 
geliihen SKKirchenlieder, Bd 5 (1892), ©. 241 und Bd 6 (1893), ©. 204. 

Johann Scheffler wurde im yaıe 1624 zu Breslau geboren. Sein Vater Stanis- 15 
laus (Stenzel) Scheffler, Herr zu Borwicze im Königreich Polen, hatte jih nad Breslau 
zurüdgezogen, vermutlih um den — zu entgehen, welchen die Diſſidenten 
(Lutheraner, mähriſche Brüder und Reformierte) in Polen ausgeſetzt waren; in Breslau 
bielt er fich zur lutheriſchen Kirche. Seinen Sohn übergab er früb dem Gymnasium 
Elisabetanum; bier fand dieſer unter ausgezeichneten Lehrern wie Elias Major und 20 
Chriftoph Goler eine tüchtige gelehrte Ausbildung; auch dichteriſch war er jchon als 
Schüler thätig. Um Medizin zu ftudieren ging er nad Straßburg, wo er am 4. Mai 
1643 inffribiert wurde. Won Bier begab er fih nah Holland, vielleicht jchon im Jahre 
1644. Feſt fteht, daß er am 25. September 1647 in Padua injkribiert ift. Die Zeit 
zwifchen feinem Aufenthalt in Straßburg und dem in Padua bat er in Holland zu: 3 
ebracht, wohl ficher etwa drei Jahre. Won diefer Zeit verbrachte er nach feiner eigenen 
ngabe zwei Jahre in Leiden; vorher war er mabrjcheinlich in Amfterdam. Hier (in 
Amsterdam ? jedenfalls in Holland) hat er die Schriften Jakob Böhmes fennen gelernt 
und die theofopbifchen und myſtiſchen Gedanten desjelben machten auf ihn großen Ein- 
drud. Es brachte damals gerade der jchlefische Edelmann Abraham von Frandenberg 30 
(vgl. Goedeke a. a. O. ©. 197) Abjchriften von Werken Böhmes (das Mysterium mag- 
num fogar in der Urfchrift nach Kablert a. a. D. ©. 5) nach Amjterdam in Sicherheit, 
um fie wo möglich in Holland druden zu lafjen; mit ihm war ein zahlreicher Kreis von 
Freunden ber Moftit und des Chiliagmus verbunden; und wenn e8 auch fraglich ift, ob 

cheffler ſchon in Schlefien mit Frandenberg befannt getvorden ift, und ob er jelbit ſchon, 35 
ehe er nah Holland Fam, fih mit Böhme oder andern Myſtikern pl | bat, jo darf 
doch als ficher gelten, daß beides damals in Holland gejchehen ift; auch mit andern 
Freunden geheimer Weisheit ſcheint er dort in Berührung gefommen zu fein, und er hat 
ortan fich immer mehr in die Böhmefchen Gedanken hineingelebt und ſie ſich zu eigen 
gemadht. Er ging dann zur Vollendung feines Studiums, mie ſchon erwähnt, der in «0 
Schleſien berrichenden Sitte gemäß nah Padua. Hier promovierte er am 9. Juli 1648 
zum Doktor der Philofophie und Medizin. Rn | fehrte er in feine Heimat zurüd, 
wo er fchon im Jahre 1649 Leibarzt des jtreng lutherifchen Herzogs Sylvius Nimrod 
von MWürttemberg:Dels zu Oels wurde; die Beltallung iſt vom 3. November 1649. Als 
Abraham von Frandenberg im Jahre 1650 feinen — wieder auf feinem nahe bei 45 
Dels gelegenen Gute Ludwigsdorf nahm, fand zwiſchen ihm und Scheffler ein reicher 
Verkehr ftatt, und es ift nicht unwahrſcheinlich, daß die Beziehungen Schefflers zu dem 
trog feiner Schwärmereien allgemein geachteten Frandenberg es bewirkten, daß Scheffler 
in A Stellung bei dem Herzog belafien wurde, obſchon er mit deſſen Hofprediger 
Chriftoph Freitag in Streit geraten war. Franckenberg ftarb nach längern Xeiden am 50 
25. Juni 1652; zu feinem „Ehrengedächtnis” veröffentlichte Scheffler ein längeres Ge: 
dicht (abgedrudt bei Kahlert, bei Hoffmann von Fallersleben und bei NRofenthal, vgl. 
oben), in welchem er eim deutliches Zeugnis von feiner Gefinnung ganz in der Ausdruds- 
weiſe Böhmes ablegt; die Grundgedanten feiner fpätern Werke finden fich bier ſchon un— 
mißverftändlich ausgeiprochen. Noch in demfelben Jahre trat er von feinen Amte als 55 
berzoglicher Yeibmedifus zurüd. Er zog darauf nad) Breslau und trat hier am 12. Juni 
1653 in der St. Mattbiasfirche zur römiſch-katholiſchen Kirche über; beim Übertritt nabm 
er nach einem fpanijchen Miftiter des 16. Jahrhunderts Johannes ab Angelis (val. 
Jocher I, Sp. 408; Adelung zum Jöcher I, Sp. 859) den Namen Angelus an und nannte 
ſich, um nicht mit einem gleichzeitigen lutheriſchen Theologen Johannes Angelus (wahr: 69 
Iheinlih dem Adelung I, Sp. 873 erwähnten Superintendenten in Darmitadt) verwechſelt 
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werden zu können, fpäter Johannes Angelus Silefius. Die Beweggründe zu feinem 
Übertritt hat er in einer bejonderen Schrift: „Gründliche Urfaden und Motive, warum 
er von dem Luthertum abgetreten und fich zu der katholiſchen Kirche befannt bat“, 
Olmütz 1653 (au in Ingolſtadt erichienen), ausgejprochen. Bei feiner innerlihen Auf: 
5 fafjung des Ghriftentums und feinem Verlangen nach myſtiſcher Vereinigung mit Gott 
fühlte er fih durch das Luthertum, wie es ihm in feiner Umgebung und namentlich in 
der Perſon des berzoglichen Hofpredigers entgegentrat, abgeſtoßen; die Wertlegung auf 
reine Lehre, die Veriverfung eines bejchaulichen Yebens und aller Askeſe widerftand ihm; 
die katholiſche Kirche, die mit den Heiligen in Verbindung ftand, war ibm der Yeib Des 
10 heiligen Geijtes, und er glaubte, in ihr für feine Eigenart die nötige Freiheit zu finden. 
Es war die Zeit, in der von Wien aus die Übertritte zum Katholicismus in jeder Weiſe 
begünjtigt wurden; und wenn es aud nad Schefflers eignen Worten und nach ber 
ganzen Sachlage ausgejchlofien tft, daß er um äußerer Vorteile willen die Konfejfion ge 
wechjelt hat, jo ward er doch bald nad) jeinem Übertritt (am 24. März 1654) von Kaiſer 
15 Ferdinand III. zu feinem Hofmedilus ernannt; e8 war das ein Titel, der ihm feine Ver: 
pflihtungen auflegte und mit welchem feine Einnahmen verbunden waren, der ihn aber 
der Privilegien einer erimierten Perſon teilhaftig machte und ibn dadurch gegen alle Un: 
annehmlichkeiten, die ihn infolge feines Konfeſſionswechſels hätten treffen können, jchüste. 
Er blieb, foviel uns befannt ift, in Breslau wohnen; eine ärztliche Thätigkeit jcheint er 
»0 kaum noch ausgeübt zu haben. Wabrjcheinlich führte er zunächſt vor allem ein jtilles, 
bejdauliches Leben; aber audy mit Studien muß er fich beichäftigt haben, namentlich bat 
er fih eine genaue Kenntnis der Lehrunterſchiede der verjchiedenen Kirchen erworben; 
außerdem hat er wahrjcheinlich in diefen Jahren feine dichteriichen Werke verfaßt, ſowie 
ihre Sammlung und Herausgabe vorbereitet. Nur einmal wird und aus diejer Zeit ein 
25 Öffentliches Auftreten von ibm berichtet; bei einer Wallfahrt nad dem drei Meilen von 
Breslau entfernten Klofter Trebnig, die wahricheinlih ins Jahr 1656 zu * iſt, iſt 
er dem Zuge vorangegangen, eine Fackel in der Linken, ein Kruzifix in der Rechten und 
eine Dornenkrone auf dem Haupte. Im Jahre 1657 erſchienen dann kurz hintereinander 
ſeine beiden bedeutendſten Dichtungen, die „Geiſtreichen Sinn- und Schlußreime“ und 
30 die „Heilige Seelenluſt“, über die hernach weiter zu reden iſt. 

Mit dem Jahre 1661 trat in Schefflers Leben eine Veränderung ein, die zwar offen 
zu tage tritt, aber deren Veranlafjung wir nicht genügend nachweiſen fünnen: aus dem 
innigen Myſtiker ward ein fanatiicher Polemifer. Er lieh ſich am Anfang genannten 
Jahres in den Minoritenorden aufnehmen; die Urkunde über die Aufnabme iſt zu Toledo 

:sam 27. Februar 1661 ausgeftellt. Nicht lange darauf, am 21. Mai desjelben Jabres, 
erhielt er zu Neiße die Prieſterweihe. Jetzt fing er an, auch öffentlich als Verfechter des 
Katholicismus und Gegner des Proteftantismus aufzutreten. Einen mächtigen und an- 
lange Gönner hatte er dabei an Sebaftian von Noftod, dem Dffizial oder General: 
vifar der Erzherzöge von Dfterreich, die nacheinander Biihöfe von Breslau waren, aber 

so nicht in Schlefien wohnten, Sebajtian von Roſtock batte als ihr Bevollmächtigter un- 
beichräntte Befugnilfe. Seinem Einfluffe in Wien ift es zuzufchreiben, daß plöglich am 
2. Juni 1662 in Breslau ein kaiſerliches Edikt erſchien, es follten dort die Fron— 
leihnamsprogeffionen wieder bergejtellt werden; und eine foldhe fand dann auch am 
8. Juni 1662 wirklich ſtatt. Scheffler trug dabei die Monftranz, und manche feiner 

45 frühern Glaubensgenofjen hielten deshalb auch ihn für den geiftigen Urheber des Ediltes 
und juchten jih an ibm durch Verbreitung gedrudter Spottlieder über ibn zu rächen. 
Als man im Jahre 1663 aud in Breslau wegen der den faiferlichen Staaten drobenden 
Türfengefahr in Beforgnis geriet, gab Scheffler eine Schrift: „Von den Urſachen der 
türkischen Überziehbung und Zertretung des Volkes Gottes” (gejchrieben 1663, erjchienen 

co Neiße 1664) heraus, in weldyer er die Türfengefabr als ein Strafgeriht Gottes wegen 
des Abfalls der Protejtanten von der römischen Kirche darftellte. Als dann durch den 
Sieg Montecuculis und den unmittelbar auf ihn folgenden Friedensihlug im Auguſt 
1664 die Gefabr vorläufig befeitigt war, pries Scheffler in einer zweiten Schrift: „Cbrift- 
ichrift von den herrlichen Kennzeichen des Volkes Gottes u. f. f.“ (Neiße 1664) die Niederlage 

55 der Türken als einen Beweis dafür, daß nur eine römijche Theofratie der Chriftenbeit 
belfen könne. Auf. die in diefen Schriften enthaltenen, die Proteftanten mit Recht ver- 
legenden Außerungen antworteten die ‘Profefjoren der Theologie Chriftian Chemnig in 
Jena (geit. 1666) und Adam Scherzer in Leipzig (get. 1683) in Gegenſchriften, denen 
Sch. wieder andere entgegenfegte, und fo begann cine lange litterariſche Fehde, in der 

so beide Teile der Sitte der Zeit gemäß einander wenig fein begegneten. Inzwiſchen war 
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Sebaftian von Roftod zum Fürftbifhof von Breslau und Neiße erwählt (21. Mai 1664) 
und bald darauf auch zum faiferlihen Oberbauptmann in Schlefien ernannt, jo daß er 
die höchſte weltliche und die höchſte geiftliche Stelle vereinigte; er hatte am 1. Juni 1664 
Scheffler als Hofmarſchall und fürjtbiihöflihen Nat in feine Nähe berufen, und dieſe 
angejehene Stellung verlieh der Polemik Schefflers eine ganz befondere Bedeutung; feine 5 
Schriften wurden nun in ganz Deutjchland befannt. Er hat in 12 Jahren 55 zum 
Teil ſehr umfangreiche Streitichriften herausgegeben, in denen fich jein gehäffiger Eifer 
gegen die Proteftanten bis zu den gewagteiten ſophiſtiſchen Behauptungen fteigerte. Die 
Zahl feiner litterarifhen Gegner wurde dabei immer größer; außer den ſchon genannten 
traten u. a. die Profefjoren Valentin Alberti in —F (geſt. 1697) und Ügidius 10 
Straudy in Danzig (geit. 1682) gegen ihn auf. Seine legten Schriften ſchrieb Scheffler 
unter angenommenen Namen, jo da man mitunter den wirklichen Verfaſſer nicht gleich 
erfannte. Um die Zeit des Todes jeines Gönners, des Fürjtbiichofes Sebaftian von 
Roſtock — er ftarb unerwartet an einem Schlagfluſſe am 9. Juni 1671 — gab Sceff: 
ler feine öffentliche Stellung auf und zog ſich in das Stift der Kreuzherrn zu St. Mat: 16 
tbias in Breslau zurüd. Er wurde doch auch wohl des Streitens allmählich müde, zu: 
mal die Art feines Auftretens auch von vielen Katholifen gemißbilligt ward. Er 
veranftaltete nun eine Auswahl feiner Streitjchriften, wozu zivei reiche Freunde ihn ver: 
anlaßten, nämlich der Yandeshauptmann von Dyherrn zu Glogau und der Abt Bernhard 
Rofa zu Grüffau. Bon feinen Streitfchriften mählte er 39 für * Sammlung aus. 20 
Sie erjchien mit einem von ihm am 12. Februar 1676 gefchriebenen Borworte unter dem 
Titel „Ecclesiologia, bejtehend in 39 verjchiedenen auserwählten Traktätlein”, Neiße 
und Glas 1677, Folio; die Herausgabe bejorgte jchlielich der Abt Bernhard Roſa, denn 
Scheffler war während der Arbeit heftig erfranft und dann nad einem ſchweren Leiden 
am 9. Juli 1677 geftorben, nur 53 Jahre alt. Won feiner Ecelesiologia erſchien im 25 
Jahre 1735 in Oberammergau und Kempten eine zweite Ausgabe, auch in Folio, 

Eine bleibendere Bedeutung als durch diefe polemifchen Schriften bat ſich Scheffler 
als Dichter ertvorben. Die zwei Hauptwerke, die bier in Betracht fommen, erjchienen, 
wie fchon erwähnt ift, faſt gleichzeitig. Das erfte ift: „Johannis Angeli Silefit Geift: 
reihe Sinn: und Schlußreime,“ Wien bei Kürner 1657, 12°. Das Wert enthält in so 
fünf Büchern 1410 (oder 14122) Neimfprücde (Epigramme) mit Überfchriften, meiftens 
aus zwei, oft aus vier, felten aus mehr Alerandrinern bejtehend; ein Anhang enthält 
zehn Sonette. Voran ftehen zwei Approbationen von Zenfurbehörden, die eine ausgeftellt 
von Sebaftian von Roftod Breslau am 6. Juli 1656, die andere von dem Sejuiten 
und Dekan der theologiichen Fakultät Nikolaus Avancinus (geft. 1685) Wien am 3 
2. April 1657. Die zweite Ausgabe hat den Titel: „Johannis Angeli Silefii Cheru- 
binijher Wandersmann. Geiftreihe Sinn: und Schlußreime zur göttlichen Beſchaulich— 
feit anleitende. Von dem Urheber aufs neue überjehen und mit dem fechiten Buche ver: 
mehrt”, Glatz 1674, 8°. Das jechite Buch enthält außer den zehn Sonetten aus dem 
Anbange zum erften Drud noch zwei mebrzeilige Dichtungen, fünf vierzeilige und 40 
246 zweizeilige Reimſprüche. Nach dem Titel Ddiefer zweiten Ausgabe wird das Werf 
gewöhnlich der Cherubinische Wandersmann genannt; diefer Name foll bedeuten, daß es 
ſich in dieſen Berfen um die Lebensanfhauung und Gedantenwelt eines Menjchen 
bandelt, der im Schauen Gottes für fih Nube und ein überirdifches Leben (nad Art 
der Cherubim) gewonnen bat. Die tbeofophifche und myſtiſche Yebensweisheit Schefflers a 
wird in furzen, oft abrupten Säten in meiſtens ſchöner Sprache vorgeführt, nicht in einer 
beftimmten Anordnung der Gedanken oder foftematifchen Entwidelung, jondern in bunter 
Reihenfolge, mehrfach in verjchiedenen Wendungen auf diefelben Grundgedanken zurüd: 
fommend. Die Säte enthalten mehr Metaphuht ala Ethik; es find Betrachtungen, Ur: 
teile, Behauptungen, nur jelten Ermahnungen. Das, was der Menſch erjtreben joll, iſt so 
Einheit mit Gott, und diefe wird gewonnen durch jtille Verſenkung in Gott, Gottes 
Weſen aber ift die Liebe, fie ift der Schöpfungsgrund. Der Menſch kommt nicht durch 
Denken zum Wifjen Gottes, fondern er erfährt Gott dadurch, daß er mird, was Gott 
ift. Das gefchieht in Entjagung, Geduld, Demut, Liebe. Ghriftus bringt als menſch— 
getwordener Gott die Erlöjung; ihrer wird teilhaftig, wer ſich bemüht, von göttlichem 55 
Weſen und Geift erfüllt zu werden. Eine Beziehung auf Kirche und Dogma liegt diefen 
Sprüchen völlig fern; nur felten tritt der Enthofitce Standpunft des Dichters deutlich 
bervor. Die Sprache ift oft dunkel, und es fehlt nicht an ſeltſamen Widerfprüchen. 
Namentlid im erjten Buche finden ſich viele Ausfprüche, die völlig pantheiftiich lauten, 
auch von Freund und Feind nicht anders verjtanden find; dennoch weiſt Scheffler in der q 
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Vorrede zur zweiten Ausgabe den Vorwurf des Pantheismus ausdrüdlid zurüd. Aber 
wenn er auch bier und ſonſt das Unterfchiedenjein von Gott und Welt und die fittliche 
Freiheit des Individuums bervorbebt, jo ift doch nicht zu leugnen, daß feine begeifterten 
Anſchauungen ihn oftmals den Unterſchied der Begriffe vergefien laffen, und daß er dann 
feine Ausfprüche jo zufpist, daß fie in ihrer apboriftiichen Faſſung auch über die Grenz 
binausführen, die er vielleicht eigentlich einhalten will. Daß fie bei vielem, was über- 
ſchwänglich, unklar und bedenklich ift, einen Schatz tieffinniger Gedanken enthalten, iſt 
nicht zu leugnen. Mandye Gedanken hat er Vorgängern entnommen; in der genannten 
Vorrede nennt er als foldye außer Auguftin befonders Bonaventura (gejt. 1274), Jobann 
Ruysbroeck (get. 1381), Heinrih Harphius aus Flandern (geft. 1477) und namentlid 
Sobann Tauler (geft. 1361); dagegen nennt er Valentin Weigel und Jakob Böhme 
nicht, wohl weil das Buch unter fatholifcher Zenjur gedrudt wurde. Anderswo (in der 
Scusrede für feine Chriftenfchrift 1664, vgl. oben ©. 544, 53) madt er fein Hebl 
daraus, daß Böhmes Schriften, die er in Holland gelefen, große Urfache geweſen, daß 
s er zur Erkenntnis der Wabrbeit gefommen fei; und viele Ausſprüche namentlib im erjten 
Bude des Cherubiniſchen Wandersmanns, das vielleicht teilmeife aus früherer Zeit ſtammt, 
als die andern, lafien ganz deutlich Schefflers Beeinflufung durch Böhme merken. — 
Unter den Proteftanten ift das Buch erft durch die Ausgabe von Gottfried Arnold Gyrant: 
furt a. M. 1701) allgemeiner befannt getvorden. Leibnig kannte es; ſchon im Sabre 1666 
» äußerte er fih dahin, daß Scheffler trog mandyer Dinge, die ihm nicht gefielen, dod 
vieles beibringe, was der Erwägung fehr wert ſei; und fpäter, im Jahre 1702, nennt 
er ihn den franzöfijchen Quietiften verwandt. Wenn Yeibnig dabei wegen ihrer pan- 
theiftiichen Neigungen diefe mit Spinoza zufammenitellt, jo iſt doch wohl ausgeihlofien, 
daß Scheffler etwas von Spinoza wußte; beide ftarben in demfelben Jahre. (Über Leibnitz 
Außerungen über Scheffler vgl. Kablert ©. 51ff) Im 18. Jahrhundert geriet der 
Cherubiniſche Wandersmann dann in Vergeſſenheit und erjt Friedrich Schlegel machte 
twieder auf ihn aufmerfjam; feitvem haben namentlih Auszüge aus ihm ———— 
von Enſe und andern) die Bekanntſchaft in weiteren Kreiſen verbreitet. 

Doch mehr noch wird Scheffler als Dichter wegen ſeiner geiſtlichen Lieder gekannt. 
Die erſte Sammlung ſolcher erſchien unter dem Titel: „Heilige Seelenluſt oder geiſtliche 
Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pſyche, geſungen von Johann Angelo Silefie 
und von Herrn Georgio Joſepho mit ausbundig ſchönen Melodien geziert“, Breslau ohne 
Jahr, ein kleiner Oktavband. Die Approbation des Offizials Sebaſtian von Roſtock it 
vom 1. Mai 1657, und in diefem Jahre ift das Buch auch erfchienen. Es find 123 Lieder 
in drei Bücher geteilt; jedes Lied mit einer Melodie. Noch in demjelben Jahr erjchien 
ein vierter Teil: „Johannis Angeli und Georgii Joſephi, vierter Teil der geiftlichen 
Hirtenlieder, zu der verliebten Pſyche gehörig u. ſ. f.“ Breslau ohne Jahr, 32 Lieder 
mit Melodien. Nach elf Jahren erjchien eine neue Auflage, Titel wie in der erften bis 
„geziert“ und dann: „Anjego aufs neue überjeben und mit dem fünften Teil vermehrt. 
Allen denen, die nicht fingen können ftatt eines andächtigen Gebetbuches zu gebrauchen“, 
Breslau 1668. Das fünfte Buch enthält 47 Yieder mit einer Zugabe von 3 Yiedern; 
es find alſo zufammen 205 Yieder. (An der Ausgabe von Rofentbal ift ein 206. aus 
der bernach zu nennenden „Sinnlihen Betrachtung” hinzugefügt; vgl. Kablert ©. OF.) 
Der Gegenitand diefer Lieder ift die Liebe der Seele zu Jeſu, ihre Sehnſucht nach ibm 
und ihre anbetende- Bervunderung feiner Herrlichkeit. Die drei eriten Teile bilden ein 
geordnetes Ganzes; nach einleitenden Liedern mehr allgemeinen Inhalts begleitet die Seel 
in der Folge der Yieder den Heiland auf feinem Lebenswege von feinem Eintritt in bie 
Welt bis zu feiner Erböbung zum Vater, um dann am Schluſſe dem Vorgefühl der 
Seligkeit in der zulünftigen vollen Gemeinjchaft mit ihn Ausdrud zu geben. Die beiden 
folgenden Bücher bringen Lieder, die nicht in einem Zufammenbange ſtehen; die drei 
eriten Yieder des vierten Buches find an Maria, den Evangeliften Johannes und Maria 
Magdalena gerichtet; im fünften Buch, deſſen Yieder wohl meiſt aus fpäterer Zeit jtammen, 
befinden ſich auch Überarbeitungen lateiniſcher Hhmnen (Kahlert S. 63). Der poetiſche 
Wert diefer Lieder iſt ſehr ungleich ; die finnliche Auffaſſung des Verhältniſſes der Seele 
zu Jeſu, das ſchillernde Spielen mit Worten und Bildern, das Heranziehen der Mytho— 
logie und anderes erinnert an die Schäferpoefie jener Zeit. In andern Liedern bält ſich 
Scheffler von diefen Auswüchſen der Phantafie frei und unter diefen befinden ſich einige, 
die nadı Sprache, Form und Gedanken zu einem Vergleich Schefflers mit feinen berühmten 
Zeitgenofien berechtigen. Daß er von den Yiedern des Jeſuiten Friedrich Spee (geft. 1639) 
so angeregt fei, wie Gerbinus meinte, ift nicht nachweisbar; er wird fie nicht gefannt baben. 
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Aber auch von den ihm örtlich näherftebenden gleichzeitigen Sängern mie etwa Johann 
Franck (get. 1677), Knorr von Rofenroth (get. 1689), oder gar Paulus Gerbardt (geft. 
1676), wird er nichts gewußt haben; daß er gedrudte Lieder von ihnen (vor 1657) ge: 
jeben babe, ift ficher zu verneinen. Um jo mehr ift der Beachtung wert, daß er doch in 
manden Punkten eine Ahnlichkeit mit ihnen zeigt. Neben der Reinheit der Sprache und 
der Versbildung ift bier der jubjeltive Charakter des Liedes zu nennen. Und doch meld 
ein Unterfchied ift dabei zwifchen der mweichlichen Art der in den Herrn verliebten Seele 
Pſyche) bei Scheffler und dem freudigen Glauben, der ſich in Befenntnis, Zobpreis und 
Gebet zu Gott erhebt, bei Gerhardt; es ift ein Unterjchted mie weiblich und männlich. 
Daß trogdem gerade Schefflerd Lieder auch in weitem Umfange in lutherifche Geſang- 10 
bücher aufgenommen find, erklärt ſich aus ihrer pietiftifchen Richtung. Ob unter Schefflers 
Liedern folche find, die er Schon vor feinem Übertritte zur römischen Kirche gedichtet hat, 
läßt ſich nicht mehr feititellen; unmöglich ift e8 nicht, aber jevenfalls hat ihre Wert: 
Ihäßung feitens der evangelifchen Kirche nicht hiervon abgehangen. Ob richtig it, was 
vielfach behauptet wird, daß ihre immer weitere Verbreitung in evangelischen reifen da⸗ 
durch begünſtigt ſei, daß man die Chiffre J. A., mit der ſie bezeichnet waren, nicht 
Johannis Angeli, ſondern incerti autoris auflöſte, wird auch ſchwer zu beweiſen ſein. 
Schon Heinrich Müller (geft. 1675) bat im feine „Geiſtliche Seelenmuſik“ (Roſtock 1659, 
Zahn 6. Bd, ©. 208F.) unter 400 Gefängen neben 53 Liedern Gerharbts 31 Scheff: 
leriche aufgenommen (die Zahlen nad) Nelle S. 144), und das mar zwei Jahre nad) 0 
ihrem Erjcheinen. Sodann finden fich Scheffleriche Lieder im Nürnberger Gefangbud) 
bon 1676, im Dresdner von 1694, im Darmitädter von 1698; der erite Teil des 
Freylinghauſenſchen Gefangbuchs (1704) bat 42, der zweite (1714) noch 10 Yieder, beide 
zujammen haben 52 (nah Kahlert S. 61 fogar 53) Yieder von den 205 Liedern Scheff: 
lers aufgenommen, mehr al3 den vierten Teil. In den herenbutifchen und fpätern pie- 35 
tiitifchen Gefangbüchern findet fidh dann eine noch größere Zahl; ihren Herausgebern 
gefiel gerade das Süßliche und Spielende. Zur Zeit des Nationalismus verfchwanden 
dann diefe Lieder wieder. In den neuerdings herausgegebenen evangeliichen Geſang— 
büchern wird man einige der beften (nüchterniten) Yieder Scheffler wohl immer antreffen ; 
namentlich die Lieder: „ch will dich lieben meine Stärke“ (1657), „Liebe die du mich 30 
zum Bilde“ (1657), „Mir nad fpricht Chriftus unfer Held“ (1668) werden mohl in 
feinem Gejangbuche fehlen. Neben diefen mögen wohl die verbreitetften fein: „Ach jagt 
mir nicht von Gold und Schägen“ (1657) und „Jeſus ift der fchönfte Nam” (1657); 
eines feiner fchönften Lieder iſt auch: „Sch danke dir für deinen Tod“ (1657). Diefe 
genannten find faſt ohne die geringjte Veränderung, wörtlich, wie fie urjprünglich er: 35 
Idienen find, für uns fingbar. Hingegen find die den Liedern in den Driginalausgaben 
beigegebenen Melodien von Georg Joſeph von der evangelifchen Kirche abgelehnt worden 
(bis auf eine); ihnen fehlt das Ernte und Würdige unſeres Chorales. 

Noch einmal gab Scheffler eine Sammlung von Gedichten heraus: „Johannis An: 
geht Sileſii Sinnlihe Beichreibung der vier legten Dinge”, Schweidnit 1675 (vielleicht 40 
bon etwas früher erjchienen?); eine zweite Ausgabe erjchien Neiße 1677 angeblich unter 
dem Titel: „Sinnliche [nach andern: Sinnreiche] Betrachtung der vier legten Dinge u. ſ. f.“ 
(vgl. Kablert ©. 73). Es find dies fehr ausführliche, draftiihe Schilderungen der leßten 
Dinge, namentlich des Gerichtes und der Berdammnis, durch die er leichtfinnige Menſchen 
zur Befehrung bringen will; aber die Ausführungen find größtenteils jo finnlich und jo # 
widerwärtig, daß fie nur abſtoßend wirken können. Von dem milden Yiebesgeift feiner 
frübern Dichtungen lafjen fie faum noch ettwas merken; man möchte annehmen, daß feine 
langjährige polemifche Schriftftellerei es verjchuldet, daß er auch als Dichter ein geſchmack— 
lofer Eiferer geworden. Die von Scheffler noch herausgegebene „Margarita evan- 
gelica“, Glat 1676, ift feine Dichtung, ſondern die Überjegung eines gleichnamigen 50 
ältern Erbauungsbuches, das Scheffler aus der Bibliothek in Ag 
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Sceibel, Johann Gottfried, geit. 1843. — Duellen: Seine zahlreichen 
Schriften. Sein Briefwechfel im Archiv des Oberkirchenkollegiums in Breslau; Steffens, Was 
ih erlebte, Bd 9, 1844; VBorbrugg, Nede am Grabe Sceibele, 1843; Lebenslauf Sch.S vom 55 
Oberfirdientollegium veröffentlicht, 1843; Fengler, Lebensbild Sch.s zum 100jähr. Geburtstag 
1883; Neiche, Die ev.:luth. Gemeinde in Breslau, 1884; Joh. Nagel, Die Kämpfe der ev.: 
luth. Kirche in Preußen 1869, und Errettung der luth. Kirche, 3. Aufl. 1895; Eylert, Cha: 
rakterzüge aus dem Leben Friedrich Wilhelm III. 1845; Wangemann, 7 Bücher preußische 
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Kirchengeſchichte, 1859; derf., Die luth. Kirche der Gegenwart in ihrem Verhältnis zur Una 
sancta, 1883; Biemer, Die Mijjionsthätigkeit der ev.-luth. Kirche in Preußen, 1904; Froböf, 
Kurze Abwehr, 1905. 

Johann Gottfried Scheibel, der Führer der Iutberifchen Bervegung gegen die Ein- 

5 führung der Union in Preußen, entitammte einer Gelebrtenfamilie Breslaus. Sein Water 
war der durch mathematische und naturwiſſenſchaftliche Schriften befannte Rektor des Eli- 
ſabeth-Gymnaſiums dafelbit Johann Ephraim Scheibel, fein Großvater Magijter an 
demfelben Gymnafium, der Verfaffer des Yiedes: „Herr ich bin noch bier auf Erben.“ 
Sch.s Mutter, Johanne Chriftiane geb. Morgenrot, gehörte wie auch jeine Frau Luife 

10 geb. Philippi einer begüterten Kaufmannsfamilie an. Schon die ernite, ftreng religiöie 
Erziebung des Vaterhaufes hatte in dem Anaben eine große Ehrfurcht vor der Bibel ae- 
wedt. Das Studium der Theologie in Halle 1801—4 diente ihm troß des dort berr: 
fchenden Rationalismus Vaters, Niemeyers und Nöffelts zu tieferer Sündenerfenntnis und 
gläubiger Verſenkung in die heilige Schrift. Won der furdhtbaren Unfittlichfeit der da: 

15 maligen ftudierenden Jugend wandte er ſich mit Abjcheu weg. Neben der Theologie zoa 
ihn jene Neigung befonders zum Studium der Gefchichte. Nach Breslau 1804 zurüd- 
gekehrt, durchlief er die dort übliche Predigerlaufbahn als Lektor, Mittagsprediger und 
ſchließlich Diakonus an den Kirchen St. Barbara und St. Elifabetb und wurde an let- 
terer Kirche 1815 als dritter Geiftlicher angeftellt. 

20 Auch hatte er auf Grund einer Abhandlung über das Studium der Kirchengefchichte 
an der eben von Frankfurt a. O. nad Breslau verlegten Univerjität eine außerordentliche 
Profeffur erhalten. 1818 wurde er, nachdem er einen Ruf nad Dorpat ausgejchlagen 
hatte, ordentlicher Profeffor der Theologie. Seine Amtögenofjen an der Univerfität mie 
im Pfarramt waren mehr oder weniger Rationaliften; unter den Gemeindegliedern zeigten 

25 fi) wohl noch Reſte orthodoren Glaubens, aber ohne innere Lebenskraft. 

Sch.s offenes Bekenntnis zur Inſpiration der ganzen heiligen Schrift und zu den 
Glaubenslehren der Lutherifchen Kirche von der Erbjünde, der wahrhaftigen Gottbeit 
Chrifti, der Nechtfertigung und der Gegenwart des Yeibes und Blutes Chrifti im Abend— 
mahl war etwas ganz ungetvohntes und erregte viel Widerſpruch; dod allmählich ſam— 

so melte jich eine Gemeinde gläubiger, entjchiedener Chriften aus allen Ständen um jeine 
Kanzel, obwohl feine Ausdrudsmweife nicht gerade populär, fondern oft durch ihre eigen- 
tümliche Kürze nur tieferem Nachdenken verjtändlic war. Vielfach wurde er auch als 
Beichtvater und fpezieller Seelforger geſucht. Profefjor Steffens, der durch Sch. „wieder 
Lutheraner wurde“, jchreibt 1823: „Gott bat ihm eine Gabe gegeben, dem inneren Zweifel 

35 einer ringenden Seele zu begegnen, wie fie wenigen zu teil ward. Wenn er ſich abwendet 
von allem Außeren, wenn das Geheimnis der ewigen Liebe des Heilandes ihn durchdringt, 
dann ift feiner Nede eine Kraft gegeben, die alle Zweifel gewaltfam niederreißt, dann 
eröffnet fich eine Tiefe der Sprache, eine innere Fülle der Indadht, dann ergreift uns 
eine heilige Zuverficht, die ihn erleuchtet und durchſtrömt, und ich hörte Vorträge von 

40 ihm, die mir unvergeßlich find“ (Steffens: Von der faljchen Theologie S. VID. „Am 
Anfang ſchien feine Sprache etwas Ungefchicdtes, der Zeit Fremdes zu haben. Hörte man 
ihn aber in feinen beiten Stunden, dann war es, als hätte fich alles in ibm verwandelt; 
es lag dann in feinen Worten eine Gewalt, die er ſelbſt nicht zu fennen jchien. Die 
Religion lag als ein Fertiges vor ihm; nicht bloß was geoffenbart wurde, fondern auch 

45 wie 8 ibm entgegentrat, erfehien ibm notwendig und wichtig. Wenn er die Überzeugung 
batte, es jtände in der heiligen Schrift fo, dann hatte er eine Erfahrung gemacht, die 
ihn jo ſicher leitete, wie der Bau feines organischen Yeibes feine Bewegungen. Dieſe 
völlige Sicherheit war ihm der Glaube. Sie teilte ſich unwiderjtehlih den Zubörern 
mit“ (Steffens: Was ich erlebte VIII, 421. X, 71). Gleich Sch.s erſte theologiſche 

so Schrift „Einige Worte über die Wahrheit der hriftlichen Religion“, die er 1815 zur 
Stiftung der jchlefiichen Bibelgefellichaft veröffentlichte, war gegen die rationaliftifchen 
Angriffe auf die Bibel, die Schöpfungs: und Verfühnungslehre gerichtet. Sein grader 
Sinn jab in der Leugnung der Schriftwahrheit durch Männer, die fih doch chriftliche 
Theologen nannten, eine Unlauterfeit. „Entweder ganz Heide oder ganz Chrift! Heide 

55 jein und doch chrijtlicher Theolog fich nennen lafjen, und darum, weil nun einmal die 
Bibel Organ der evangelifchen Katheder und Kanzeln bleiben muß, feinen Unglauben in 
die Bibel hinein erklären, ift elende Schlaubeit” (S. 41). 1816 folgten Sch.s „Unter- 
juchungen über Bibel und Kirchengeſchichte“, in denen er befonders für die Autbentie der 
Bücher des AT.S eintrat. Seine jcharfe Verurteilung der damaligen Theologie: „Unſere 

‘o Theologen wollen eben wegen ihrem bloßen beidnifchen Nationalismus mitten in die 
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Lehren des Evangelit hinein ihr Nichtevangelium lehren, wollen die Maske von Doktoren 
und Profeſſoren erftlicher Theologie haben, um affırmativ zu zerftören, was ihnen negativ 
ohnehin mißbehagt“ (S. XXVII) zog ihm Angriffe von ſeiten rationaliſtiſcher Amts: 
genofjen zu, gegen die er ſich 1817 in einer Fleinen Schrift „Rechtfertigung meines mora= 
lichen Charakters gegen die Beichuldigungen des Herrn Dr. Schulz“ verteidigte. Noch 5 
beftiger wurden die Anfeindungen, als er e8 wagte, feine Bedenken gegen das vom Könige 
jo eifrig betriebene Unionswerk auszusprechen. Schon 1814 hatte er eine Neformationg: 
predigt über „Die wahre Würde der evangelifch-utherifchen Kirche” der in Berlin mit der 
Neuordnung des evangelifchen Kultus beauftragten Kommiſſion eingefandt und vor jedem 
Eingriff in den lutheriſchen Abendmahlskultus dringend gewarnt. Das Reformationsfeſt 10 
1817 gab ihm Gelegenheit zu öffentlihem Zeugnis für die lutheriſche Abendmahlslehre 
und gegen die Union (Predigt am 2. November 1817 über das VI. Hauptftüd). Gleich— 
eitig ſchrieb er „Über Luthers chriftliche Frömmigkeit“, eine Darjtellung des pſychologi— 
* Entwickelungsganges Luthers. Bald darauf fand die erſte Synode der Breslauer 
Superintendentur ſtatt, auf der er erklärte, fein Gewiſſen erlaube ibm nicht die Annahme 15 
der Union. Noch follte diefe ja der freien Entjcheidung eines jeden überlaffen fein. Die 
im folgenden Jahre der Breslauer Synode aufgetragene Beratung eines Entwurfs einer 
neuen Kirchenordnung nötigte Sch. zu genaueren Studien der Kirchenverfaffungen, deren 
Ergebnifje er in einem ausführlichen Votum (abgedrudt in Scheibel, Attenm. Gejchichte 
II, 19 ff.) und in der Schrift: „Allgemeine Unterfuchung der chriftlichen Verfaſſungs- und 20 
Dogmengeichichte” 1819 veröffentlichte. Er ſieht in den Paftoralbriefen die Grundzüge 
einer vom heiligen Geift der Kirche geoffenbarten Verfaſſung, nach welcher die Gemeinde, 
geleitet von Alteften aus dem Lehr: und Laienjtande in freier Liebe für den Unterhalt 
der Geiftlichen forgt und feelforgerifch Lehr: und Kirchenzucht geübt werden fol. Diefe 
„biblifche Verfaſſung“ habe auch Luther urfprünglich gewollt, doch ſei fie infolge der Über: 25 
tragung der Hirchenleitung an die Landesfürſten nicht recht zur Durchführung gekommen. 
Aber in kleineren Gebieten, 3. B. in Breslau jelbjt, feien in den aus Yaien und Geiſt— 
lihen zufammengejegten Stabtlonfiftorien die Grundzüge jener biblischen Alteſtenverfaſſung 
bon vorhanden. Man hat Sch. vorgetvorfen, er habe eine neue, weſentlich reformierte 
Verfafjung einführen wollen, aber mit Unrecht; denn er unterfcheidet dieſe biblische Aelteſten- 80 
verfaflung von der reformierten Presbvterialverfafiung, die nach feiner Überzeugung auf 
einer Vermengung des geiftlichen und weltlichen Negimentes berube. Auch der Vorwurf, 
er babe behufs Verwirklihung feiner Verfaffungsideen die Separation veranlaßt, ift un— 
berechtigt ; er war erft durch den Gegenſatz zu der unierten Staatsfirche genötigt, für die 
lutberifche Kirche eine jelbftitändige Verfaſſung auf biblifher Grundlage zu fordern, aud) 35 
wollte er eigentlih gar feine neue, fondern nur die Beibehaltung der in Breslau vor 
Einführung der Union beitehende Verfaſſung. . 

Sch.es Stellung zur Berfafjungsfrage kennzeichnet feine Außerung im Archiv für 
biitorifche Entwidelung der lutherischen Kirche 1841 ©. 7. „Wir kennen feine ausſchließ— 
liche Iutberifche Kirchenverfafjung, unſere Kirche gedieh und gedeiht unter jeglicher äußerer 40 
Form und nie fam es uns in den Sinn, Verfaffung, unlogiſch und unſymboliſch, für 
einen Lebrartifel oder eine Glaubensnorm zu erflären”. 1821 309 ihm eine Paſſions— 
predigt über „Das Opfermahl des neuen Bundes“ und eine fleine Schrift über das 
Abendmahl einen maßlos heftigen litterarifchen Angriff von jeiten feines Kollegen Pro— 
feflor David Schulz unter dem Titel „Unfug an beiliger Stätte zu“. Er wurde als 
Finſterling“, als „düſteres, geiftliches Schweifgeftirn, das von einem Häuflein frömmeln- 
der Schwädhlinge, die am Pips kränkeln, gefolgt würde,“ geſchmäht. Er antwortete, die 
perfönlihe Kränkung verzeibend, in der Schrift: „Das Abendmahl des Herrn“ 1823, 
in welcher er nach einer religionsgefchichtlichen Unterfuchung der beidnifchen, bejonders 
ägbptiichen Opfer den eregetiihen Nachweis zu führen fuchte, daß Brot und Wein im so 
heiligen Abendmahl Leib und Blut Chrifti nicht nur bedeuten, jondern real mitteilen, 
während die ſymboliſche Auffafjung der Neformierten ein verftedter Gnoſticismus ſei. 
1827 erichien von ihm ein „Kommunionbudh,” eine Sammlung feiner Beichtanfprachen 
und Gebete. 

Bon der Überzeugung der Unvereinbarkeit der lutherifchen und reformierten Abend- 55 
mablslehre durchdrungen, batte Sch. ſchon feit dem Erjcheinen der Unionsagende von 
1822 feine Bedenken dagegen geäußert. Gegen ihre Einführung in Schleften gab er 1828 
ein entfchiedenes Votum ab (Aktenmäßige Gefchichte II, 30), deſſen jcharfe Sprache be: 
ſonders den Verfaſſer der Agende, König Friedrich Wilhelm III. gegen ibn einnahm. 
Auch die gehäffige Darftellung, welche Hofprediger Eylert dem Könige von Sch. gab, 60 
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trug dazu bei, daß der König eine tiefe Abneigung gegen ihn faßte und nichts mehr von 
ihm leſen wollte, während Sch. dem Könige bis zu deſſen Tode in großer Liebe an— 
hänglich blieb. Um jeden Widerſpruch gegen die am Jubelfeſt der Augsburgiſchen Kon— 
feſſion 1830 in Breslau geplante Einführung der Union zu unterdrücken, wurde Sch. 
5 furz vorher juspendiert; am 23. Juni 1830 amtierte er zum legtenmale in der Clifabeth- 
—* Eine große Zahl ſeiner Gemeindeglieder wandte ſich in wiederholten Bittſchriften 
an den König um Aufhebung ſeiner Suspenſion und Anerkennung einer von der unierten 
Landeskirche unabhängigen lutheriſchen Kirche (vgl. Lutheraner, ſep. Bd XIII ©. 2ff.). 
Diefe Bittjchriften blieben ebenjo wie Sch.s perfönlide Vorftellungen in Berlin er 
ı0 folglos. Man drohte ihm mit Abjegung, wenn er die neue Agende nicht annehme. Die 
Verficherung, daß damit feine Annahme der Union geichehe, Tonnte ihn angefichts der 
Thatjache, dab die Agende den Ziveden der Union dienen follte, nicht beruhigen. Da 
ibm jowohl jede Amtsthätigfeit als auch jede litterarifche Wirkſamkeit für die lutheriſche 
Kirche verboten wurde, jo verlieh er am 15. April 1832 Breslau (vgl. „Die legten Worte 
15 des fcheidenden Lehrers geſprochen zur lutherifchen Gemeinde in Breslau den 14. April 
1832”), und nahm feinen Wohnſitz in Dresden, blieb aber in bejtändigem Verkehr mit 
den Lutheranern in Preußen, fie beratend und ihre Sache durch Herausgabe von Schriften, 
welche über die Verfolgungen der fchlefischen Lutheraner von feiten der Staatögemalt 
ausführlich berichteten, mejentlich fürdernd. 1832 erichien feine „Geſchichte der Luther: 
20 chen Gemeinde in Breslau”. Im felben Jahre veröffentlichte er das von Hufchte ge 
ichriebene „Theologifhe Votum in Sachen der Berliner Agende“ und „Biblifche Beleh— 
rungen über lutberifche und reformierte Lehrbegriffe und Union beider Konfefionen“ 
desgleihen: „Bon der biblifchen Kirchenverfafjung, Sendſchreiben an Dr. Hengjtenberg 
1833: „Nachrichten vom neuejten Zustande der lutheriſchen Kirche in Schlefien,“ und 
35 „Was iſt Pietismus und Myſticismus?“ 1834 die zwei Bände ftarfe „Aftenmäßige Ge 
ſchichte der neuejten ———— einer Union“, durch den Abdruck der ſämtlichen Ur— 
kunden bis heute die beſte Quelle für die Unionsgeſchichte. 1834: „Antwort auf das 
offene Sendſchreiben eines Verborgenen.“ Außerdem zahlreiche kleinere Artikel in den 
politiſchen und theologiſchen Blättern jener Zeit. Da die Evangeliſche Kirchenzeitung 
so Hengſtenbergs, welche anfangs der lutheriſchen Bewegung Freundlich gefinnt war, einem 
Winfe der Negierung folgend = 1833 die Aufnahme von Artikeln der Yutberaner ver: 
weigerte, jo veröffentlichte Sch. zufammen mit Profefjor Guerife 1833: „Theologiſche 
Bedenken betreffs reformierten und [utherifchen Lehrbegriff, Kirchenverfafiung und Union 
in Bezug auf Auffähe der Evangelifchen Kirchenzeitung“. 1834: „Letzte Schickſale der 
35 lutheriſchen Parochien in Schlefien“. Auch auf dad von Paftor Kellner im Gefängnis 
verfaßte, von Paſtor Blüher in Grünberg i. S. 1835 herausgegebene jogen. „blaue 
Buch“: „Neuefte kirchliche Ereigniſſe in Schlefien, Gefchichte der lutheriſchen Parochien 
Hönigern und Kaulwitz“ übte er entjcheidenden Einfluß. 1835 und 1836 erfchienen von 
Sch. „Mitteilungen über die neuefte Gefchichte der lutherischen Kirche”, 1836: „Qutbers 
40 Agende und die neue Preußifche”. 1837 gab er durch eine Neubearbeitung der 3. Auf 
lage von Köppen: „Die Bibel ein Werk der göttlichen Weisheit”, eine ausführliche Apo— 
logie des Bibelglaubens der lutberifchen Kirche, und veröffentlichte: „Ein Wort brüder: 
licher Belehrung über die lutherifche Kirche und die unternommene Vereinigung derfelben 
mit der reformierten Kirche zu einer einigen evangelischen Kirche“. Auch verteidigte er ſich 
45 gegen verjchiedene Vorwürfe, die ihm wegen feiner jcharfen Schreibart gemacht worden 
waren, in einer Broſchüre: „Uber meine Polemik“, 1837. Außer diefen polemifchen und 
biftorifchen Schriften dienten auch zahlreiche von ihm herausgegebene Predigten zum 
Zeugnis für das lutherifche Bekenntnis. 
Sch., der 1828 in Breslau der Begründer eines Miffionsvereins getvefen mar, trat 
5o in Dresden in das dortige Miffionsfomitee und wurde bald „der treue und bei aller 
Demut und Bejcheidenbeit entfchiedene und feite Führer der fächfifchen Yutberaner“. 
(Handmann: Tamulen-Miffion 1903, ©. 13). Sein Zeugnis beivirkte, daß die Dresdner 
Mifftonsfreunde fih von der unierten Basler Miffton losfagten und eine lutheriſche 
Miffionsgefellichaft gründeten. Andefjen erregte 1832 eine Neformationspredigt „Ernite 
Worte des Herrn an unfere lutberifche Kirche” über Off. 2, 1—7 den Zorn des ratio: 
naliſtiſchen Vizepräfidenten des Sächſiſchen Konfiftoriums Ammon, und obwohl Sc. feine 
Predigt der Leipziger Fakultät zur Begutachtung einreichte, wurde ibm doch die venia 
eoncionandi in Sachſen entzogen und der Aufenthalt in Dresden verboten. Er ging 
nad Hermsdorf bei Dresden, wo er den anregenden Verkehr mit Herrn von Heynitz und 
dem orginellen Paſtor Roller in Yaufa genoß. Aber 1836 mußte er auch dieje Zufluchts 
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jtätte verlaſſen; er fand Aufnahme in Glauchau, unter dem Schutz des Grafen Schön: 
burg. Dort predigte er auch wieder öffentlich. Auf Betreiben Preußens wurde er aud von 
bier vertrieben; er zog nach Nürnberg, wo er die legten Lebensjahre mit litterariichen 
Arbeiten beichäftigt im Verkehr mit den bayerischen Freunden der lutheriſchen Kirche, Löhe, 
Harleß, Thomafius, Rektor Roth u. a. zubrachte. 1841 begann er die Herausgabe des 5 
„Archiv für biftoriiche Enttvidelung und neuejte Gefchichte der Iutherifchen Kirche”. Seine 
legte Schrift war eine Verteidigung gegen Verbächtigungen feiner Lebrftellung: „Nötiges 
Zeugnis von meinem unverrüdtem lutherifchen kirchlichen Belenntnis” 1842. Der Tod 
Friedrich Wilhelms III. und die damit eintretende Beendigung der Verfolgung der preußi- 
ſchen Lutheraner erweckte ihm die Hoffnung, in fein Vaterland zurüdfehren zu können, 10 
zumal König Spriedrih Wilhelm IV. ihm ſchon als Kronprinz wohlgejinnt war. Die 
1. Generalfunode der Lutheraner in Breslau 1841, an der er perfönlich nicht teilnehmen 
fonnte, ernannte ihn zum Ehrenmitglied des neuerrichteten Oberfirchenfollegiums und die 
Breslauer Gemeinde bielt ihm die 1. Pfarritelle offen. Aber die von Profefjor Steffens 
und Graf Anton Stolberg vermittelten Verhandlungen bebufs feiner Rüdberufung in die 15 
Breslauer Profefiur ftießen in Berlin auf Schwierigkeiten und als diefe endlich über: 
wunden fchienen, erkrankte er an einem Bruftleiden und entichlief am 21. März 1843 
im Glauben an feinen Heiland. Auf feinen Wunſch wurde er mit der rechten Hand auf 
die Stelle Jo 11, 25 hinweiſend beerdigt. 

Sch. war von großer, Ehrfurcht gebietender Geftalt, ſtarker Willenskraft und tiefen 20 
religiöfen Gefühl, das ihn, vor der geringjten Unlauterfeit, vor jeder Zweideutigkeit im 
Belenntnis und jedem Zweifel an der Schriftiwahrheit zittern ließ und ihn mit uner: 
ichütterlichem Gottvertrauen und unbeugjamen Zeugenmut erfüllte. Dies war feine Stärfe 
und erflärt feinen Einfluß auf weite Kreife der lutherischen Kirche. Seine Schwäche da- 
gegen, die auch von jeinen Anhängern erkannt und ihm offen ausgeiprochen worden ilt, 
lag in der Form feiner Polemik, feiner eigentümlichen Ausdrudsweije, feinem abrupten, 
manchmal unlogiſchen Stil und in dem fchroffen Urteil über manche gejchichtliche Ereig— 
nifje und Perfonen, zu dem er fich durch feinen „pſychologiſchen Blid“ oder auch durch 
vermeintliche geichichtlihe Parallelen (3. B. den Vergleich der ägpptifchen Opfermablzeiten 
mit dem reformierten Kultus), verleiten ließ. Aber ſtets war er bereit, erfannte Ueber: so 
eilungen öffentlich zurüdzunehmen und feinen theologischen Gegnern in Liebe zu begegnen, 
iwie dies namentlich fein edelmütiges Verhalten gegen David Schulz bezeugt. Wenn 
Eylert (Charakterzüge Friedrih Wilhelm III.) ihn als einen „ſchlauen, unlauteren Fana— 
tier“ jchildert, jo ijt das ebenjo wahrbeitswidrig wie Wangemanns Behauptung, er je 
ein doketiſch-⸗myſtiſcher rrlehrer, weil er auf Grund von Jo 6, 50 und 1 No 15, 45 85 
von einem bimmlischen, geiftigen Leib Chriſti redet; denn Sch. gebt damit nicht über das 
binaus, was die lutheriſche Dogmatik durch die Lehre von der Communicatio idioma- 
tum jtets gelehrt hat, ohne damit auch die wahrhaftige Menfchheit und irdifch:reale Leib: 
lichkeit Chrifti zu leugnen. Die 1841 von der Generalfynode in Breslau angenommene 
fonfiitorial-funodale Verfaſſung entſprach zwar nicht ganz dem deal Sch.s von einer 40 
bibliihen Verfaſſung, doch bezeugt feine legte Korrefpondenz mit Huſchke, daß er, grade 
weil er die Freiheit der Kirche in der Geftaltung ihrer Verfaffung anerkannte, ſich mit 
der in Breslau angenommenen Form jchlieglich einverftanden erklärte. Die VBerdächtigung, 
Sc. fei deshalb nicht nach Breslau zurüdgefehrt, ift durch die Thatjache widerlegt, daß 
er noch furz vor feinem Tode jeine Rückkehr vorbereitet hat. 45 

Der dankbaren Verehrung aller Yutheraner gegen Sch. gab das Oberficchenkollegium 
durh einen von allen Kanzeln der lutherifchen Gemeinden zu verlejenden Yebenslauf 
Ausdrud. Froböß. 


to 
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Scheidungsredjt, evang. j. am Schluß des Bandes. 


Scelhorn, J. ©., Bater und Sohn, geit. 1773 bezw. 1802 — Die darüber 50 
in den älteren bio» und bibliographiichen Handbüchern jich findenden Angaben find jept veraltet 
durch F. Braun, Dr. theol. 3. ©. Schelhorn, Beitr. 3. bayer. KG, Bd IV, wo aud) ein 
Verzeichnis ſeines Brieſwechſels und feiner jchriftjtelleriichen Arbeiten zu finden iſt. 

Johann Georg Schelborn, der Altere, wurde am 8. Dezember 1694 in Memmingen 
ald Sohn eines „Hutitafftierers” geboren und erhielt feine VBorbildung in der gelebrten 55 
Schule feiner Vaterftadt. Schon in jenen Jahren, in denen ihm der Pfarrer Chr. Ehrhard 
Zutritt zu feiner anjehnlichen Bibliothek gewährte, dürfte der Grund zu feinen fpüteren, 
ſpeziell Titterargefchichtlichen Neigungen gelegt worden fein. Die reichliden Stipendien 


552 Schelhorn 


der alten Reichsſtadt geſtatteten ihm, im Jahre 1712 die Univerſität Jena zu beziehen, 
um, obwohl er Geiſtlicher werden wollte, zunächſt philoſophiſche und philologiſche, beſon— 
ders orientaliſche Studien zu treiben. Nach einer ſchweren Krankheit begab er ſich 1714 
nach Altdorf, wo er namentlich dem gelehrten G. G. Zeltner näher trat. Um ſeine theo— 

5 logiſchen Studien zu beenden, ging er 1717 noch einmal nach Jena und kam dort (mie 
vorübergehend ſchon früher) mit dem Pietismus in Berührung, aber wenn er auch mit 
ausgeiprochenen Pietiften in Verkehr trat und diefen fortjette, ſcheint er nie von der pie 
tiftiichen Bewegung ergriffen worden zu fein. In die Heimat zurüdgefehrt, hatte er zu 
warten, bis eine eitliche Stelle frei wurde. Er benußte Diele Zeit, um ſich im die 
10 reihen Schäge der Memminger Stadtbibliothek zu vertiefen. 1725 wurde er zum Biblio: 
thefar ernannt und noch in demjelben Jahre zum Konrektor an der Memminger Schule, 
und erft nach fiebenjähriger Schulthätigfeit erhielt er im September 1732 die Pfarrftelle in 
dem nahen Buxach und Hardt, die er dann 1734 mit einer Stabdtjtelle vertaufchen konnte. 
Inzwiſchen hatte er fich zu einem gelehrten Polyhiſtor berausgebildet, und man nannte ibn 
15 =; Grund feiner litterariichen Arbeiten ſchon mit großen Ehren. Seit 1725 erfchienen feine 
Amoenitates literariae, quibus variae observationes, scripta item quaedam anec- 
dota et rariora opuscula...exhibentur (XIV Tomi, Francof. et Lips. 1721—31), 
wie fchon der Titel angiebt, eine bunte Sammlung von Abhandlungen, Ausgaben älterer 
Arbeiten und Briefen mit gelehrten Erläuterungen, das Reſultat eines unermübdlichen 
© Sammeleiferd (vgl. namentlich über feine Brieffammlung F. Braun a. a. O., ©. 201), 
der Durchforſchung nabe gelegener Bibliotbefen und einer umfangreichen, gelebrten Kor: 
refpondenz, durch die er übrigens auch für das Zuftandelommen fremder Werke, z. B. 
Raupachs Evangelifches Ufterreich nicht Weniges beitrug. Im Jahre 1730 erfchien zur 
ubelfeier der Augsburgifchen Konfeifion feine „Kurzgefaßte NReformationsgefchichte der 

35 Stadt Memmingen”. Die Schidfale der Salzburger Proteftanten veranlaßten ihn zu feiner 
wertvollen Arbeit: De Religionis Evangelicae in provincia Salisburgensi ortu, 
or Zi et fatis commentatio historico-ecelesiastica (Lipsiae 1732), die F. W. 
Stübner ind Deutfhe und Gerdes ins Holländifche —— (Amſterdam 1733), und mit 
einzelnen Führern der Salzburger, wie Schaytberger, blieb er in dauernder Verbindung 
0 (vgl. Braun ©. 162). As ihm nad dem Tode feines gelehrten Freundes Zacharias 
Konrad von Uffenbach (geft. 6. Januar 1734) deſſen litterariicher Nachlaß mit feiner 
großen Brieffammlung zugefallen mar, begann er gewiſſermaßen als Fortjegung der 
Amoenitates litterariae, aber prinzipiell mehr die Kirchengefchichte berüdfichtigend, eine 
neue Sammlung unter dem Titel Amoenitates historiae ecclesiasticae et litera- 
85 riae etc., Francof. et Lipsiae, II Tomi, 1737—38 und das auf mehrere Bände be 
rechnete, aber über den eriten Band nicht binausgelommene Wert Acta historico-eccle- 
siastica saeculi XV et XVI oder Kleine Sammlung Einiger zur Erläuterung der 
Kirchengefhichte des 15. und 16. Jahrhunderts nüglicher Urkunden und Schriften, I. A. 
Ulm 1738. Einen Einblid in feine aud an Seltenheiten reiche Bibliothek gewährt feine 
40 Abhandlung Index editionum Aldinarum, quas possidet Jo. G. Schelhorn, Mem: 
mingen 1738 (abgebr. bei Schwindel, Bibliotheca universalis, Vol. IV [Nürnberg 1739), 
p. 333 —* Und Bücher und namentlich Briefe von Gelehrten zu ſammeln und zu dieſem 
Zweck über die ganze Welt hin bis in den Vatikan Verbindungen anzuknüpfen, worüber 
er ſich auch gelegentlich in einer Abhandlung De honesto commereio literario, idoneo 
4 bibliothecae augendae medio (in den jogleih zu ertwäbnenden Commereii episto- 
laris Uffenbachiani Seleeta, T. III) ſehr offen ausiprechen konnte, war fein eifrigftes 
Beitreben. Und obwohl ein Angriff des befannten J. N. Weislinger in feiner Schmäb- 
ſchrift: „Friß Wogel oder ftirb“, 1732 ihm auch zu polemifchen Arbeiten, z. B. in den 
Fortgef. Weimarer nüslichen Anmerkungen VIII, p. 790ff., nötigte, unterhielt er doch 
60 jehr freundfchaftlihen Verkehr mit katholiſchen Gelehrten, der diejen teilweiſe drüdende 
Verdächtigungen eintrug (vgl. Braun a. a. D., ©. 202 ff.). Bejonders eifrig waren dieſe 
Beziehungen zu dem Kardinal Quirini, dem Biihof von Brescia und früheren Biblie- 
thelar der Vaticana, dem Herausgeber der Briefe des Kardinals Neginald Polus (über 
Quirini vgl. A. Baudrillart, De Card. Quirini vita et operibus, Paris 1889), der die 
55 Gutmütigfeit und die Kenntniſſe des gelehrten Schwaben ſehr wohl zu benugen verjtand, 
um ihn dann in der hochmütigſten Weife anzugreifen, worüber es zu einer unerquidlicen 
litterariſchen Auseinanderfegung fam (Braun ©. 208 und die einjchlägigen Schriften 
Scelborns Nr. 14, 15 und 21. Ebenda ©. 148f.). Aus der großen Zahl feiner noch 
heute wertvollen Arbeiten ſeien noch hervorgehoben feine Arbeit De vita fatis ac me- 
« ritis Philippi Camerarii ete. (mit der erjten Ausgabe von defjen Bericht üper jene 
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römische Gefangenſchaft), Norib. 1740; ferner feine Commereii epistolaris Uffenbachii 
Selecta, Ulm und Memmingen 1753—58 in fünf Abteilungen, die neben einer Lebens— 
beichreibung des Freundes und einer Auswahl aus feinem Brieffchate auch eine Reihe 
eigener Aufſätze enthalten, endlich feine „Ergöglichkeiten aus der Kirchenhiftorie und Litte— 
ratur“ 2c., 3 Bde, Ulm und Leipzig 1761—64, in denen wie in den Amoenitates eine bunte 5 
Menge von Kleinen Aufſätzen, Abdruden von alten Scriftitüden und bio- und bibliographi- 
Ichen Notizen zufammengetragen ift. Seine Aufjäge und Arbeiten find felten —— mit 
der — des Sammlers veröffentlicht er, was ihm augenblicklich in den Wurf 
kommt oder ihn gerade intereſſiert, aber ſie enthalten eine ſolche Fülle von wertvollem 
Material, daß ſie noch heute nicht entbehrt werden können, und für die Gelehrtengeſchichte 
ſeiner Zeit ſind die in verſchiedene Bibliotheken gekommenen Reſte ſeiner Briefſammlung 
(vgl. Braun ©. 145f.) eine noch längſt nicht erſchöpfte Fundgrube. Bis ins hohe Alter 
mich und thätig, — feit 1753 befleidete er auch die Superintendentur von Memmingen 
— ftarb Schelhorn am 31. März 1773. 

In denjelben Bahnen wie der Bater beivegte ſich der gleichfals als Polyhiſtor befannte 15 
Sohn, Joh. Georg Schelborn der Jüngere, wie denn auch fein äußerer Lebens— 
gang faft ganz derfelbe war. Geboren zu Memmingen am 4. Dezember 1733, trieb er 
in Göttingen und Tübingen ſeit 1750 pbilologifche, biftorifche und theologische Studien, 
wurde 1756 Pfarrer in Buxach und Hardt, trat dann 1762 feinem Bater zur Seite, 
auch ala Stabtbibliothefar, und wurde 1793 auch GSuperintendent von Memmingen. 20 
Neben manchen Beiträgen zu den Nova Acta Hist. Ecel., Gatterers allgemeiner Hiſto— 
riicher Bibliothek, praftisch-theologifchen Arbeiten, Predigten, Sammlungen von Gebeten 
(1789), geiftlihen Liedern (Memmingen 1772. 1780), die ihn als entichievenen Gegner 
des Pietismus und Freund der beginnenden Aufklärung erkennen lafjen, find Zeugnifie 
einer hervorragenden, freilich an die des Vaters nicht heranreichenden Gelehrſamkeit feine 25 
„Beiträge zur Erläuterung der Gefchichte, befonders der Schwäbifchen Kirchen: und Ge: 
lehrten-Geſchichte“ (Memmingen 1772—75, 4. Stüd), dann „Anleitung für Bibliothefare 
und Archivare” (Ulm 1788—1791, 2 Bde), und „Kleinere biftorifche Schriften”, Mem— 
mingen 1789— 1790, 2 Bde. Befonders enthalten feine heute felten getwordenen „Beiträge 
zur Erläuterung der Gefchichte” viele wichtige Notizen zur Gelehrten: und Büchergefchichte. 30 
Er ftarb am 22. November 1802. Th. Kolde. 


Schelling ſ. d. A. Kdealismus, deutfcher Bd VIII ©. 629, uff. 
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Schelwig, Samuel, lutberifcher Theolog, geft. 1715. — Ephr. Brätorius, Athenae 
Gedanenses, Xeipzig 1713, ©. 127ff.; Neuer Bücherfaal der gelehrten Welt, Vierter Jahrgang 
(XLVI. Definung), Leipzig 1715, &.820—827; J. G. Wald, Hiitoriihe und theologiiche 35 
Einleitung in die Religionsftreitigfeiten der evangelifch-lutheriihen Kirchen I. Th., Jena 1733, 
©. 6025. 739—746; V. T., ©. 749. 849 u.a.; €. ©. Jöcher, Allgemeines Gelehrten:Leriton 
IV, Leipzig 1751, ©. 246f.; E. Schnaaje, Geſchichte der evangeliihen Kirche Danzigs, Danzig 
1863, ©. 332—353 u. a.; 9. Schmid, Die Geſchichte des Pietismus, Nördlingen 1863, 
5. 228—236; E. Sachſſe, Urfprung und Wefen des Pietismus, Wiesbaden 1884, &.321—332; 40 
A. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus 2. Bd, Bonn 1884; D. Erdmann, Art. „Schelwig*: AdB 
+ F rg ©. 30—36; P. Grünberg, Philipp Jakob Spener 1.8d, Göttingen 1893, 

. — . 

Samuel Schelwig (Scelgwing, Schelgwig), lutberifcher Theolog des 17. Jahr: 
bunderts, befannt durch feine Teilnahme an den pietiftifchen Streitigkeiten (vgl. Bd XV s 
©. 780, 38), wurde geboren als Sohn eines fchlefiichen Predigers am 8. März 1643 
zu Polniſch-Liſſa, und ift geftorben am 18. Januar 1715 zu Danzig. Vorgebildet auf 
dem Magdalenengymnafium zu Breslau, widmete er fich jeit 1661 dem Studium der 
Philoſophie und Theologie zu Wittenberg, two bejonders Calov, Meiner, Quenſtedt, 
Deutſchmann, Strauch feine Xehrer waren. 1663 erlangte er die Magifterwürde, wurde so 
1667 Adjunkt der philofophifchen Fakultät, verließ aber 1668 Wittenberg und ging als 
Konrektor des Gymnaſiums nad) Thorn, 1673 als Profeſſor der Whilofophie und Biblio: 
thelar nach Danzig. Zwei Jahre darauf, 1675, wurde er ald Nachfolger von Agidius 
Strauch auferordentlicher Profefjor der Theologie, 1681 Prediger an der Katharinen- 
firhe, 1685 Paſtor an der Dreifaltigfeitstirhe und Nektor des Athenäums oder akade— 55 
miſchen Gymnaftums zu Danzig. Gleichzeitig, am 25. Juni 1685, erwarb er fi in 
Wittenberg die theologische Doktorwürde. Streng ortbodor, ehrgeizig und ftreitfüchtig 
wie er war, ſah er ſich bald in verichiedenerlei Kämpfe verwidelt. Seine Beteiligung 
an den pietiftiichen Streitigkeiten beginnt mit dem Jahre 1693, wo er, der bisher in 
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einem freundlichen Verhältnis zu Spener geitanden, das 1692 von der tbeologifchen 
Fakultät zu Leipzig verfaßte „gründliche und wohlgeſetzte Bedenken von der Pietiſterei“ 
mit einer Vorrede herausgab und zwar, twie der Titel befagt, „zum Unterricht und 
Warnung für die chriftliche Gemeinde bier und an anderen benachbarten Orten“. In 
Danzig jelbjt geriet Schelwig mit jeinem Kollegen Konitantin Schüte, Paftor an der 
Marienkirche, in Streit, weil diejer „auf der Kanzel dem Pietismo das Wort jollte geredet 
und Speners fich angenommen haben“. Verſchiedene Schriften und Gegenfchriften wurden ge: 
wechſelt. Schelwig bielt und veröffentlichte eine Predigt von der Austreibung des Schwarm: 
teufels, darauf ließ Schüge eine Erläuterung an feine Gemeinde druden. Nunmebr ver: 
io öffentlichte Schelwig eine wohlgemeinte und brüderliche Erinnerung an C. Sch. und gab 
‘ einen Catalogus errorum Schützianorum heraus, worin er die pietiftifchen Irrtümer 
in eine gewifje Ordnung zu bringen juchte; Schüße anttwortete durch eine apologia catalogo 
opposita und eine „Vorbereitung zur gänzlichen Verantwortung”, worin er insbejondere 
auch das von Schelwig angegriffene J. Arndtiche informatorium biblieum verteidigte. 
15 Da der Streit in Danzig immer weitere Dimenfionen anzunehmen drobte, jo fand der 
Nat fid bewogen, das weitere Streiten zu verbieten (1693). 

Jetzt erſt kam es zum Gtreit zwiſchen Schelwig und Spener. Den Anlaß gab 
twiederum Schelwig und zwar durd feine Schrift: „Wiederholung der evangeliſchen 
MWahrbeit in den Artikeln von Gefet und Evangelium, Glaube und Werfen, Hediter 

20 tigung und Heiligung, der Neugierigkeit zu jteuern“, Frankfurt und Leipzig 1695, 4". 
Spener beantwortete den ihm gemachten Vorwurf irriger Lehren durch jeine Schrift: 
„D. Speners freudiges Gewiſſen wider. D. Schelwigs Zunötigungen” ; und als darauf 
Schelwig u. d.T.: „Unerjchrodenes Gewiſſen contra Spenerum“ 1695 erwiderte, ver 
teidigte er fich in einer ausführlichen Gegenjchrift u. d. T.: „Freudige Gewiſſensfrucht“, in 

25 welcher er die drei vorangegangenen Schriften Schelwigs (den Catalogus, Wiederholung xx., 

unerjchrodenes Gewiſſen 20.) nach der Reihe zu widerlegen verfuchte. 

gut Verbreitung tie zur Verbitterung der pietiftiichen Streitigkeiten hat bejonders 
eine Reife beigetragen, die Schelwig 1694 durch Norddeutichland nad) dem Bade Por 
mont unternahm; auf der Hinreife berührte er die Städte Wittenberg, Leipzig, Jena, 

Helmtedt, auf der Rüdreife Hamburg, Kiel, Lübeck, Roftod. Die Gegner ſchoben ihm die 

Abjicht unter, er babe eine große Theologentonföberation zur Bekämpfung des Pietismus 

zufammenbringen wollen. Cs erfhien 1695, angeblich zu Jena, eine Kleine Flugſchrift 

u.d.T.: „Die entdedte neue Schwärmerliga wider Herren D. Spener” : jowie: „M. N. H., 

Brief von jetigen theologischen Streitigkeiten in Deutichland“, worin die Reiſe Schelivigs 

35 und feine angeblichen Verhandlungen mit den antipietiftifchen Theologen ausführlich er: 

zählt werden (Ritſchl a. a. O. ©. 216). Scelwig beantwortete diefe anonymen Flug: 
jchriften durch fein 1695 angeblib zu Stodholm edierte® Itinerarium antipietisti- 
cum ete. Cine ganze Streitlitteratur folgte. Spener jelbjt antwortete 1696 mit 
jeiner „Gewiſſensrüge“, worin er feinem Gegner gröbliche Verfündigung wider das adıte 

» Gebot vorwarf, — ein Vorwurf, den Schelwig dur jeine „Gewiſſenhafte Rüge der 

gewifienlofen Gewiſſensrüge Speners” zu entfräften fich bemühte. Aber nun erjt be 
gann Scelwig fein umfaſſendſtes antipietiftiiches Werk auszuarbeiten: „Die fektiereriihe 

PBietifterei“, wovon der erite Teil 1696, der zweite und dritte 1697 in 4° erjchienen. 

Er will bier den gründlichen Beweis führen, daß die Pietiſterei ſektiereriſch ſei. Dies 

45 ſucht der erite Teil aus dem zu eriveifen, was die Pietiften vom Berfall der Kirche, von 
der notivendigen Neformation, vom Predigtamt, der Kirchenverfaflung, den hoben Schulen, 
der Philoſophie und den anderen weltlichen Studien, vom geiftlichen Prieftertum und 
dem Nugen der Collegia pietatis lehren; der zweite Teil handelt von der FFreigeiftere, 
den Fanaticis, dem Chiliasmo, der bl. Schrift und Erleuchtung, dem Entbufiasmo; der 

so dritte Teil vom Gefer und Evangelio, Glauben und Werfen, Rechtfertigung und He 
ligung, von Wiedergeburt, Buße, Beichte und Mitteldingen. Spener trat dem erjien 
Teil mit feiner „Eilfertigen Borftellung“ 1696, dem zweiten und dritten mit jeiner „Völligen 
Abfertigung Schelmigs” 1698 entgegen, in der er erflärte, nichts weiter gegen Schelwig ſchreiben 
zu wollen. Dieſer aber replizierte noch einmal mit feiner: „Saft: und kraftloſen Abfer: 

55 tigung Herrn D. Speners 1698“, worm er einen Katalog von 150 angeblichen Jr: 
Ichren Speners zujammenftellte, 

Einen Bundesgenofjen im Kampfe gegen die Pietiſten erhielt Schelwig jetzt an 
jeinem Danziger Kollegen M. Chr. Fr. Bücher, Dialonus an der Katharinenlirche 
(vgl. Walch I ©. 757ff.; Grünberg a. a. O. ©. 303), der 1701 einen Lutherus anti- 

0 pietista herausgab und demjelben 195 pietiftiiche Stontroverfien anſchloß. Schelwig 
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hatte aber daran noch nicht genug, ſondern veröffentlicht in demſelben Jahre feine Synopsis 
eontroversiarum sub pietatis praetextu motarum (Danzig 1701, 1703, 1720), 
worin er die Zahl der pietiftiichen Irrtümer auf 264 fteigerte und daraus die Folge— 
rung z0g, daß Spener und jeine Freunde als novatores heterodoxi et fanatici in 
öffentlicdhen Amtern nicht zu dulden, die collegia pietatis als jchädlich zu verbieten, die 5 
Pietiften von aller kirchlichen Gemeinschaft auszujchliegen feien. Im Sabre 1702 bat 
er darauf noch feine Wigandiana folgen lafjen, worin er aus des alten Gneſiolutheraners 
Joh. Wigands (geft. 1587) Schriften Auszüge giebt, beſonders aus deſſen Anabaptismus, 
um eine Vergleihung anzuftellen zwischen Anabaptijten und Pietiſten und die Wigandjche 
Polemik gegen die Wiedertäufer auf den Pietismus anzumenden (Wald ©. 783). Schelwigs 
Synopsis wurde von V. E. Yöfcher in den Unſch. Nachrichten 1701 günftig beurteilt, 
fand auch jonft bei den Orthodoxen vielen Beifall, wurde den Studenten empfohlen und 
in Vorlefungen behandelt. Entgegnungen aber erfchienen von Joh. Wilhelm Zierold, 
Profefjor und Paſtor zu Stargard, der 1706 eine Synopsis veritatis divinae op- 
posita synopsi Schelwigii damwider berausgab, ſowie von Joachim Lange, der in feinen ı5 
Aufrichtigen Nachrichten 1706 und in feiner Idea et anatome theologiae pseud- 
orthodoxae, Frankfurt 1707, von der Defenfive zum Angriff übergebend, ihm 28 Irr— 
tümer der Schlimmften Art jchuld gab, ihn anklagte, die Kraft des dritten Artikels wahr: 
baftig zu verleugnen, und ihn jelbit als einen Erzfalumnianten, feine Theologie als eine 
grundverderbliche, ja als einen Weg zur Hölle bezeichnete. Schelwig beabfichtigte noch, 20 
eine gejchichtliche Darftellung des Streites, Annales pietisticos, herauszugeben, aber fie 
it nicht mehr zu ftande gefommen. Nachdem er noch einige Disputationen de justifi- 
catione, de Christo propitiatore, de paeis studio, über die bdonatiftiiche Lehre 
de inefficaci ministerio malorum ete., eine manuductio ad Conf. Aug., manud. 
ad Form. Cone., vindiciae artieuli de justifieatione gegen Langes Antibar: 3 
barus ꝛc. hatte folgen lafjen, jtarb er 18. Januar 1715. Unter den vielen ortho— 
doren und pfeuboorthodoren Gegnern des Pietismus ift Schelwig ficher feiner der un: 
geichieteften, aber einer der unmwürdigften. Er trägt eine Hauptihuld an der Verbitte— 
rung des Streit3 und der ungeiftlihen Art der Streitführung. 

Wagenmann 7 (GE. Mirbt). 30 
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Schenkel, Daniel, geit. 1885. — Holkmann, Proteft. Kß 1885, Nr.25 u. in der 
WB; für die jpäteren Jahre eigene Erinnerungen. 

Daniel Schenkel, Sohn eines Schweizer Landgeiftlichen, geboren am 21. Dezember 
1813 zu Döperlin im Kanton Zürich, hat als Knabe wenig zufammenhängenden Unter: 35 
richt genofjen; er wurde fein eigener Yehrer und ift erit 1828 zu Bafel in den geordneten 
Kurfus einer Gelehrtenfchule eingetreten. Eifrige Lektüre der deutichen Litteratur und 
der Hlaffiker gaben ihm Gelegenheit, fich jelbititändig fortzubilden. Von Haus aus zum 
Handeln befähigt und geneigt, ließ er ſich auch für praftifche Unternehmungen frühzeitig 
gewinnen; jo erklärt fich, daß er in dem Bafeler Krieg von.1831 als Mitglied eines 40 
Jägerbataillons während dreier Jahre die Waffen geführt bat. Für das Studium der 
Theologie war er nicht fogleich entichteden, die Jurisprudenz lag ihm näher; aber de Wette, 
deſſen er nachher ſtets als jeines lieben Lehrers mit Pietät gedacht bat, fefjelte ihn, und 
wie hoch er jchon als junger Menſch von diefem geſchätzt wurde, erhellt aus einem Briefe 
de Wettes an Fries. Diefem fchreibt er unter dem 6. Auguft 1839: „Die Lehrerfreuden 45 
bat mir der Himmel ſparſam zugemefjen, und nicht felten die Demütigung mir auferlegt, 
meine beiten Schüler Bietiften werden zu ſehen. — Dafür babe ich aber auch einen 
Schüler, der für Hundert gilt, Schentel, Verfaffer einer neulichjt berausgelommenen 
Schrift über Strauß. Was mich an ihm vorzüglich freut, it, daß er gerade durch diefe 
Bolemif von der Identitätsphiloſophie zurüdgefommen ift, die ibn doch ein wenig an— 50 
geitedt hatte, und eingeſehen bat, daß nur auf dem fubjeftiven Standpunfte die Wahr: 
beiten des Chriftentums behauptet werden fünnen“ (Fries' Leben von E. Henfe, ©. 363). 
Durch de Mette ift Schenkel von der Notwendigkeit kritiſcher Schriftforfhung überzeugt 
worden. Nach einem Aufenthalt in Göttingen, woſelbſt ihn Giejeler und Lücke auf die 
Studien des Urchriftentums und der Kirchengeichichte binleiteten, ift er wieder nad) Baſel 55 
zurüdgefehrt ; hier habilitierte er fi 1838 mit ber Dissertatio eritica et historica de 
ecelesia Corinthia primaeva factionibus turbata, Basil. 1838, nadıdem er ſchon 
in den Studien und Kritiken des Jahres 1835 eine Abhandlung veröffentlicht hatte. 
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Bald ſah ſich aber der junge Privatdozent und Gymnafiallehrer noch andertveitig be: 
ihäftigt ; er redigierte die Bafeler Zeitung, ein dem kirchlichen und politifhen Radika— 
lismus widerſtrebendes Blatt, welches ibm jedoch Gelegenheit gab, gegen Hurters ultra- 
montane Tendenzen glüdlib und fiegreich aufzutreten. In kurzer Zeit war aus dem 
5 jungen Gelehrten ein Kournalift und jtreitfertiger Schriftiteller getworden. 

Seine Talente follten nicht lange unbeachtet bleiben. Mit 28 Jahren wurde er 
1841 als erjter Prediger und Kirchenratsmitglied nad Schaffhaufen berufen. Die dortigen 
bürgerlichen Berbältnifje machten e8 möglich, dem erften Geiftlichen einer größeren Stadt 
fofort eine Anzahl von Nebenämtern zu übertragen: Schenkel trat an die Spite des 

ıo Schulwefens, wurde Vizepräfident des Schulrats, Ephorus des Gymnaſiums, half bei der 
Ausarbeitung eines neuen Schulgefeges zu Gunften freierer Anjchauungen und erlangte 
ald Mitglied des Stadtrat und des —— Rates des Kantons ſogar einen politiſchen 
Einfluß. Die Seelſorge machte ihn zum Volksfreund und zum Liebling der Gemeinde; 
er verteilte die evangeliſche Einwohnerſchaft unter drei Gemeinden und richtete Urwahlen 

15 ein, aus welchen ein dort noch nicht vorhandenes Presbyterium hervorgegangen ift. Zwar 
ift die 1849 von ihm projeftierte und für den ganzen Kanton bejtimmte Kirchenverfatlung 
nicht zur Ausführung gelommen; aber für ihn felber war fchon der Verſuch von Mid: 
tigfeit, denn er befeftigte ihn in dem Grundgedanken des Gemeindeprinzips. Den lutbe 
riſchen Kirchenbegriff hat er ftet3 ungünftig beurteilt. 

20 Schenkels dortige Predigten haben in weiten Kreiſen Aufmerkſamkeit erregt; mir iſt 
zufällig bekannt, daß ſie in Baſel und unter den Univerſitätslehrern eifrig beſprochen 
wurden. Späterhin äußerte ich ihm einmal, daß ich es für eine ſchwere Zumutung halte, 
allſonntäglich predigen zu müſſen. „Sagen Sie das nicht, antwortete er, denn dann kommt 
man erſt in den Zug.“ 

25 Eine wiſſenſchaftliche Stellung erlangte Schenkel erft durch das mitten unter zabl: 
reihen praftijchen Geſchäften verfaßte dreibändige Werk: „Weſen des Proteftantismus 
aus den Uuellen des Neformationgzeitalterd dargeftellt,” Schaffhauſen 1846—51, ver: 
vollftändigt durch die Schlufabhbandlung: „Das Prinzip des Protejtantismus,” Schaft: 
haufen 1852. Ich weiß mich noch zu erinnern, daß diejes Werk im Norden mit großem 

30 Beifall aufgenommen murde, und daß es viele auch nicht theologische Lejer gefunden 
bat. Sin folcher Breite war der Gegenftand noch nicht bearbeitet worden; auch war 
der DVerfaffer in diefem Zeitalter am meiften zu Haufe. Die zweite Auflage von 1861 iſt 
twejentlich verlürzt, auch unterjcheidet fie fich teils durch eine andere Färbung, teild dadurd, 
daß die proteftantiichen Grundfäge bier in ihrer Antvendung auf die gejamte Welt: 

36 — und die Aufgaben der Kultur- und Sittenbildung zur Sprache kommen. Dem: 
jelben Thema bat Schenkel ein häufig gelefenes Kollegium gewidmet. 

Statt einem Rufe nad Halle zu folgen, begab fich Schenkel 1850 als Profeflor 
nad Bafel, wo er fein Amt mit einer Antrittsrede über die „dee der Perfönlichkeit“, 
Bafel 1850, eröffnete, nahm aber ſchon im nächiten Jahre die Berufung nad Heidelberg 

#0 an, und bier in der Nähe feines Heimatlandes ijt er auch geblieben, obgleich der Minijter 
Bethmann-Hollweg ihn 1859 nah Bonn zu ziehen beabfichtigte. 

In Heidelberg hatte fih bauptfählihb Ullmann um feine Berufung bemüht; mit 
ihm und mit Hundeshagen und Umbreit lebte der jüngere neue Kollege eine Zeit lang 
im beiten Einvernehmen, während er zugleich als Univerfitätsprediger und als Leiter des 

45 theologifchen Seminars bedeutenden Erlolg hatte. Allein dieſe follegialiiche Eintracht 
follte feinen Beftand haben. Schon 1851 bielt eine Jefuitenmiffion ihren Einzug in 
Heidelberg; gegen diefe trat Schenkel mutig von der Kanzel auf, was dem —— 
lichen Ullmann höchſt mißfällig war. Nicht weniger proteſtierte er gegen die liturgiſ 
Veränderungen, welche von der jogenannten älteren Durlacher Konferenz, die unter Ull: 

5 manns Leitung ftand, beichloffen und auf der Synode von 1855 durchgeſetzt wurden; 
vergeblich fträubten fich die Gemeinden gegen diefe Neuerung, fie verloren das freie Wabl- 
recht für die Kirchengemeinderäte. Die Unruhe wurde gejteigert durch den Agendenitreit 
von 1858, mehr nody durch die Verhandlungen über das Konkordat (1859), weil dieſe 
ein Einverjtändnis des gleichzeitigen badifchen Kirchenregiment3 mit dem Minifterrum 

55 Stengel befürchten ließen. In diefem gefährlichen Zeitpunkt vereinigte fih Schentel mit 
dem Hiftorifer Häußer und mehreren anderen Männern zu einem Schritt offener Oppo— 
fitton; fie erneuerten die Durchlacher Konferenz in entgegengefeßter Richtung und jegten 
durch, daß das „alte Regiment“ ein Ende nahm; das Kontorbat fiel, das Miniſterium 
Stengel wurde gejtürzt und die Generalfunode übernahm 1861 die Aufgabe, eine neue 

6 Kirchenverfaffung zu jchaffen. Bekanntlich ijt diefelbe unter perjönlicher Teilnahme des 
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Großherzogs entworfen und feitgeftellt tworden, und Schenkel war einer der eifrigiten 
Mitarbeiter. 

Seine litterarifche Thätigkeit nahm inzwischen einen raftlofen Fortgang, da er das 
Bedürfnis hatte, zu allen Wendungen und Vorfällen des kirchlichen Lebens Stellung zu 
nehmen. Auf die kirchlichen Wirren in Baden beziehen ſich: „Geſetzeskirche und Glaubens: 
firche“, Heidelberg 1852; „Oeipräche über Proteftantismus und Katholicismus,” 1852, 
1853; „Was iſt Wahrheit? Betrachtungen und Hoffnungen,“ 1852; „Scuspflicht des 
Staats gegen die evangelifche Kirche” 1853. Von anderem Inhalt: „Evangelifche Zeug: 
nifje von Chriſto“, erfte Sammlung, Heidelberg 1853, zwei andere Sammlungen folgten 
jpäter; „Outachten der theologijchen Fakultät in Heidelberg über den Paſtor R. Dulon,” 
Bremen 1852; auf gleichzeitige Verhandlungen bezüglich: „Der Unionsberuf des evange- 
lichen Proteſtantismus,“ Heidelberg 1855. 

In diefen Schriften giebt fich bereits die kirchlich liberale Stellung Schentels und 
jeine vordringend proteftantiiche Tendenz hinreichend zu erkennen, weniger eine fcharfe 
tbeologifche Anfiht. Als Mitredakteur der Darmftädter Kirchenzeitung verfuhr er mit 
Umfiht und Gewandheit und befriedigte die Mehrzahl. Spekulative Kühnheit vertrug er 
nicht ; der befannte Konflift mit dem jungen Dozenten Kuno fischer endigte mit deſſen 
Ausweifung ; die gegen diefen gerichtete Abhandlung in der Allg. Kirchenzeitung 1854, 
Nr. 12. 84, und die dann folgende „Abfertigung“ haben gerechtes Befremden erregt und 
der öffentlichen Reputation Schentels für lange Zeit gejchadet; er war damals Proreftor 20 
der Univerfität. Fiſcher beantwortete den erlittenen Angrif mit zwei jcharfgefaßten Ent: 
gegnungen: „Das nterdift meiner Vorlefungen und die Anklage des H. Sch.“, Mann: 
beim 1854, und gleich darauf: „Die Apologie meiner Lehre”, ebenda. Noch 1854 be: 
teiligte fih Schenkel an dem evangelifchen „Kirchentag”, woſelbſt feine Reden Eindrud 
madten und jelbjt von ſeiten der englifchen Theologen gerühmt wurden; die fpäteren 28 
Verfammlungen des Kirchentages bat er nicht mehr bejucht. Inzwiſchen verfchärften ſich 
aber die Firchlichen Gegenſätze, er ſah ſich genötigt, der orthodoren Reaktion unbedingt 
gegenüber zu treten. Daher führt feine Schrift: „Für Bunfen, wider Stahl, die neuejten 
Bewegungen und Streitigkeiten auf dem firchlichen Gebiet”, Darmftadt 1856, eine 
höchſt gebarnifchte Sprache, fie iſt fogar in der theologifchen Entwidelung ihres Verfafjers so 
als Wendepunkt bezeichnet worden. Bon dem folgenden zweiten Hauptwerk: „Die chrift- 
lihe Dogmatit vom Stanpunfte des Gewiſſens“, 2 Bde, Wiesbaden 1858, bin ich der 
Meinung, daß fie immer noch im engen Zufammenbang mit feinen früheren Auslafjungen 
beritanden twerden muß. Die Daritellung ift ausführlich und jehr zuverfichtlich, die allgemeine 
Haltung wenn nicht die der „Vermittelung“, doch jedenfalls die einer liberalen theologischen 35 
Mitte, twie damals ſchon von Hengftenberg eingeräumt wurde. Daher hat diefe Schrift 
ein gemifchtes Publikum gefunden; was Bedenken erregte, betraf die dem Gewiſſen ſelbſt 
für Entjcheidung intelleftuellsreligiöfer Fragen vindizierten Nechte. — Aus der Schriften: 
reihe laſſe ich folgen: „Die Neformatoren und die Neformation,” Wiesbaden 1856 ; 
„Die Amtsentlaffung des Profefjor Dr. Baumgarten,” Darmitadt 1858; „Union, Son: 40 
feffion und evangelifches Chriſtenthum,“ Darmſtadt 1859; „Erneuerung der bdeutjchen 
ewangelifchen Kirche,“ Heidelberg 1861. 

Aber erit durch das vielbeiprochene „Charakterbild Jeſu“ hat Schenkel das Ver— 
trauen vieler, die bisher noch zu ihm gebalten, völlig verfcherzt und fich einem öffentlichen 
Angriff, an welchem auch andere deutjche Gegenden teil nahmen, ausgejett. Das Bud) 46 
alien zuerjt Wiesbaden 1864, in vierter Auflage 1873. Zum Grunde gelegt iſt das 
Markusevangelium als der ficherjte hiſtoriſche Rahmen, doch wollte der Verfafler nicht 
alle Anforderungen, die an ein „Leben Jeſu“ gejtellt werden, befriedigen. Die legten 
Ergebnifje find feineswegs radikal, wohl aber enthält der Verlauf des Charakterbildes 
Stellen und Behauptungen, welde den Widerſpruch berausforderten, zumal in der An: 0 
nahme eines in der Selbitbeitimmung und Selbiterfenntnis Jeſu während feines öffent: 
lichen Wirkens eingetretenen Wechſels. Die Unruhe war erflärlich, die Aufregung ift 
weit über das natürlihe Maß hinausgegangen und von Berlin aus gefördert worden. 
Ein beträchtlicher Teil der badifchen Geiftlichen vereinigte fich zu einem Proteft, in 
weldhem die Anklage erhoben wurde, daß der Verfaffer „durch grundftürzende Irrlehre 56 
der Kirche ein Argernis gegeben und ſich unfähig gemacht habe, ein Amt in unjerer 
Zandesfirche zu befleiden, namentlich die fünftigen Geiftlichen für den Kirchendienft vor: 
zubereiten“, — und der Antrag gejtellt, derjelbe möge „feiner Stelle als Direktor des 
Predigerjeminariums enthoben werden“. Mit diefer Verdammung wurde die Fehde er: 
öffnet, und leicht hätte fie einen fürmlichen kirchlichen Bruch herbeiführen können, wenn so 
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nicht der evangeliſche Oberkirchenrat in einem ſehr beſonnen abgefaßten, ablehnenden, aber 
verſöhnlichen Erlaß vom 17. Auguſt 1864 dazwiſchen getreten wäre (vgl. G. Spohn, 
Kirchenrecht der vereinigten ev.prot. Kirche im Großherzogtum Baden, 1. Abtl., Karlsruhe 
1871, ©. 332f.). Schentel ſelbſt, von feiner eigenen Leiſtung anfangs nicht ganz be 

5 friedigt, hat fie Doch unerfchroden verteidigt in zwei Schriften: „Zur Orientierung über 
meine Schrift 2c.,“ Heidelberg 1864, und „Die protejtantifche Freiheit in ihrem gegen: 
wärtigen Kampf mit der kirchlichen Neaktion“, ebendaf. 1865. In der letzteren erklärt 
er gelegentlich, dah er fih auf die Erforſchung der menjchlichen Seite der Perſönlichkeit 
Chrifti habe bejchränfen wollen, obne den metaphyſiſchen Hintergrund, auf welchem fie 

10 rube, feine Gottheit zu leugnen. Die Gegenfchrift von Strauß: „Die Ganzen und die 
Halben,” bat ihn verlegt, und er äußerte nachmals, daß er an diefen Mann nicht unbe: 
fangen denken könne, ſowie er auch deſſen legte Schrift völlig verwarf. 

Schenkels Amtsführung batte inzwiichen in unverändertem Umfange fortgedauert. 
Die Yeitung des theologifchen Seminars war ihm längft anvertraut worden, und er 

15 legte auf diefe Wirkjamtfeit den größten Wert. Die Anjtalt feierte 1863 das Seit 
ihres 2Zöjährigen Bejtehens, was ihn zu einer Denkichrift: „Die Bildung der evange 
lichen Theologen für den praftifchen Kırchendienit,“ veranlafte. Der Protejtantenverein 
war jeiner Tendenz nad jchon durch die Durlacher Konferenz vorbereitet; gegründet 
wurde er 1863 zu Frankfurt, und es ergab fich leicht, da Schenkel an die Spite trat, neben 

20 ihm Rothe, welcher von der Überzeugung ausging, daß „innerhalb diejes Kreifes die mannig— 
faltigjten theologischen Stellungen vertreten fein würden”. Zur Erklärung ſchrieb Schentel: 
„Der deutjche Protejtantenverein und feine Bedeutung für die Gegenwart“, Wiesbaden 
1868, 1871; er felbjt ift dem Verein ſtets treu geblieben, obgleih er ſich zulett mur 
brieflih beteiligen fonnte. In diefe Jahre fallen noch mehrere andere, teilweiſe gelegen: 

25 heitlich entitandene Schriften: „Fr. Schleiermacer, Akademische Nede bei Gelegenbeit der 
Gedächtnisfeier für Schl. am 21. November 1868”; „Brennende Fragen in der Kirde 
der Gegentart,” drei Vorträge, Wiesbaden 1869; „Luther in Worms und in Mitten 
berg,“ Elberfeld 1870; „Chrijtentbum und Kirche,“ 1867, 1872, 2 Tle. 

Wichtiger als diefe Arbeiten find zwei andere. Zunächſt wünſchte Schentel fid 

so nochmals als Dogmatiter auszufpreden; das ift gejchehen in dem Buch: „Die Grund- 
lehren des Chriftentbums aus dem Bewußtſein des Glaubens dargeftellt,“ Leipzig 1877. 
Hier wird S 57. 58 das kritiſch miffenfchaftliche Necht und Verdienſt des Nationalismus 
anerkannt, aber hinzugefügt, daß derfelbe lediglich eine „felbiterzeugte pbilofopbifche, aber 
feine offenbarungsgeichichtlib begründete religiöje Glaubenslehre zu jtande gebracht“. 

85 „Das Ghriftentum ift die abjolute Religion, jorwohl weil das Bewußtfein von der Ein- 
beit Gottes und des Menfchen im inneriten Punkte des Perſonlebens deſſen Voraus: 
ſetzung bildet, als meil es die gejchichtliche Verwirklichung dieſer Einheit durch den 
ichlechthin gottinnigen Menſchen Jeſus Chriftus in der Menjchbeit als feine religiög-fittliche 
Aufgabe betrachtet, eine Aufgabe, über welche hinaus eine größere überhaupt nicht dent- 

0 bar iſt“. Sodann aber beabjichtigte er, das Charakterbild Jeſu aus den riftologiichen 
Erklärungen der Apoftel und ihrer Nachfolger zu vervollitändigen. Aus diefer Intention 
ift bervorgegangen: „Das Chriftusbild der Apoftel und der nabapoftolifchen Zeit,” Leipzig 
1879, — ein Werk, welches günftigere Aufnabme als der erite Teil gefunden hat; aud 
Gegner erkannten an, daß es aniprechende Abjchnitte enthalte, und daß der Gegenftand 

45 in. diefer Form noch nicht bearbeitet worden jei. 

Bon Anfang an bat Schentel die Neigung gehabt, auf größere Kreife der kirchlichen 
Gemeinschaft und des Publitums zu wirlen. Diefem Zweck dient: „Friedrich Schleier: 
macher, ein Lebens: und Charakterbild für das deutiche Wolf bearbeitet,“ Elberfeld 1868, 
— eine ausführliche Darftellung, welche unfere bisherige Kenntnis von diefem Manne in 

so einigen Punkten ergänzt; und ebenfo die fürzere Biograpbie: „Ernſt Mori Arndt, ein 
politifcher und religiöfer deuticher Charakter,“ Elberfeld 1866. Wir erinnern ferner an 
die von ihm nur redigierten und berausgegebenen litterarifchen Unternehmungen, die 
„Allgemeine kirchliche Zeitichrift“ von 1860— 1872, zahlreiche von ihm felber verfaßte 
Beiträge enthaltend, und das „Bibelleriton, Nealwörterbudh zum Handgebrauch für Geiit- 

55 liche und Gemeindeglieder,” Leipzig 1869—1875, 5 Bde, welches letere nicht etwa nur 
als liberales Parteiwerkzeug betrachtet werden darf, da es viele mit gelehrter Gründlichkeit 
ausgeführte Abhandlungen umfaßt. 

Nehmen wir die Menge einzelner Gutachten, Predigten, Aufjäge und jonjtiger 
Artikel hinzu, fo erhalten wir den Eindrud einer außerordentlihen Fruchtbarkeit und 

ungewöhnlichen Leichtigkeit der Konzeption. Zwanzig Jahre lang bat er unermüdlich 
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gearbeitet; der Höhepunkt feines Wirkens fällt in die fechziger Jahre; von allen, die ibm 
damals zur Seite ftanden, wird verfichert, daß er in jenen Jahren der einflußreichite 
Mann der badifchen Kirche geweſen und zugleich das Haupt der Fakultät. Seine Kollegien 
waren regelmäßig gut bejucht. 

Mit der biefigen Gemeinde ift er teils ald Mitglied des Gemeindefirchenrats, teils 5 
bon der Kanzel aus in ftetiger Verbindung geblieben. Stets fand er eine volle Kirche. 
Nab und nad mußte er aus Gefundbeitsgründen die Zahl feiner Predigten vermindern, 
und jchon vor Jahren fie ganz aufgeben. Doch habe ich noch ziemlich viele derjelben 
jelbjt gebört. Ich fand fie ſtets beredt und faßlich, zuweilen fortreigend, aber auch jcharf 
und nicht immer erbaulich. 10 

Als ih im Jahre 1868 von Schenkel in die Gefchäfte des Seminars eingeführt 
wurde, bejchloß er jeine Mitteilungen mit den Worten: „Sch bin ein praktischer Kopf. 
Nun interefliert mich allerdings auch das Niffenfchaftlihe in hohem Grade, aber das 
ewige Forſchen genügt mir nicht, ich brauche auch Beichäftigungen, die auf den Willen 
wirken”. Dieje Worte find mir im Gedächtnis geblieben, und ich glaube, daß er ſich ı5 
biermit richtig charakterifiert hat. Vorwiegend war feine Begabung eine praftifche, das 
praftifche Urteil, der zur Entſchließung und Enticheidung vordringende Mille feine Stärke, 
Oft babe ich ihn in der Sitzung bewundert, wenn er eine derartige Angelegenheit jogleich 
an richtiger Stelle ergriff, oder auch wenn er ein längeres Votum, welches uns anderen 
die doppelte Zeit gefojtet haben würde, in einer kurzen Stunde zu Papier brachte. Die: 0 
jelbe Gewandtheit und Schlagfertigfeit hat er ald Mitglied mehrerer Generalfunoden an 
den Tag gelegt. Die Nafchheit feiner Feder iſt oben jchon hervorgehoben worden, fie 
war jedoch nicht ohne Gefahr für den Schriftjteller jelber; e8 fonnte ibm begegnen, daß 
er auch da eilte, wo ein anderer von rubigerem Temperament vermweilt hätte, ja daß fein 
Wollen feinem Denken zuvorkam. % 

Im Verhältnis zu der Arbeitslaft, die er viele Jahre hindurch fich auferlegte oder 
bon anderen aufbürden ließ, bat feine Gefundbeit lange genug Stand gehalten. Doc 
war Schenkel nicht von jtarker Konjtitution. Nach eigener Ausjage bat jein Organismus 
bon durch einen Fall, welchen er ald Knabe vom Fenfter aus erlitt, eine Erjchütterung 
davongetragen. Die Schwarzwaldbäder hat er mehrmals mit gutem Erfolg befucht. 30 
Aber ſchon vor Jahren waren feine Kräfte im fichtlicher Abnahme begriffen. Die täg: 
lihen Ausgänge wurden verkürzt und mußten zulest aufgegeben werden. Sein Audi: 
torium befand fich im eigenen Haufe. Von feinem Amte zu fcheiden ift ihm ſehr ſchwer 
geworden. Von einem langen und immer fchmerzvoller werdenden Krankenlager bat ibn 
der Tod am 18. Mai 1885 erlöft. Seinem Begräbnis haben Stadt und Univerfität 5 
mit ernftejter Trauer beigewohnt. Sein Andenken ift mit der Gejchichte der badiſchen 
Kirche und der deutfchen Theologie eng vertwachien. Dr. Gaf +: 
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Scherer, Edmond, geit. 1889. — Litteratur: Octave Gréard, E. Sch. 2. Aufl., 
Paris, Hachette 1891. Ch. Secrötan, Recherches de la mäthode, Bajel 1857; Gajton Frommel, 40 
E Sch. in Esquisses contemporaines, Lauſanne, Bayot 1801, S. 199—286, deutſch in „Die 
Hrijtlihe Welt“ 1893; Ed. Logoz, Essai sur E, Sch. theologien. Diſſ. Laujanne, Viret— 
Genton 1891; 3. F. Aſtié, Les deux theologies nouvelles, Lauſ. 1862; derſelbe, E. Sch. 
ses disciples et ses adversaires ete. 1854; derjelbe, E. Sch. et la theologie ind@pendante 
in Revue de th@ologie et de philosophie, Lauſanne 1892; Artitel Scherer in Lichtenbergers 45 
Eneyclopedie des Sciences religieuses, 

Edmond Scherer, der Julian Apoſtata des franzöfifchen Proteftantismus, ehemaliger 
Theologe und litterarifcher Schriftfteller, geb. am 8. April 1815 in Paris, geſt. ebenda 
im März 1889, entjtammte einer im Anfang des 18. Jahrhunderts aus dem Kanton 
St. Gallen eingewanderten Familie. Als Sohn eines Bankiers, der eine Engländerin so 
geheiratet hatte, wurde ihm am Lye6e Louis-le-Grand, dem jpäteren Lycée Bona- 
parte, eine forgfältige, llaſſiſche Bildung zu teil. Aus ſeinem 14. Jahre iſt uns ein 
Dokument („Erinnerungen eines Schülers“) erhalten, das eine Neigung zum Atheismus 
und Materialismus verrät, die von plötzlichen Bekehrungsverſuchen und neuen Zweifeln 
abgelöſt wird. Mit 16 Jahren ſchickte ihn feine Familie nach England, da er als Schüler 55 
nur Mittelmäßiges leiftete und mit pefltmiftiichen und Selbitmordgedanten umging. Der 
Einfluß des Reverend Thomas Loader in Monmouth war entjcheidend für die nächſten 
20 Jahre feines Lebens. Er ſelbſt datiert feine eigentliche Belehrung vom Weihnachts: 
tage 1832, als er durch eine Viſion Chrifti von der Erweckungsbewegung ergriffen wurde, 
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die der franzöfifche Protejtantismus kurzweg als r&veil bezeichnet. Aus der jtreng: 
orthodoren Dogmatik hervorgegangen, deren Prinzipien implicite beibebalten wurden, legte 
die Ermwedungsbewegung, dem Pietismus nacheifernd, auf die perfönliche Stellung des 
Ghriften und feinen Gebetsverfehr mit Gott in myſtiſcher Gemeinjchaft den Hanptwert, 
5 hielt aber an der buchitäblichen Inſpiration der Bibel, der Erbfünde und der „Thorheit“ 
des Chriftentums im Gegenjag zu dem Nationalismus, den noch Coufin vertrat, energiſch 
feft. Aber der Gläubige, von dem allgemeinen Priejtertum durchdrungen, fragte wenig 
nach der Staatskirche und ihrer Yiturgie, noch weniger nad) der theologischen Wiſſenſchaft, 
ihrer Entwidelung und ihren eben aus Deutjchland langfam eindringenden, neuen Ergeb 
ıo niſſen. Won England mit dem Entfchluffe beimfehrend, fi der Theologie zu widmen, 
fügte Sch. fi) jedoch dem Wunfche feiner Mutter und ftubierte nach abjolvierter Maturität 
(1833) zwei Jahre lang die Rechte, ohne darum fein Intereſſe für theologiſche und philo— 
jophifche Fragen, wie feine Lektüre von Kant, Boſſuet, Chäteaubriand, Yamennais, Cole: 
ridge und feine bei Jouffroy und St. Marc Girardin belegten Borlefungen zeigen, zu 
15 verleugnen. 1836 begann er in Straßburg unter Bruch), Jung und Neuß ſich ganz der 
Theologie zu widmen. Diefe enge Berührung mit beutjcher Wiſſenſchaft begeijterte ibn 
bis zur Verurteilung der franzöfiichen Kultur. „Lieber nod ein großes Durcheinander als 
engherzige Genauigkeit, lieber große, trübe Sümpfe, als jene zwei Gläfer hellen Waſſers, 
die der Frangöfifee Geiſt mit Gewalt in der Yu — *8 in dem Glauben, ſich zu der 
20 Die der Dinge zu erheben. Geht nady Deutichland, hier allein findet ihr Tiefe!" — 
ährend feiner dreijährigen Studien verfäumte er nicht, fich auch in den alten Sprachen 
zu feftigen: fein langjähriger, lateinifcher Briefwechjel mit Reuß iſt berübmt geworben 
und mertvoll als einzige biographiſche Duelle aus der damaligen Zeit. 

Nah einem 1839 in Straßburg bejtandenen erjten theologischen Eramen verheiratet: 

25 er ſich und verbrachte eine ftille Arbeitszeit in Wangen (Elſaß) zwecks Vorbereitung auf 
die großen fchriftlichen Arbeiten (thöses) des Schlußeramens und auf jeine Ordination 
(11. April 1840). Seine Freunde beunrubigten ſich bei den Gedanken an ein jo gründ: 
liches betriebenes Studium, das der Glaubensunmittelbarfeit jchaden fonnte; feine Pro: 
fefjoren dagegen, Reuß in erfter Linie („mir wandeln nicht auf dem gleichen Pfade“, 

30 Brief von Scherer) waren mit feiner, fektiererifche Neigungen nicht ausfchliegenden Ortbo: 
dorie nicht einverjtanden. Seiner Drdinationspredigt entnehmen wir folgende Stelle. 
„gern feien von mir alle Einbildungen menjchlicher Weisheit, alle toten und falichen 
Theorien, die eine Tugend ohne Beziehungen zu Gott, eine Religion ohne Glauben an 
den Gefreuzigten für möglich halten. Nichtig iſt alle Wiſſenſchaft, alle Spekulation und 

35 Dichtung, die fih vom Worte Gottes entfernt. Wie ein Kindlein will ih all mein 
Denken unter die Autorität der Bibel und des Kreuzes gefangen geben. Den Weifen 
diefer Welt will ich ein Argernis und eine Thorheit ſein. Sch kenne nur Chriftum und 
zwar den gefreuzigten Chriftum... Was ich nicht habe, kann ich erbitten. Alles darf 
mir fehlen, niemals aber das Gebet. In ihm befige und finde ich alles, ja Ebriftum 

a0 ſelbſt. In diefen Gedanken weihe ich mic) jegt dem Dienjte deiner Kirche, entſchloſſen 
Did anzurufen ohne aufhören: „Erbarme dich meiner!” — Aus diefer Zeit heiliger Be 
eifterung ftammt auch das bekannte SchErerfche Kirchenlied, das mit einer prächtigen 
riginalmelodie heute noch zu den jchönften und beliebteften der proteftantichen Geſang— 
bücher Franfreihs und der Weſtſchweiz gehört: Je suis A Toi: gloire à ton nom 

4 supr&öme — Oh mon Sauveur, je flöchis sous ta loi — je suis & toi; je t’adore, 
je t'aime, je suis à Toi, je suis ä Toi! 

Ein Jahr nad) der Ordination legte er fein Yizentiateneramen ab (die franzöſiſche 
licence entfpricht dem deutſchen theologischen Schlußeramen) und im folgenden Jahre 
(10. Oktober 1843) erwarb er die Würde eines Doktor der Theologie (= Lizentiat) 

so mit einer Difjertation über „Prolegomena zur Dogmatit der reformierten Kirche“ 
Fünf Jahre zögerte er mit der Annahme eines Amtes. In Straßburg und Trutten- 
haufen lebend, vertiefte er feine theologischen und litterarifchen Studien. Sein damals 
veröffentlichte Journal d’un &gotique zeigt ihn als einen Sybariten des Geiftes, dem 
es jchiver wird, von den in — Arbeit eingeheimſten Schätzen anderen mitzuteilen 

65 und noch ſchwerer, ſich in notwendiger Einſeitigkeit zu ſpezialiſieren. Doch finden wir 
ihn in enger Gebetsgemeinschaft mit gleichgefinnten Freunden, hie und da ausbelfend, 
jelten fur; und fühl predigend, voll innerer Glut und äußerer Zurüdhaltung, fich ſchwer 
erjchließend aber in den jeltenen Offenbarungen feines inneren Lebens immer original 
und bedeutend. Außer der genannten Doktorarbeit veröffentlichte er 1844 und 1545 

zwei längere Studien über „Den gegenwärtigen Zuftand der reformierten Kirche in Franf- 
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reih” und die „Skizze einer Theorie der chriftlichen Kirche“, in denen er theoretifch einer 
in calviniſchem Geifte mit deutſcher Gründlichkeit und franzöfifcher Klarheit arbeitenden 
Theologie, praftiih einer vom Staate unabhängigen Kirche mit presbyterianifcher Ver: 
fafjung das Wort redet. Won einer ftreng fchriitgemäßen und auf das praftifche Ziel 
gerichteten Theologie, die auf ernjten Forſchungen berube, geleitet, werden in ber Kirche 5 
die Gleichgiltigkeit, der Unglaube und die Spaltungen völlig verſchwinden. 

Durch diefe Arbeiten auf Scherer aufmerkſam gemacht, berief die 1831 in Genf unter Merle 
d’Aubign& gegründete freie tbeologifche Schule, beute noch Oratoire genannt, im J. 1846 
den Zljäbrigen Theologen auf jeines Freundes, Profeſſor Gauſſens, Rat für den Lehr: 
ftubl für Kirchengeichichte, den er 1847 mit dem für biblische Eregeje vertaufchte. Diefes 10 
Seminar, das gegenwärtig unter den drei freifirchlichen Fakultäten der romanischen Schweiz 
(Laufanne, Neuenburg) den leßten Rang einnimmt, weil es feine Maturität verlangt 
und ſich meift aus älteren, von praftiihen Berufen berfommenden Studenten rekrutiert, 
die in einer befonderen Gymnaſialſchule vorbereitet werden, diente und dient noch als 
Gegengewicht gegen die freigerichtete ftaatliche Fakultät und zählte auch damals fünftige ı5 
—— aus Genf, dann Piemont, Belgien, Frankreich und Kanada zu ſeinen 
Schülern. 

Schon im folgenden Jahre, in einem Bericht über das verfloſſene Schuljahr, ſchien 
Scherer die Möglichkeit eines Konflikts der verſtandesmäßig-theoretiſchen Überzeugung mit 
den Gefühlsbedürfnifien des religiöfen Bewußtjeins zu empfinden. „Die in die Seele 0 
des jungen Theologen gefäete Unficherheit in ſehr vielen Dingen, die ihm eben noch ein: 
fah und gewiß ericheinen, ift eine Quelle fchmerzliher Aufregung ... Der Boden 
iheint ihm manchmal unter den Füßen zu wanken. Aus diefem Kampfe gebt er nur 
unter Gebet und Thränen ald Steger bervor.“ Doc glaubt er no, daß „eine gejunde 
Theologie mit einer gefunden Frömmigkeit nicht unvereinbar“ fei. Der natürliche Menſch 25 
fann nichts von religiöfen Dingen — nur die Erfahrung des Chriſten im Glauben 
an Chriſtus und in Liebe zu ihm erſchließt das göttliche Geheimnis. — Wir beſitzen aus 
dem Jahre 1848 RR a „Die Bejuche Chrifti” betitelte Aufzeichnungen, die 
Scherer auf der Höhe feiner Glaubensüberzeugung erfcheinen lafjen und ihn von der 
myſtiſchen Seite zeigen „Sit e8 wahr, ob mein Herr, du warſt vor der Thür und ich 30 
wußte es nicht; du klopfteſt und ich verfäumte zu öffnen? ..... Tritt ein, mein Gaſt, 
denn du kamſt doch, um zu bleiben? Lege deine Hand auf meine Stirn und ſegne mid). 
Leite mein Denken mit deinem Blick; ftebe zu meiner Rechten, auf daß ich eine Stübe habe. 
Welche — ſchon erhellt deine Gegenwart meine Zelle. Sie war ſo dunkel, ich war 
fo verlaſſen . . . Wenn ich müde bin, lege ich mein Haupt auf deine Schulter. Wenn 35 
mein unrubiges Herz berzagt, berge ich e8 an dem deinen. Brauche ich Nat, jo ſetze ich 
mich zu deinen Sue . .. Halt du nicht ſchon einmal vor drei Jahren in mir ge 
wohnt, und mein Xeben war verändert, meine Zweifel zerjtreut, meine Kämpfe vergefien, 
die Finſternis ward Licht in mir. Yiebe überflutete mein Herz, der Tod verlor feine 
Schrecken und das Märtprertum fehien mir leicht. Mein erfter Gedanke beim Erwachen, 40 
mein legter vor dem Einjchlafen mar dir geweiht. An dich denken, hieß dich eben; 
fehre wieder, Herr, zu mir, ob, mein Gott, jchente mir Wahrheit.” 

Erft diejes letzte Wort reift uns aus der glutvollen Gefühlsftimmung, die unwill— 
fürlih an das Plockhorſtſche Gemälde des vor Jeſu fnieenden, das Haupt in feinen Schoß 
legenden Jüngers erinnert und weiſt ung auf die ſtark entwidelte, intelleftualiftiiche Seite as 
der Schérerſchen Frömmigkeit. Eröffnete er doch feine Vorlefungen über „Die Kirche 
bon 70— 800”, die „Ethik des Chriſtentums“, „Religionsphilofophie”, das „Syſtem des 
Katholicismus” ftets mit einem kurzen Gebet: „Gott, du bijt ein Gott der Mahrheit 
und wir fuchen die Wahrheit; du allein kannſt fie uns geben. Amen!” — Der Übergang 
von der Kirchengeichichte zur Exegeſe follte verhängnisvoll für ihn werden. Bisher war so 
er mit feinen Kollegen Y. Gauſſen Verfaffer eines Buches über die „Theopneuſtie“, ſtets 
einer Meinung geweſen und hatte vorbehaltlos den Consensus helveticus von 1655 
über die Inſpiration der Vokale und Interpunktion des biblifchen Tertes unterjchrieben. 
Nun mußte er einfehen, daß diejer Standpunkt unbaltbar war und damit fiel für ihn 
nah und nach die Theologie und der Glaube. Iſt die Bibel ein menjchliches, wider- 65 
ſpruchsvolles Bud, jo feblt es an einer objektiven Autorität in Glaubensſachen, die 
Bahn wird abihüffig und die fubjeltive Gewißheit bat freies Spiel. 

Im Juni 1849 wurde ein Brief SchErers an feine Freunde befannt, in dem er ſich 
mit feiner Stellung unzufrieden erflärte. Und vom 15. Auguft fommt die Aufzeichnung: 
„Herr, ich trage deinen Namen, dir gehöre ich, deiner Kirche, deinen Dienit . . . Und oo 
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doch ... Züge, Lüge! Die Wahrheit ift die Einheit des Lebens und ich fühle mid 
zerriffen. — Gieb mir Wahrheit, Gott, auf daß ich ganz.licht fei, frei von Duntel und 
Falſchheit“ (10. Oktober). Im November reichte er feine Demiffion ein; am 28. Dezember 
nahm er in einer legten Stunde Abſchied von feinen Studenten, kündigte aber eine Serie 

5 freier Vorträge über die Autorität in Glaubensfahen an, die vom 21. Fyebruar bis 
7. Juni 1850 unter großem Zulauf ftattfanden. Eine im gleichen Jahre veröffentlichte 
Brojchüre in zwei Briefen: „Kritik und Glaube” (Marc Duclour und Gie., Paris) fat 
diefe Ausführungen kurz zufammen, die für unjere Begriffe noch merkwürdig barmlos 
find. Es wird auf die Ipeederhofun en, MWiderfprüche, Ungenauigkeiten und auf die zeit: 

10 liche Bedingtheit der biblischen Schriftiteller hingewieſen, die fich ſelbſt nicht als infpiriert 
ausgeben. Die perfönliche Autorität Chrifti und feines Geiſtes in den Jüngern, die 
religiöfen Berwußtfeinsthatfachen der Sünde und Erlöfung find und bleiben die Pfeiler 
der Offenbarung und des Glaubens. 

Scherer fühlte fich nad) diefem Belenntnis noch völlig als gläubiger Chrift, als ein 

15 Vollender des Neformationsgedanfens, der nach dem römischen auch mit dem papiernen 
Papſt aufgeräumt batte und von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen, von feinem all: 
gemeinen Prieftertum einen umfangreichen, aber rechtmäßigen Gebrauch zu machen gedachte. 
Er jtand damals ziemlich genau auf dem Standpunkt, den heute in vielen Epielarten, 
Abftufungen und Nüancen die mit Nitjchl geiftesvertvandten Theologen einnehmen. 

20 Aber er blieb bier nicht ftehen. Die 1860 berausgegebenen Me&langes de critique 
religieuse, denen die Aufjäge La Critique et la Foi, Lettres à mon Cure, L’In- 
spiration de l’Ecriture, la Bible, Conversations th6ologiques, le Péché, Hegel 
et l'Hégelianisme angehören, zeigen einen ftändigen Yortfchritt in der Negation. Nach 
dem Autoritätsprinzip — Bibel oder Chriftus? — wird das Problem von Sünde und 

25 Freiheit unterfucht, das nach feiner kauſalen Seite den Übergang zu einer Kritik der 
Wunderfrage bildete. Wir glauben an Chriftus? Glauben wir aud an die Wahr: 
heit! Nicht weil ein Ausſpruch von Chriſto ftammt, ift er wahr, jondern weil mein fitt- 
liches Bewußtjein ihn in feiner Wahrheit empfindet, ftammt er von Chriſto. Bis bierber 
fonnte er ſich noch gut mit der Autorität Vinets deden, den er gerne citierte und ber, 

30 wohl mit Recht, heute noch von jeder der ftreitenden Parteien mit gleicher Energie in 
Anfprud genommen und geplündert wird. Aber die dem Einzelnen zuerfannte Freiheit, 
nach feinem jubjeftiven Empfinden die Wahrheit zu fuchen und als foldhe für das eigene 
Sch zu ſtempeln, führte ihn weiter. Das Problem der Freiheit hatte ihn jchon in einer 
jeiner Eramensarbeiten bejchäftigt, die ein Beitrag zur Geichichte des Dogmas der ſitt— 

35 lichen Freiheit fein wollte und bei der Gegenüberftellung göttliher Allmacht und menſch— 
licher Selbjtändigfeit zu dem Ergebnis einer „unbeweisbaren Verfübnung“ der Gegenfäße 
fam, die als „göttliches Geheimnis” bezeichnet wurde. Anders gebt Scherer dem Rätſel 
im Jahre 1855 zu Xeibe. Die Erbfünde ift eine Beſchränkung menjchlicher Freibeit. So 
wäre Gott Water der Sünde? Nein, lieber die Erbfünde leugnen und den Menſchen 

40 für frei erflären, in einer fündigen Welt durch Kampf zum Siege zu gelangen. Ter 
Menſch wurde aljo unvolllommen und vervollkommnungsfähig geſchaffen; Gott giebt ibm 
Gelegenheit fich in der Entwidelung zu beſſern und der Bolltommenbeit entgegenzumadhien. 
Von dem Augenblid an aber, wo die Sünde als eine Notwendigkeit in der Entwickelung 
anerkannt wird, nähern wir uns von einer andern Seite dem AuguftinsYeibnigicen 

ib Determinismus. Das Böſe wird zum Minderguten, zur privatio boni, zu dem im ber 
optimiftiich erfaßten Weltbarmonie nötigen Schatten. Damit aber dieje Erkenntnis dem 
Chrijten nicht das Demütigende feines Sündengefühls näbme und feine Erlöfungsbedürftig: 
feit aufbebe, erklärt Scherer, daß theoretiich der Chrift vom Theodiceeſtandpunkt aus an 
der Notwendigleit des Böſen feithalten, praftifch aber es als nichtfeinfollend rubig erfaflen 

so follte. Damit war ein Dualismus von Herz und Kopf geichaffen, der die Einheit des 
Geiftes zerftörte und von Scherer jelbit auf die Dauer nicht feitgebalten werden fomnte. 
Aus dem rrgarten des Freibeitsproblems fand er feinen Ausweg mehr: Der Menſch 
ift frei, weil er fich jelbjt bejtimmt und doch ift er von Anbeginn dur feine Natur jo 
ſtark determiniert, daß feine Freibeit nur relativ, wenn nicht überhaupt illuſoriſch it. 

55 Bon diefem Standpunkt aus fonnte auch das Übernatürliche nicht mebr befteben. satte 
Scherer es noch als Profeffor in Genf „eine Abänderung bekannter Geſetze durd die 
Einichiebung unbelannter” genannt, jo beit es nun in den theologiſchen Geipräden: 
„Giebt es denn andere Wahrheiten als die Thatſachen? Glaube und Kritif find un: 
vereinbar; auf die Kritif verzichten, beißt auf die Aufrichtigfeit und Vernunft ver: 

so zichten.“ So begreift es ſich, daß Scherer mit Begeifterung ſich der Hegelſchen Bhilofopbie 
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anſchloß und in einem berühmt gewordenen Aufſatz der Revue des deux Mondes (ſehe 
oben!) fich folgendermaßen ausſprach. „Hegel bat uns Hochachtung und Verftändnis für 
das Thatjächliche gelehrt. Wir wiſſen dur ihn, was das Recht hat zu fein... Wir 
ichaffen die Welt nicht mehr nady unferem Bilde, im Gegenteil laffen wir uns von ihr 
bilden und formen. Für den modernen Gelehrten ift alles wahr, alles an feinem Plate; 5 
die Stelle eines jeden Dings iſt feine Wahrheit... Nichts iſt heute mehr für uns 
Wahrheit oder Irrtum. Wir kennen nicht mehr die Religion, jondern Religionen, feine 
Moral mehr, jondern Sitten, feine Prinzipien mehr, fondern Thatjachen . . . Wie unjere 
Wiffenjchaft, jo iſt auch unfere Aſthetik: ſie betrachtet, ftatt zu richten, ftudiert, ftatt zu 
beurteilen ..... Sie erträgt alles, ift mweit wie die Welt und duldfam tie die Natur... 10 
Es liegt in der Ordnung und im Weſen der Dinge, daß eine Wahrheit nur vollftändig 
it, wenn fie ihr Gegenteil einſchließt . . . Es genügt nicht, zu behaupten, alles jet 
relativ: alles iftRelation . . . das Wahre ijt nicht wahr am ſich; es giebt feine end: 
gültige Wahrheit, nur Wahrheiten, die fich vorbereiten, indem fie ſich ſelbſt zerftören.“ 

Dieje legte Wendung feines Denkens machte Scherer auch ald freien Dozenten bei 
den angejebeniten und vorgejchrittenjten feiner theologischen Kollegen unmöglid. Die 
jebr Fritiihe Straßburger Revue de th&ologie, 1851 von Reville und Colani gegründet, 
hatte noch die erjten der oben citierten Artikel aufgenommen; dann ſah Scherer jelbit 
ein, daß er auch bier nichts mehr zu fuchen habe. Er war der Theologie nun völlig 
müde: „Der Menſch, der lange indisfret genug war, über die Mauer hinmwegzufchauen, 20 
fragt fich fchließlich nicht einmal mehr, ob jenſeits überhaupt etwas zu ſehen fer: Fragen, 
die eine Löſung nicht vertragen, haben fein Recht, geftellt zu werden... Früher oder 
ſpäter fommt man zu diefem Ergebnis. Der Theologe ſelbſt verfährt fo: er geht bis 
auf Gott zurüd und erflärt ihn nicht. Im Gegenteil weit er ihm die Rolle zu, alles 
zu erflären, ohne ſelbſt erflärlich zu fen. Was hindert uns aljo, ung einfah an 
das Geheimnis der Eriftenz der Dinge zu halten? Begnügen wir ung mit dem getreuen 
Studium der Thatfachen in der ficheren Überzeugung, daß fie ſchließlich nicht nur ihre 
beherrſchende Stellung, fondern auch ihr Recht, ihre Logik und ihre Vernunft erweiſen“. 
Wenn ich vor 25 Jahren jchrieb, das Übernatürliche fei die Lebensluft der Seele, jo füge 
ich beute nur den Gedanken hinzu, daß man nad dem Abfoluten wohl verlangen Tann, 30 
ohne ficher zu fein, es zu erhalten. Wünſcht fich nicht das Kind den Mond, den es im 
Brunnen ſieht?“ 

Im Oftober 1860 war Scherer nach Verfailles gezogen, nachdem er in den vier 
letsten Jahren nur eregetifche Vorlefungen über die neuteftamentlichen Epifteln gebalten 
batte, bei denen er ſich mit der einfachen Terterflärung begnügte. Einen Ruf der Ecole 35 
des Hautes Etudes auf einen neugegründeten Lehrſtuhl für Neligionswifjenjchaft lehnte 
er ab. Der Artikel über Hegel öffnete ihm dauernd die Spalten der Revue des deux 
Mondes. Im gleichen Jahre 1860 wies Ste. Beuve in einer feiner Montagsplaudereien 
darauf bin. Seitdem mar fein Weg gewiefen. Zu der Beberrihung der beiden antiken 
Kulturen, die dem Theologen eigen it, gefellte fich bei ihm eine af fachmäßige litte: 
rarijch-philojophifche Bildung und eine jeltene Kenntnis der modernen Spracen, von 
denen das Englifche und Deutiche beinahe als Mutterfprache bezeichnet werden können, 
während er ſich das Jtalienifche fpäter aneignete. Aus feinen zahlreichen litterarifchen 
Studien, die nur mit den Ste. Beuveichen Causeries du Lundi verglichen werden können, 
fie aber an Gründlichkeit des Studiums, pſychologiſcher Schärfe und ethifchem Ernit oft 
weit übertreffen, gingen die zehn Bände der Etudes de littörature contemporaine 
bervor, in denen auch die englifche und deutfche Kultur einen breiten Raum einnahmen. 
Außerdem verdanken wir ihm noch Bücher über Diderot und Melchior Grimm neben mehr 
als 3500 als Nedakteur des Temps verfaßten Artikeln, dem er feit feiner Gründung 
(1860) angehörte und bei dem er wieder durch einen proteitantifchen Theologen, Auguite : 
Sabatier (gejt. 1902) erſetzt wurde. Während des Kriegsjahres begann er als Vermittler 
zwiſchen der deutichen Beſatzung und der Einwohnerjchaft in den proviforifchen Gemeinde: 
und Landesregierungen eine außerordentlich nüßliche und erfolgreiche politifche Thätig- 
feit zu entfalten, in denen er feinen Takt, feine Kenntniſſe und fein Gerechtigfeitsgefühl 
auch auf praftiihem Gebiete in der edeliten Meife bewährte. 1875 wurde er zum Senator 55 
auf Lebenszeit ernannt, ohne daß er nach Beilegung des Yandes- und des Bürgerkriegs 
noch ein Bedürfnis nach politifher Bethätigung empfunden hätte. 

Nie ift Scherer ein polemifcher Gegner des Chriftentums geworden. Was er gegen 
die Theologie jchrieb, geſchah zu feiner Nechtfertigung, ohne den leifejten Gedanken an 
Propaganda. „Der Glaube ift wie die Poeſie: überall ſenkt er feine Wurzeln in den 6) 
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Boden; neu erſteht er aus der Aſche und er wird leben folange die Menjchenfeele atmet.“ 

An diefer Auffaſſung hielt er bis zulegt feit. Seine Kinder wurden im  driftlichen 

Glauben erzogen und jollten fpäter jelbft in Freiheit ihre Überzeugung erfämpfen. 
Scherer hatte unter der Krifis feines Glaubens furchtbar gelitten und fonnte bei 


5 feiner zarten ſeeliſchen Organifation den Schlag bis an fein Ende nicht vertoinden. Obne 
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in feinem Stoicismus unglüdlich zu fein, blieb er doch ein trauriger Geift, der einen un— 
erjeglichen Verluſt in beldenhafter Ergebung trug. Auf die Flut bäßlicher Verleumdungen 
und Schmähworte aus dem tbeologishen und firchlichen Lager hatte er entiveder ge: 
ſchwiegen oder in vornehmer Ruhe und edler Geduld geantwortet. Er mußte, daß er 
als aufrichtiger Menjch feinen andern Weg geben fonnte, als den, den er gegangen mar. 
„Wer das Gefühl eines aufrichtigen Menſchen mißachtet, ift ein Pharifäer, die einzige 
Raſſe, die Jeſus Chriftus verflucht hat“; meinte er mit Lacordaire. Um diejer Auf: 
richtigfeit, diefes hoben und ſchmerzvollen Ernites, um diefer beldenmütigen und ritter: 
lichen Haltung willen, jollte die Theologie dem Theologen Edmond Scherer ein ehrendes, 
dem Menſchen ein danktbares Andenken betvahren. E. Plaghoff-Lejeune. 


Scheurl, Chriftopb Gottlieb Adolf Freiberr von, geit. 1893. v. Stählin, 
„Allgem. evangeliichlutherijche Kirchenzeitung“ 26 (1893), S. 404 ff.; Sehling, in N. Kirchl. Ziſchr. 
1893, ©. 252ff.; derjelbe, in D. Ztſchr. f. Kirchenr. 1893, ©. 1ff. 

Scheurl wurde geboren am 7. Januar 1811 zu Nürnberg als einziges Kind des 
Kal. Oberpoftamtsoffizial Chr. Wilhelm Friedrih v. Scheurl und der Wilhelmine v. Scheurl 
geb. Freiin v. Söffelhoh,. Er entitammte dem alten Gefchlechte derer v. Scheurl, welches 
aus Breslau im 15. Jahrhundert eingewandert it. Das Stammhaus zu Nürnberg, in 
der Nähe der Burg, welches auch unjer v. Scheurl bis an fein Lebensende bewohnte, 
befindet fich feit 1486 im Beſitze der Familie. Seine Jugend verbrachte er in Nürnberg 
und abjolvierte das dortige Gymnaſium 1827. Er ftudierte ſodann in Erlangen 1827/28, 
und in München 1828—31 die Nechtswillenichaft, promovierte 1834 und babilitierte fi 
1836 an der Univerjität Erlangen; dortjelbjt wurde er 1840 außerordentlicher, und 1845 
ordentlicher Profeſſor des römischen Rechts und des Kirchenrechts. Im Jahre 1884 
wurde er in den erblichen Freiberrnftand erhoben. Im Jahre 1837 verebelichte er ſich 
mit Marie Kleinknecht, aus welcher Ehe ihm zwei Töchter und zwei Söhne geboren 
wurden; nach dem Tode feiner Gattin vermäblte er jih im Jahre 1869 mit der Witwe 
feines Freundes Johannes Thäter. 

Nacbaltigeren Einfluß als Lehrer bat Scheurl nur auf Wenige, befonders Streb: 
fame und Begabte ausgeübt. Sein Vortrag war, wie einer feiner Schüler jchreibt, 
„nüchtern im böchften Maße, mit peinlicher Abmeſſung des Wertes eines jeden Aus- 
druckes“. Scheurls Bedeutung liegt in feiner fchriftitellerijchen Thätigkeit und in feinem 
offiziellen Wirken für die Kirche in Kammer und Generalfunode. 

Mit dem römischen Nechte begannen jeine Studien; jeine Difiertation (1835) bildet 
eine Commentatio ad II. 2. 3. 4. 72. 85. D. de Verborum obligationibus, jeine 
Habilitationsichrift (1836) befpricht die Frage: Num Juris Gentium acquisitionibus 
dominium ceivile Romanorum effeetum sit; 1839 erſchien feine Schrift über das 
nexum, 1846 eine Dissertatio de usus et fructus diserimine, 1855 eine Anleitung 
zum Studium des römischen Zivilrechtes. Wejentliche Bereicherung verdankt ihm aber 
die Disziplin des römischen Nechts vor allem durch fein Lehrbuch der Inſtitutionen, 


s welches in adıt Auflagen erjchien, und feine Beiträge zur Bearbeitung des römischen 


Rechts, von zahlreichen Aufjägen in Zeitichriften zu gefchweigen. Die Entwidelung zog 
ibn jedoch mehr und mehr in das Stirchenrecht hinein; diefem hat er jpäter feine Haupt- 
fräfte gewidmet, wenn er auch bis zu feinen legten Zebenstagen römiſch-rechtlichen Studien 
obgelegen und auf diefem Gebiete ſelbſt produziert bat. So fonnte die Feſtſchrift 
der Erlanger Juriftenfafultät zum 50jäbrigen Doftorjubiläum mit Recht die feltene 
Erſcheinung bervorheben, daß Scheurl gleich feinem Lehrer Puchta ein echter doctor 
juris utriusque, im weltlichen, wie im firchlichen Rechte die Anerkennung der Meijter: 
ichaft errungen babe. In den Jahren 1815—1849 war er Mitglied der Kammer ber 
Abgeordneten. Hier fand er reiche Gelegenheit, feine umfafjenden Kenntniſſe und fein 
juriftifches Urteil zu verwerten. Als Mitglied mehrerer Ausſchüſſe referierte er über die 
verjchiedenften Nechtsfragen, z. B. 1847 über die Freiheit der Preffe, über die Beband- 
lung neuer Gefegbücher, 1848 über den Entwurf des Edikts betr. die Freiheit der Preſſe 
und des Buchhandels, den Entwurf betr. die Wahl der Abgeordneten zum deutjchen 
Tarlament; er beteiligte fi an den Debatten über die Anträge über die Univerfitäten, 
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über die ftändifche Jnittative, die Aufbebung des Lehensverbandes, er hielt einen Vortrag 
über den Beſchluß der Kammer der Neichsräte betr. die Verantwortlichfeit der Minifter ; 
als Mitglied des Geſetzgebungsausſchuſſes referierte er über den Entwurf wegen Ein: 
führung der Schwurgerichte, über den Entwurf betr. das Verfahren bei Verurteilung von 
Verbrechen und Vergeben durd Kreis: und Stadtgerichte. Kurzum, in reichitem Maße 5 
beteiligte er ſich an dem politifchen und juriftiichen Yeben diejer bewegten Jahre. Sn: 
fonderheit berborzuheben tft fein Anteil an der Reform des Strafprozeirechts (1848 
publizierte er auch „Erläuternde Anmerkungen u der neuen Prozefordnung für das 
diesrh. Bayern auf Grundlage der jtändifchen Ausfchußverhbandlungen”). Bolitifch trat 
er namentlich in dem Landtage 1849 hervor bei der Beratung über die Beanttwortung 
der Thronrede (1. u. folg. Sigungen), und bei Beiprehung der Frage, Deutichland mit 
oder ohne Dfterreih (8. Sigung u. folg.). Aber au ſchon in derjenigen Richtung wurde 
er damals thätig, die den eigentlichen Kern feines jpäteren Lebens ausmachen jollte, 
nämlich in den ‚Fragen der Verfaſſung der evangeliihen Landeskirche. Schon 1846 finden 
wir von ihm em Votum über die Beſchwerden wegen Sea. verfaflungsmäßiger 15 
Rechte der proteftantifchen Kirche in Bayern; 1848 referierte er bei den Beratungen über 
den jo wichtigen Gejegenttwurf, „die proteftantiichen Generalfyunoden und den Konfiftorial= 
bezirt Speyer betr.” Seine Ausführungen (vgl. Verhandlungen der Kammer der Ab: 
geordneten 1848. Wrotofolle 7, 35ff.) waren jo gediegen und treffend, daß noch im 
‚jahre 1881 das Oberkonſiſtorium bei feiner Erläuterung über die Kgl. Entſchließung 20 
vom 1. Auguft 1881 wörtlich einige Säbe daraus entnahm. Damals mochte Scyeurl 
feinen eigentlichen Beruf erfannt haben, denn von nun an wandte feine wiſſenſchaftliche 
Thätigfeit ſich vorwiegend dem Kirchenrecht zu. Hierzu fam, daß er 1865 in die General: 
ſynode gewählt wurde, der er bis 1884 angehörte. bi war er Mitglied des Aus: 
ihufjes für Petitionen, nur 1877 wurde er in den befonderen Ausihuß für die Ver: 25 
ordnung über Taufe, Konfirmation, kirchlihe Trauung und Führung der Kirchenbücher 
gewählt. 

Auf der Synode von 1865 referiert er über das Verfahren in proteftantifchen Ehe: 
ſachen, über Simultanredhtäftreitigfeiten. 1869 beteiligt er jih an den Beratungen über 
Aenderung der Wahlordnung zur Generalfunode, er berichtet über das Firchliche Prokla— 30 
mationsweſen, fonfejjionellen Übertritt; er beantragt die Neform des Ehejcheidungsrechtes 
und jtellt außerdem drei Wünſche an die Generalfunode. Diefe betreffen 1. eine 
tajchere und eingehendere Befcheidung der Anträge der Generalſynode; 2. längere Dauer 
derjelben ; 3. die Einführung eines von der Generalſynode gewählten ftändigen Ausſchuſſes. 

Der dritte Antrag wurde aber von der Generalſynode abgelehnt, man hielt den s5 
Ausſchuß für überflüfltg, da es dem Negimente an Ratgebern nicht fehle, oder jogar für 
gefährlich, da er ſich Übergriffe erlauben könnte. Auf der Synode von 1873 finden mir 
Scheurl (von einem Referat über Eheverbote abgejehen) namentlich mit dem Luthardtichen 
Antrage beichäftigt, welcher lautete: „Die Oeneralfynode wolle an das Kgl. Ober: 
fonjiftorium die Bitte richten, durch geeignete Vorftellungen beim Kgl. Staatsminifterium 40 
des Innern für Kirchen: und Schulangelegenbeiten, ſowie auch durch Antragitellung in 
der Kammer der Reichsräte dahin zu wirken, daß dem nächiten Yandtage der Entwurf 
zu einem Verfaſſungsgeſetze folgenden Inhalts vorgelegt werde: 

Diejenigen Beltimmungen des Ediktes vom 26. Mai 1818 über die inneren An: 
gelegenheiten der proteftantiichen Gejamtgemeinde in dem Königreih (II. Anhang zur 45 
II. Berfafjungsbeilage), welche die Verfaſſung oder die fonftigen inneren Angelegenheiten 
der proteftantischen Landeskirche betreffen, gelten fortan nicht als Staatsgefet, jondern als 
Kirchengejeß; jo daß fie von dem Landesherrn ald dem Träger des Summepiffopats in 
Übereinftimmung mit dem Oberfonfiftorium und mit Zuftimmung der Generalſynode 
autbentijch interpretiert und abgeändert werden fünnen. 50 

Der Summepiffopat des Yandesherrn und das verfafjungsmäßige Verhältnis der 
Kirche zum Staat bleiben von diefem Gefege unberührt.” 

Diejer Antrag zwang Scheurl Stellung zu nehmen zu den Fragen von dem Ver: 
bältnis des Staates zur Kirche, von der Selbitjtändigkeit der evangelifchen Kirche, dem 
Weſen des Summepiflopates u. |. w. Scheurl referiert jehr gründlich; er wägt die Vor: 55 
güge der prinzipiellen Selbjtftändigfeit der Kirche bezügl. der Negelung ihrer Verfaſſung 
gegen die Vorzüge ab, welche fich für die Sicherheit der geltenden Verfaſſung dadurd 
bieten, daß eine Veränderung, welche eventuell ja auch nachteilig wirken fünnte, nur unter 
den erjchtwerenden Formen einer Staatsverfafjungsänderung möglich ſei. Er gelangt zu 
dem Scluffe, daß die erfteren die zweiten überwwögen, zumal die Sicherftellung verbürgt 6o 
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erjcheine, weil man hoffen dürfe, dab die Einigung der beiden Hauptorgane der Kirche 

und die allerhöchite Sanktion ftets nur für eine der Kirche, wie dem Staate erſprießliche, 

nie für eine der Kirche oder dem Staate nachteilige Anderung der Kirchenverfaſſung zu 

erwarten ſei. Der Luthardtſche Antrag wird daraufhin, von Scheurl in einigen Punlten 
rn. zum Beichluß erhoben. 

Kal. Beſcheid vom 17. Auguft 1876 erklärte darauf, daß in dem von ber 
eure eingejchlagenen Verfahren und insbefondere in der von ihr gegebenen, zu 
unbejtimmt gehaltenen Faſſung jenes nad ihrer Anficht zu erlafjenden Verfafjungsgejetes 
eine entfprechende und gebeibliche Yöfung diefer wichtigen Angelegenbeit nicht gefunden 

ı0 werden fünne, weshalb das Kal. Oberfonfiftorium beauftragt wurde, „über die Grundzüge 
einer durch die dermaligen Verhältniſſe unferer Kirche gebotenen Reviſion der Beſtimmungen 
über die Verf. und Verwaltung der proteftantifchen Kirche gutachtlichen Bericht zu er: 
ftatten”. Diefer Bericht wurde erjtattet am 14. Mat 1877. Auf der Generaliunode 
von 1877 ftellte aber Luthardt einen neuen Antrag: „Es ſei am das Kgl. Oberkonſiſtorium 

15 die Bitte zu richten, dringend dahin zu wirken, daß der nächften Generalſynode eine 
Vorlage zu dem men gemacht werde, daß die unferer proteftantijchen Landeskirche durch 
die Verfaſſungsurkunde garantierte Selbitftändigfeit in ihren innern Angelegenheiten ver: 
wirflicht werde und die bdiesfalfigen Beitimmungen den Gharafter eines Kirchengeſetzes 
annehmen“. Der Petitionsausſchuß empfahl den Antrag bis zu den Worten „und die 

20 diesfalſigen“, und jo wurde er angenommen. Luthardt hatte ferner den Scheurlſchen 
Antrag von 1869, betr. Generalſynodalausſchüſſe, wiederholt ; derfelbe wurde jedoch trof 
Empfehlung Scheurl3 wiederum abgelehnt. An den Beratungen des Petitionsausichufies 
hatte Scheurl diefesmal nicht teil genommen, denn auf der Synode von 1877 bedurfte 
man feiner auf einem andern Gebiete, in welchem er ebenfalls als Sachverſtändiger eriten 

25 Ranges zu bezeichnen war. Es handelte fih um die Reformen, welde das Reichsgeſetz 
vom 6. Februar 1875, betr. bie Beurkundung des Perfonenftandes und die Ebejchließung, 
nottvendig gemacht hatte. Diejes Geſetz übertrug befanntlih die geſamte Beurkundung 
des Perfonenftandes auf Staatsbeamte, nabm der Tirchlichen Trauung den Charakter des 
Eheſchließungsaktes und machte daber eingebende firchliche Vorfchriften notiwendig. Scheurl 

30 bielt als Mitglied des zur Ausarbeitung berjelben beitellten bejonderen Ausſchuſſes einen 
eingehenden Vortrag und motivierte den Entwurf in feinen einzelnen Baragrapben 
(Trauungsbinderniffe, Trauformel u. ſ. w.). Die Trauformel bereitete befondere Schwierig: 
feiten. & war bier notwendig, deutlich aber in einer der Mürde des Aftes angemefjenen 
Form die Nechtögiltigkeit des vorangegangenen bürgerlichen Altes anzuerfennen, aber 

35 andererſeits auch zum vollen Yuhrud zu bringen, wie die firchlidhe Trauung die not- 
mwendige religiöfe Ergänzung der bürgerlichen Eheſchließung jei. Ihre juriftifche Be 
deutung hat ja die Trauung verloren, nicht aber ihre religiöfe. Dieje Trauformularfrage 
beſchäftigt unſern Scheurl wiederum auf der Synode von 1881 (wegen der Kgl. Ber: 
ordnung vom 21. Mai 1879). 

40 Das Jahr 1881 brachte auch den Abjchluß der Selbititändigkeitsbewegung. Die 
Kal. Entſchließung vom 1. Muguft 1881 lehnte es ab, auf die Anträge der General: 
ſynode von 1873 und 1877 einzugeben, auf Grund des Gutachtens des Oberkonſiſtoriums, 
„daß feinerlei wirkliche Beichwerden namhaft gemacht oder belegt worden jeien, ala ob 
unter der dermalen bejtehenden Geſetzgebung und bei deren Vollzug die proteſtantiſche 

45 Yandeskicche gehindert worden jet, ihrem Belenntniffe gemäß zu leben und fich frei zu 


entwideln“ ; gleichzeiti beftimmte die Kgl. Entfchliegung aber, daß alle allgemeinen und | 
- kirchlichen Einrichtungen und Verordnungen, welche fih auf 


bezw. neuen organi) 
Lehre, Liturgie, Kirchenordnung und Kirdenverfafjung beziehen, obne Vernehmung und 
Zuftimmung der Generalſynoden künftig nicht getroffen werden jollen. 

50 Das Oberkonfiftorium nahm Veranlaſſung, diefe Kal. Entſchließung vom 1. Auguft 
1881 des Näberen zu erläutern und zu begründen. Es weiſt nad, daß die proteftantiice 
Landesfirche die zu ihrer freien Enttwidelung nötige Selbititändigfeit befige, und daß eine 
Beeinträchtigung derfelben nicht zu befürchten it, daß ferner die Unabhängigkeit der 
Kirchenleitung in Ausübung des Cummepiflopates zweifellos feititehe, daß weiter von 

65 jeiten der Yanbesvertretung ein ſchützender Einfluß auf die Gejtaltung der Kirchen: 
verfafiung und auf die Ordnung der inneren Angelegenheiten der Landeskirche geübt 


werden könne, und daß endlidh das Verlangen, bezüglich des Verfahrens für das Zu: | 
ftandetommen künftiger Kirchengeſetze zur Zeit umerfüllbar ſei. Das Oberkonfiftortum | 


nimmt in der Motivierung ausdrüdlih auf die Ausführungen Scheurls im Landtage 
don 1848 Bezug. 
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Scheurl erklärte fih mit diefem Ausgange der Dinge im großen und ganzen ein- 
verſtanden; term auch theoretifch noch mancherlei zu wünſchen übrig bleibe, jo ſei doch 
der tbatfächliche ; uftand ein im allgemeinen befriedigender zu nennen. In einer Ab: 
bandlung in 38 1881 ©. 424ff. referiert er eingehend über die Verfaſſungsfrage; 
bier wiederholt er auch den Wunſch nad ftändigen Synodalausſchüſſen. Er jollte diefen 85 
feinen Lieblingsgedanfen auch noch verwirklicht ſehen. Auf Wunſch der Generalſynode 
von 1885 (an welcher Scheurl nicht mehr teil nahm) führte die Kgl. Verordnung vom 
25. Juni 1887 den Generalfynodalausihuß in den Organismus der bayeriſchen Landes: 
firche diesf. d. Rh. ein, und derfelbe trat erftmalig am 13. April 1891 zufammen. 

Sceurl hatte auf der Synode von 1881 — eine andere Verfaſſungsfrage angeregt: 10 
den Erlaß einer Kirchenverwaltungsordnung, ſowie überhaupt einer Ordnung über die 
rechtliche Stellung der Kirchenverwaltung und der Kirchengemeinden. Die Löſung diejer 
Angelegenbeit, die zu den fomplizierteften gehört, welche das bayerifche Kirchenrecht kennt, 
iſt ich — 1905 — in Ausſicht geſtellt. 

dit ſeiner offiziellen Thätigkeit, die ih vorhin in großen Zügen ſchildern durfte, 15 
ging feine ſchriftſtelleriſche Hand in Hand. 

Vornehmlich beſchäftigle er ſich mit den ſchwebenden Fragen der Stirchenverfafjung. 
Über die verfafl jungsmäßige Stellung der lutheriſchen Kirche in Bayern veröffentlichte er 
ihon 1853 und 1854 zwei Schriften. 1872 verbreitete er fih in einer jelbititändigen 
Unterfuchung über die Stellung der Kirche zur Staatögewalt in Bayern. Der Beſchluß 0 
der Generalſynode von 1873 rief eine weitere Publikation hervor. 

Die fpezifiich bayerischen Verhältniffe veranlaßten aber naturgemäß Unterfuchungen 
allgemeiner prinzipieller Natur; jo behandelt er (1862) die Lehre vom Kirchenregiment, 
das Problem der Getvifiensfreibeit, die Begriffe Befenntnisfirche und Landeskirche (1867, 
1868), 1885 jpricht er über die Aufgaben des chriſtlichen Staates. Cine Anzahl wich⸗ 25 
tiger allgemeiner Fragen (z.B. Kirchenzucht, Yiturgie) hatte er im Jahre 1857 in mehreren 
Flugichriften beanttvortet, die er betitelte: „Fliegende Blätter für die firchlichen Fragen 
der Gegenwart“. Zahlreiche Artikel in der ZPK, deren Mitherausgeber er feit 1858 
war, und in der ZKR, beſchäftigen ſich mit den Fragen ber evangeliichen Verfafjung. 
Auh um Rechtsgutachten wurde er bon verjchiedenen Seiten angegangen. Überall trat 30 
er bier ein für die Nechte der evangelifchen Kirche; insbefondere darf man ihm mit Recht 
den Ehrentitel eines Syndilus der lutheriſchen Kirche ‚zuerfennen. Denn als folder ver: 
trat er 1852 „die Sadıe der Yutheraner in Baden“, in bemfelben Jahre „das gute Recht 
der Zutberaner in Baden“, publizierte er „Einige orte über das Hecht des evangelifch- 
lutherifchen Belenntnifjes im Großherzogtum Hefien (1873), zog er auch die Lutherijche 85 
Kirche in Preußen, oder in den neuspreußiichen Staatsgebieten, in den reis jeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit (1854, 1867). So durfte denn der Schreiber diejer Zeilen in der Feſt⸗ 
ſchrift der Erlanger Juriftenfalultät zum 80. Geburtstage mit Necht jagen „Tief ein— 
gegraben jteht Ihr Name in den Annalen der wangeliſchen Kirchenverfafſung, inſonderheit 
derjenigen Bayerns. Nicht eine einzige wichtige —* bat die evangeliſche Kirche 40 
unferer Tage beivegt, wo Sie nicht mit Ihrem, durch tiefe Kenntniffe der Verhältnifje ge: 
ſchärften juriftifchen Sinne auf dem Plane erichienen wären.” 

Die moderne Entwidelung des Eherechts drängte ihn ebenfall3 zu wiſſenſchaftlicher 
Behandlung. So entitand feine Schrift über die „Entwidelung des kirchlichen Che: 
ſchließungsrechts“ (1877). Diefe iſt auch deshalb intereflant, weil fie der einzige größere 46 
Verfuh Scheurls auf dem Gebiete des kanoniſchen Rechtes ift; denn zumeift geben feine 
Quellenforſchungen nicht über die Neformationszeit hinaus, Schon früher hatte er fich 
mit Luthers Eherecht beichäftigt; die Artikel „Lutbers Eherechtsweisheit“, zuerft in der ZEK 
erichienen, bat Scheurl ſeiner „Sammlung firchenrechtlicher Abhandlungen“ (Erlangen 1873) 
einverleibt. Auch mancher Aufſatz in der ZKR beichäftigt ſich mit eberechtlichen Dingen. 50 
Eine erichöpfende Zufammenfafiung bietet aber fein gediegenes Buch: „Das gemeine 
deutjche Eherecht und feine Umbildung dur das R.-G. vom 6. Februar 1875“, 
1882. Mit dem katholiſchen Kirchenrechte hat er fih wenig abgegeben; das Jahr 1847 
bringt eine Schrift über Konkordat und Konſtitutionseid; dagegen beſitzen wir kleinere 
Unterſuchungen in Zeitſchriften, namentlich derjenigen für Kirchenrecht, von ibm über all: 56 
gemeine Fragen des Kirchenrechts, wie „kirchliches Getvohnbeitsrecht”, „Rechtsgeltung der 
Symbole,” „Kirchliche Lehrgeſetzgebung,“ „Begriffsbeitimmung des Kirchenrechts,“ „Selbit- 
tändigfeit des Kirchenrechts“. Nicht unerwähnt wollen wir endlich laſſen, mit welcher 
Wärme er für die Verbreitung firchenrechtlicher Kenntniffe unter den evangelifchen Theo: 
logen (1861) eingetreten ift. 60 
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Seine legte Firchenrechtliche Arbeit „Stantsgefeggebung und religiöfe Kindererziehung“ 
eröffnete die ZHAR in ihrer neuen Geftalt ala „Deutiche Zeitfchrift für Kirchenrecht” 1891, 
und auch die Fortfegung der ZPK, die NEZ fonnte fih noch feiner Mitwirkung erfreuen. 
©. NZ I, 1890, p. 84: „Die Eben zwiſchen Proteftanten und Katholifen“. 

5 Man follte es faum glauben, dag Scheurl neben jo ausgedehnter Thätigkeit noch 
Muße fand zu lokal-hiſtoriſchen Arbeiten über Nürnberg und feine Familie. Zahlreiche 
Vorträge im Verein für die Gefchichte Nürnbergs und viele Auffäge in deſſen Mit- 
teilungen — noch kurz vor feinem Tode brachten diefe eine Notiz über Veit Stoß aus 
feiner Feder — geben hiervon Kunde. 

10 Im Jahre 1881 in den Ruheſtand getreten, lebte er im Stammbaus feines Ge: 
ichlehtes nur noch ganz feiner Wiſſenſchaft. Mit einer ftaunenswerten geijtigen Friſche 
und Regjamleit begabt bis in feine allerlegten Tage, verfolgte er die Yıtteratur, fahte 
neue Pläne und mar bis zum letten Augenblide jelbjtichaffend thätig. So wollte er 
noch gegen Sohms Kirchenrecht, deſſen Grundidee er als gefährlih und irrig bezeichnete, 

15 — nehmen, als der unerbittliche Tod am 23. Januar 1893 ſeinem Leben ein 
Ziel ſetzte. 

Ein reicher Formenſinn und ein feiner an den römiſch-rechtlichen Vorbildern ge— 
ſchulter, zu ſcharfſinnigen, bisweilen allerdings auch Ipigen Unterfcheidungen neigender 
Geift war ibm eigen, er offenbart fich in allen feinen Schöpfungen. Aber nod eins 

20 zeichnet fie aus: fie atmen alle den ecdht-firchlichen Sinn und den tief-fittlichen Emit 
ihres Verfaſſers. Sie find mit juriftiicher Schärfe gefchrieben, aber aus inniger Liebe für 
die Kirche empfunden. Scheurl lebte bejtändig in und mit feinen Problemen; zu immer 
vollerer Klarheit durchzudringen war ibm jtetes Bedürfnis. So änderte er nicht ſelten 
feine Anfichten und beleuchtete wiederholt diejelben Fragen. Dabei war er aber feines: 

25 wegs eine Natur, welche eine einmal gefaßte Meinung leichtbin preis gab. Im Gegen: 
teil: er konnte lebhafte Polemik führen; aber er war ein viel zu irenifcher Geift, als daß 
die Polemik jemals die Grenzen des Sadjlichen überfchritten hätte, und er war eine viel 
zu wahre und jelbjtlofe Natur, als daß er jemals auf feiner Meinung bejtanden hätte, 
nachdem er das Richtige beim Gegner erkannt hatte. So vereinten fi in feinem Weſen 

80 die fchönften Zierden des Charakters: Wahrheit, Gewiſſenhaftigkeit, felbitloje Beſcheiden— 
beit; alle übertraf aber nod feine aufrichtige tiefe Frömmigkeit. Wifjenfchaft und 
Ghriftentum waren die Brennpunkte feines Lebens. „Der chritliche Befenner und der 
warme Verehrer der Mifjenichaft” reichen fih in allen feinen Schriften die Hand, jo be 
fonders auch in feiner Proreftoratsrede „Verhältnis der Univerfitäten zur Kirche“. [Über 

35 das religiös-firchliche Element in Scheurls Schriften vgl. die Auffäge von Stäblin in 
der Allgem. ev.-luth. Kirchenztg. 26, 404. 431ff. 451ff. 4737. 501ff. 52378.) Die 
lutherifche Kirche bat in ihm einen ihrer treueften Söhne, die Wiflenfchaft des proteſtan— 
tiſchen Kirchenrechts einen ihrer hervorragenditen Vertreter verloren. Emil Sehling. 


Schiffahrt. — Litteratur: Zu den Namen für Schiffe vgl. ©. Fränkel, Die are: 
40 mäischen Fremdwörter im Arabifchen (1886) 209.; E. Kautzſch, Die Aramaismen im AT I 
(1902); 3. ®ildemeijter, Ueber arabijhes Schifiswejen in NSG 1882, 431ff. — Abbildungen 
alter Schifie bei Ad. Erman, Negypten und ägyptiſches Leben im Alterthum, 635 ff.; Lanard, 
Monuments of Nineveh (1853), T. 71; Cecil Torr, Ancient Ships, Cambridge 1894. — Zu 
Zarjis: Gejenius, Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 1315f.; %. €. Movers, Die Phöni: 
45 cier II, 2 (1850), 588ff.; II, 3 (1856), 35ff. 92f.; ©. Oppert, Tharſhiſch und Ophir in 
Beitichrift für Ethnologie 35 (1903), 50-72; 212— 265; P. Haupt, Tarfis in den Berband 
lungen des XIII. internationalen Ovientaliftentongrefles. Hamburg September 1902 (Leiden 
1904), 232—235. — Für die Reiten der Griedhen und Römer: Bödh, Urkunden über das 
Seeweſen des attiihen Staates, 1840; Smith, Voyage and Shipwreck of St. Paul* (London 
50 1850); A. Breujing, Die Nautik der Alten, 1886; 9. Balmer, Die Romfahrt des Apoſtels 
Paulus und die Seelahrtätunde im römijchen Kaijerzeitalter, 1905; G. Goedel, Etymologiſches 
Wörterbud der deutfchen Seemannsiprade, 1902. 
Die häufigſte Bezeihnung für Schiffe im AT ift 7&8, ein nomen colleetivum (val. 
2 89 9, 26f. und 10, 11. 22 mit 2 Chr 8, 18 und 9, 21), während TS das nomen 
:5 unitatis ift Jon 1,3f. Das Wort wird auf Schiffe von der verfchiedenjten Größe an: 
gewendet. 919,26 werden jchnellfahrende „Rohrſchiffe“ durch 778 MIR bezeichnet; fie 
find wohl identifch mit den Jeſ 18,2 erwähnten Fahrzeugen (N 22), auf denen bie 
nach Jeruſalem gefommenen Gefandten der Kuſchiten den Nil berabgefabren find, und 
erinnern an die auf den ägyptiſchen Denkmälern abgebildeten, ſchon den Alten, 2.8. Pli⸗ 
wnius (nat. hist. 13, 21ff.), belannten und noch beute im Sudan verwendeten Nacen 
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aus Papyrusſtengeln. Es waren eigentlib nur Flöße (ohne aufrecht ftehende Wandungen) 
von nicht bedeutender, oft nur geringer Größe, die durch zufammengefchnürte Rohrbündel 
gebildet und entweder mit Stangen oder furzen Rudern fortbeiwegt wurden (f. Erman 
a. a. O. 635f.). Meiftens jedoch fteht N oder MS von Schiffen, die das offene Meer 
befahren, fei e8, daß befondere Zufäße, wie ENT MIR Ez 27,9 oder Eryn rim I fg 6 
22, 49$.; Ez 27,25 ꝛc., darauf hinweifen oder daß der Zufammenhang e3 fordert, mie 
3 B. Pſ 107,23. Ziemlich felten findet fih für Schiff das Wort X Jeſ 33, 21, plur. 
STE Da 11,30 und D’E Ez 30, 9; Nu 24,24. Spiegelberg führt es ZomG 53, 638 
unter ſolchen äguptiichen Wörtern auf, die zur Zeit des „neuen (ägypt.) Reiches” in die 
fanaanitijche oder hebräifche Sprache übernommen worden find. Für Da 11, 30 und Nu ıo 
24, 24 er fih nur an Kriegsiciffe (der Kittäer, d. i. Griechen oder Römer) denfen; 
das Gleiche gilt für ef 33, 21; der Zufammenhang in Ez 30, 9 fordert jchnell fahrende 
Schiffe auf dem Nil. Das Wort Tz’FO findet fih nur Son 1,5. Daß es im Ara— 
mätjchen und im Arabiſchen „Schiff“ bedeutet, ift zmeifellos (j. Fränkel a. a. O. ©. 216). 
Aber der Gebrauch diejes Wortes neben dem gewöhnlichen 8 V. 3—5 fällt auf; 
nad; dem Zufammenbang würde die Bedeutung Ded, Raum des Schiffes gut paffen. 
Über die Herftellung, Ausrüftung und Bemannung der Schiffe erfahren wir Näheres 
bauptjählih nur aus Ez 27, 1—9a. 25—36, aus dem Klageliede, das der Prophet über 
den Untergang der Stadt Tyrus anftimmt. Tyrus wird ald prächtiges Handelsſchiff ge- 
jhildert, da3 auf hohem Meere zu Grunde geht (V. 9P—24 fchildern Tyrus ald den 20 
großen Völkermarkt der damaligen Zeit; weil fie den Zufammenbang unterbrechen und 
ein anderes Thema behandeln, werden fie neuerdings nad dem Vorgange Manchots, 
prTh XIV, 423 ff. ausgeſchieden). Aus Cypreſſen vom Gebirge Senir (— Hermon) 
ind die Doppelplanten, 772 d. i. Außen: und Innenplanfen, verfertigt; aus Gedern 
vom Libanon jtellt man den Maft (177) ber; für dieRuder, CIE? B.6 und SIEH V. 29, 5 
berivendet man Eichen aus Bajan. Das Ded, wenn EP. jo zu deuten ift, befteht aus 
t”asschür-Holz, in das Elfenbein eingelegt ift. Diefe Holzart wird herfömmlichermweife als 
Buchsbaum veritanden, ift aber auch auf eine befondere Cypreſſenart gedeutet worden; nad) 
unferer Stelle fol fie von den Inſeln (oder Küften) der Kittäer ftammen, deren Name ur: 
fprünglih auf die Stadt Kition in Copern zurüdgeht, mit der Zeit jedoch auf die Bewohner so 
der Inſeln und Küſten des Mittelmeeres ausgedehnt wurde. Zu der foftbaren Heritellung 
würde es bejjer pafjen, wenn man unter EP die Hütte des Hinterdecks verftehen fünnte. 
Das Segel diejes Prachtichiffes beiteht aus 772 2%, jedenfalls einem fehr wertvollen ägyp⸗ 
tiſchen Stoff (Leinwand oder Baummwolle?), der mit bunten Linien oder Figuren verziert var. 
Die Bedeutung Segel für TIF? V. 7 iſt durch das Späthebräiſche und Aramäifche ge: 35 
jichert, und fo foftbare und bunte Segel werden durch die ägyptiſchen Denkmäler bezeugt 
(Erman 646). Die Worte >> 72? MY find mit Recht als fpäterer Zuſatz erfannt 
worden. Sie wollen jedoch nicht bejagen, daß S7F” hier Fahne oder Flagge bedeute, 
jondern fie wollen den auffallenden Schmud des Segels dahin deuten, daß er als Ab: 
zeihen (= 72) für die „Händlerin der Völker“ veritanden werben müſſe. Es ift nicht so 
wahrjcheinlih, daß die Phönizier auf ihren Schiffen Flaggen oder Wimpel geführt haben 
(j. u). Wohl aber lernen wir aus dem Altertum die Sitte fennen, daß ein reich ge 
Ihmüdtes Segel als Abzeichen dient; man vgl. in diefer Beziehung die ägyptiſchen Ab- 
bildungen bei Nofellini, Mon. stor. II, Taf. 107, 2, bei Zepfius, Denfmäler III, 17° 
und erinnere fich daran, daß in der Schlacht bei Actium das Schiff des Antonius und 45 
der Kleopatra ein Purpurfegel trug, um ſich dadurch als Admiralſchiff zu kennzeichnen. 
Blauer und roter Purpur von den Geſtaden Elifas bildet das Zeltdah (B. 7 I. 7727), 
das zum Schuß gegen die Sonnenjtrablen über den Plab der Reifenden auf dem Hinter: 
ded ausgeipannt wurde. Die Bemannung des Schiffes heißt im allgemeinen 772 V. 27. 
29; Yon 1,5 Schiffeleute. Das Wort hat mit 772 — Galz nichts zu thun, fondern so 
wird wahrſcheinlich auf babyloniides malahu — Schiffsleute zurüdgehen (j. KAT’ 650; 
Kautzſch a. a. O. I, 57 ff.). Die Nuderer oder Rojer heißen TI V. 8 oder Sic wen 
V. 29, während mit den E77 V. 8 oder 277 378. 29 urfprünglich, wohl die Ma- 
trojen gemeint find, die mit den Schiffstauen (257) zu thun haben. Der >27 27 Ion 
1,6 ift der Schiffer nach älterem — —— der Eigentümer und zugleich Führer 56 
des Fahrzeugs. Für Schiffsleute oder Matrofen findet fih 1 Kg 9, 27 auch der allgemeine 
Ausdrud MIR TE, 
Es bedarf feines —— darauf, daß der ieh gi diefes Phantafiegebilde eines 
Prachtſchiffs mit Hilfe jeiner Kenntnis des phöniziſchen Sciffsweiens entworfen bat. 
Seine Angaben find um jo wichtiger, als wir phönizifche Nachrichten darüber nicht be— 60 


— 
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ſitzen. Sehr lehrreich iſt es nun, damit eine Abbildung von wahrfcheinlich phöniziſchen 
Schiffen zu vergleichen, die uns in einem Nelief des Sanberibpalaftes in Ninive erbalten 
ift und ettwva aus der Zeit um 700 vor Chr. ftammt (vgl. unter Litteratur). Wir jeben 
zwei Arten von Schiffen. Die einen find Rammſchiffe, d. b. ihr Kiel endigt vorn in 
5 einer Spige oder einem Sporn, der dazu bejtimmt ift, die Schiffe des Gegners anzu- 
rennen und dadurch in den Grund zu bohren; es find alfo Kriegsichiffe Sie baben zwei 
Reihen Ruderer in fchräger Yinie untereinander, in jeder Neibe vier. Jedes Schiff bat 
zwei Steuerruder, die zu beiden Seiten des Achteritevens ausliegen, das eine auf der 
Steuerbordfeite, das andere auf der Badbordfeite. Die Wandungen über den oberiten 
10 Nuderern, deren Köpfe zu feben find, find jehr hoch. Das Schiff bat einen Maſt; diefer 
trägt oben die Nabe, deren beide Enden durch Taue (Brafjen) an dem Majte unten ge: 
halten werden. An der Nabe ift das Segel angedeutet, das wir uns ſicherlich als vier: 
edig zu denfen haben. Ein Tau (Stag) führt nad) dem Bug, zwei nach dem Hed. Die 
andere Art ift ohne Sporn am Stiel, ettvas kürzer und ſtark rundlid. Die Wandungen 
ı5 über den Köpfen der Nuderer find nur halb fo boch wie bei der zuerſt befchriebenen Art. 
Der Maft und jede Tafelung feblt. Drei Inſaſſen des Schiffes find mit je zwei Speeren 
bewaffnet. Die Ausjtattung mit Rudern 4 die gleiche, nur daß ſie etwas kürzer ſind 
als bei den Rammſchiffen. Für ein Handelsſchiff kann man dieſe zweite Art nicht halten, 
da der Maſt und das Segel fehlt. Man wird in ihnen daher eine zweite, kleinere Art 
20 von Kriegsſchiffen erkennen müſſen. Von irgend einem Abzeichen oder Wahrzeichen, ſei 
es, daß man an eine Flagge oder an eine geſchnitzte Verzierung des Vorderſtevens denlt, 
findet jich nichts. Für die Einridhtung der Handelsichiffe wird man aus dieſen Abbil: 
dungen entnehmen fönnen, daß fie mehr rund als lang waren, um größere Laſten auf- 
nehmen zu können, daß fie mit Maft, Stagen, Nabe und einem Segel verjeben waren 
3 und daß fie zwei Steuerruder, wohl ſelten Seitenruder batten, da diefe zur Fortbewegung 
der ſchweren Yaftichiffe nicht zu gebrauchen waren. Wahrjcheinlih war bei ihnen jdon 
in alter Zeit eine Verzierung des Vorderftevens, die als Abzeichen galt, üblich. Die grie 
chifchen und römischen Schriftiteller erzählen, daß phöniziſche Schiffe am Vorderteil einen 
Pferdekopf getragen hätten (Movers a. a. ©. III, 1, 161f.), und an einem aſſyriſchen 
0 Schiff des Tigris, das in dem Sargonpalaft von Chorjabad (Ninive) abgebildet war (jeht 
in Paris im Louvre), läuft der Vorderfteven in einen Pferdefopf aus. Vgl. auch Herod. 
III, 37, der von den JJararxoı der phöniziſchen Schiffe Ipricht. 
Es iſt nun die Frage ins Auge zu faffen, ob und in welcher Weile fih das alte 
Israel an der Schiffahrt beteiligt bat. Soweit es auf dem Berglande wohnte, bat es 
3 ſich um das Yeben an der Hüfte überhaupt nicht gefümmert; es hatte auf den Bergen 
enug mit fich jelber zu tbun. Ob fich die Eleineren Stämme, die zeitweilig oder Kir 
immer bis an die Hüfte vorgedrungen waren, auch mit der Schiffahrt beichäftigt haben, 
lafjen die kurzen Angaben Ri 5, 17 und Gen 49, 13 betreffs Dan, Affer und Sebulon 
nicht genügend erfennen. Anders wurden die Dinge erit unter David und Salomo, die 
0 für ihre Bauten die Hilfe der Phönizier brauchten und mit ihnen in feite Verbindung 
traten. Die Gejandtichaften zwiſchen Torus und Jeruſalem, ferner die Zimmerleute und 
Steinmepen, die jährlichen Getreide und Olfendungen Salomos an Hiranı, die zahlreichen 
Arbeiter, die Salomo nad dem Libanon jchidte, werden in der günjtigen Jahreszeit gewiß 
den Seeweg der beſchwerlichen Yandreife vorgezogen haben (vgl. 2 Sa 5, 11; 1895,15 
#5 bi8 32; 9, 11. 14). Die Cedern- und Cypreſſenſtämme will der König Hiram von Tyrus 
zu Flößen (MI°>7) zufammenfügen und nach dem von Salomo gewünſchten Ort jchaffen 
lafien 1 Kg 5, 22f. Der Chroniſt erzählt in der Baralleljtelle 2 Chr 2, 2—15, daß Hiram 
Yafa (vgl. Bd XV ©. 346,15) als Landungsitelle der Flöße (MITSET) vorgejchlagen 
babe, wie er Esr 3, 7 das Bauholz für den zweiten Tempel ebenfalls über Jafa geben 
läßt. Es ift möglich, daß Salomo vermöge feiner Beberrichung der Handelsſtraße nad 
Agypten (vgl. Bd XV ©. 314, 21— 28) freien Zugang zu Jafa hatte; doc jagen die 
alten Nachrichten nichts darüber. Vielmehr follte man nad ihnen annehmen, daß der 
Hafen der Stadt Dor füdlich von Karmel von Salomo zum Verkehr mit den Phöniziern be: 
nutzt wurde, da diefe Stadt und ihre Umgebung ibm wirklich untertvorfen war (vgl. Bd XVII 
5 ©. 4277). Dor im Weiten und Elatb im Südoften (Bd V ©. 285 ff.) waren die 
beiden Punkte, an denen die Herrichaft Salomos über wichtige Hafenorte verfügte, und 
an fie knüpft ſich daher ſachgemäß die Frage, in welchem Umfange und nach melden 
Ländern bin Salomo Schiffahrt getrieben bat. Won Glatb oder von dem benachbarten 
Eziongeber aus ging die Fahrt nad Opbir, über defien Lage bereit? Bd XIV ©. 400 ff. 
0 gehandelt worden tft. Zur Ergänzung des dort Geſagten foll bier die Frage nad der 
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* des anderen Zieles der Schiffahrt Salomos, nach der Lage von Tarſis erörtert 
werden. 

Beſtimmte Angaben über die Lage von Tarſis ſuchen wir im AT vergebens. Nur 
das eine ergiebt ſich deutlich, daß T. im Weſten Paläſtinas, alſo an den Küſten des 
Mittelmeeres oder weſtlich darüber hinaus, geſucht werden muß. Es wird Jeſ 60, 9 und 5 
Pi 72, 10 neben den ES, den Inſeln und KHüftenländern des Mittelmeeres genannt ; 
Jeſ 23,1. 6. 10 ericheint es als das befonders befannte oder wichtige Land (B. 10), das 
von den Seefahrten der Sidonier berührt wird (vgl. Ey 27, 12. 25); Gen 10, 4= 1 Chr 
1,7 (l. Erden) wird es zu Javan, zu den Griechen (j. Bd VIII ©. 611)_gerechnet, 
und nad Son 1,3; 4, 1 Schifft man ſich in Jafa ein, um T. zu erreichen. Daß es in 
großer Entfernung von Paläſtina lag, zeigt die — — ef 66, 19, die weit 
entfernte Völker nebeneinander nennt. Aus den Angaben im Onomastikon des Eufe: 
bius (ed. de Yagarde 262, 57. 60; 273, 88; ed. ———— 100, 23; 118, 17) er: 
giebt ich, daß der Verfaſſer nichts Sicheres über T. wußte; er und ebenfo Hieronymus 
(vgl. bei Klojtermann zu 103 und 119) erwähnen die Meinung des Joſephus, Antiq. I, 
6, 1, daß damit Tarjus, die befannte Geburtsjtadt des Paulus in Gilicien, gemeint fei, 
ferner die Deutung auf Karthago, die fih in der LXX E; 27, 12. 25; 38, 13; Jeſ 23, 
1. 10. 14 findet, jowie auf Indien. Diefen Vermutungen tft fein Gewicht beizulegen. 
In dem von de Yagarde herausgegebenen Onomasticum coislinianum finden ſich die 
Angaben ’IBnowv Edvos, Tvponvav nösıs N Kıllzwv, und in einem Onomasticum % 
vaticanum @Gaooeis 1; Baıtıx; (Onom. sacra 166, 8; 183, 17), das Gebiet des 
Baetis, des heutigen Guadalquivir im ſüdweſtlichen Spanien. In diefer Richtung beivegt 
fih auch der Worichlag des gelehrten Franzoſen Bochart (f. den Art. Bd III ©. 269) 
in feiner Geographia sacra, Phaleg 3, 7, daß nämlidh das biblifche T. mit der bei 
griechifchen und lateinifchen Schriftjtellern wohlbekannten phöniziſchen Kolonie Taoroods, % 
Tarteſſus zufammenfalle. Diefe Annahme iſt feitdem bäufig wiederholt und gebilligt 
worden. an hat unter Tarteijus die heutige andalufische Ebene zu beiden Seiten des 
Guadalquivir zu verfteben, die im Altertum von den QTurdetani und Turbuli beivohnt 
war. An der Mündung des Fluffes lag die phönizifche Kolonie Gadir (griechiſch ra 
Taöcıoa, lat. Gades, heute Gadir), die nach römischer Berechnung (Movers a. a. D. TI, so 
2, 148.) fhon um 1100 vor Chr. gegründet fein fol. Ob es aud eine Stadt Tar: 
teſſus gegeben hat, ift nad den alten Geograpben (3. B. Strabo 3, 151) fehr fraglich. 
Die Vorberrfchaft der Phönizier jcheint bis in das 7. Jahrhundert gedauert zu haben. 
Um 600 vor Chr. festen ſich Griehen aus Phokäa dort feit (Herodot I, 163; IV, 152), 
von dem einheimischen König Arganthonius begünftigt. Der Einfluß der Phönizier wird s5 
demnad zurüdgegangen fein, was in ibrer ſchweren Bedrängnis durch die Aſſyrer und 
Babplonier feinen Grund gebabt haben fann (j. d. Art. Sidonier). Aber um 500 nehmen 
die Karthager von Gades Beſitz; ſie laſſen ſich in dem mit Rom 348 geſchloſſenen Ver— 
trage ausdrücklich das Handelsmonopol in dieſen Gegenden gewährleiſten (Polyb. III, 
24, 4 Taooriov). Dieſer Wechſel ſcheint ſich in den bibliſchen Angaben zu ſpiegeln. 40 
Während die älteren Angaben T. durchweg unter die Macht der Phönizier ſtellen, wird 
T. Gen 10, 4 vom Wriejterfoder zu den Griechen (— Javan) gerechnet, und ber 
griechtfche Lberjeger in der LXX zu Ez 27, 12. 25; 38, 13; Jeſ 23,1. 10. 14 giebt T. 
durch Kaoyndar — Kartbago wieder. Ferner werden die für T. im AT angegebenen 
Maren, mwenigitens in der Hauptfache, auch für Tarteffus bezeugt. Ey 27, 12 nennt Silber #5 
(ebenfo er 10, 9), Eifen, Zinn und Blei, wozu Strabo III, 147; Diodor. Sie. V, 
35—38 und Plinius III, 4 zu vergleichen find. Uber 1 Kg 10,22 j. unten. Die Ber: 
fchiedenheit der hebräiſchen und griechiichen Namensform verdient Beachtung; fie läßt ſich 
jedoch, wie fchon Gejenius in feinem Thesaurus ling. hebr. et chald. III, 13157. 
bemerkt bat, durch die Annahme einer aramäifchen Zwiſchenform tartisch oder tartisch, 5 
woraus dann das phöniziſch-hebräiſche tarschisch geworden wäre, erflären. P. Haupt 
will jedoch T. im Sinne von „Bergbau“, insbejondere „Aufbereitung“ fafjen, von dem 
hebr. Stamme Sc, ohne an einen anderen Ort als Tartefjus zu denfen. 

Menden wir uns nun zu den Schiffahrtsunternehmungen Salomos zurüd, jo erzählt 
1 Kg 10, 22, dab Salomo Tarfisichiffe auf dem Meer hatte neben den Schiffen Hirams, 65 
die einmal in drei Jahren eine Yadung von Gold und Silber, Elfenbein, Affen und 
Pfauen (2) heimbrachten. Die PBarallelitelle 2 Chr 9, 21 jagt ausdrücklich, daß die Schiffe 
nah T. fuhren, und jtellt damit die berrichende Auffaflung, daß 1Kg 10,22 von 
Ophirfahrten zu verfteben jei, in Frage. Man meint nämlich, daß der Ausdrud Tarſis— 
ichiffe bier überhaupt nur „große Meerſchiffe“ bedeute (vgl. d.A. Ophir Bo XIV ©. 400F.). oo 
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Das ift an einigen Stellen des AT wohl der Fall, z. B. Jeſ 2,16; Pſ 48, 8, fo daß 
die Überfegung Luthers „Meerfchiffe” — im Anſchluß an die LXX zu Jef 2,16, an 
Hieronymus und an das Targum — nicht gerade falſch ift. Aber der eigentliche Sinn 
iſt das jedenfalls nicht, und 1 Kg 10,22 meint gewiß ſolche Schiffe, die wirklich nad 
5 dem befannten T. fuhren, weil die „Schiffe Hirams“ doch zunächſt nach dem Mittel: 
meere weiſen und der ziveite Teil des Verſes nicht von der einmaligen Fahrt nad 
Ophir 1 Kg 9, 26 ff. (vgl. o. Bd XIV ©. 402) verftanden werden darf. Ich ſehe daber 
in 2 Chr 9, 21 die richtige Auffaffung von 1 Kg 10, 22, jo daß bier eine Meldung über 
gemeinfame Fahrten Salomos mit Hiram auf dem Mittelmeere nah T. vorliegt. Als 
ıo israelitiſchen Hafen für diefe Unternehmung wird man ſich Dor (vol. oben ©. 570, 35) 
denfen müfjen. Aus der Zeitangabe „einmal in drei Jahren“ läßt fih nur im allge: 
meinen auf eine große Entfernung fchließen, Näheres fann man daraus nicht ermitteln. 
Nah den Angaben über die Fahrtgeſchwindigkeit der Segelſchiffe in der belleniftijch- 
römischen * (vgl. Breuſing a.a.D. 104; Balmer a. a. O. 222ff.) würde ein Segel: 
15 ſchiff von Dor oder Tyrus bis T. etwa 24 Tage gebrauchen; da man früher infolge der 
geringeren Tafelage langfamer fubr, jo mag man für die Zeit Salomos rund 30 Tage 
rechnen. Daraus iſt Har, daß bei der Zeitangabe 1 Kg 10, 22 an eine direkte Fahrt 
nicht zu denken if. Da man im Winter, d. b. in der Zeit der beftigeren Winde, über: 
baupt feine größeren Fahrten unternahm, fo ijt die Angabe jo zu verjtehen, daß man den 
0 eriten Sommer zur Hinfahrt und zugleich zum Beſuch der unweit des Weges gelegenen 
Häfen benuste, da man im zweiten Sommer die Handelögejchäfte in T. und ben be 
nachbarten Orten erledigte und im dritten Sommer langjam heimfuhr, indem man wieder 
an zahlreichen Seeftädten anlegt. Zu dem lebhaften Handelsbetrieb auf dem Mittel: 
meere pafjen diefe langfriftigen Fahrten gerade gut. Aus den Waaren, die 1 Ag 10,22 
35 und 2 Chr 9, 21 genannt werden, die Lage von Th. bejtimmen zu wollen, ijt eine jebr 
ewagte Sache. Der Tert ift durchaus nicht gefichert (j. unter Ophir Bd XIV, 401); 
erner ift nicht gefagt, daß die Waaren gerade aus T. ftammen; es kommt vielmehr, wenn 
die guet oben richtig beftimmt ift, nicht nur T., jondern befonders auch der weſtliche Teil 
ber Nordküſte Afrikas für die Heimat der Waren in Betracht. Übrigens würde «8 feinem 
30 Bedenken unterliegen, die nad der LXX 1 Hg 10, 22 genannten Waren, Gold, Silber 
und fojtbare Steine aus T. abzuleiten. Denn Gold wurde im Altertum auch in 
Spanien gefunden, und das AT fennt Er 28,20; Ez 1,16; 28,13; H% 5,14 einen 
Edeljtein, der von T. feinen Namen bat (bei Luther Türkis), Vgl. zu dieſer Drage 
Meiteres bei Oppert a.a.D. 241ff. Wie ſchon Bd XIV ©. 401,59 bervorgeboben 
35 wurde, ift 1 Kg 10, 22 ein fpäterer Zuſatz zu älteren Nachrichten, litterarifch angeſehen alfo 
jung, wohl nachexiliſch, und feine Glaubwürdigkeit ift daher nicht frei von Bedenken. 
ee die beftimmte Ausfage über die Dauer der Fahrt auf eine gute Überlieferung 
ießen. 
Anders verhält es fich mit den PBarallelitellen 1 Kg 22,49 f. und 2 Chr 20, 35—37. 
«0 Die eritere will ohne Zweifel von dem Verſuch Joſaphats, eine neue Ophirfahrt zu 
unternehmen, berichten, und wenn jte dabei den Ausdruck „Tarfisjchiffe” verwendet, fo 
will fie damit nur fagen, daß es ſich um fo große Schiffe, wie fie nah T. zu fahren 
pflegten, gehandelt habe, oder das Wort T. ift hier fpäter binzugefegt (P. Haupt). Der 
Chronift jagt dagegen V. 35 und 37 ausdrüdlich, daß die Schiffe hätten von Eziongeber 
s am Noten Meer nah T. fahren follen. Das war für feine Zeit oder für die Zeit 
feiner Quelle nicht unmöglich ; denn damals hatte Darius I. den von Necho II. begonnenen 
Kanal vom Nil nad dem Noten Meere vollendet (vgl. Herodot IL, 158; IV, 39 und 
Ed. Meyer, Gefchichte des alten Agyptens 369f. 390). Zur Zeit des Chroniften war 
vermutlih Ophir ein unbelanntes Land geworden, weil die einftigen Verbindungen 
so nah Südarabien abgefchnitten waren; T. war jedoch als Ziel weiter Meerfabrten noch 
befannt (vgl. Jon 1,3). Daher ift 2 Chr 20, 35ff. der Sinn der älteren Nachricht im 
Anſchluß an den Ausdrud „Tarſisſchiffe“ nach den Kenntniſſen der damaligen Zeit und 
mit Nüdficht auf 2 Chr 9, 21 geändert. 
Dem Könige Amazja gelang e8, ſich den Zugang nad Elath wieder zu fichern 
2 Kg 14,22. Von einem neuen Verfuche, dort Schiffe zu bauen, hören wir freilich 
nichts. Aber die Judäer, die ſich dort niederließen und unter Ahas von den Edomitern 
twieder vertrieben wurden 2 Kg 16, 6 (I. EI8 Statt EIN und ftreihe TE), haben dort 
vermutlich auch im Seebandel gearbeitet. Was das nördliche Neich betrifft, jo wiſſen mir 
wohl von der regen Verbindung der Donaftie Omris mit Tyrus, erfahren jedoch nichts über 
weine Beteiligung Israels an der Schiffahrt. Sie wird aber vermutlich ftattgefunden 
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haben. Denn der Spruch über Sebulon und Iſaſchar Dt 33, 18 F. fpielt deutlich darauf 
an, daß fich wenigſtens Sebulon erfolgreih am Seebandel in der Bucht von Alto bes 
teiligt. Die Klage Hojeas, daß Israel die Art der Kanaaniter nachahme (Ho 12, 8f.), 
wird man daher — von Israels Teilnahme an der Schiffahrt verſtehen müſſen. Wahr— 
icheinlich gilt das in der Hauptfache nur von den Teilen des Volks, die in der Nähe der 
Küjte jagen, nicht von den Bewohnern des eigentlichen, Berglandes. 

Auch aus der Be nad dem Erile haben wir Außerungen, die mit den Gefahren 
und mit den Vorteilen der Schiffahrt Belanntjchaft zeigen. Pi 107, 23—32 redet in 
ihöner Weife von den Wundern und den Schreden des Meeres. Ob wir dort V. 30 
das hebräiſche Wort für Hafen haben, ift ſehr unficher, obwohl dieſe Bedeutung zum 
Sinne gut paßt (vgl. Kausih a. a. O. 55f. und Nöldefe in ZomG 57, 419). Jon 1 
giebt uns eine anſchauliche Schilderung über die Gedanken und das Berhalten der See 
leute im Altertum aus Anlaß eines Sturms. Vom Durchichneiden der Fluten mit Hilfe 
der Ruder ift dort V. 13 das Wort "I gebraucht. Pr 31, 14 wird die Klugheit der 
twaderen Hausfrau verglichen mit den Schiffen, die aus der Ferne herbeibringen, was 
man in der Nähe nicht haben fann, und auf den Seehandel fpielt Prd 11, 1 an, indem 
er zu fühnem Wagen ermahnt. Die Wertſchätzung des Reifens Sir 31 (34), 9—16 ſchließt 
fiherlihb Fahrten zu Schiff ein. In dem fpäten Zuſatz el 33, 23a, der Kriegsichiffe 
(VB. 21, Ruderichiffe) im Auge bat, ift von den Tauen die Nede, die den Maft halten 
(Stage) und die Sogar, bebr. >?, (auf den Großmaft) beißen follen. Da bier das 
Wort >? = Geitell (Maftköcher) nicht zu den Tauen paßt, ift es vielleicht zu streichen. 
Durh den Hasmonäer Simon wurde Jafa um 145 vor Chr. zu einer jübifchen 
Stadt gemadt und mit einem befjeren Hafen verfehen (1 Mat 12, 33 .; 13, 11; 14,5. 
34). Die von Sofephus Antig. XIV, 10 mitgeteilten römifchen Defrete zu Gunften 
der Juden betreffen wiederholt ihre Verbindungen zur See, und Hyrkan beſchuldigt vor 
PBompejus feinen Bruder Ariftobul, daß er Seeräuberei auf dem Meere treiben laſſe. 
Aus den Evangelien erjeben wir, daß zur Zeit Jeſu die Fiſcherei auf dem See 
Genezareth eifrig getrieben wurde, und Joſephus erzählt Bell. jud. II, 21,8 von 
230 Kähnen, die er zu einem Angriff gegen Tiberias verwendet habe (vgl. auch III, 
10, 1. 6. 9). 

Menn auch der Bericht über die Nomfahrt des Apoftels Paulus AG 27F. nichts 
über die von den damaligen Juden betriebene Schiffahrt beibringt, fo verdient er doc) 
bier berüdfichtigt zu werden, weil er über die Verhältnifje der Schiffahrt auf dem Mittel: 
meere im allgemeinen vortrefflic unterrichtet. Sein Wert ift durch die neueren Arbeiten 
von Smith, Breufing und Balmer in das rechte Licht gejegt worden. Wir finden in 
diefer Zeit Segelfchiffe von bedeutender Größe. Ein alerandrinisches Schiff, die is, 
joll über Ded 180 Fuß lang, reichlich 45 Fuß breit und 43'/, Fuß tief geweſen jein; 
feine Tragfähigkeit berechnet Breufing a. a. O. 157 auf 2672 Tonnen. Die Oetreide: 
jchiffe Alerandriens, für die Fahrt nad Rom beſtimmt, bildeten die erfte Größenklafje in 
der Handeldmarine jener Zeit (vgl. Balmer a. a. D. 206ff.). Neben dem Großmaft giebt 
es jet auch einen Vormaft oder Kodmaft auf dem Bug des Schiffes, der in — 
Richtung über den Vorderſteven hinausragte und wahrſcheinlich auch als Krahn (dal 
Krahnmaſt) bei Einnehmen und Löſchen der Ladung diente. Er hieß griechiſch oͤ loröc 
axareıos. Bon einem dritten Maſt, etiva dem Bejanmaft, findet fich feine fichere Spur, 
aljo auch nicht von einem Bejanjegel. Im Zuſammenhang damit waren die Segel ver: 
mehrt worden. Außer dem alten Großiegel gab es ein Segel am Vormaſt, 6 dölmv 
oder 6 dor&uow (AG 27, 40), und das supparum der Römer von dreiediger Form, 
das am ** Maſt über dem großen Segel angebracht wurde. Man unterſchied daher 
Einſegler, Zweiſegler und Dreiſegler (mÄoia uovdouera, Ördousva und Toıdouera). 
Oben auf dem Hinterfteven befand fich der aggenttod, i orvils, an dem der Wimpel, 
7 raıvia, befeitigt zu werden pflegte (vgl. Breufing 46—88; Balmer 176—188). Da: 
neben jtanden wohl Götterbilder, worauf Weish. Sal. 14, 1 angejpielt wird. Am Kopf 
des Vorderſtevens befand ſich das Abzeichen oder Wahrzeichen des Schiffes, TO naod- 
onuov, an dem Schiff des Paulus, das er von Malta nach Rom benußte, die Dioskuren 
Kaftor und Pollur. Die Steuerruder (rd amödka, vgl. Jak 3,4) wurden im Hafen, 
oder wenn man bei ſchwerem Sturme nicht fteuern konnte, jondern treiben mußte, ein— 
geaogen und mit Riemen oder Tauen ſowohl aufenbords aufgefangen, als auch binnen: 

ords feitgebunden (AG 27, 40). Während man in alten Zeiten ſchwere Steine ver: 
wendet hatte, um das Schiff feitzulegen, gebrauchte man jet die Anfer (dyxvoaı), von 
denen jtet3 mehrere an Bord waren (AG 27, 29). Sie waren leichter als die jegt üblichen. 
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Der ſchwache Punkt der Schiffahrt im Altertum war der, daß es ihr an Mitteln 
zur Ortsbeſtimmung fehlte. Man konnte nur aus der Größe und aus der Richtung 
des zurüdgelegten Weges (aus Kurs und Diftanz) feinen Ort auf der See beitimmen. 
Durch Übung erlangten und erlangen die Seeleute eine ziemliche Sicherheit, Entfernungen 

5 und die Gejchwindigfeit des Schiffes zu fchägen. Man befaß auch Stadiasmen, ſowie 
Küften: und Segelfarten. Aber die Richtung der Fahrt ließ fich im Altertum nur aus 
den Geftirnen beftimmen. War der Himmel trübe, jo wußte man nicht, wo man war 
(AG 27,20). Daher wurde in der Negel im Oftober die Schiffahrt bis zum Frühjahr 
geſchloſſen. Die Windsbraut, die das Schiff des Paulus bei Kreta überfiel, heißt AG 

1027,14 edoaxvim» (nicht ebooxAbdw»), Euroaquila, Oſtnordoſt, derjelbe Wind, der 
Ez 27,26 ale 27273 777, als Oſtwind, das prächtige Schiff auf hoher See zertrümmert. 
Das Gürten des Schiffes, önofwrrivaı AG 27, 17 veriteht Breufing ©. 170ff. fo, 
daß ſtarke Taue oder Gurten außen um die Sciffslänge über der Warferlinie angelegt 
werden, um die Steven zufammenzuhalten (Stevengürtung). Balmer hingegen dent 

15 ©. 160ff., da es fih AG 27 um ein Laftfchiff handelt, deſſen Ladung hauptſächlich in 
der Mitte rubt, an eine Kielgürtung, bei der die Taue mittſchiffs unter dem Kiel durch— 
gehel! werden, um das Brechen des Kiels zu verhüten. Das Gürten der Schiffe über: 
yaupt it genügend bezeugt, ſchon die alten Agypter fcheinen es geübt zu haben (j. die 
Abbildung bei Erman 647). Balmer meint, die beiden Arten, Stevengürtung und Kiel: 

% gürtung, jeien je nach ihrem verjchiedenen Zived angewendet worden. Guthe. 


Schijn, Hermannus, geb. 1662 in Amfterdam, ftudierte, wohl auch weil die 
theologischen Fakultäten für Diffenter verfchloffen waren, Medizin in Leyden und Utrecht, 
two er den Doftorgrad erwarb; Arzt in Rotterdam, fpäter in Amfterdam; in beiden 
Städten auch Prediger feiner Sonnijtiihen (j. Bd XI ©. 610) Mennonitengemeinde, 

25 mit welcher Stellung er, wie mancher Mennonitenprediger feiner Zeit, zeitlebens die ärzt- 
liche Praxis verband; geit. 1727. 

Als Redner und Geiftlicher ſehr beliebt, vertrat er in feinen Predigten, welche zu 
den bejjeren der Epoche gehören, in zahlreichen polemifchen und asketiſchen Schriften 
(u. a. De mensch in Christus, 1721 und 1725, welches eine Gegenjchrift: Die Theo- 

% logia Mystica von den Goncepten des Dr. ©. gefäubert, Frkf. 1725, berborrief), im 
Kort (208 ©.) Onderwijs des christelijken geloofs, 1697 und nod oftmals auf: 

elegt u. ſ. w, unenttwegt den Standpunkt feiner Partei unter den Mennoniten. Der 

Lamiſtiſchen (j. a. a. O.), Fubjettioififeh-pietiftiicen, reſp. ſozinianiſchen Richtung gegenüber 
bielt er den Beitand der hrijtlichen Gemeinde nur durch die Verbindlichkeit der traditio— 

35 nellen dogmatischen Lehren, wie diefelben in früheren mennonitischen Belenntnifien (ur: 
ſprünglich aber nidyt als juridifch verbindliche Dogmen) enthalten waren, gewäbrleijtet. 
Ungemein einflußreich in feiner Kirchengemeinſchaft, eiferte er Fräftig für Hochhaltung 
Mennos, defien Schriften und Lehren; aud dafür, daß die Seinigen ſich jtatt „Tauf— 
gefinnten“ Mennoniten nannten. Sodann befänpfte er die Annäherung zu den jozinia: 

so niſchen Kollegianten (ſ. den Art.) und die Zulafiung aller, alſo auch nicht wehrloſer, 
nicht ertvachjen getaufter, an die Genugthuung Chrijti nicht glaubender Chriften, auf eigene 
Verantwortung zum Abendmahl. Dob war er nichts weniger als unduldfam ; er ſchrieb 
in feiner Plenior deduetio anerfennend auch über Galenus und andere Männer der 
entgegengejegten Richtung und war mweitherzig genug, ſich mit Mennoniten der verjchie: 

45 denſten Nichtungen zufammenzutbun in der Yeitung der großartigen Yiebesthätigkeit zu 
Gunſten der damals in Jülich, der Pfalz, der Schweiz, Yitauen hart bedrüdten Glau— 
bensgenojjen. 

Die Bedeutung S.s liegt aber befonders in feinem, auch nicht ergebnislojem Be: 
jtreben, vermittelft feiner lateinifch verfaßten Schriften den Mennoniten, namentlich den 

50 holländischen, Anerkennung in der gelehrten und kirchlichen Welt zu verichaffen. Ihnen, 
wurde er nicht müde darzulegen, gebühre Name und Wang eines evangeliichen („prote- 
stante“), dogmatijch gleichberechtigten Teils der Kirche, ſowohl geichichtlih als aud kraft 
der Rechtgläubigfeit ihrer Bekenntniſſe — nur in Betreff der Taufe und des Eidsverbots 
wichen diejelben, meinte er, von der allgemein rezipierten chriftlihen Lehre ab. Bon den 

55 Anabaptiiten, von Münzer und Johann von Leyden, feien fie von Anfang an dur eine 
Kluft geichieden geiwejen, immer der Obrigkeit ald Gottes Dienerin treu geborchend und 
von diejer laut ihren Alten, u. a. den wiederholten Schreiben Wilhelms HI. von Eng: 
land oftmals als joldhe anerkannt und gelobt. Ihre Gemeinde, mit der ganzen Kirche der 
Lehre der Apoftel und der älteften Väter folgend, ftamme durchaus nit von jenen 
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Wiedertäufern ab, ſondern von den evangeliſchen Waldenſern und durch dieſe von der 
apoſtoliſchen Kirche. — Veranlaßt wurde ©. zu dieſen Ausführungen durch den Elen- 
chus controversiarium des Spanheim Sohn, welche, wie es jcheint, viele Jahre hindurch 
einflußreiche Arbeit alle Mennoniten unter die als fanatifh und ruchlos dargeitellte 
Wiedertäuferei einreihte, ſodann durch den Drud, unter welchen (f. 0.) viele Taufgefinnte, 
als ſeien fie Fanatiter wie Münzer, eben damals feufzten. Später fam hinzu, daß Seh: 
ring, der tüchtige Kenner der Taufgefinnten und ihrer Schriften in feiner Gründliche 
Hiftorie (Jena 1720, mit Vorrede des Buddeus), ©. 64, fich vernehmen ließ, er beab- 
jihtige bald eine Theologia Mennonitarum vera et falsa herauszugeben. Eventuelle 
Irrtümer in diefer Schrift beablichtigte S. ſchon im voraus durch die jeinige zu parieren. 10 

S.s erite apologetifch-biftorifche Arbeit, Korte Historie der Protestante Christe- 
nen, die men Mennoniten of Doopsgezinden noemt (Amſt. 1711), erregte genug 
Aufmerkſamkeit um die Acta Erud. Lips., 1713, T. V, Suppl. p. 85 sqgq. zu ver- 
anlafjen, einen jehr anerkennenden Auszug ihren Lefern zu bieten. Hernach arbeitete ©. 
diefelbe um zu einer viel ausführlicheren Historia Christianorum, qui in Belgio 15 
foederato inter Protestantes Mennonitae appellantur, 1723; bolländijch, Geschie- 
denis der Menn., 1723, 1727; worüber wiederum in den Act. Lips. 1724, p.216sqgq. 
ausführlich referiert wurde: es ſoll aber, hieß es, das Buch lieber apologia als historia 
Mennonitarum beißen. Es iſt denn auch vom Anfang bis zum Ende eine breite und 
nichts weniger als vorurteilsfreie Beweisführung für die Behauptungen, daß Tauf: 20 
gelinnte und Wiedertäufer durchaus verjchiedene Gemeinfchaften jeien, daß die Ber 
fenntnifje der erfteren twie Mennos Lehre jowohl für ihre Gemeinfchaft verbindlidh als 
rechtgläubig, d. h. auch binfichtlich Dreieinigfeit, Genugthuung und Sichtbarfeit der Kirche 
Chrifti denen der lutheriſchen und reformierten Kirchen konform feien; daß die Erwach— 
jenentaufe urfprünglich chriftlich fei, von welcher man die jüdische Profelptentaufe erft nachher 
entlebnt habe. — Ein zweites Werk ©.s, Historiae Mennonitarum plenior deductio, 
1729, boll. Uitvoeriger Verhandeling enz., 1738, bejpricht die Herkunft der Tauf- 
gelinnten von den Waldenfern (mit heutzutage gänzlich veralteter Gejchichtsfenntnis), 
ihren Zuftand in Holland, ihre Belenntnifie, jodann das Leben 18 mennonitifcher Pre: 
diger: alles zur Erbärtung der ſchon in der Historia aufgeitellten Behauptungen. Wenn 3% 
nun auch dieje, von ©. jelber aud gar nicht verſchwiegene Tendenz, in deren ausſchließ— 
lichem Dienjte er fchrieb, feinen gejchichtlichen Sinn oft getrübt hat, und der Wert feiner 
Arbeiten deshalb, auch wohl infolge der unendlichen Wiederholungen, bisweilen niedrig 
genug angefchlagen worden ift: jo darf man andererfeits nicht vergefjen, daß ©. ein jehr 
fruchtbarer Forjcher geweſen, in welchem fich reiche Belefenheit mit großem Scharffinne 85 
verband. Seine beiden Schriften find eine reiche Quelle für die Detailtenntnis menno: 
nitiſcher Perſonen, Gemeinden, mancher jetzt verlorenen Bücher und Traktate aus dem 16. 
und 17. Jahrhundert. Als ©. jchrieb, war das 18. Jahrhundert ſchon da mit jeinen 
Unterfuchungen bijtorifcher Kuriofa und feiner Yiebhaberei für die Gejchichte Eleiner, — 
Heinlicher Dinge. 

Eine weitaus befiere Ausgabe fowohl der Geschiedenis als der Uitvoeriger —— 
handeling erſchien 1743/4. Die beiden Bände waren vom Amſterdamer Prediger Ge: 
rardus Maatſchoen aufs neue aus dem lateinischen überfeßt, und bereichert mit einem 
dritten, wiederum 19 Biographien mennonitiicher Prediger enthaltenden Bande, mit 
Porträts, meift nach Originalgemälden, in Kupferftih, mit Abbildungen einer Taufe, 45 
Abendmahlsfeier, Fußwaſchung; endlich mit einer reichen Menge Bemerkungen; alles gänz- 
lid von S.s Tendenz beherrſcht, aber alles auch ebenfo reichhaltige Geichichts- und Bücher: 
fenntnis befundend wie S.8 eigene Arbeit dies gethan. Dr. &. Eramer. 


no 
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Schisma. — Litteratur: In juriſtiſcher Beziehung vgl. Schmalzgrüber, Jus eccle-5 
siasticum, lib. V, tit. 8; Minden, Kanon. en und Strafredt, Bd 2, Köln 
und Neuß 1866, ©. 346 ff.; Hinfchius, Kirhenredt, Bd 1, S. 306 und Bd 3, ©. 631; über 
das große päpitliche Schisma: Gieſeler, KG, Bd II, 3. Abtl., 2. Ausg. €. 131, 4. Abtl. 
S. 2ff.; v. Weſſenberg, Die großen Kirhenverfammlungen des 15. und Sie. Sahrh., TI. II, 
Konſtanz 1840, S. 35ff.; Hefele, Konciliengejhichte, Bd 6, ©. 628 ff.; Hinſchius, Kirchenrecht, 55 
B 3, ©. 362 Fi. 526. 378f; Friedberg, Lehrbuch, 5. Aufl. 1903, S. 45; Bliemepgrieder, Das 
Gensraltongil im großen abendländiihen Schisma, Paderborn 1904, Im übrigen f. die Citate 
im Text. 
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Schisma (oyioua) im allgemeinen die Spaltung, welche die äußere Einheit der 
Kirche ganz oder auch nur teilweife aufhebt. Ferner im fatholifchen Kirchenrecht die Herbei- 
führung einer ſolchen Spaltung, alfo die abjichtlihe bewußte Losfagung von dem Ver: 
bande der Kirche, indem dem Kirchenoberen der Gehorſam aufgejagt wird, weil man prin: 

5 zipiell die Rechtmäßigkeit feiner Gewalt leugnet und ibm deshalb die Gehorjamspflict 
verweigert. Daber iſt bloße Auflehnung gegen einzelne Anordnungen oder Befehle des 
Oberen und bloßer Widerftand dagegen, 3. B. indem man dieſe für nicht rechtmäßig er: 
Härt, fein Schisma. Erfolgt die Yosfagung aus dem Grunde, daß man einzelne Glau— 
benslehren der Kirche leugnet, wie z. B. dies die Proteftanten und die Altkatholifen thun, 
ı0 fonfurriert alfo mit dem Verbrechen des Schisma zugleich das der Härefie, jo beit das 
Schisma ein schisma haereticum, andernfalls, wenn alfo 3. B. die Trennung erfolgt, 
weil man zwar an fih das Papſttum anerkennt, aber den jeweiligen Papſt für nicht 
rechtmäßig gewählt erklärt, wird das Schisma schisma purum genannt. Man jcheidet 
ferner das schisma universale und particulare, je nachdem die Einheit mit der ganzen 

15 Kirche direkt, wie durch Yosfagung vom Papſte, oder nur indirekt, durch Trennung von 
einem anderen Slirchenoberen, insbejondere von dem Bifchof, zerrifien wird. Das lettere 
wird von den Fatholifchen Kanoniften vielfach nicht als eigentlihes Schisma betrachtet, 
indem fie darauf hinweisen, daß eine derartige Trennung an ſich noch nicht den Zu 
fammenbang mit der allgemeinen Kirche und dem diejelbe repräfentierenden Papfte auf: 

20 hebe. Von dem Standpunkt der fpäteren Verfafjung der katholiſchen Kirche, in welcher 
das Papſttum der weſentliche Mittelpunft und Schlußftein der Einheit der Kirche ge: 
worden war, iſt das völlig zutreffend. Dagegen nicht für die Ältere Zeit, in welcher das 
Papſttum jene Stellung nod nicht errungen hatte, vielmehr die äußere Einheit der Kirche 
durch den Epiffopat repräfentiert galt. Von dem Standpunkte diefer Zeit bedeutete die 

25 Trennung von dem rechtmäßigen Bifchof, durch welchen die Einheit feiner Gemeinde mit 
der Gejamtlirche vermittelt wurde, auch Loslöſung von der Kirche überhaupt (vgl. Cy- 
prianus ad Florentium ep. 76, ed. Hartel 2, 733: „unde scire debes episcopum 
in ecclesia esse et ecclesiam in episcopo et si qui cum episcopo non sint, in 
ecclesia non esse", auch in e. 7, C. VII, qu. 1). Spaltungen, wie fie z. B. in 

0 Kartbago unter Cyprian dur Feliciffimus im Sabre 250 (vgl. Bd IV ©. 371) ver 
urfadht, im Beginn des 4. Jahrhunderts infolge der Wahlen des Gäcilianus und der 
Gegenwahl Donatus des Großen (313) entjtanden find (vgl. Bd IV ©. 790), fallen 
daher unter den Begriff des Schisma im eigentlichen Sinne. Aus demfelben Grunde bat 
aud die ältejte Eirchliche Verordnung über das Schisma, ce. 5, cone. Antioch. von 141: 

35 „Kits noeoßüreoos N) Öıadxovos zarapoorıjoas tod dnıoxonov tod löudv Apmoıoer 
&avıöv tig darinolas xal löia ovvnyaye zal Üvoraomjoıov Eornoe xai Tod Eruoxö- 
nov nooszaleoaufvov Aneıdoln xai un Bovkoro ar neldeodar unde Önaxoveır 
xal nowrov xal Öelreoov xadoürrı, Toütov xadaeiodaı navrei@s xal unxeu 
Veoanelas tuyyareır unde Övvaodaı Aaußdvew tiv Eavrod uumv . el ÖE napauk- 

“vor Boovß@v xal dyaorarav my Exxinoiav, dia is FEwder Lfovaias ds ora- 
ouwön avröv Zruorokpeoda“ nur die Yostrennung bon dem rechtmäßigen Bijchof im 
Auge, und aud Pelagius I. (558—560) erflärt (ec. 42, C. XXIII, qu. 5, pr.) nod: 
„Quisquis ergo ab apostolieis divisus est sedibus, in scismate eum dubium 
non est esse“, 

45 Die Errichtung eines befonderen Gottesdienftes oder einer bejonderen, von ber all: 
gemeinen Kirche getrennten Organifation wird zwar vielfach mit dem Schisma verbunden 
jein. Mefentlich zum Thatbeitande des Schismas ift dies aber nicht und ebenjomwenig, 
obgleich eine ſolche Behauptung mehrfach aufgeftellt worden ift, daß dazu die gleichzeitige 
Lostrennung einer Mehrheit von Perjonen von der Kirche gehöre. Das Schisma bildet 

so nach katholiſchem Kirchenrecht ein vor das geiftliche Forum gehöriges Firchliches Verbrechen 
(delietum ecclesiasticum) und ift mit der großen Erlommunifation, dem Amtsverluit, 
der Suspenfion von den Weiben, der Inhabilität für kirchliche Amter, der Infamie (in- 
famia facti) und der Vermögenskonfisfation bedroht, vgl. e.un. in VI“ de schisma- 
tieis V, 3 und ce. un. in Extravag. comm. eod. tit. V, 4. 

55 Die wichtigften Spaltungen in der hriftlichen, fpäter in der katholiſchen Kirche find 
durch Verfchiedenheiten in der Auffaflung der chriftlichen Glaubenslehre veranlagt worden, 
bierber gehören diejenigen, welche feit dem 4. Jahrhundert und in den folgenden Jahr— 
hunderten im Zufammenbang mit der näheren Feititellung und Ausbildung der chrift: 
lien Dogmen entjtanden find, ferner vor allem die definitive Trennung — 2— der 

co abendländiſchen und morgenländiſchen Kirche im Jahre 1054, die durch die Reformation 
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im 16. ae gi eingetretene Lostrennung der Proteftanten von der römiſch-katho— 
lichen Kirche und die infolge des vatifanifhen Konzils berbeigeführte Ausfcheidung der 
jog. Altkatholiten aus der leßteren. Über diefe Spaltungen find die entjprechenden Artikel 
zu vergleichen. 

Eine andere Art der kirchlichen Spaltungen find diejenigen geweſen, welche durch 5 
eine doppelte Bejegung des römiſchen Biſchofsſtuhles hervorgerufen worden find. Mit der 
veränderten Stellung des Papſttums in der Kirche haben diefe im Laufe der Zeit einen 
anderen Charakter angenommen und eine verjchiedene Bedeutung für die Kirche geäußert. 

Während der römischen Kaiſerherrſchaft, ald die Kaiſer das Beftätigungsrecht bei den 
Wahlen des römischen Biſchofs bejahen, hatte eine etwaige zwiefpältige Wahl an ſich 
feinen entjcheidenden Einfluß auf die allgemeine Kirche und war für die Aufrechterbaltung 
der Einheit derfelben ohne weſentliche Bedeutung. Überdies hatte der Kaifer in folchen 
Fällen das Entjcheidungsrecht und damit war ein Mittel gegeben, derartige Zwiſtigkeiten 
zu bejeitigen (vol. Bd XIV ©. 663; Bd IV ©. 429 unter Damafus I. und Bd III 
©. 288 unter Bonifatius II.). Ebenſo waren noch im 10. und in der eriten Hälfte des ı5 
11. Jahrhunderts bei dem entjcheidenden Einfluß, welchen die deutfchen Kaifer auf die 
Papſtwahl ausübten und bei der Stellung, welche fie überhaupt der Kirche gegenüber 
einnahmen, die vereinzelten Verfuche der römiſchen Parteien ihre Kreaturen als Päpſte 
zu erheben oder diefe im Beſitze der päpftlichen Würde zu erhalten, erfolglos und fonnten 
zu feinen nennenswerten Spaltungen in der abendländiſchen Kirche führen (vgl. Bd III 0 
©. 291 unter Bonifatius VII, Bd VII ©. 93 unter Gregor V., Bd III ©.292 unter 
Benedilt VIII. und a. a. O. ©. 300 unter Benebilt IX.). 

Eine Wendung trat aber ein, als feit der Mitte des 11. Jahrhunderts die bei der 
Kurie tonangebende Reformpartei dem Kaifertum den bisherigen Einfluß auf die Kirche 
zu entreißen und dasſelbe dem Papittum als der mafgebenden Macht zu unterwerfen 25 
juchte. Die zentrale Stellung, welche das Papſttum in der Kirche gerade durch die For 
derung jeitens der deutjchen Kaiſer erlangt hatte, veranlaßte diefelben, um fich in dem 
begonnenen Kampfe die päpitlihe Macht dienftbar zu machen, wiederholt Gegenpäpite 
aufzuftellen, fo jtellte Heinrich IV. Alerander II. 1061 Cadalus (Honorius II), Gre— 
gor VII. 1080 Wibert (Clemens III) — f. Bd I ©. 339 und Bd VII ©. 106 — und so 
Heinrich V. Gelafius II. 1118 Mauritius Burdinus (Gregor VIII.) gegenüber, und 
damit erhielt die Spaltung der Kirche, welche die notwendige Folge des Streites zwiſchen 
den beiden oberiten Spigen der abendländifchen Chriftenheit war, ihre fichtbare Verkörpe- 
rung in der höchſten Inſtanz des kirchlichen Organismus. Auch die ziwiefpältigen Wahlen 
im Sabre 1130 (Innocenz II. und Anaflet II, j. Bd IX ©. 110) und im Jahre 1159 35 
(Alegander III. und Viktor IV., ſ. Bd I ©. 340) waren durch den troß des MWormfer 
Konkordates (1122) fortdauernden Zwieſpalt zwiſchen dem Papſttum und dem Kaiſertum 
und die damit zufammenhängende Scheidung der Kardinäle und der Kurie in eine kaiſer— 
liche und päpitlihe Partei veranlaßt und haben, insbejondere die lettere, da die Anhänger 
Friedrichs I. nach dem Tode Viktors IV. zunächſt 1164 Pafchalis III. und 1168 Ka: 40 
lixt III. (bis 1178) Alerander dem Dritten gegenüberftellten, die Einheit der abendlän: 
diichen Kirche längere Zeit hindurch geipalten. 

Seit dem definitiven Siege des Papſttums über das Kaiſertum find derartige Spal- 
tungen nicht mehr vorgefommen (denn der Verſuch Ludwigs des Baiern, Johann XXL. 
in der Perſon des Minoriten Betrus Nainulducc, Nikolaus V., 1328—1330 — einen 45 
Gegenpapft entgegenzuftellen, ift Eläglich gejcheitert, j. Bd XIV ©. 79). 

Nur einmal iſt nach diefer Zeit noch ein päpftliches Schisma in der Fatholifchen 
Kirche eingetreten, welches diejelbe wie fein anderes beivegt und zerrüttet hat, und wegen 
jeiner langen Dauer von 51 Jahren (1378—1429) den Namen des großen bäpitfichen 
Schismas erhalten hat. 50 

Die Verordnung, welche Alexander III. auf dem dritten lateranenfiichen Konzil von 
1179 über die Papſtwahl erlaſſen hatte (Bd XIV ©. 665), war weſentlich darauf be: 
rechnet, zwiejpältige Wahlen von vornberein auszufchliegen und derartige Spaltungen, 
wie fie aus foldhen im 12. Jahrhundert hervorgegangen waren, zu verhindern. Diejer 
Zweck bat ſich auch erfüllt, aber Vorlommniſſe, wie fie fich im Sabre 1378 ereigneten, 55 
ließen jich durch geſetzliche Beſtimmungen nicht verhindern. 

Nah dem Tode Gregors XI. im Jahre 1378, welcher die päpftliche Reſidenz wieder 
nad) Rom zurüdverlegt hatte (j. Bd VII ©. 126), wählten die dort anivefenden 16 Kar: 
dinäle am 8. April den Erzbischof Bartholomäus von Bari, Urban VI, zum Bapite. 
Da derjelbe aber einen Teil der Kardinäle durch raube Härte und durch rüdfichtslojes co 
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Rügen der im Kardinalskollegium und bei der Kurie herrſchenden Mißbräuche gegen ſich 
erbittert, namentlich aber ſich auch der Leitung der franzöſiſchen Partei unter den Kar— 
dinälen entzogen und ihr Anſinnen, nach Avignon zurückzukehren, ſchroff zurückgewieſen 
hatte, wählte ein Teil der Kardinäle, welche ſich nach Avignon begeben hatten, 13 an 
5 der Zahl, am 20. September desſelben Jahres den Kardinal Robert von Genf, Cle— 
mens VII. zum Papſt, indem fie nunmehr bebaupteten, daß die Wahl Urbans VI. wegen 
des von der Bevölkerung Roms dabei gegen fie ausgeübten Zwanges ungiltig ſei. Aller: 
dings hatte dieſe leßtere nach dem Tode Gregors XI. lebhaft und dringend die Wahl 
eines Nömers oder mindeſtens eines Stalieners gefordert, indeſſen die dabei vorgefallenen 
10 tumultuarifhen Szenen waren nicht von foldyer Bedeutung geweſen und hatten jedenfalls 
nicht bei der Wahl Urbans VI. in der Weife beftimmend gewirkt, daß von einem rechtlich 
relevanten Zwange die Rede fein fonnte, um fo weniger, als die nachmals abgefallenen 
Kardinäle Urban VI. mehrere Monate lang als Papjt anerkannt hatten. In Italien 
blieb aber die Stimmung überwiegend für Urban VI., ebenfo ftanden Deutichland, Eng: 
15 land, Dänemark und Schweden auf feiner Seite. Dagegen wurde Clemens VII. bald 
von Frankreich anerkannt und nachdem er feine Reſidenz nad Avignon verlegt batte, 
gelang es dem franzöfifchen Einfluß, auch Schottland, Savoyen, jpäter auch Raftilien, 
Aragonien und Navarra zu ihm berüberzuzieben. So ftanden fi nunmehr zwei Päpfte 
gegenüber, welche fich nicht nur mit ihren Bannflüchen, fondern auch mit weltlichen Waffen 
20 befriegten. Jeder batte fein eigenes Kollegium von Kardinälen und damit var beiden 
Parteien die Möglichkeit gegeben, durch weitere Bapftwahlen das Schisma fortzufegen. 
Auf Urban VIII. folgte 1389 Bonifatius IX. (bis 1404, ſ. Bd III ©. 300), 1404 
Innocenz VII. (bis 1406, j. Bd IX ©. 135) und 1406 Gregor XI. (f. Bd VII ©. 126), 
— auf Glemens VII. 1394 Benedikt XITI. (ſ. Bd II ©. 568). Der meitere Verlauf 
25 des Schismas während diefer Zeit ijt bereit? an den angeführten Orten, insbejondere 
Bd II ©. 568 und Bd III ©. 300 dargeftellt, ebenfo jind die Bemühungen, melde 
zur Hebung desfelben gemacht worden jind, dort beſprochen. Hier mag daher nur noch 
auf folgende, dort nicht näher behandelte Punkte bingewiejen werden. 
Da fi das Papfttum unfäbig gezeigt hatte, das Schisma zu befeitigen, jo blieb 
so als letztes und außerordentliches Mittel nur noch die Einberufung eines allgemeinen Kon: 
zils übrig, ein Ausweg, welcher ſich bei einem NRüdblid auf die ältere Entwidelung der 
Kirche von jelbft darbieten mußte und fchon feit dem Ausgange des 14. Jahrhun⸗ 
dertö von den verichiedenften Seiten in das Auge gefaßt worden war. Eine Rechtfertigung 
dafür ließ fich indefjen nur finden, wenn man mit der bisherigen Auffafjung von der 
35 Souveränität des Papſtes in der Kirche (f. Bd XIV ©. 661) brad. indem die dama— 
lige Theorie diefen Schritt that, gelangte fie dahin, der allgemeinen Kirche und dem die: 
jelbe repräfentierenden allgemeinen Konzile, teils für gewiſſe Ausnahmsfälle, teild aud 
überhaupt und prinzipiell die plenitudo potestatis ecelesiasticae beizulegen. Theore— 
tiſch war damit für das allgemeine Konzil eine völlig andere Stellung, als diejenige, 
40 welche es in der mittelalterlichen Kirche des Abendlandes gehabt hatte, in Anfprud ge 
nommen und es galt nunmehr diefe Anſchauung auch praltifh zur Durchführung zu 
bringen. Der erfte Verfuch dazu ift gemeinfam von den Karbinälen der Obedienzen Bene: 
dift8 XIII. und Gregor XII. gemacht worden, nachdem jede Hoffnung auf Bejeitigung 
des Schismas durch die eigene Jnitiative der beiden Päpſte geſchwunden war. Im Jahre 
45 1408 vereinbarten fie zu Yivorno, daß das Hardinalskollegium jeder Obedienz die An- 
bänger derjelben zu einem Generalkonzil zu gleicher Zeit und nad demfelben Orte ein: 
berufen, ſowie daß nachdem jedes Konzil den Papft feiner Obedienz zum Verzichte be 
wogen oder bei etivaiger Verweigerung eines foldhen abgeſetzt baben würde, die beiden 
Konzilien zufammentreten und die vereinigten Kardinalsfollegien einen neuen Papſt wählen 
so jollten. Demgemäß wurde von jedem Kardinalstollegium für das nächte Jahr ein Ge 
neralfonzil nah Piſa einberufen, indem die Kardinäle ihr Worgeben darauf ftügten, daß 
bei dem Notſtande der Kirche und der Unmöglichkeit, derfelben die Einheit durch die 
beiden Päpſte ſelbſt zurüdzugeben, das von ihnen an fich anerkannte Recht des Papſtes 
zur Einberufung eines allgemeinen Konzils auf fie vermöge Devolution (f. Bd IV ©. 598) 
65 übergegangen ſei. Das Konzil trat in dem gedachten Jahre zufammen und zwar tagten 
die Erjchienenen von Anfang an ohne Rückſicht auf ihre verjchiedene Obedienz gemein: 
fchaftlich. Trogdem es Gregor XII. und Benedikt XIII. abjegte und Alerander V., an 
deſſen Stelle jchon 1410 Johann XXIII. trat, wählte, gelang es nicht das Schisma zu 
bejeitigen, fondern das Übel wurde nur vermehrt, da fich die beiden früheren Päpſte zu 
wo behaupten mußten, und die Kirche nunmehr drei Päpſte batte (f. das Weitere Bd XV 
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©. 413). Die Erfolglofigfeit des Piſaner Konzils führte zur Einberufung einer neuen 
allgemeinen Synode, des Konftanzer Konzils (1414—1418, |. Bd XI ©. 30). In fünf 
Situngen (1415) ſprach dasſelbe aus, daß es als Repräſentationsorgan der allgemeinen 
Kirche unmittelbar von Chriſtus die hochfte kirchliche Gewalt beſitze und ihm jeder, auch 
der Papſt, in allem, was zur Beſeitigung des Schismas angeordnet würde, Gehorſam zu 5 
leiften babe. Demgemäß jeßte es noch in demselben Sabre Johann XXIII. ab und er: 
Härte fodann (1417) Benedit XIII. nochmals als Scyismatifer feines Rechtes auf den 
päpftlichen Stuhl ipso jure verluftig gegangen (wegen der Wiederholung der Sentenz 
gegen den leßteren ſ. B. Hinfchius, irchenrecht, Bd 3, ©. 368, N. 2). Ferner traf das 
Konzil, um jedes zufünftige Schisma im Keime zu erftiden, in feiner 39. Sigung (9. Ok— 
tober 1417) die Beitimmung e. 2 (Hübler, —— Reformation, S. 120): „Si vero 
quod absit in futurum schisma oriri contingeret ita quod duo vel plures pro 
summis pontifieibus se gererent, a die quo ipsi duo vel plures insignia pon- 
tificatus publice assumserint seu administrare coeperint, intelligatur ipso jure 
terminus coneilii tune forte ultra annum pendens ad annum proximum ab- ı5 
breviatus. Ad quod omnes praelati et ceteri qui ad coneilium ire tenentur, 
sub poenis juris et aliis per concilium imponendis absque alia vocatione con- 
veniant. Nee non imperator ceterique reges et principes vel personaliter aut 
per solennes nuncios tamquam ad commune incendium exstinguendum per vis- 
cera misericordiae domini nostri Jesu Christi ex nunc exhortati concurrant. %0 
Et quilibet ipsorum se pro Romano pontifice gerentium infra mensem a die 
qua scientiam habere potuit alium vel alios assumsisse papatus insignia vel 
in papatu administrasse, teneatur sub interminatione maledietionis aeternae 
et amissione juris, si quod forte sibi quaesitum esset, in papatu, quam ipso 
facto incurrat, et ultra hoc ad quaelibet dignitates active et passive sit in- % 
habilis, concilium ipsum ad terminum anni praedietum in loco prius deputato 
celebrandum indicere et publicare et per suas literas competitori vel competi- 
toribus ipsum vel ipsos provocando ad causam et ceteris praelatis ac prin- 
eipibus, quantum in eo fuerit, intimare nec non termino praefixo sub poenis 
praedictis ad locum coneilii personaliter se transferre nec inde discedere, so 
donee per concilium causa schismatis plenarie sit finita. Hoc adjuncto, quod 
nullus ipsorum contendentium de papatu in ipso concilio, ut papa, praesi- 
deat, quin imo, ut tanto liberius et citius etiam unico et indubitato pastore 
gaudeat, sint ipsi omnes de papatu contendentes, postquam dietum coneilium 
inceptum fuerit, auctoritate huius s. synodi ipso jure abomni administratione 5 
suspensi nec eis aut eorum alteri, donee causa ipsa per coneilium terminata 
fuerit, a quoquam sub poena fautoriae schismatis quomodolibet obediatur“. 

Mit der Wahl Martins V., melde durch die dazu ernannte Konzilödeputation am 
11. November 1417 erfolgte f. Bd XII ©. 383), war das Schiöma im tefentlichen 
bejeitigt. Allerdings fand es fein definitives Ende erft im Jahre 1429, denn Bene: 40 
dift XIII. troßte, freilich fait von allen verlajjen, der Abjegungsfentenz bis zu feinem 
Tode (1424) und der von den wenigen bei ihm verbliebenen Kardinälen zu feinem Nach: 
folger gewählte Domberr Agidius Munoz von Barcelona, Clemens VIII., verzichtete erit 
fünf Jahre jpäter auf feine Würde (a. a. D. ©. 384). 

Das legte Schisma, welches die fatbolische Kirche aufzumeijen bat, ift durch den # 
Konflift des Basler Konzils mit dem Papſte Eugen Iv. hervorgerufen worden, welchem 
das eritere nach feiner Abjegung in der Perſon des Herzog Amadeus von Sabopen, 
Felix V.(1439— 1444) einen Gegenpapit entgegenftellte. Dasjelbe war aber bedeutungslos, 
da der leßtere jo viel wie gar feinen Anhang außerhalb des Konzils zu gewinnen ver: 
mochte (j. Bd IV ©. 427 und Bob VI ©. 27). 60 

Das Konftanzer Konzil hatte in feiner citierten Beltimmung die Berechtigung des 
Konzils zur Abjegung des PBapftes anerfannt. Mit der allmäblichen Ausftoßung der: 
jenigen Anjchauungen, auf denen die Neformkonzilien des 15. Jahrhunderts geitanden 
batten, aus der fatholifchen Kirche bat die ultramontane Lehre ſich bemüht, den Satz: 
apostolica sedes a nemine judicatur zu allfeitiger Anerkennung zu bringen. Von 55 
diefem Standpunkte aus mußte die aus der Superiorität des Konzils abgeleitete Befugnis, 
über die Berechtigungen bei mehreren Päpſten zu entjcheiden, als ein Ausnahmefall von 
der gedachten Hegel erjcheinen. Aber damit nicht genug, hat ihr die ultramontane Theorie 
auch eine andere Bafis und einen anderen Charakter zu geben gefucht. Unter Jgnorierung 
des citierten Dekretes des Konftanzer Konzils gründete man die betreffende Kegnis des @ 
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Konzils auf e. 9, Dist. LXXIX Nikolaus II. 1059), welder fih auf den fraglichen 
Fall gar nicht bezieht, und erklärte, daß das Konzil bei einem Schisma niemals einen 
oder mebrere Päpſte abjese, ſondern nur die Nichtberechtigung oder die Berechtigung der 
Prätendenten dellariere. Dies ift aber unzweifelhaft unrichtig, da die Entjcheidung des 
5 Konzils, wenn man demjelben überhaupt ein Necht dazu beilegt, auch rechtsgiltig iſt, 
fall es beide Prätendenten bloß wegen mangelnder Klarjtellung ihrer Ansprüche befeitigt 
oder fall es gar aus Irrtum einen unberechtigten für berechtigt und umgekehrt einen 
nicht berechtigten für berechtigt erflärt. Leugnen läßt ſich alfo die richterliche Funktion 
des Konzils im Falle eines Schisma nicht. Seit dem vatikanifchen Konzil ift aber diejer 
10 Streit bedeutungslos. Dasjelbe hat den Papſt zum abjoluten Monarchen in der Kirde 
erklärt und der Epiflopat bildet auf dem allgemeinen Konzile nur feinen Beirat, nict 
mehr die felbitjtändige Gejamtrepräfentation der Kirche. a dies aber der Fall, dann 
fann der Epiſkopat ohne den Papſt, wenn deſſen Necht zweifelhaft ift, micht mehr die 
frühere richterliche Stellung ausüben und es ift allein der abjolute Monarch in der Kirche, 
15 über welchem fein höheres Organ ſteht, berechtigt, über feine Legitimität ſelbſt zu ent- 
jcheiden. Das Mittel, welches die Konjtanzer Synode zur Bejeitigung eines päpitlichen 
Schismas feitgefegt hat, iſt alfo bei der heutigen Stellung des Papſttums nicht mebr 
anwendbar. Anderer Anficht: Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrehts, 5. Aufl. 1903, 
S. 171. (PB. Hinſchius 7) Sehling. 


20 Schlange, eherne. — ob. Burtorf fil., Historia serpentis aenei in deſſen Exer- 
eitationes ad historiam ete., Basileae 1659, ©. 458492; Kasp. Jak. Huth, Serpens exal- 
tatus non contritoris sed conterendi imago, Erlanger Univerjitätsprogramm 1758; Chr. 4. 
Cruſius, De typo serpentis aenei 1770 (bei Köhler, mir nicht zugänglich); Gottir. Menten, 
Ueber die eherne Schlange und das ſymboliſche Verhältniß derfelben zu der Perjon und Ge: 

25 ſchichte Jeſu Chriſti, Frankfurt a M. 1812 (Schriften Bd VI, 1858, S. 349—411);: ©. €. 
Kern, „Ueber die eherne Schlange“ in E. G. Bengels Arhiv f. die Theologie V, 1822, ©. 77 
bis 121. 360403. 598-656; A. %. Funk, Dissert. inaug. historico-medica de Nechusch- 
‘thane et Aesculapii serpente, Berlin 1826 (jehr unbedeutend); Winer, RW, II, 1848 4. 
„Schlange, eherne”; Ernſt Meier, „Ueber die eherne Schlange“ in Baurs und Zeller Theol. 

3% Jahrbb. 1854, ©. 585—592; Abr. Geiger, Urjchrijt und Leberfegungen der Bibel 1857, 
©. 392f.; Ewald, Gejchichte des Volkes Israel, Bd IIs, 1865, ©. 249f.; Hitzig, Geſchicht 
des Volkes Israel 1869, ©. 219; derf., Bibliihe Theologie 1880, S. 46f.; Kuenen, De God» 
dienst van Israel, Bd I, Haarlem 1869, S. 284f.; Büdinger, Egyptiſche Einwirkungen auf 
hebräiſche Kulte, SWA, phil.hiit. Cl, Bd LXXII, 1872, ©. 451—456; Debler, Theologie 

35 des Alten Teitaments 1873, 2. A. 1882, S. 115. 117f.; Aug. Köhler, Bibliſche Gejchichte I, 
1875, ©. 318; derf., U. „Schlange, eherne“ in PRE? XIII, 1884; Merz, U. „Schlange 
(des Paradiejes und eherne)“ in Schenkel BL V, 1875; Baudiſſin, Studien zur ſemitiſchen 
Religionsgeſchichte I, 1876, ©. 288f.; B. Scholz, Gößendienjt und Zauberwejen bei den alten 
Hebräern 1877, ©. 101-104; W. Nobertfon Smith, Animal worship and animal tribes 

40 among the Arabs and in the Old Testament im Journ. of Philology IX, 1880, ©. 99i.; 
Kleinert, U. „Schlange, eherne“ in Riehms HW II, 1884, 2.9. 1894; Nenan, Histoire du peuple 
d’Israäl, Bd I, Paris 1887, ©. 146. 178F.; Stade, Geſch. d. Voltes Iſrael, Bd I, 1887, ©. 466 f.; 
derj., Biblijhe Theologie des Alten Tejtaments, Bd I, 1905, ©. 119f.; Nowad, Hebräijde 
Nrchäologie 1894, Bd II, ©. 24; Tiele, Gejhichte der Religion im Altertum, deutiche Ausg., 

45 Bd I, 1896, ©. 345 f.; Kerber, Die religionsgejhichtliche Bedeutung der hebräiſchen Eigen- 
namen 1897, ©. 33—35; W. ©. Ward, „Nehustan‘“, Amer. Journ. of archaelogy, Second 
Series, ®d II, 1898, ©. 162—165; Frazer, The golden bough?, London 1900, 3b II, 
©. 4265; A. R. ©. Kennedy, A. Nehushtan in Haftings’ Dictionary of the Bible, Bd II, 
1900; BZapletal, Der Totemismus und die Religion Israels 1901, ©. 68f.; Cheyne, A. 

60 Nehushtan in der Encyclopaedia Biblica, Bd III, 1902. 

Aus Älterer Litteratur, die meijt jehr wunderliche Deutungen bietet, nicht nur bei den 
Rabbinen jondern aud) bei hriftlihen Erflärern, wo jie bejonders durd die wpiſche Verwer— 
tung der ehernen Schlange in Jo 3, 14 beeinflußt find, fiehe noch einiges Weitere bei Winer 
a. a. O. und bei Keil zu Nu 21, 4ff. Außerdem vgl. überhaupt die Kommentare zu Nu 

65 21, ff. und 2 Kg 18, 4, befonders den zu Numeri von ©. Buchanan Gray, Edinburgh 1903. 

Uber die Vorjtellungen von der Schlange im allgemeinen j. die Litteratur zu A. „Drace 
zu Babel“ Bd V, ©. 3f., dazu noch Pietſchmann, Gefchichte der Phönizier 1889, ©. 2277.; 
Zimmern in: Schrader, Die Keilinjchriften und das Alte Tejtament?, 1903, S.504f. und für 
nichtiemitijche Völker Albr. Dieteric), Abraras 1891, S. 111—126 („Der pythiſche Drade“); 

© W. Groofe, An introduction to the popular religion and folklore of Northern India, Alla: 
habad 1894, ©. 237—277 (Tree and serpent worship). 


1. Das Schlangenbild unter Hiskia. 2 Kg 18,4 wird zu ber ftereotppen 
redaktionellen Bemerkung v. 3 über die Negierungstbätigkeit des Königs Hiskia: „und er 
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tbat was recht war in den Augen Jahwes nad allem, was fein Vater David gethan 
batte” binzugefügt: „Er entfernte die Bamot und zerbrach die Mazzeben und fällte die 
Aſchera und zerſchmetterte die eherne Schlange, die Mofe gemacht hatte; denn bis auf 
jene Tage batten die Kinder Israel ihr geopfert (oder geräuchert, map 2), und er nannte 
jie nöhustän“. Zweifelbaft iſt die Meinung der letzten Worte. Sie find aber in der 5 
vorliegenden Form doch wohl fo aufzufafien, daß Hisfia, der Subjeft war für die bor- 
bergebenden jingularifchen Perfekta, auch zu NP 6 Subjelt fein fol (LXX xai &xdleoer, 
Vulg. vocavitque). Wäre die Meinung, daß „man” die eberne Schlange jo nannte (jo 
nad Frübern Stade-Schwally in Haupt3 Sacred Books of the O. T. ;. d. St. 1904), 
jo würde der Text in Fortjeßung des TER 2 NT doch wohl lauten RX bejons 10 
ders da Hislia im unmittelbar Folgenden —* Subjekt iſt (u M2 v. 5). Sie Mahl 
des Imperf. mit Waw cons. in X”p” troß der vorhergehenden Reihe von Verfekten: 
ac, na, iſt veranlaßt durch den dazwiſchen jtehenden Relativſatz. Der Text 
verfteht alfo, wie es ſcheint, den Namen un als eine deſpektierliche Bezeichnung, die 
Hisfia dem von ihm zerftörten Bilde beigelegt babe, etwa in dem Sinn „Erzgebilde“, ı5 
nämlich , ‚nicht anderes als Erz, feine Gottheit” (fo Cheyne und ſchon alte Erklärer, 
ſ. Burtorf ©. 485). Diefe Kuflaffung entfpricht aber gewiß nicht der urfprünglichen Be: 
deutung des Namens; vielmehr wird darin der dem Schlangenbild von feinen Verehrern 
beigelegte Name zu | erkennen fein. Bon MIT würde faum das ſonſt nirgends vor: 
fommende Wort 772 mit feiner auffallenden Endung willkürlich gebildet worden fein; #0 
diefe Endung scheint vielmehr, wie fie auch zu erflären fein mag, auf hohes Alter des 
Wortes zu verweiſen. Auch füme in der S — „Erzbild“ eine deſpektierliche Mei— 
nung gar nicht zum Ausdruck. Daran iſt doch nicht zu denken, daß, wie Geiger annahm, 
Hiskia dem Bilde „zur Beſchimpfung“ einen Namen beilegte, „welcher doppeljinnig einer: 
ſeits an ‚die eberne Schlange‘, andererſeits aber an die ‚Scham‘ erinnert“. Abgeſehen 25 
davon, daß die Bedeutung „weibliche Scham“ für MIT? nicht ſicher iſt (ſ. Nöldeke, 
mE XL, 1886, ©. 730), üft diefe Erklärung deshalb nicht zu acceptieren, weil Wort: 
ipiel und Beihimpfung wohl im Gejchmad der Nabbinen, gewiß aber nicht des alten 
Hisfta und fchwerlih auch, wenn der Name Nechuſchtan nicht biftorifch fein follte, des 
Redaktors des Königebuches wäre, Entweder aljo hat der Berichterftatter die Be: zo 
deutung des Namens mißverftanden oder mwahrfcheinlicher liegt in der Form NTR?I eine 
Entjtellung des urſprünglichen Wortlautes vor, worauf LXX L xai &xalsoar zu ver: 
weiſen jcheint. Danach wird mit Stade-Schwally zu verbejlern jein NR) als obsolete 
spelling, beffer, weil direkte Fortfegung von ETERN 77, ale NP, was Kloſtermann 

. St. neben 0772 vorichlägt. 35 

Als Berichteritatter in v. 4 ift der Redaktor des Königsbuches anzufehen, da der 
Vers Fortjegung des diefem angehörenden v. 3 iſt. Es läßt ſich alſo die Korrektheit 
des in v. 4 Berichteten bezweifeln und iſt nicht ohne Grund für die Befeitigung der 
Bamot auf das beftimmtefte bezweifelt worden, da fich feine Spur dieſer Befeitigung er: 
balten bätte (vgl. A. Höhendienjt Bd VIII, ©. 191, 8ff.; j. aber dazu noch Steuernagel, 
Die Entftehung des deuteronomiſchen Geſehes 1896 Ineue Ausg. 1901], ©. 100 ff. und 
Überf. und Erflär. d. Bücher Deuteron. und Joſua 1900, ©. 48). Wie immer man 
bierüber urteilt, die Angabe über das Schlangenbild wirb dadurch in ihrer Richtigkeit 
nicht berührt. Dieſe iſt zu entnehmen nicht nur aus der Iſoliertheit der Angabe ſon— 
dern ferner aus der Erzählung von der Herſtellung eines ehernen Schlangenbildes durch 45 
Moſe Nu 21, 4ff. Dieſe Erzählung dient offenbar dem beſtehenden Kultusbild einer 
Schlange zur Rechtfertigung. Eine Erfindung der Angabe über das Schlangenbild in 

2 Kg 18, 4 wäre überdies zwecklos. Der Nedaktor des Königsbuches hat alfo dafür eine 
gute Quelle benust. 

Der Name mem, ift nicht mit Sicherheit zu erflären. Man follte denken, er hänge so 
nicht zufammen mit MI} „Erz“ jondern vielmehr mit ©77 „Schlange“; denn bedeut- 
jamer als das auch für andere heilige Bilder verwendete Material war das in dem Bilde 
Dargeftellte. Die maforetiihe Ausſprache 7777 (ſchon Herapla: ‘O Fßoaios Nooo- 
dau, Vulg. Nohestan) fönnte eine Korruption fein. LXX bietet Neodaisı B, Neo- 
dav A, Nesodav L, Symmachus Nesodau, Theodotion Nesoder, was weder auf 55 
die eine noch auf die andere Ableitung deutlich verweift. Bei Ableitung von 7 follte 
man erivarten Naaoday (Aquila Naaodau), da LXX den Eigennamen =77 mit 
Naas und jCT2 mit Naacoov, Naoov wiedergiebt, in andern Fällen aber aller— 
dings Patach mit e, z. B. I60, I6000 für 73. Bei der Ausſprache mit & ſtatt a könnte 
das m von Einfluß geweſen fein, vgl. Evyay = — Tin, Divers = ITTE. De Lagarde wo 
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(Meberficht über die im Aramätfchen . . . übliche Bildung der Nomina, AGG 1889, ©. 188) 
verweift für Neeodav auf die Analogie „ Zas5. Vielleicht aber hatte LXX überhaupt 


feine Tradition für die Vokaliſation und gab lediglich den Konfonanten 7 dur e wieder. 
Theodoret kennt beide Ableitungen für mr: Quaest. in IV Reg. (Halle, Bd I, ©. 543): 

5 xal ?xdleoav abröov Needdv |NEEOAN Schreibfehler für NEXZOAN]. Tovro Ö 
dv 15 ı@v “Eßoariv Övoudrwv Eoumveia »elusvov Ebgov, yalxös abım. ol di 
Jorroi, rtov Needav Naas. Die Ausiprade 7777 könnte zufammenbängen mit der 
Entjtebung der Leſung &X7777. Für den ähnlich lautenden Frauennamen NIIT? 2 Ag 
24, 8 liegt diefelbe Differenz der Ausfprahe vor: LXX Neoda B, Nawda A, Neto- 

10 dav L, Qulg. Nohesta; diefer Name ift eber von E77 als von MI: abzuleiten, denn 
ein Frauenname „die Eherne“ ift jchwerlich anzunehmen, trog "?’72 „der Eiſerne“ ale 
Mannesname. Aber bei Ableitung des nen: von =77 ift die legte Silbe faum zu er: 
flären. Man müßte wohl an ein binzugefügtes zweites Wort denken. Ein entiprechendes 
Wort ift aber nicht zu finden. Jedenfalls möchte der Unterzeichnete nicht mit Nöldele 

15 (3dtm® XLII, 1888, ©. 482 Anmtg.) an 7 „Schlange, »tos, Drache“ denten; 
denn einmal fommt ;n für 7 nicht vor, und dann wäre die Zufammenfügung ziveier 
Synonyma zu einem einzigen Namen befremdend. Deshalb ift vielleicht trog allem doc 
von MET abzuleiten und än als Nominal- oder eigentlich (vgl. PERF, „geiwunden“) 
Adjektivendung (Ewald, Hebr. Sprade S 163e „ber Eberne”; Stade, Hebr. Gramm. 

28 294e; Barth, Nominalbildung $ 207 e) wie in 77772 (von 7772) anzufeben (vgl. füb- 
arabifche Nominalbildungen auf -tänu, -tän, f. Hommel, Geograpbie und Gejchichte des 
alten Orients?, 1. Hälfte 1904, ©. 132). Nach de Lagarde a. a. D., ©. 205 find die 
angeführten Wörter auf -tän, -tön alle entlehnte Fremdwörter, deren Bedeutung aus 
dem Hebräifchen nicht zu erjeben wäre. Aber die Ableitung von MI} ift doch nicht um: 

5 möglih; ein altes eherneg Gottesbild konnte als das „Erzbild“ ar! 2Eoyrv be 
BR erden, und die Ausiprache der LXX, wenn fie eine Bildung von ST} aus 

rüden will, fann darauf beruben, daß die Spätern, ohne ſich um die Erflärung 

der Endung Sorge zu machen, die nabeliegende Kombination mit 713 millfürlich vor: 
zogen. Daran aber, dat die Erklärung des Nehufchtan als einer Schlange lediglich 

so auf einer Etymologie berube, wird bei der Übereinjtimmung von 2 Kg 18, 4 unt 
Nu 21, 4ff. in der Angabe über die Darftellung einer Schlange nicht zu denken fein. 
Noch weniger haben wir Beranlafjung, den durch den maforetiihen Tert und LXX be 
zeugten Konjonantenbeftand des Wortes aufzugeben und mit Cheyne willkürlich Korrup— 
tion eines urfprünglichen n’7> zu nem anzunehmen. 

35 Mhilaftrius, der De haeresib. (haer. XXI ed. Marx CSEL, Bd XXXVII, 
1898) von dem Kultus der Schlange unter Hiskia berichtet, hat in diefem Fall aus dem 
Ceinigen nichts zu ergänzen oder binzuzufabeln. 

2. Die Herfunft des Schlangenfultus. Iſt daran nicht zu zweifeln, daß bie 
auf Hisfia thatjächlich der Kult eines Schlangenbildes in Juda bejtanden bat, jo ift es 

40 dagegen ſehr unficher, woher diefer Kult ftammt. 

Seine einmalige Erwähnung lautet jo, als habe «8 ein einziges beiliges Schlangen: 
bild gegeben, und auch die Erzählung Nu 21 jcheint ein einzigartiges Bild im Auge zu 
haben. Freilich redet 2 Kg 18,4 auch nur von einer einzelnen Afchera, obgleich die 
Aicheren zablreih waren. Es ift dabei an eine beitimmte unter den vielen Afjcheren ae 

45 dacht, gewiß an eine, die zu Jeruſalem, vielleicht im Tempel, ftand. So bat man vielfach 
—— daß auch an ein Schlangenbild im jeruſalemiſchen Tempel zu denken jet. 
Möglich, aber nicht ficher. Jedenfall war nad der einmaligen Erwähnung der Kult 
eines Schlangenbildes in Juda nicht weit verbreitet. 

Daß man die eherne Schlange zu Hiskias Zeit auf Moſe zurüdführte, iſt nicht zu 

50 erfehen aus der Angabe 2 Ka 18, 4: „die Mofe gemacht hatte” — denn fie fünnte auf 
der Meinung eines fpätern Berichterjtatters beruhen —, wohl aber aus der Erzäblung 
Nu 21, deren Grundlage nicht jünger fein fann als die Zeit Hiskias (j. unten). Die 
Zurüdführung des Bildes auf Moſe bejagt nicht mehr, ald daß es als alt ange 
jeben wurde. Es wäre unberechtigt, daraus auf die Herkunft aus der Zeit des Wüſten— 

55 zuges zu Schließen oder daraufhin den NWeligionsitifter Israels als einen Bilderdiener 
zu charakterifieren. Die Kombination mit Moje fann lediglih zur Rechtfertigung des 
Bildes aufgelommen fein, wie die Zurüdführung beidnifcher Nefte innerhalb der chrift- 
lichen Kirche auf einen Mpoftel oder Heiligen. Immerhin zeigt die Hinweifung auf 
Mofe, wie wenig eine Anjchauung von der Verwerflichfeit der Kultusbilder bis auf 
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die Zeit Hiskias fich geltend gemacht hatte. Weil man aber ſchon früher Mofe als eigent- 
lihen Bilderdiener nicht denken mochte, entitand die ätiologifche Erzählung Nu 21, 
wonach das Schlangenbild nicht ein göttliches Weſen darftellen oder ſymboliſieren fol, 
jondern als das von Jahwe angeordnete Heilmittel gegenüber einer Schlangenplage an— 
zufeben wäre. Dieje Erzählung gebört wahrjcheinlih der elohiſtiſchen Quellenſchrift an, 6 
deren Grundftod im Norbreich, aljo vor 722 v. Chr., entitanden iſt. Ganz fichere Spuren 
für eine der Quellenjchriften finden fih in dem kleinen Abjchnitt nicht. Zweifel an der 
Zugebörigfeit zu dem Grundftod des elohiftiichen Buches kann ertweden der Umſtand, daß 
es ih in der Erzählung um ein anfcheinend fpezififch judäiſches Kultusbild handelt. Da 
die geichichtliche Erklärung aufgefommen fein wird, jo lange das Schlangenbild noch be: 
ftand, alfo vor der Kultusreinigung Hiskias, haben wir jonjt feine Veranlaſſung, Nu 21,4 ff. 
zu den jpäter binzugefügten Beitandteilen des elobiftiichen Buches zu rechnen. Jene Zeit: 
beftimmung für die Entftehung der Erzählung jteht feit, ganz unabhängig von der Zu: 
weiſung an eine bejtimmte Uuellenjchrift. 

Die verjchieden beantwortete Frage, ob die eherne Schlange unter Hiskia als ein 
Bild Jahwes gegolten habe (jo Benzinger zu 2 Kg 18, 4, was natürlich für ihre Herkunft 
nicht3 bejagen würde, ſ. desjelben Hebräifche Archäologie 1894, ©. 383), iſt müffig und 
läßt fih gar nicht beantworten. enn, was wir eben nicht willen, das Schlangenbild 
im Tempel jtand, jo wurde es gewiß mit der Jahmwereligion in Verbindung gebracht ; 
man mußte deshalb aber nicht gerade Jahwe jelbjt in dem Bilde dargeſtellt finden. 
Da die Israeliten dem Bild opferten oder räucherten, galt die Schlange faum als ein 
bloßer * des heiligen Ortes, etwa ſo wie die Kerubim, ſondern in irgendwelchem 
Sinn als ein göttliches Weſen. Auch bei dieſer Auffaſſung aber fonnte man fie als 
neben Jahwe bejtehend und nicht mit ihm identijch denken. 

Sicher entjprechende Analogien, die uns auf die Entjtehung dieſes Kultes vertiefen, 
fennen wir bis jetzt nicht. W. R. Smith wollte in der ebernen Schlange das Totemtier 
des Geichlechtes, zu welchem David gehörte, erfennen, wofür er als Hauptargumente an— 
führte, daß das Schlangenbild im Heiligtum des Davidshaufes, dem Tempel zu Jerufalem, 
geitanden habe, daß unter den Ahnen Davids ein Nah3ön genannt, daß Abigal, nad 
1 Chr 2, 16 eine Schweiter Davids, 2 Sa 17,25 ald bat Nähäs bezeichnet wird und so 
der Davidide Adonja ſich beim „Schlangenftein” zum König erklären ließ (1 Kg 1, 9). 
Darauf, daß jtatt Nähä$ 2 Sa 17, 25 zu leſen ift Jisaj (LXX L Jeooaı), bat ſchon 
Zapletal gegenüber Smiths Argumentation bingewiefen; Nah3ön, der nur in der 
Genealogie des Buches Nut, in Priefterfchrift und Chronit genannt wird, ijt als 
geichichtlicher Name eines Ahnen Davids fehr zweifelhaft, ebenjo die Bedeutung der 35 
Ortsbezeihnung PFRT SS, Wenn die eherne Schlange nichts anderes ald ein Totemtier 
gewejen wäre, jo bliebe die Entitehung der Erzählung Nu 21 von der heilenden Wirkung des 
Schlangenbildes unerflärt. Eben dies gilt gegen die Vorſchläge Stades, für die eherne 
Schlange an den „Kultus der Himmelsfchlange oder eines Ahnengeiſtes“ zu denken, ob» 
gleich es richtig ift, daß die Abgeſchiedenen und fpeziell die Ahnen in der Geſtalt der 0 
Schlange als des chthonifchen Tieres vorgeftellt wurden (ſ. A. Drade ©. 11, 20ff.). 
Für eine Verehrung der „Himmelsfchlange” weiß ich feinen Beleg; jedenfalld wohl wäre 
fie ausgegangen zu denken von einer Verehrung zunächſt der irdishen Schlange. Wenn 
man an ein Totemtier oder einen Ahnengeift als die urjprüngliche Vorjtellung denken 
till, jo müßte wenigſtens eine Kombination mit anderweitigen Vorjtellungen angenommen 45 
werden. Die Schlange hat im Altertum, und zwar auch in dem der ſemitiſchen Völker, 
nicht nur bei verjchiedenen Stämmen und Völkern fondern auch innerhalb ein und des: 
jelben Volles oder Stammes fehr verichiedene Bedeutungen gehabt. Deshalb iſt es kaum 
möglich, zu bejtimmen, melde Worjtellung dem Schlangendienit von 2 Kg 18,4 ur: 
iprünglid) zu Grunde gelegen hat. Da aber in Nu 21, Aff. das Schlangenbild Errettung so 
vom Tode bewirkt, indem durch jeinen Anblid die von giftigen Schlangen Gebiſſenen 
geheilt iwerden, jcheint man zu der Zeit, aus der uns dieſer Schlangenkult bezeugt 
ft, dabei an ein göttliches oder dämoniſches Wejen gedacht zu haben, welchem 
man in bejonderer Weiſe heilende Wirkſamkeit zufchrieb (auch Siegfried, A. „Schlange, 
eherne” in Guthes BW 1903 dachte für die eberne Schlange an einen in ihr wohnen: 56 
den Dämon, bei dem man „Heilung von Wunden“ fuchte). 

Althebräiſch ift diefer Schlangenkult faum. Dagegen fpricht die Vereinzeltheit feines Bor: 
fommens. Auch würde er dann anders motiviert fein als mit der gelegentlichen Errichtung eines 
Schlangenbildes durch Mofe. Überhaupt haben wir feine fichern Spuren für Heiligfeit der 
Schlange bei den alten Hebräern, obgleich es an und für ſich ſehr nahe liegt, nad) Analogie der «0 
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Auffafiung der Schlange bei den Arabern und auch bei den Phöniziern daran zu denken. 
Hebräifhe Stamm: oder Perfonennamen, die „Schlange“ bedeuten oder zu bedeuten 
jcheinen, find ſehr ſelten (ſ. G. Buchanan Grah, Hebrew proper names, London 1896, 
©. 91 n. 24; ©. 95 n. 44.45; ©. 109 n. 3). Sicher bedeuten „Schlange“ nur die 

5 Namen von zwei oder höchitens drei Berfonen;; davon gehört einer dem Prigfterkoder, der Chronik 
und der Genealogie des Buches Nut an, einer beziehungsweiſe (Säräph) zwei aus: 
ichließlich der Chronif. Bei diefer Bezeugung läßt fih noch daran zweifeln, ob es ſich 
wirklich um althebräifche Namen bandelt. Jedenfalls verweilen diefe Namen nicht not: 
wendig auf Totemismus oder überhaupt auf Schlangenverebrung (am wenigſten unter 

ı0 diefen Namen Nahön, wenn bier ön Deminutivendung jein jollte). —— 
und zuletzt auch Stammnamen fönnen den Träger bildlich (vgl. Gen 49, 17) bezeichnen 
nad) einer Eigenfchaft des Tieres. Der einzige in Betracht fommende Stadtname ‘ Ir-nähäs 
„Schlangenftadt” in Juda weiſt allerdings gewiß nicht auf viele Schlangen an dem 
Drte, kann aber zurüdgehn auf einen bildlih gemeinten Stamm: oder Perfonnamen 

15 (vgl. zur Deutung der ald Stamm und Perſonennamen gebrauchten Tiernamen die ſehr 
jorgfältigen Ausführungen von Gray a.a.D., ©. 86ff., deren Ergebnis aber doch an- 
fechtbar bleibt, dazu im allgemeinen ferner Nöldeke, Beiträge zur femitifhen Sprach— 
wiſſenſchaft 1904, ©. 73ff., aud Baudiffin, Zdm® LVII, 1903, ©. 821 ff.). 

Da die Schlange von 2 Kg 18, 4 eine beilende Gottheit darzuftellen ſcheint, ift 

20 chwerlih mit Nenan u. a. an Herkunft diefes Schlangenkultes aus Ägypten zu denken, 
wenigſtens nicht in feiner uns vorliegenden Form. In Agypten war allerdings die 
Schlange ganz allgemein Gottheitszeichen, aber nicht das Zeichen eines jpeziellen Heil— 
nottes, den das ältefte Agypten überhaupt nicht gefannt zu haben jcheint. Auch Kleinert 
ft geneigt, die eherne Schlange anzuſehen als durch Mofe aus Agypten entlehnt und 

25 denkt dabei ſpeziell an den Serapisdienſt (wie neben Kombination mit Indogermaniſchem 
auch Hitig, Bibl. nn Aber foviel ich unterrichtet bin, ift es mindeſtens zweifelhaft, 
ob mir. den Serapisfult jo meit zurücdatieren dürfen, ebenfo ob feit alter dem Serapis 
die Schlange beilig war und ob er von Anfang an als ein Heilgott angeſehen wurde. 
Büdinger wollie ſogar den Namen ner: aus dem Ägyptiſchen erklären, aus neyi „be 

so ſchützen“ und seten „Königsfrone”, aljo „Kronſchutz“ — Baoıkioxos von der Natter; 
die Schlange, wie zum Kopfichmud der Pharaonen gebörend, wäre von Mofe ald Sinn: 
bild feines Gottes veriwendet worden — eine Deutung, die ſchon deshalb abzulehnen 
ift, weil die zu Grunde gelegte angebliche Bezeichnung der Schlange Iediglih von 
Pübin er konſtruiert ift. 

35 Aber auch außerhalb Agyptens finden ſich feine fihern Antnüpfungspuntte. Kleine 
eherne Darftellungen von Schlangen, wahrſcheinlich amuletartiger Bedeutung, die man 
in Arabien, neuerdings auch auf paläftinifchem Boden gefunden bat, helfen nicht zur 
Erklärung, auch nicht die bronzenen Schlangenbilder, die an babyloniſchen Tempeltboren 
vorkommen (für leßtere ſ. Gunfel, Schöpfung und Chaos 1895, ©. 154, Anmkg. 2). 

40 Db der von Ward (a. a. D.) befannt gemachte bittitifche Siegeleylinder wirklich, wie er 
annimmt, eine Schlange an einer Stange darjtellt, ift ſehr zmeifelbaft (vgl. Meſſerſchmidt, 
Mitteilungen d. VBorderafiat. Gefellih. 1900, 4, ©. 40). Mit größter Wabrjcheinlichkeit 
ift für 2 Kg 18, 4 an einen Kult zu denken, den die Israeliten bei den Kanaanäern 
vorgefunden hatten, ſchwerlich an einen aſſyriſchen oder durch die Aſſyrer vermittelten 

45 babylonifchen Kult; denn ein von den Aſſyrern ber entlehnter Braud hätte nicht jchon 
jur Zeit Hiskias für fo alt gelten können, da; man ihm dem Mofe zuzufchreiben wagen 
durfte. Wenn nicht durch die Aſſyrer, ließe fich eine Entlehnung von den Babploniern 
bei den Israeliten für unfern Fall wohl nur durch die Kanaanäer vermittelt denen auf 
Grund ihrer Berührung mit den Babyloniern in vorisraelitifcher Zeit. Daß, wie Chenne 

so annimmt, unter Salomo Kultusbilder aus Babylonien berübergenommen wären, jo aud) 
das der Schlange (als eines Abbildes der Tiamat und zu verftehn ald a trophy of 
the Creator’s vietory over the serpent of Chaos), läßt ſich nicht mabrjcheinlich 
machen. 

. Mir werden alfo für ein nichthebräiiches Worbild des Nechuſchtan, wenn nicht nach 
55 Agypten, jo mindeftens zunächſt an die Kanaanäer verwiefen. Der Unterzeichnete bofft 
demnächſt an anderer Stelle wahrjcheinlich machen zu fünnen, daß dem phönizifchen Gott 
Esmun die Schlange gewweibt und daß er ein Heilgott war wie der griechifche Asklepios, 
mit dem er fpätejteng feit dem zweiten vorchriſtlichen Nabrhundert identifiziert worden iſt. 
In dem Esmunkult oder einem ibm analogen Dienjte der Kanaanäer glaube ich das 
60 Vorbild für den judäiſchen Dienft des Schlangenbildes erkennen zu jollen (an einen 
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„Reit kanaanäiſcher Schlangenverehrung” denkt auch Kittel zu Kg 18,4; vgl. Marti, Gefch. 
der isr. Religion *, 1903, ©. 101; über den Gott Esmun |. Baudiffin, Der phönizifche Gott 
Esmun, ZdmG LIX, 1905, ©. 459 ff). Ob der vorausgefegte Fanaanätfche Schlangengott 
ſpezifiſch anaanãiſchen Urſprungs war oder gemeinſam kanaanäiſch und babyloniſch, etwa 
bei den Kanganäern von den Babyloniern ber entlehnt, muß bier dahingeftellt bleiben. 5 
Zimmern (S. 505, Anmkg. 10) madt aufmerkſam auf die Schlangengottheit der baby: 
lonifhen Stadt Dr, die als „Herr des Lebens“ bezeichnet wird, womit vielleicht Nu 
21,87. zu vergleichen ſei. Die Schlange fcheint bei den Phöniziern, vielleicht auch bei 
den Babyloniern, in ihrer Eigenjchaft ala ein chthonifches Tier das Tier einer heilenden, 
vom Tod errettenden Gottheit getvefen zu fein, weil diefe urfprünglich eine Unterwelts- 
gottheit war. Auch der Zufammenhang der Schlange mit den Quellen, der bei jemi- 
tiichen Völkern weit verbreitet ift, beruht wohl darauf, daß die Schlangen mie die 
Quellen aus der Erde hervorfommen. Aus fpäter Zeit finden wir für die Phönizier die 
Anſchauung bezeugt, daß die Schlange fich ins unendliche neu verjünge. Das beruht 
zum Teil auf Beobachtungen an der naturaliftifchen Schlange, daneben nicht oder doch 15 
niht nur, wie Pietfchmann annimmt (a. a. D.; der Abjchnitt aus den dem Philo 
Bublius zugejchriebenen Fragmenten [fr. 9 bei C. Müller, Fragm. hist. Graec, Bd III], 
worauf Pietſchmann fich bezieht, gehört übrigens fchwerlih dem Philo an, ſ. U. 
Sanduniathbon S II, 4), auf der Meinung, daß „Geifter und Seelen mit Worliebe 
die Geftalt von Schlangen annähmen” und die Schlange deshalb die „Bejeeltheit‘ 20 
bezeichne, ſondern mindejtens zugleich und zunächſt darauf, daß die Schlange in fich ſelbſt 
das Leben befitt, weil fie der belebende Quellgeift ift. Wie die Duelle fommt fie aus 
der Erde oder Unterwelt zum Lichte des Lebens empor; vgl. A. Drade ©. 7f. 10f. 
In den Schlangen, wie es fcheint auch in der von 2 Kg 18,4, fieht ebenfalld ©. Beer 
(Der biblifche Hades, in: Theolog. Abhandlungen für H. %. Holgmann 1902, ©. 8) 5 
„Offenbarungsformen chthonifcher Götter“ und ebenfo in den heiligen Quellen der Se 
miten „Site von chthonifchen Geiſtern“, ohne aber daraus die Folgerung zu ziehen, daß 
die Schlange eben als die Quelle gedacht ift und fomit die Lebenskraft darftellt. (Auch 
Beers pofitive Aufftellungen über chthonifchen Kult bei den alten Hebräern kann ich nicht 
durchweg acceptieren; ſoweit feinen vielfach feinfinnigen Beobachtungen zuzuftimmen tft, 90 
bebürfen fie doch m. E. zum Teil einer andern Orientierung.) Über die Schlange als ein 
göttliches Tier oder als Zeichen der Gottheit bei jemitischen Völkern überhaupt |. Material 
bei Baudiſſin, Studien I, ©. 255 ff.: „Die Symbolik der Schlange im Semitismus“, 
das der Verf. jetzt wejentlich anders erklären würde, und A. Drade ©. 7f. Ich habe 
jett noch hinzuzufügen den aramätjchen Perfonnamen sur: „Schlange ift Vater“ und den 8 
Berfjonnamen im Pehlewi wren (= wrn:2>) „Diener der Schlange”, |. St. A. 
Coot, A glossary of the Aramaic Inscriptions, Cambridge 1898, ©. 81. 

. 3. Die Erzäblung Nu 21,4. Die Erzählung Nu 21, 4ff. (worauf Dt 8, 15 
77 273 anfpielt) mag an das thatfächliche Vorkommen gefährlicher Schlangen in den 
arabifchen MWüftengegenden anknüpfen, läßt fih aber in Zujammenhalt mit 2 Kg 18, 4 «0 
nur verſtehn ald ein nachträglicher Erflärungsverfuh des beftebenden Schlangenbildes. 
Es jind manche Fälle bei verfchiedenen Völkern aufzumeiien, wo zur Abwehr eines 
Plagetiers ein Bild des Tieres bergeftellt wird (ſ. Belege bei Frazer a. a. D. und bei 
Gran * Nu 21, 4ff.). Dabei kommt es urſprünglich, wenn ich richtig urteile, nicht 
lediglich auf die Herſtellung des Bildes an, ſondern das Weſentliche wird ſein, daß das 45 
Bild irgendwie befeitigt wird; mit ihm gilt dann die Plage ſelbſt als aufgehoben oder 
abgetban. Aber um eine Befeitigung des Schlangenbildes handelt «8 fi ja in Nu 
21,4 ff. nicht, auch nicht ettwva um die Weihung eines Bildes des Plagetiers, die als 
mit Befeitigung identisch angefeben werden fünnte, weil das Geweihte der Berührun 
entzogen wird. Vielmehr fommt es in der Erzählung deutlich und unbejtreitbar an auf so 
die Bewirkung der Heilung durch das Bild, wobei fi) doch fein in irgendwelchem Sinne 
rationeller Zufammenbang zwifchen der Heilung durch das Bild und der Verurfachung 
der Krankheit durd; das im Bilde Dargeftellte erſehen läßt. Tiele meinte freilih an— 
nehmen zu dürfen, daß es fich vielleicht um einen „Schlangenfetifch handle, welchem man 
opferte zum Schuß gegen ſchädliche Ottern“. Das paßt, auch wenn ſich dafür Ana: 56 
logien jollten geltend machen laſſen, auf das Schlangenbild unter Hiskia nicht, weil dieſes, 
namentlid wenn e8 im Tempel ftand, allem Anjchein nad eine allgemeinere Bedeutung 
hatte als nur die, Schlangen abzuwehren. Deshalb iſt die allein mögliche Auffafjung 
der Erzählung Nu 21, 4}. die Annahme der Priorität des Bildes und des nachträg: 
lihen Auflommens der Erzählung, was als einer der erften ſchon de Wette richtig wo 
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erfannt bat, ſ. deſſen Hebräiſch-jüdiſche Archäologie, 4. A. von Raebiger 1864, S. 341, 
Anmig.2), und zwar der ganzen Erzählung, nicht nur ihrer Beziehung auf Mofe und 
den MWüftenzug. ‚ 

Der in der Erzählung für die gefährlihen Echlangen gebrauchte Name 77T fommt 

5 fonft nur von mythiſchen geflügelten Schlangen vor und allerdings einmal ala Perſon— 
name 1 Chr 4, 22, als der es urſprünglich Tiername jein könnte. Es läßt fich immer: 
bin bezweifeln, ob das Wort, wie in der Erzählung allerdings vorausgejegt wird, bon 
natürliben Schlangen gebraucht wurde. Der Name ift nicht deutlih auf die Eigen: 
ichaften irgendeiner natürlichen Schlange zu beziehen, da der Stamm 77° „brennen“ 

ı0 faum auf den Biß, auch fchwerlih auf die Farbe (jo Geo. Jacob, Studien in ara- 
bifhen Dichtern II, 1894, ©. 93.) angewandt worden fein fann. BVielleiht war 27 
die Benennung der im NHultusbild dargeftellten mythiſchen Schlange und wurde erit 
von da aus übertragen auf die als Worbild vorausgejegten Wüftenjchlangen. Gegen 
diefe Annahme läßt fich allerdings geltend machen, daß die Bezeichnung I7T 2 Kg 18,4 

15 nit vorfommt. Für die Annahme fpricht aber, daß Nu 21,8 nur das Schlangenbild 
ſchlechthin 27% genannt wird, die Wüftenjchlangen v. 6 ErFTET SENT und ebenfo 
Di 8, 15 79 ©73 oder einfah = Nu 21,7. 9. Wenn fpeziell die eherne Schlange 
„Saraph” genannt wurde und, wie doch nicht unwahrſcheinlich ift, im jerufalemijchen 
Tempel ftand, jo würde daraus zu erklären fein, daß der Prophet Jefaja c. 6 Jahwe 

20 im Tempel von Seraphim umgeben jchaut. Man beachte, daß jeine Vifion in das 
Todesjahr Uſias fällt, ald die eherne Schlange noch jtand. Ein Zufammenbang der 
Jeſajaniſchen Serapbim mit dem Kultusbild (vgl. dazu Smend, Altteftamentliche Reli: 

ionsgeihidhte?, 1899, ©. 447, Anmig. 1) würde ein bedeutſames Licht werfen auf die 
ala ee und Auslegung der * Kultusformen durch den Propheten. Sollte 

25 dieſe Kombination richtig fein, dann wäre es bei unſerer Deutung der ehernen Schlange 
nicht mehr zuläffig, die Serapbim, wie fie bei Jeſaja erjcheinen, als Daritellungen bes 
Bliges aufzufaflen, woran auch der Unterzeichnete früber gedacht bat (Studien I, ©. 286; 
von Tiele ift diefe Auffaffung noch zulegt a. a. O. feitgebalten worden, auch in Kombi: 
nation mit der Schlange von 2 Kg 18,4. Dann meiß ich allerdings feine Erklärung 

30 für den Namen 977, der dagegen auf den Blitz als den verfengenden oder verbrennen: 
den wohl verweiſen könnte. 

In der Erzählung Nu 21 ift die Zultifche und mythologische Bedeutung des Schlangen: 
bildes verwiſcht. Es ift weder ein Bild Jahwes nod eines andern Gottes, jondern 
lediglich weil es fih um die Heilung des tödlichen Biſſes von Schlangen handelt, wird 

35 das Bild gerade diefes Tieres aufgerichtet. Ein eigentlicher Mythos ift das nicht, jondern 
eine Legende. Urjprünglic allerdings war gewiß die Meinung einer das Bild erklären: 
den Erzählung geweſen, daß das Bild ſelbſt beilend wirkte; im der ee en 
ift das nicht mehr der Fall, fondern die Heilung wird offenbar von Jahwe bewirkt ge 
dacht, der den Aufblid zu dem Bilde nur als ein nad) feinem freien Ermeſſen bejtimmtes 

so Mittel benugt. Ausdrüdlih wird die Erzählung jo verjtanden Wei 16, 5—7 in der 
Bezeichnung der ehernen Schlange ald avußolov owrnolas. Die Schlange denkt wohl 
der Erzähler von Nu 21, 4 ff. deshalb als „Zeichen“ gewählt, damit die Schlangenplage 
als eine Strafe für Sünde des Volkes denen, die geheilt werden follen, nochmals im 
Bilde vor Augen gerüdt werde und bei ihnen Buße bewirke (das meint doch wohl Wei 

#5 16,6 mit eis dvaumnow Evroins vöuov oov). Zugleich mag der Erzähler daran ge: 
dacht haben, wie wohl der Verfaſſer von Wei 16, 5ff. die Bezeichnung als ovupoior 
owrngias verfteht, daß die an der Stange befeitigte unfchädliche Schlange dem Glauben: 
er eine Gewähr war für die Bejeitigung der Gefahr durch den Biß der giftigen 
Schlangen. 

50 Die Befeftigung des ehernen Bildes an einer Stange dient in der Erzählung nur dem 
Zweck, das Bild den Augen der VBollsmenge fihtbar zu machen, iſt aber wahrſcheinlich 
Nachahmung des an einer Stange befeitigten Kultusbildes der Schlange. Die Erhöhung 
der Schlange ift Jo 3, 14 zur Veranlafjung genommen, in ihr einen Typus Chrijti, des 
am Areuz erhöhten, zu erkennen; das tertium comparationis aber ift das dem Glaubenden 

55 gegebene Leben. Vgl. no 1 Ko 10,9. Wolf Baudijfin. 


Schlauch j. dv. A. Meinbau. 
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Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernſt, geſt. 1834. — Eine Geſamtausgabe 
der Werke Schleiermachers iſt bei G. Reimer, Berlin, in 3 Abteilungen erſchienen. J. Zur 
Theologie. 1. Kurze Darſtellung des theol. Studiums. Reden über die Relig. Weihnachts— 
feier, 1843. 2. Eyeget.-frit. und dogmat. Abhandlungen, 1836. 3. 4. Der chriſtl. Glaube, 
6.9. 1884. 5. era über kirchl. Fragen, 1846. 6. (= Litterar. Nadyla 1) Leben 
Jefu, ed. K. U. Rütenit 1864. 7. (= Litt. Nachl. 2) Hermeneutif und Kritik, ed. Fr. Lücke 
1838. 8. (= Litt. Nachl. 3) Einleitung in das NT, ed. ©. Wolde 1845. 9. 10. vacat. 
11. (= Litt. Nadl. 6) Geſchichte der chriftl. Kirche, ed. Bonnel 1840. 12. (= Litt. Nachl.7) 
Die Hriftl. Sitte, ed. 2. Jonas 1843. Neuer Abdr. 1884. 13. (= Litt. Nachl. 8) Prak— 
tiihe Theologie, ed. 3. Frerichs 1850. II. Predigten. 1—4. Aeltere Sammlungen u. Einzel: 
drude. 5. 6. (= Litt. Nachl. 1. 2) Ueber Martusevang. und Kolofierbrief. ed. U. Zabel 
1835. 7. (= Litt. Nachl. 3) Predigten aus den Jahren 1789—1810, ed. A. Sydow 1836. 
8. 9. (= Litt. Nah. 4. 5) Homilien über das Evang. Joh., ed. A. Sydow 1837. 1847. 
10. (— Litt. Nachl. 6) Predigten über die Apoſtelgeſch, einzelne evang. Zerte und den Phi: 
lipperbrief 1856. III. Zur Pbilofophie. 1. Grundlinien einer Kritit der bish. Sittenlehre 
und Monologen, 1846. 2. Philofophiihe Abhandlungen, 1838. 3. (= Litt. Nachl. 1) Reden 
und Abhandlungen, der K. Akademie der Wiſſenſch. vorgetragen, ed. 2. Jonas 1835 (eine 
Nachleſe zu den von Schleierm. felbit veröffentlichten). 4,1. (— Litt. Nachl. 2, 1) Geſchichte 
der Philojophie, ed. H. Ritter 1839. 4, 2. (= litt. Nadıl. 2, 2) Dialettit, ed. 2. Jonas 
1839. 5. (= Litt. Nadıl. 3) Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre, ed. A. Schweizer 1835. 
6. (= Litt. Nachl. 4) Pſychologie, ed. 2. George 1862. 7. (= Litt. Nachl. 5) Aeſthetik, ed. 
E. Lommatzſch 1842. 8. (S Litt. Nachl. 6) Lehre vom Staat, ed. C. A. Brandis 1843. 9. (— 
Litt. Nachl. 7) ———— ed. C. Platz 1849. — Die Schriften der Geſamtausgabe ſind 
im Folgenden nur mit 2 Ziffern citiert, von denen die lateiniſche die Reihe, die arabiſche den 
Band bezeichnet. 

ALS wichtige Einzelausgaben fommen ferner in Betraht: Grundriß der philofophifchen 
Ethik mit Vorrede von A. Tweſten 1841; die fritifche Ausgabe der Reden über die Religion 
von ©. Ch. B. Pünjer, 1879 und die Jubiläumsausgabe derjelben mit Ueberjichten und Bor: 
und Nachwort von R. Otto, 1899; die fritifche Ausgabe der Monologen (Philof. Bibl. Bd 84) 


15 


25 


von F. M. Schiele, 1902; die neue Bearbeitung der Dialektif von 3. Halpern, 1903, jowie 30 


die handichriftl. Anmerkungen zum 1. Teil der Glaubenslehre, heraudg. von C. Thönes, 1873. 
Außerdem find von Scleiermahers Werfen der hriftlihe Glaube in der Bibliothek der theol. 
Klaffiter und Hendels Bibliothek der Bejamtlitteratur, die Neden über die Religion, die Mono: 
logen und die Weihnachtsfeier in der Bibliothet der deutſchen Nationallitteratur gedrudt 


worden. Schleiermadhers Darjtellung vom Kirchenregiment, in I,13 mit enthalten, hat 9. Weiß 35 


1881 mit einführendem Vorwort herausgegeben. 

Aus der reihen Litteratur über Schleiermadier kann hier nur das Widhtigere verzeichnet 
werden. Eine vollitändige Bibliographie derjelben ijt von dem Bibliothefar an der Leipziger 
Univerjitätsbibliothet O. Kippenberg zu erwarten. Ein reichhaltiges Litteraturverzeichnis findet 
fi) auch in K. Goedefe, Grundrii der Geſchichte der deutjchen Dichtung, 2. A. VI, 214ff. 

1. Zur Biographie und allgemeinen Charafteriftit: Aus Schleiermacders Leben in Briefen 
berausgeg. von 8 Jonas und W. Dilthey, 4 Bde, davon 1. und 2. in 2. Aufl., 1860—63. 
(Diefe Brieffammlung ift im Folgenden mit Br. bezeichnet), — Schleiermachers Briefwechſel 
mit J. Chr. Gaß, herausgeg. von W. Gaß, 1852; Schl.s Briefe an die Grafen zu Dohna, 
berausgeg. von J. Jacobi, 1887; der Briefwechjel mit Tweiten in: Heinrici, U. Tweſten, 
1889; Briefe an Luife von Willich, anszugsweiſe mitgeteilt von H. Petri, ZEWL 1882; 
W. Dilthey, Schl.s Leben I, 1873; derf., Art. Sch. in AdB, 31. Bd; derſ. Schl.s politifche 
Gejinnung und Wirkſamkeit, PJ 1862; A. Auberlen, Schl., Ein Charakterbild, 1859; 
D. Schentel, Fr. Schl. Ein Lebens- und Charakterbild, 1868; R. Barmann, Fr. Schl., 1868; 
6. Baur, Schl., THStK 1859; Fr. Lücke, Erinnerungen an Schl. ThSiſt 1834; N. Twejten, 

ur Erinnerung an Schl., 1868; €. R. Meyer, Schl.s und von Brintmanns Gang durdy die 
rüdergemeinde, 1905; R. Haym, Die romantiihe Schule, 1870; 9. Fürſt, Henriette Herz, 
1851; N. N. Lipfius, Schl. und die Romantik in: Glauben und Wifjen 1890; Fr. Nitzſch, 
Die romantifhe Echule und ihre Einwirkung auf die Wiffenfchaften, namentlich die Theologie, 


40 


45 


50 


PJ 189; Chr. Sigwart, Schl. in feinen Beziehungen zum Athenäum der beiden Schlegel, 55 


1861; O. irn, Schl. und die Romantik, 1895; €. Fuchs, Bom Werden dreier Denter (Fichte, 
Schelling, Schleiermadyer), 1904; D. Fr. Strauß, Sci. und Daub, Charakterijtifen und Kris 
titen, 1839; €. Zeller, Fr. Schl. Vorträge und Abhandlungen, I, 1865 ; Ehr. Sigwart, Zum 
Gedächtnis Schl.s, Kl. Schriften I, 1889; K. Steffenien, Die mwijjenihaftlihe Bedeutung Schl.s, 


Gef. Aufjäge 1890; ©. U. Fricke, Ueber Schl., 1869; F. Chr. Baur, Kirchengeſchichte des co 


19. Jahrhunderts, herausgeg. von E. Zeller 1862: F. Kattenbufh, Von Schi. zu Ritichl, 
3.4, 1903; F. H. R. Frank, Geſchichte und Kritit der neueren Theologie, 3. A. 1898; 
RN. Seeberg, Die Kirche Deutichlands im 19. Jahrhundert, 2. U. 1902; D. Pileiderer, Die 
protejt. Theologie feit Kant, 1891; E. Lülmann, Das Bild des Chrijtentums bei den großen 


deutichen Idealiſten, 1901, S. 185ff.; H. v. Treitfchle, Deutiche Geſchichte im 19. Nahrhundert, a5 


1.—3. Bd; R. Köpfe, Die Gründung der kgl. Friedr. Wilhelms Univerjität in Berlin, 1860; 
A. Harnad, Geſchichte der fgl. preuß. Akademie der Wifjenichaften zu Berlin, 1900, Henrich 
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Steffens, Was id) erlebte, 2. N. 1844, befonders Bd 5 und 6; C. VBarrentrapp, Johannes 
Schulze und das höhere preußiſche Unterrichtsweſen, 1889; Zum Gedächtnis Schl.s. Reden 
von Faber, Lahujen und Seeberg. Mit Abbildung des Denkmals vor der Dreifaltigkeitsfirche, 
1904. 


5 2. Ueber die Reden und den Religionsbegriff: U. Ritihl, Schl.s Reden über die Moe 
und ihre Nachwirkungen auf die evangeliiche Kirhe Deutichlands, 1874; R. A. Lipfius, Schl.s 
Reden, IprTh 1875; E. Braaſch, Komparative Darſtellung des Religionsbegriff⸗ in den ver— 
ſchiedenen Auflagen der Echl ſhen Reden, 1883; O. Ritſchl, Schl.s Stellung zum Chriſtentum 
in ſeinen Reden über die Religion, 1888; Noih, Schl.s Reden über die Religion, NtZ 1899; 

i0 E. Fuchs, Schl.s Neligionsbegriff und religiöfe Stellung zur Zeit der erjten Ausgabe der 
Reden, 1901; derſ., Wandlungen in Schl.s Denten zwiſchen der erjten und zweiten Ausgabe 
der Reden, THStR 1903; R. Otto, Ein Vorfpiel zu Schl.s Neden über die Religion, The 
1903; 2. Göbel, Herder und Schl.s Neden über die Rel., 1904; Elwert, Leber das Weſen 
der Religion mit bejonderer Rückſicht auf die Schl.ſche Beitimmung des Begriffs, Tüb. Ztichr. 

15 f. Theol. 1835; E. Schürer, Schl.s Neligionsbegriff und die philofophiihen Borausjegungen 
desjelben, 1868; W. Bender, Fr. Sch. und die Frage nad dem Weſen der Religion, 1877; 
O. Ritſchl, SEchl.« Theorie der ERROR N Mr für B. Weiß, 1897; €. —— Die 
Entwicklung des rg al bei Schl. 1901; E. Zöller, Jacobi und Schl., Ziſchr. für 
Philoſ. 1888; ©. Eh. B. Pünjer, Geſchichte der chriftl. Neligionsphilofophie, 2. Bd 1883; 

zu 7 „Peiberer, Sefchichte der Neligionsphilofophie von Spinoza bis auf die Gegenwart, 3.1. 


3. Zur Theologie überhaupt, insbejondere zur Glaubenstehre: J. C. Braniß, Ueber 
Säl.s Slaubenslehre, 1824; Fr. Delbrüd, Erörterung einiger Hauptjtüde in Schl.s Glaubens: 
lehre, 1827; 9. Schmib, Ueber Schl.s Glaubensfehre, 1835; K. Roſenkranz, Kritif der Schl. 
25 ſchen Slaubenätehre, 1836; F. ®. Gef, Ueberjiht über das theolog. Syſtem Schl.s u. deſſen 
Beurteilungen. 2. A. 1837; €. Beller, Schl.s Lehre von der Berfönlicheit Gottes, Tüb. Theol. 
Sahrb. 1842: K. Chr. Fr. Straufe, Kritit von Fr. Schl.s Einleitung feiner Schrift: Der driiil. 
Glaube, 1843; G. Weihenborn, Darjtellung u. Kritit der Schl.ihen Dogmatit, 1849; S. Yom- 
matzſch, Schl.s Lehre vom Wunder u. vom lebernatürlihen, 1872; W. Bender, Säl. 8 philo: 
30 ſophiſche Gotteslehre, 1868, und Zeitichr. f. Philof. 1870/71; derf., Echlẽ theologiſche Gottes⸗ 
lehre, IdTh 1872; derf., Schl.s Theologie mit ihren phlio ſophi ſchen Grundlagen dargeſtellt, 
2 Bde, 1878 -578; M. Maaß, Wie dachte Schl. über die Fortdauer nach dem Tode? IprTh 
1891: P. Kölbing, Schl.s Zeugnis vom Sohne Gottes nad) jeinen FFeitpredigten, ZITHR 1893; 
„ga Die Grundlagen der Ehriftologie Schl.s, 1898; M. Fiſcher, Schl., 1899; 9. Stephan, 
chl.8 Lehre von der Erlöfung, 1901; ©. Thimme, "Die religionspbilofopbifdhen Prãmiſſen 
der Schl.ihen Glaubenslehre, 1901; 8 Thiele, Schl.s Theologie und ihre Bedeutung für die 
Gegenwart, 1903; C. Elemen, Schlo Glaubenslehre, 1905; W. Gaß, Geſchichte der prote: 
mem Dogmatik, 4. Bd, 1867; 3. N. Dorner, Geſchichte der proteſtant. Theologie, 1867. 
4. Zu Schleiermachers Philoſophie, insbeſondere zur Dialektik: J. Schaller, Vorleſungen 
4 über Schl., 1844; G. Weißenborn, Darſtellung und Kritik der Sl. ſchen ®Dialettit, 1847; 
Ehr. Sigwart, Shl.s Ertenntnistheorie und ihre Bedeutung für die Grundbegriffe der Glau— 
benslehre, IdTh 1857; derj., Schl.s piychologiihe Vorausſetzungen, insbejondere F Begriffe 
des Gefühls und der Andividualität, ebdaj.; P. Schmidt, Spinoza und Schl., 1868 ug 
Lipfius, Studien über Schl.s Dialektit, ZuTh 1869; Bruno Weiß, —— über li 
45 Dialektit, Beitihr. f. Philof. Bd 73-75; 3. Sottichid, lleber Schl.8 Verhältnis zu Kant, 1875; 
G. Runze, Der Einfluß der Philofophie Schl.s auf feine Glaubenslehre erhärtet an jemer 
Lehre von der göttlihen Gerechtigkeit, 1876; O. Geyer, Schl.s Pſychologie, 1895; 3. Schiele, 
Der Entwidlungsgedante in der evang. Theologie bis Scht., KTHR 1897; N. Dorner, Schl.s 
Verhältnis zu Kant, ThStK 1901; J. Halpern, Der Entwiclungs Fr der Schl.ihen Dia- 
50 leftit, Arc. f. Geſch. der Philoſ. 1901; Th. Camerer, Spinoza und &ı 1903; vgl. außer: 
dem die Darjtellungen der Geſchichte der neueren Philofophie von €. Oele, W. Windelband, 
- „Heinze, 8. Falckenberg. 
5. Zur Ethik: (Thiel), ed, die Daritellung der dee eines fittlihen Ganzen im Men: 
jchenleben anjtrebend, 1835; ©. Hartenitein, De Ethices a Schleiermachero proposito fun- 
55 damento, 1837; &. Strimpell, De summi boni notione qualem proposuit „ 1843; 
H. Reuter, Ueber Schl.s Syſtem der Ethik, THStK 1844; 3. I. Herzog. Ueber die Anwen: 
dung des ethiſchen Prinzips der Individualität in Shl.s Theologie, THStN 1846; Fr. Vor— 
länder, Schl.s ze dargejtellt und beurteilt, 1851; ©. Dilthey, De principiis ethices 
Schleiermacheri, 1864; F. €. Heman, Schl.s Idee des höchiten Gutes, IdTh 1872; U. Frohne, 
60 Der Begriff der Eigentümlichkeit oder Individualität bei Schl, 1884; Fr. Bachmann, Die 
Entwidlung der Ethit Schl.s nad) den Grundlinien u. |. w., 1892; 8. Beth, Die Grund: 
anjhauungen Schl.s in feinem erften Entwurf der philoj. Sittenlehre, 1898; Notb, Schl.s 
Monologen, NZ 1901; F. Richter, Das Prinzip der Individualität in der Moralpbilofopbie 
Schl.s, 1901; 8. Blog, Der Inhalt und Umfang des Begriffs der Eigentümlichleit in der 
65 a Sal. s, 1902; Fr. Jodl, Geſchichte der Ethik in der neueren Philoſophie, 2. Bd, 
1889; — Seicichte der chr. Ethif II, 2, 1887; Chr. E. Luthardt, Geſchichte der dr. 
Ethit, 189 
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6. Zur praftifchen Theologie und kirchlichen Wirkſamkeit: Sad, Ueber Schl.s und Alber- 
tinis Predigten, THStK 1831; A. Schweizer, Schl.s Wirkſamkeit als Prediger, 1834; L. Jonas, 
Schi. in feiner Wirkſamkeit fir Union, Liturgie und Kirchenverfaſſung, Monatsſchr. für die 
unierte Kirche, Bd 5; Rhenius, Schl.s Predigtweije, 1837; K. Egelhaaf, Sch. ald Prediger, 
Hwh 1881; Predigtentwirfe aus Schl.s erjter Amtsthätigfeit mitgeteilt von Fr. Zimmer, 
ZprTh 1882; Predigtentwürfe aus dem Jahre 1800, re Arte von Fr. Zimmer, 1887; 
A. Baur, Die Homiletit bei Schl. und in der Schl.ihen Schule, ZprTh 1886; S. Lommatzſch, 
Geſchichte der Dreifaltigkeitäfirche zu Berlin, 1889; Lülmann, Die Katechetit bei Cchl., ZprTh 
1895; A. Ernſt, Schi. als Liturgifer, Monatsihr. f. Gottesd. und kirchliche Kunjt, 1897; 
E. Dieftermweg, Ueber die Lehrmethode Schl.s, 1834; ©. Baur, Art. Schl. in 8. N. Schmids 
Encyklop. des gef. Erziegungs: und Unterrichtsweſens, 2. A., 7. Bd, II, S. 1-55; 4. Heu: 
baum, Art. Schl. in Reins Encyklop. Handbud der Pädag. VI, 87—128; ©. von Robben, 
Darjtellung und Beurteilung der Pädagogit Schl.s, 1884; 9. Keferjtein, Schl. als Päda— 
goge, 1887; 5. Eitle, Sch. ald Erzieher, 1902; W. Eberhardt, Die philofophifhe Begrün: 
dung der Pädagogit Schl.s, 1904. 15 


Schleiermachers Name bezeichnet eine Epoche in der Gejchichte nicht nur der prote: 
ſtantiſchen Theologie, fondern auch der Wifjenjchaft von der Religion und vom fittlichen 
Leben überhaupt. Sein tiefgehender und umfafjender Einfluß war nicht bloß in der 
geiftigen Gefamtlage der Zeit feines MWerdens und Wirkens begründet, die für die Gel- 
tendmachung religiöfer Stimmungen und Ideen neue Wege forderte und darbot; er it 20 
aud zu einem guten Teil das Merk feiner PVerfönlichkeit ſelbſt, in der ſich religiöfe 
Empfänglichkeit und tpilienichaftlicher Geiſt in ſeltener Werfe verknüpften und durch— 
drangen. J e 3 gertigen Bı jeiner Zeit und von ihren zufunfts- 
vollen Strömungen ſtark berührt, zugleich durch Elternhaus und Erziehung in einen der 
Mittelpunfte lebendiger Frömmigkeit bineingeftellt, erfannte er es als feinen Beruf, der 3 
Religion eine centrale Stelle in der neuen Gejtalt der deutſchen Bildung zu erlämpfen. 
Die gleichzeitige Wirkjamkeit im akademiſchen und im firchlichen Amt gab ıbm Gelegen- 
beit, feine frühzeitig programmatifch ausgeiprochene Überzeugung von der Vereinbarkeit 
wahrer Frömmigkeit und ernſter MWiffenichaft nach ihren beiden Seiten hin zu bewähren. 
Bei dem engen Zufammenhang feiner litterarifchen Thätigfeit mit feiner inneren Ent— 30 
widelung und mit den Anregungen der Zeit und des Berufs erjcheint es angemeſſen, 
diefe von der Darftellung feines Lebensgangs nicht abzutrennen. 

1. Friedrich Daniel Ernjt Schleiermadyer ift am 21. November 1768 in Breslau 
geboren. Sein Vater Gottlieb Schl. hatte als reformierter Feldprediger einen Teil des 
fiebenjährigen Krieges mitgemacht und nach defjen Ende in Breslau feinen Wohnſitz er: 5 
halten. Seine Mutter, eine geb. Stubenraud, entjtammte wie der Vater einer Prediger: 
familie. Der Sohn empfing den erften Unterricht bi8 zum 10. Lebensjahr in Breslau. 
Als der bayeriſche Erbfolgefrieg 1778 den Vater wieder ins Feld rief, fand die Familie 
zuerjt in Pleß, dann in der mähriſchen Emigrantentolonie Anhalt in Oberjchlefien eine 
neue Heimjtätte. Erziehung und Unterricht der drei Kinder — es waren dies außer 40 
Friedrich eine 3 Jahre ältere Schweiter Charlotte und ein 4 Jahre jüngerer Bruder Karl 
— lagen bier anfangs faft ganz in den Händen der Mutter. Vom 12.—14. Yebensjahr 
wurde Friedrich auf der Stabtichule in Ple von einem Schüler Ernejtis unterrichtet. 
Er wurde bier in den Haffishen Sprachen tüchtig gefördert und in georbneter Wieder: 
gabe feiner Gedanken geübt, aber auch bereits von religiöfen Problemen und fritifchen 45 
Sorgen beunruhigt. Nach der Abberufung feines Lehrers im Frühjahr 1782 kehrte er 
ins Elternhaus zurüd, wo er auf Selbitbeichäftigung und gelegentlichen Unterricht durch 
den Vater angewieſen war. Unterdeſſen hatte der letztere, der fich bis dahin dem Kirchen: 
glauben mehr angepaft hatte, als daß er innerlid von ihm erfüllt geweſen wäre, durch 
die Berührung mit der Brüdergemeinde tiefgehende religiöfe Eindrüde empfangen, die ihn so 
dringend wünjchen ließen, jeine Kinder dort geborgen zu wiffen. Diefen Gedanken unter: 
tüßte auch der Mangel eines für Friedrich ausreihenden Unterrichts. Eine gemeinjame 

eije der Eltern nad Herrnhut, —8 und Gnadenfrei reifte den Entſchluß, ſämtliche 
Kinder der Brüdergemeinde zu übergeben, was auch von der Unitätsdirektion nach einigem 
Zögern gewährt wurde. Nach einer in Gnadenfrei verbrachten Probezeit von mehreren 55 

ochen wurde Friedrich Sch. in das Pädagogium zu Niesky aufgenommen, während 
Charlotte in das Gnadenfreier Schweiternhaus eintrat. Mit ganzer Seele gab fid) der 
Fünfzehnjährige den Eindrüden hin, die ihn bier umgaben. Frömmigkeit, Bildung 
und ‚sreundjchaft, drei Mächte, denen fein Herz allezeit offen ſtand, verbanden ich, 
ihm Niesky zur Heimat zu machen. Die erftere ſtand zunächit entſchieden im Vorder: 60 
grund. eit und Sprache der brüberifchen Frömmigkeit gehen auf ibn über und 
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ſeine Anhänglichkeit an die Gemeinde war eine Zeit lang ſo enthuſiaſtiſch, daß er ihr 
ſelbſt ſeine gelehrten Intereſſen zu opfern bereit war (Br. J, 8). Daneben empfand 
er die Stetigkeit, die nun in ſeine Studien kam, als Wohlthat und genoß das Glück 
einer Freundſchaft, die ſich in gemeinſamer klaſſicher Lektüre bethätigte. Dieſe glückliche 

s und befriedigte Stimmung begleitete ibn auch bei dem Übergang auf das Seminar der 
Brübderunität in Barby (1785), wo er nunmehr die für den Dienft der Gemeinde erfor: 
derliche thbeologiihe Bildung erwerben folltee Allein, je mehr das Bedürfnis jelbititän- 
diger Anneigung und Beurteilung an die Stelle des bloß rezeptiven Lernens trat, bildete 
fih ein Widerfpruch gegen den in Barby herrichenden Geift heraus, der nicht auf Schl. 

io beſchränkt blieb, jondern von einem größeren Teil der befähigteren Schüler geteilt wurde. 
Schl. findet den _wiffenschaftlichen Unterricht ungenügend und beklagt ſich über das Syſtem 
der geiftigen Abichließung das den Zöglingen gegenüber angewandt wurde. Während 
fih draußen in der Welt eine geiftige Ummälzung volljog — Kants Schriften begannen 
eben auf die philofophifch intereffierten Kreife zu wirkten —, drangen in die klöſterliche 

15 Abgeſchiedenheit der Barbyer Studenten nur unbejtimmte und darum um jo beunrubigen: 
dere Gerüchte von diefen Bewegungen und die Lehrer bejchräntten fich darauf, ihre Schüler 
vor Neuerungen zu warnen, deren Sinn und Tragmeite fie nicht fennen lernten. Die 
— des Studiums war geſtört und das Vertrauen zu deſſen Leitern erſchüttert. 

iefe Lage war für Schl.s wahrheitsdurftigen Geift nicht bloß peinigend, fondern auf 

20 die Dauer unerträglid. Nachdem er ſchon im Sommer 1786 dem Vater jchüchterne, aber 
vergebliche Andeutungen darüber gemacht hatte (der Brief I, 39. gehört dem Juli 1786 
an, vgl. E. R. Meyer a. a. D. ©. 217), fprach er fich, wie es fcheint auf Drängen der 
Seminarvorjteher (Meyer ©. 228), in einem Brief vom 21. Januar 1787 ebenſo demütig 
wie entjchieden darüber aus, daß er die tbeologijche Denkart der Brüdergemeinde nicht 

25 mehr teilen fünne und daß nur ein völlig freies Studium ihm die innere Ruhe wieder 
geben werde (Br. I, 42ff.). Der Vater antwortet befümmert und vorwurfsvoll, aber er 
entzieht dem Sohn feine Liebe nicht und geftattet ihm, feine Studien in Halle abzu- 
ichließen (Br. I, 46ff.). Mit diefer Erlaubnis ſchied Schl. aus der Brüdergemeinde. Was 
ihn von ihr trennte, hat er fpäter gern als das „Eroterifche” in ihrer _Auffafjung des 

3 Chriftentums bezeichnet, während er im Eſoteriſchen fich ihr bleibend verwandt wußte und 
mande Züge in feinem Ideal der chrijtlihen Gemeinde von ihr entlehnt hat. Auf die 
Motive gejehen, unterliegt e8 feinem Zweifel, daß nicht der Trieb nad Ehre oder Genuß, 
fondern nur ernite Wabrbeitsliebe und der Drang nad geiftiger Selbitftändigfeit ihr zum 
Konflilt mit dem Barbyer Erziehungsſyſtem getrieben hat. 

35 Sc. blieb denn aud in Halle der äußeren Lebensführung nach, wie er ſelbſt jagt, 
„ein echter Herrnhuter“ (Br. I, 318). Bon feinem Onkel, dem PBrofefior der Theologie 
Stubenraub in fein Haus aufgenommen, führte er das Dafein eines Einfiedlers. Sein 
Studium war weniger auf den Erwerb einer theologischen Fachbildung als auf den Ge 
winn einer eigenen Weltanfhauung gerichtet. Er vertiefte fih in Kants Schriften, deſſen 

40 Prolegomena er ſchon in Barby mit feinen Freunden gelefen hatte (Diltbey ©. 32), und 
legte unter %. A. Eberhards und F. A. Wolfs Leitung den Grund zu feiner Vertrautheit 
mit der Philoſophie der Griechen, befonders mit Ariftoteles. Mie jelbitjtändig fih Schl. 
ſchon jest mit Kants praktiſcher Philoſophie auseinanderjegte, zeigt die vermutlich noch in 
Halle begonnene, unvollendete Abhandlung über das höchſte Gut (im Auszug mitgeteilt 

s von Dilthey, Anhang ©. 6ff.). Als 1789 die zwei Studienjahre, welche die knappen 
Mittel des Vaters erlaubten, zu Ende gingen und die Bemühungen um eine Xebritelle 
feinen. Erfolg batten, fand Schl. aufs neue ein woifjenichaftliches Aſyl im Haufe des 
Onkels, der die Hallefhe Profeflur 1788 mit einer Predigerftelle in Droſſen bei Frank: 
furt a.d. O. vertaufcht hatte. Die ariftoteliichen Studien begleiteten ibn dahin, aber 

so auch den theologischen wurde nun ihr Recht und im April 1790 erjtand er in Berlin 
die erfte theologische Prüfung. 

Hofprediger Sad, dem das reformierte Kirchenweſen unterjtand, uermittelte ihm nun 
eine Hauslebreritelle bei der gräflich Dohnaſchen Familie zu Schlobitten in Wejtpreußen. 
Schl., der die Heimat fo früb hatte entbehren müſſen, lernte bier ein edles Familienleben 

55 kennen, er empfand den Umgang mit gebildeten Frauen, den er zeitlebens hochgehalten 
bat, als eine unerläßliche Ergänzung feiner eigenen Gefühle: und Sedantentvelt und übte 
fih in der Kunſt des geſelligen Verkehrs. Was ihm diefe hohe Schule des Lebens be- 
deutete, hat er in einer befannten Stelle der Monologen ausgejprochen (Ausg. von Schiele 
©. 71). Daneben feste er feine philofopbifchen Studien fort und übte fi im Predigen. 

so Ein Denkmal feines wiſſenſchaftlichen Strebens in diefer Zeit befigen wir in dem Frag— 
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ment über die Freiheit (bei Dilthey, Anhang ©. 19—46), das die Gründe für die deter— 
miniftifche Zöfung der Frage geſchickt und eindrudsvoll zur Geltung bringt. Die Predigten 
aus diefer Periode find in ©. W. II, 7 enthalten. Sie feiern, ſtark moralifierend, das 
Ghriftentum als die Quelle eines fittlich erhöhten Dafeins. Nach 2'/, Jahren führte ein 
prinzipieller pädagogifcher Streit, in dem weder der gräfliche Hausberr noch der Kandidat 5 
fih zu einem Nachgeben verftehen wollte, zur freundlichen, aber für Schl. wehmütigen 
Löſung des Verhältniſſes (vgl. Br. I, 116). 

Schl. weilte zunächft wieder bei dem Onkel in Drofjen und wurde im Herbſt 1793 
Mitglied des Gedikefchen Seminars für gelehrte Schulen in Berlin, während er zugleich 
mit Unterrichtsftunden an dem Kornmeſſerſchen Waifenbaus beauftragt wurde. Im 
Frühjahr 1794 ergriff er gerne die Gelegenheit, fein Lehramt mit der Hilfspredigerftelle 
bei einem Verwandten, dem Prediger Schumann in Landsberg a. d. Warthe zu ver- 
taufchen. Er erjtand die zweite theologifhe Prüfung und erhielt darauf die Ordination. 
Gerne hätte er vor dem Antritt des neuen Amts feinen Water wieder befucht, mit dem 
fih im Lauf der Jahre das alte vertraute Verhältnis wiederhergeſtellt hatte; allein ı5 
jeine Mittel verboten für jegt die Reife, die auch fpäter nicht mehr zur Ausführung 
fommen ſollte. Am 2. September 1794 verlor Schl. den Vater. Die erite Thätigkeit 
im Pfarramt, in die Sc. April 1794 eintrat, nahm feine ganze Kraft in Anſpruch. 
Gewifienbaft nahm er ſich vor, fein Amt nie ald Handwerk zu behandeln (Br. I, 127) 
und jich immer jo zu verhalten, daß er weder Vorurteile beſchütze, noch den Schwachen 20 
Anſtoß gebe (Antrittöpredigt II, 7, ©. 216). Auch feine litterarifche Thätigfeit bewegte 
fih ganz im Rahmen des Berufs. Er überjegte Predigten des Edinburger Profefjors 
H. Blair und des Londoner Predigers J. Fatvcett, die mit einer Vorrede von Sad er: 
ihienen, und dachte bereits auch daran, ein Bändchen eigener Predigten herauszugeben, 
was aber erft 1801 zur Ausführung fam. Im Juni 1795 ftarb der Prediger Schu: 26 
mann, deſſen Gebilfe Schl. war. Der Wunſch der Gemeinde, ihn als Nachfolger zu be: 
fommen, wurde nicht gewährt. Sc. erhielt ſtatt dejjen die reformierte Predigeritelle an 
der Charit& in Berlin. Nachdem er einige Tage bei jeiner Schweiter in Gnabenfrei 
verweilt hatte, ging er feinem neuen Beitimmungsort und einem neuen Lebensabſchnitt 
entgegen. 80 

2. Die ſechs Jahre, der Schl. als Charitéprediger in Berlin verlebte (1796—1802), 
waren reich an Anregungen wie an Kämpfen. Sie reiften die Arbeiten, durd die er zu- 
erſt mitbeſtimmend in die Bewegungen der Zeit eingriff. Von einfamen Studien her: 
fommend, betrat er den Schaupla eines bewegten Lebens. Diejes ergriff feinen aus 
der Enge in die Weite ftrebenden Geift um fo mächtiger, da der ummittelbare Beruf 3 
ihn nicht ausfüllen konnte. In der preußiichen Hauptſtadt fpielten namentlich jeit 
Friedrichs d. Gr. Tod die litterarifchen Interefjen eine beberrichende Rolle. Während in 

eimar die Olympier thronten, hatte in Berlin die Aufflärung ihr Hauptquartier. Aber 
je breiter und flacher dieje twurbe, deſto empfänglicher wurden auch die anjpruchsvolleren 
Kreife für die zarteren und geheimnisvolleren Töne der Nomantif. Als im Juli 1797 0 
Friedrich Schlegel, der geiftreiche aber unitete Parteigänger der neuen Nichtung, den 
Berliner Boden betrat, fand er in den ſchöngeiſtigen Gejellichaften, die Henriette Herz 
und Dorothea Veit, die Tochter M. Mendeljobns, bei fich verfammelten, ein dankbares 
und beivunderndes Publikum. Für Schl., deſſen Geift danach dürſtete, die Menſchheit 
in dem ganzen Neichtum ihrer individuellen Ausprägungen anzufchauen, mußte diejer 45 
angeregte Verkehr eine jtarfe Anziehungskraft befisen. Dur den Grafen Alerander 
Dobna bei H. Herz eingeführt, wurde er nicht bloß ein gejchäßtes und unentbehrliches 
Glied ihres Zirkels, er ſchloß bier auch die Freundichaft mit Fr. Schlegel, deſſen glänzen: 
der Begabung er fich willig unterorbnete. Zulegt war es doch nur Schl.s gejammelter 
Geift, der aus diefer Verbindung bleibenden Gewinn zog. Während Schlegels Entwürfe so 
nur zu fpielenden und unreifen Veröffentlihungen gedieben, bat Schl. unter feiner An- 
regung die Reden über die Neligion und die — geſchrieben und den Gedanken 
einer wiſſenſchaftlichen Kritik der Moral gefaßt. Obwohl er an dem neugewonnenen 
Freund manches anders wünſchte, war er doch zunächſt nur geſtimmt, die Lichtſeiten an 
ihm zu ſehen. Seit Weihnachten 1797 wohnten fie zuſammen, da Schl. ſeine Amts: 55 
wohnung wegen eines Umbaues der Charité verlafien mußte. Das gab Gelegenheit zum 
regiten Ideenaustauſch, den Sch. in einem glüdatmenden Brief der Schweiter bejchreibt 
(Br. I, 168). Die beite Wirkung war, daß Schlegel den Freund zum fchriftitellerifchen 
Hervortreten drängte. Das Athenäum, in dem fich die neue Richtung ein Organ geichaffen 
batte, erhielt mandye Beiträge aus feiner Feder. Den „Fragmenten”, die er beijteuerte so 
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. Dilthey, Anhang ©. 74ff.), fehlt zwar nie ein ernſter und berechtigter Kern; aber es 
lief doch auch manches übermütige Wort mit unter, das ohne fremden Einfluß ſchwerlich 
aus feiner Feder gelommen und ficher nicht veröffentlicht worden wäre. Kein Wunder, 
dab Schl.s wohlwollender Gönner Sad bedenflid wurde und ihn gerne in eine ftillere 
5 Umgebung verpflanzt hätte, indem er ihm dringend eine Hofpredigerjtelle in Schwedt 
— Aber Schl. lehnte ab, um ſeine litterariſchen Pläne nicht zu gefährden und 
weil er das Bewußtſein in ſich trug, ſeinem Beruf nichts vergeben zu haben (Br. J, 
183f. 194f. und Dilthey ©. 369 ff.). 
Die Berufung auf fein „litterarifches Streben“ batte ihr gutes Recht. Aus der 
10 Verbindung der neuen Anregungen mit der immer feitgehaltenen religiöfen Grundſtim— 
mung erwuchs ihm ber Antrieb zu einer Apologie der Religion. Seit dem Sommer des 
Jahres 1798 gewinnt der Plan der Neben über die Religion Geftalt, gegen Ende des 
Jahres ift die Ausführung in vollem Gang. Im Februar 1799, als die zweite Rede 
nahezu vollendet war, trat eine unliebfame Störung dazwiſchen. Schl. wurbe nad 
15 Potsdam geſchickt, um einen dortigen Hofprediger zu vertreten, was nicht bloß den ort: 
gang aufhielt, fondern auch die Stimmung beeinflußte (Dilthey, ©. 374). Am 15. April 
1799 war die Arbeit vollendet. Anonym und ohne Vorwort erfchien fie bei J. F. Unger 
in Berlin. Erſt unter dem Borwort zur zweiten Ausgabe 1806 nennt fi der Ber: 
faſſer, der freilich längjt nicht mehr verborgen geblieben war. Der Inhalt der Neden und 
20 ihre Bedeutung für das Verftändnis der Religion wird uns fpäter bejchäftigen. Für 
Sci. ſelbſt bedeuteten fie eine Rechtfertigung der engen Verbindung, in die er als chriſt 
licher Prediger mit den Tendenzen der Romantik getreten war, und zugleich ein Programm 
feiner künftigen theologifchen Arbeit. 
Im Mai nad Berlin zurüdgefehrt fand Schl. mandherlei drüdende Pflichten vor. 
25 Fr. Schlegel hatte Berlin verlajjen und ihm die Sorge für das Athenäum aufgebürdet, 
Henriette Herz bemühte ihn mit der Überjegung einer engliſchen Neifebefchreibung, die fie 
* liefern verſprochen hatte. Dem Dienſtwilligen drohte die Gefahr der — 
a ſammelte er ſich wieder zu einer Arbeit, die aus ſeinem innerſten Leben ans Licht 
drängte. Um die Zeit ſeines 31. Geburtstages begann er die Monologen niederzuſchreiben, 
0 die zu Anfang des Jahres 1800 vollendet waren. Auch fie erſchienen ohne den Namen 
des Verfaſſers bei Chr. Sigism. Spener in Berlin. Enthalten die Reden in propbetiicher 
Geftalt die Grundidee der fpäteren Glaubenslehre, fo verfündigen die Monologen den 
leitenden Gedanken feiner Sittenlehre, die Bildung des eigenen Sel einer beitimmten 


jnbieibuellen (Beitalt ber Menishheit Weniger erfreulich ift die Schrift, die den Mono: 
35 logen unmittelbar folgte, die „vertrauten Briefe über Schlegels Lucinde“, im Mai 1800 


leichfalld anonym bei Fr. Bohn, Lübeck und Leipzig, erjchienen. Zwar kann es ibrem 
Berfaffer nicht zur Unehre gereihen, daß er dem viel gejcholtenen Freund zu Hilfe kam 
und auch die Art, mie er dies that, ift für feinen wiſſenſchaftlichen Ernft und Scharf: 
blid bezeichnend. Er zeigt, daß da, mo Schlegel leichtes Fahrzeug in bedenkliches 
0 Schwanken geraten war, in der That eine gefährliche Klippe unter dem Wafferfpiegel 
verborgen lag, das in der allgemeinen Meinung wie in der Theorie der Moraliften nod 
wenig geflärte Verhältnis des geiftigen und des finnlichen Moments in der Liebe. Alleın 
das Mißliche blieb doch immer, daß diefer „schöne Kommentar“, mit Gap zu reden, einem 
fo „Ichlechten Texte” galt. Er vermochte darum auch das allgemeine Urteil nicht zu 
45 ändern und felbit den Bruch mit Schlegel fonnte diefes Opfer der Freundjchaft nur bin 
ausfchieben. Der belle Tag, den der romantische Freundesbund verheißen hatte, endigte 
in trüben Schatten. Die litterarifchen Gegner liegen ſich die Angriffspunfte nicht ent: 
geben, die der romantische Kreis durch Worte und Thaten ihnen bot. Auch Schl. wurde 
dabei nicht gefchont. Der Plan der Platoüberjegung, der Schl. mit Schlegel in gemein: 
60 ſamer Arbeit verbunden balten follte, befiegelte nur die Entfremdung, da Schlegel die 
Verpflichtung ganz dem Freunde aufbürdete. Während fo ein unter großen Hoffnungen 
gelnüpftes Band ſich löſte, verlor Schl. in Novalis (get. 25. März 1801) den Bundes: 
genofjen, der ihm innerlich am nächſten ftand. Und er ſelbſt trug in der hoffnungsloſen 
Liebe zu Eleonore Grunow eine Wunde in der Bruft, die nicht ohne Schuld war (Diltbev 
65 ©. 479— 486). Als darum Sad, dem nicht bloß Schleiermachers Umgang „mit Berfonen 
von verdächtigen Grundfägen und Sitten“, fondern auch deſſen „redneriſche Darftellung 
des ſpinoziſtiſchen Syſtems“ (Br. III, 276F.) beunrubigte, aufs neue mit dem Anerbieten 
einer auswärtigen Stelle bervortrat, glaubte Schl., jo vieles an diefen Vorwürfen ibm 
auch ungegründet erjchien (vgl. die Antwort an Sad Br. III, 280ff.), doch nicht länger 
60 widerjtreben zu dürfen. Nach einem wiederholten Befuch bei der Schweiter in Gnaden— 
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frei, April 1802, von wo er ſich im Nüdblid auf den durchmeſſenen Weg und in Wieber- 
anfnüpfung an unverlorene Jugendeindrüde als einen „Hermbuter von einer höheren 
bezeichnet (Brief an G. Reimer I, 295), geht er als Hofprediger nach Stolpe, 
in fein „Eril“. 

3. Wir wenden und dem geiftigen Ertrag der beiwegten erjten Berliner Amtsjahre 5 
zu, wie er und vorzugsweiſe in den Reden und Monologen vorliegt. Die Schrift „Ueber 
die Religion, Neden an die Gebildeten unter ihren Verächtern” verrät nad Form und 
Standpunft den engen Zufammenbang ihres Verfaſſers mit der romantifchen Bewegung 
in der Litteratur. Nicht im Ton der gelehrten Abhandlung, fondern in lebendig be 
wegter Nede, die aus der Sprache des perjönlichen Bekenntniſſes bald in die der ruhigen 10 
Betrahtung, bald in die der zürnenden Anklage übergeht, wird die Sache der verfannten 
Religion geführt. Ein jcharfer Verſtand büllt jich in das Gewand eines bewegten, aber 
auch in feiner Bewegung immer jtreng abgemejjenen Gefühle. Gegenüber der pedan- 
tiichen „Aufllärung“ vertritt der Redner die Nechte einer freieren und umfafjenderen „Bil: 
dung”. Die feelifchen Kräfte, an die er ſich wendet, find diefelben, die auch den andern ı5 
romantischen Freunden als die höchften galten und in denen fie den unendlichen Reichtum 
des inneren Lebens beſchloſſen fahen, Phantafie und Gefühl. Ebenfo unverkennbar ift 
aber auch der Einfluß der philofophiichen Studien. Im Hintergrund ſteht Kants Be- 
grenzung der twifjenjchaftlichen AWelterfenntnis als der Antrieb, die Einheit der Welt und 
die Harmonie des menjchlichen Geifteslebens auf einem anderen Boden zu fuchen. Dazu 20 
tritt Spinozas Anſchauung, die alles Endliche vom Unendlichen umfaßt und getragen jieht. 
An diejen erinnert nicht nur die Gleichjegung des Univerjums mit der Gottheit, fondern 
auch der leichte und jelbftverjtändliche Übergang höchſter Betrachtung in gelaffene Hin- 
gebung. Und doch behält in Schl.s Augen das Endliche ein reicheres Leben, als fich 
mit dem ſtrengen Spinozismus verträgt. In jedem Einzelweſen, zumal in ber menjc: a 
lihen Individualität fpiegelt fich das Leben des Ganzen. Das ift der Leibniziche Ein- 
ichlag feiner Weltanfchauung. Aber auch Kants und FFichtes Lehre von der Geſchloſſen— 
beit und Würde der freitbätigen Perjönlichkeit ift nicht ohne Spur an ihm vorüber: 
gegangen, wenn er auch ihre metaphufiichen Konjequenzen nicht anerkennt. Endlich ift 
auch Scellings poetifch-philofopbiiche Naturerflärung ibm nicht fremd geblieben, die aus so 
dem Antagonismus der anziebenden und abjtogenden Kräfte die Gejtalt der Welt ber: 
leitet. In der Verwendung diefes Gedanfenmaterials bedient fih Schl. der Freiheit des 
Künftlers, der feinem Spitem verpflichtet ift, fondern nur ein treues und wirkſames Bild 
der vielverfchlungenen Wirklichkeit erftrebt. 

Die „Apologie” überjchriebene erjte Rede handelt einleitend von der Notiwendigfeit 35 
einer Verteidigung der Religion, ſowie von den Urfachen ihrer Mißachtung und kündigt 
die Abfiht an, die Frömmigkeit nicht als ein Mittel für anderes anzupreifen, jondern 
ihre eigene Herrlichkeit leuchten zu laſſen. Darauf enttwwidelt die zweite die grundlegenden 
Beitimmungen über das Weſen der Religion. Dieje ift weder metaphyſiſche Ausmefjung 
und Erklärung der Welt, noch moralifche Geſetzgebung, aud nicht eine Miſchung von 0 
beiden. Wie jollte fie jonjt der Abneigung vieler berzallen, die Metaphyſik und Moral 
bochitellen? Sie ift vielmehr eine Größe eigener Art, „Sinn und Gejchmad fürs Unend— 
liche”, gegründet auf die Funktionen der Anſchauung und des Gefühle. Als Anjchauung, 
aus einem Handeln des Univerjums auf uns entipringend, jtellt fie diefes in einer Summe 
freier, durch fein Syſtem eingeengter Bilder dar. In ihrem meiten Neich berricht volle 45 
Freiheit; jeder Fromme mag ſich auswählen, was ihm gemäß iſt. Wo unter religiöjfen 
Menſchen Unduldjamkeit und Streit entitanden ift, berubte dies immer auf einer Ein- 
miſchung der Religion fremder, philoſophiſcher Intereſſen. Als Gefühl ift fie das Inne: 
werden des durch das Anichauungsobjeft veränderten eigenen Zuftande Während jonft 
Anſchauung und Gefühl fich oft gegenjeitig verdrängen, jind ie in der Religion immer so 
verbunden. Ya, ihr Auseinandertreten verrät bereits, dak der Höhepunkt des religiöfen 
Erlebnifjes, die Vermählung der Seele mit dem Univerfum, vorübergegangen iſt. In 
Anihauung und Gefühl iſt die eigentlihe Religion vollftändig beichlojien. Zum Handeln 
unmittelbar zu treiben iſt nicht ihre Sache. Sie foll zwar als beharrende Grundſtim— 
mung alles Handeln begleiten; aber fein einzelnes Thun darf in ihr feine unmittelbare 55 
Quelle haben. Mannigfad und doch beitimmt abgejtuft it das Gebiet der religiöfen 
Anſchauungen. Die Natur it nur ihr Vorhof, näber ſteht der Religion die Menſchheit 
in der Fülle ihrer individuellen Bildungen, in deren Anfchauen auch erit die Selbit: 
erfenntnis reift; die Betrachtung der Gejchichte bildet ihr eigentliches Heiligtum, denn 
der Fromme verjteht fie als das Erlöfungsiverf der etwigen Liebe. Auch die aus dem 66 
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Innerſten ſtrömenden Gefühle ſind ihr Eigentum. Demut, Liebe, Dankbarkeit, Mitleid, 
Reue gehören nicht der Moral an, die ihrer nicht bedarf; fie find religiöſer Abkunft. In 
diefer nnerlichkeit und Fülle veritanden erweiſt ſich die Religion als der eigentliche 
Gentralherd des inneren Lebens. Sie giebt dem Geift die univerfelle Nichtung und be- 

5 wahrt vor dem leeren und zerfplitterten Treiben, dem die Seele ohne ihre Leitung ver: 
fällt. Die Dogmen find feine Elemente des unmittelbaren religiöfen Lebens, fie jind 
Erzeugnifie des abftrahierenden und refleftierenden Verjtandes, der die religiöfen Grund- 
elemente bearbeitet. Dogmatifche Begriffe müfjen darum in Religion zurüdüberjegt 
werden, um verjtändlich und fruchtbar zu fein. Wunder, Offenbarung, Eingebung, Weis- 

10 jagung, Gnadenwirkung find lauter Namen für die Erlebnifje des Frommen und ge: 
innen für uns Bedeutung nur, indem fie in die eigene Erfahrung eintreten. Auch der 
(Hottesbegriff ift nur ein Erzeugnis der Neflerion und in der religiöfen Anſchauung als 
folcher nicht notwendig entbalten. Ebenſo ift der Glaube an Unfterblichleit nur eine 
Form, in welcher fich der mit dem Unendlichen geeinte menjchliche Geift feine Emigfeit 

15 zum Bewußtſein bringt. Man kann darum fromm fein obne und ſehr unfromm mit 
diefem Glauben. Der Frömmigkeit ſelbſt genügt es, in jedem Augenblid eins zu werden 
mit dem Unendlichen. 

Die dritte Nede fteigt von dieſer zeitlofen Höhe der Betrachtung berab zu einer 
Umſchau in der Gegenwart. Indem fie von der Bildung zur Neligion fpricht, ſieht fie 

in der nüchternen Verftändigkeit der Zeit ein Hemmnis für die Enttwidelung des reli- 
iöfen Sinnes. Allein der Sedner bofft auf den baldigen Ablauf diefer ungünftigen 
Meriode Schon kündigt fih in Philoſophie und Kunft eine neue Zeit an, die auch dem 
Gedeihen der Religion zu gute fommen wird. Dann wird eine ſchönere Geftalt menſch— 
liher Bildung = den Schauplat treten. Die vierte Rede über das Gefellige in der 
25 Religion oder über Kirche und Prieftertum zeigt, wie am recht verftandenen Weſen der 
Religion auch das Urteil über Wert und Aufgabe der Kirche zu normieren ift. Wenn 
irgend ein geiftiges Intereſſe des Auslebens in einer Gemeinjchaft bedarf, fo gilt das 
von der Religion, teils twegen der Stärke des Gefühls, teild wegen der Unerſchöpflichkeit 
der Anſchauungen, in denen fie fich vollzieht. Die wahre religiöfe Gemeinjchaft iſt aber 
30 ein völlig freier Wechjelverfehr des Gebens und Nehmens. Sie fennt feinen Gegenſatz 
von Prieſtern und Laien, feine Hierarchie, ja auch feine ängjtliche Abſchließung gegen 
andere religiöfe Vereinigungen. Denn nur in allen Religionen zufammen ift die ganze 
Religion verwirklicht. Bon folcher Freiheit, Einfachheit und Lebendigkeit find freilich die 
großen Kirchen mit ihrer ftarren Organifation weit abgefommen. Zumal ihre Ver: 
3 bindung mit dem Staat bat fie in eine falfche Richtung getrieben. Sie find darum 
mehr Bildungsanftalten für folche, welche die Religion erſt ſuchen als wirkliche Vereine 
von Frommen. Am nächiten ftehen die unfcheinbaren, von der großen Kirche abgelöften 
Gemeinjchaften der Verwirklichung des Ideals. Einem folhen Bund von Brüdern muß 
die Gemeinſchaft gleichen, die frei von ftaatlihen Aufträgen und Hemmungen nur der 
40 Förderung des religiöfen Lebens dient. 

War bisher ſtets von der Religion die Nede, die allen geichichtlichen Erſcheinungen 
diefes Namens gleihmäßig zu Grunde liegt, jo handelt die fünfte Nede „über die Neli- 
gionen“ in ihrer gegebenen Mannigfaltigkeit. Daß e8 eine Mehrheit von ſolchen giebt, 
it im unendlichen Weſen der Neligion und der endliben Natur des Menſchen begründet. 

4 Mirkliche Neligion eriftiert darum gar nicht anders als in der Gejtalt einer bejonderen 
Slaubensweife, in welcher der religiöfe Lebensgebalt, ſpeziell ihr Anſchauungsſtoff indivi- 
dualiftert erfcheint. Die jog. natürliche Religion iſt eine bloße Abjtraftion. Der Unter: 
jchied der pofitiven Religionen berubt nicht bloß auf dem verjchiedenen Quantum der 
Anſchauungen, aus denen fie ihre Nahrung zieben; er ift ein qualitativer. In jeder 

50 dominiert eine bejtimmte Anfchauung des Univerjums, womit jedesmal der Gejamtanblid 
des Ganzen ein anderer wird. Die Seftitellung der berrichenden Anſchauung berubt auf 
feinem erkennbaren Geſetz, fie ift willfürlih und gilt deshalb als geoffenbart. Einer be 
urteilenden Charakteriftit bedürfen die Neligionen nicht, die nur noch der Geſchichte an- 
gehören. Auch das Judentum ift ſchon im Begriff fid jenen beizugefellen und führt nur nod 

»s ein Schattendafein. Seine Grundidee einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung konnte ſich 
nur in einem engen Kreis einigermaßen bewähren und auch bier forderte fie als Ergänzung 
die weisjagende Vorausnahme einer ihr gemäßen Zukunft. Das Chriftentum — nad 
dem Geſagten die einzige wirklich Tebendige Religion — bat zum Mittelpunkt die Ideen des 
Verderbeng und der Erlöfung, deren Schauplag die Gefchichte ift. Dieſe tritt darum bier 

co ganz in religiöfe Beleuchtung. Das Ehriftentum fordert den Kampf gegen das trreligiöfe 
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Prinzip, der fih vor allem als unabläffige Selbftkritif nach innen wendet und um fo 
unerbittlicher gejtaltet, al® bier die Aufgabe einer lüdenlojen Kontinuität des religiöfen 
Verhaltens erkannt if. Daher die Grundftimmung einer bl. Wehmut. Ahr entipricht 
der die Verkündigung Jeſu beberrichende Gedanke, daß das Endliche nur durch Mittler 
des Zuſammenhangs mit der Gottheit fähig ift. So klar ſich Jeſus ſelbſt diefes Mittler 
amts bewußt war, fo wenig hat er jich doch für den einzigen Mittler ausgegeben, viel 
mebr jeiner Gemeinde ein Wachstum in der Wahrheit verheißen. Das Ghriftentum 
beansprucht darum nicht die Endgejtalt aller Religion zu fein, wenn ſchon wir nicht ab— 
zufeben vermögen, auf welche Weiſe jemals die Ideen der Verderbnis und Mittlerjchaft 
verichwinden follten. Vermag darum eine bejjere Gejtalt der Religion ſich geltend zu 10 
machen — und eine folche kündigt fih ja auch wirklich an —, das Chriftentum wird be 
nicht befämpfen. Denn dem wahrhaft Frommen liegt zulegt nur daran, daß das Uni: 
verfum auf alle Weiſe angeſchaut und angebetet werde. 

In jo fühner Sprache, mit jo philoſophiſchem Geift und unter fo mweitherzigem Ein: 
eben auf das Bildungsitreben der Zeit war in der chriftlichen Theologie die Sache der ı5 > 
Religion noch nie geführt worden. Und doch war den Reden mehr eine lange Nach— 
wirkung ald eine ftarfe Erſtwirlung beſchieden. Manchen Sucenden find fie der Weg: 
weiſer zu einem neuen Zeben geworden, wie dies Claus Harms von fich bezeugt hat (f. 
d. A. Bd VII ©. 434, 51ff. Das ähnliche Urteil Neanders bei Diltbey ©. 15h). Aber 
den Unfrommen mar das Buch zu ſchwärmeriſch, den Frommen nicht chriftlih genug. 0 
Zmeifellos aber haben die Reden auf die tbeplogiice Entwidelung des 19. Jahrhunderts 
tärfer eingewwirft al3 irgend ein anderes Bud. Mit voller Klarheit und Schärfe mar 
bier der Gedanke der Autonomie der Religion ausgefprochen, der in dem rafchen 
Mechjel einander ablöfender miljenjchaftliher Strömungen der Theologie eine gewiſſe 
Stetigkeit des Wachstums auf ihrem eigenen Grund ermöglicht hat. Die Ausführung, 3 
die Schl. diefem Gedanken gab, zeigt freilich die Signatur der Zeit und führte zu manden 
Verfürzungen feiner Abſicht. Denn einmal gelang es ihm nur dadurch, die Religion 
von Metapbufit und Moral abzulöfen, daß er fie — echt romantifh — in die nächite 
Analogie mit der Kunft ftellte.e Damit war ihr die Freiheit gefichert, die man der Kunft 
einräumt, aber es war ihr nicht auch zugleich der Anfpruc auf Wahrheit und auf praftifche 30 
Fruchtbarkeit gewährleiftet, den fie notwendig erhebt. Ein zweiter nicht minder folgenreicher 
Mangel liegt darin, daß Schl. zwar der Gefchichte unter den Gebieten der religiöfen Anſchauung 
den höchſten Rang zuweiſt, aber doch die Religion felbjt in einer zeitlofen Allgemeinheit 
feithält. Das bat ibm nicht bloß das Verftändnis für die Bedeutung der gefchichtlichen 
Offenbarung verichlofien, es bat ihm auch zu einer ungenügenden Würdigung der poſi— 35 
tiven Religionen geführt, die nicht als Aufäfige Spielarten in der Auffafiung eines 
unveränderlichen Anichauungsganzen, fondern als gejchichtlihe Stufen im Verhältnis 
Gottes und der Menichbeit verjtanden fein wollen. Indem aber gewiſſe Elemente 
biftorifcher Art ſich unvermeidlich aufdrängen, entjteben geradezu entgegengefegte Urteile, 
je nachdem man der ideellen oder der geichichtlichen Betrachtung folgt. Nach der erjten 40 
ift die ganze Neligion nur in der Reihe aller befonderen Religionsformen, nad der 
zweiten ıft Y in jeder ganz. Nach der erjten muß man annehmen, daß jede Religion 
unvergänglich ift, nad) der zmweiten giebt es nur eine lebendige, das Chriftentum. Wie 
jebr bier der fichere Maßſtab fehlt, um, die Stellung des einzelnen im ganzen zu be= 
jtimmen, zeigen die widerſpruchsvollen Außerungen über das Chriftentum. Weil es das as 
ewige religiöje Grundverhältnis in den Mittelpuntt ftellt, ift es die Neligion der Reli: 
gionen, von der nicht abzujehen ift, daß fie je verdrängt werden könnte. Auf der andern 
Seite aber macht es bereitwillig neuen Geſtalten Platz, weil der Gedanfe einer End: 
geftalt der Religion gerade für die Frömmigfeit unerträglich fein fol. Erwägt man diefe 
in den Reden jelbit vorliegenden Schwankungen, jo beſteht fein Grund, den Abjtand der 50 
Reden von den gleichzeitigen Predigten auf einen in den erfteren mit Bewußtfein einge: 
nommenen eroterifchen Standpunkt zurüdzuführen, wie dies D. Ritſchl gewollt hat. Es 
handelt fih um unausgeglichene Fugen und Spalten in Schl.s Denten jelbjt (vgl. Bleek 
a. a. O. ©. 76ff.). Auch die anderen Vorwürfe, die man den Neden gemacht bat, ihr 
Bantheismus, ihre vom Erkennen wie vom thätigen Leben abgewandte Myſtik, ihre Ver: 56 
flüchtigung der Kirche führen, ſoweit fie begründet find, zulett gleichfalls auf die erwähnten 
beiden Punkte zurüd, daß fie dem praftifchen Charakter der Religion und dem biftorischen 
Charakter der Offenbarung nicht gerecht werden. 

Die Neden über die Neligion find bei Lebzeiten ihres Verfaſſers noch dreimal er: 
ichienen, in der zweiten und dritten Ausgabe mit bemerkenswerten Veränderungen. In @ 
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der zweiten Auflage hat namentlich die zweite Rede eine erhebliche Umgeſtaltung erfahren. 
Der Begriff der Anſchauung tritt zurück, wohl um eine allzunahe Berührung mit Schellings 
intellektueller Anſchauung zu vermeiden (Huber a. a. O. ©. 52ff.). Das Gefühl herrſcht 
nun allein. Aber eben deshalb entſteht auch eine Unſicherheit über den Inhalt des reli— 

s giöſen Gefühls, die ſich in dem Satze ausſpricht: alle nicht krankhaften Empfindungen 
And religiös (ed. Bünjer ©. 57). Der Ausdrud Univerfum wird jeßt vielfah durch 
Gott erjeßt und Chriftus als der Mittler ohne gleichen dargeftellt. Ein Zzueg erklärt 
den Ausblick auf kommende neue Religionsbildungen am Schluß der fünften Rede für 
ironiſch gemeint und bezeugt im Gegenſatz gegen die romaniſierenden Tendenzen einzelner 

10 Romantiker die Bedeutung des Proteſtantismus für den geſchichtlichen Beruf des deutſchen 
Volks, dem der Verf. ein baldiges Wiedererſtehen aus der augenblicklichen Bedrängnis weis— 
ſagt. Die dritte Auflage von 1821 ändert im Text ſelbſt nur wenig, fügt aber Erläu— 
terungen hinzu, die von den Standpunkt der Reden zu dem der Glaubenslehre hinüber— 
leiten, ohne freilich die inzwiſchen erfolgte Wandlung in Schl.s Anſchauung in ihrer 

15 ganzen Tragweite hervortreten zu laſſen. Die vierte Auflage von 1831 iſt im weſentlichen 
nur ein Abdrud der dritten. 

Die Monologen zeigen uns Schl. in der Ausbildung feiner eigentümlichen ethiſchen 
Gedanken begriffen. Ihre Vorlagen, die Neujahröpredigt von 1792 (II, 7 ©. 135 ff. — 
ur Jahreszahl vgl. Dilthen, Kl ©. 46f.) und die ihre Gedanken weiterführende 

20 Betrachtung „über den Wert des Lebens” (Dilthey, ebdaſ. ©. 47 ff.) ſtehen noch ſtark 
unter Kantſchem Einfluß. Diefer ift auch in den Monologen nicht ganz verwiſcht, aber 
modifiziert und ergänzt durch den neuen Erwerb der Berliner Jahre. Neben das Be- 
mußtjein der Menfchbeit, deren Adel fih nicht auf eine praftifche Vernunftgeſetzgebung, 
fondern auf die fchöpferifche Macht des Geijtes überhaupt gründet, tritt die Erkenntnis 

25 der individualität, die dem perjönlichen Bildungsideal feine beftimmte Richtung giebt 
und alle fittlihen Gemeinjchaftsverbältnifje verfeinert und bereichert. So find die Mo- 
nologen ein Hymnus auf das höhere Menfchentum, als deſſen Elemente Reinbeit des 
Millens, Unabhängigkeit vom Schidjal, individuelle Bildung und Hingabe an die Menſch— 
beit erfcheinen. Die charakteriftifchen Linien der Schl.idhen Ethik kündigen fich leife an: 

80 der Unterſchied des Identiſchen und Individuellen im zweiten, der von Naturbe: 
berrihung und Bildung des inneren Lebens im dritten Monolog (vgl. Dilthey und die 
Einleitung der Ausgabe von Schiele). 

4. Die — vom Schickſal, die ein Stück feines Lebensideals ausmachte, 
u bewähren, hatte Schl. während des zweijährigen Aufenthalts in Stolpe reihen Anlaß. 

35 An vieljeitige Anregung gewöhnt, trug er ſchwer an feiner Vereinfamung. Nicht bloß 
die Menjchen fehlten ibm, auch die Bücher, die ihm Berlin zugänglic gemacht hatte. 
Und doch waren diefe Jahre der Sammlung für feine innere Entwidelung nicht ver: 
loren. Er fuchte Troft in mübfamen Studien. War er bisher mit redneriichen Selbſt— 
befenntnifjen bervorgetreten, die bei allem Neiz ihrer Sprache doch von Künſtelei nicht 

40 freizufprechen find, jo klärte er fih nun ab zum wiſſenſchaftlichen Schriftiteller. Die 
ſchon in Berlin begonnene Platoüberſetzung wurde jo weit gefördert, daß 1804 ber 
erite Band erjcheinen fonnte. Im jahrelangen Umgang mit den Werfen des griechijchen 
Weifen — die Arbeit an defien Schriften begleitete ihn bis in die legten Lebensjahre — 
bat er nicht nur von defien dialektiicher Virtuofität, fondern auch von feiner Meltanficht 

45 manches in ſich aufgenommen. Noch eine andere lange gebegte Abficht reifte bier. Im 
August 1803 erjchienen die „Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre”. An 
den fittlihen Grundfägen, Begriffen und Spitemen wird bier eine Kritil geübt, die vor 
allem auf ihre wifjenjchaftliche Form gerichtet ift. Das Buch, um feiner wenig durch— 
fihtigen Anlage und feiner abjtraften Darftellung willen weniger gelejen als die meijten 

so anderen Schriften Schl.8, ergänzt den ethiſchen Anfag der Monologen infofern, als es die 
Dreiteilung der Ethik in Pflichtenlehre, Tugendlehre und Güterlehre unter Koordination 
diefer Teile erftmals begründet (III, 1 ©. 126 ff.) und uns fo die Entjtehung der dha- 
rakteriftiichen Anlage der Schl.ſchen Ethik verfolgen läßt. Zugleich drängte es Schl. in 
den „Zwei unvorgreiflihen Gutachten in Sachen des protejtantischen Kirchenweſens zu— 

55 nächit ın Beziehung auf den preußiichen Staat” (I, 5 ©. 41ff.) in die Firchlichen Zus 
ftände ratgebend einzugreifen, indem er eine engere Verbindung der Lutberaner und der 
Neformierten, eine freiere Geftaltung des Gottesdienjtes und eine millenfchaftliche und 
foziale Hebung des geiftlichen Standes befürwortet. Auch fein Freundichaftsbedürfnis 
wurde für die erlittenen Verlufte entjchädigt, indem ſich der jugendlihe Straljunder 

6 Paſtor Ehrenfried von Willich, durd die Monologen getvonnen, ihm eng befreundete. 
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Eee diefen trat Schl. auch mit deſſen Braut und fpäteren Gattin — von 
> enfels in Verbindung, einer Frau, mit der ihn fpäter die engften Bande verknüpfen 
jollten. 

5. Indeſſen nabte das Ende feines_Erild. Zu Anfang 1804 erhielt er eine Be: 
rufung an die Univerfität Würzburg, wo eine proteſtantiſch-theologiſche Fakultät be 5 
gründet werden follte. Allein die Regierung verfagte die erbetene Entlafjung und bot 
ihm dafür eine außerordentliche Profeffur in Halle an, die er mit dem Winterfemefter 
1804 antrat. Fühlte er ſich zunächit jelbit noch als Lernender, jo jtand er doch bald 
mit voller Freude im neuen Beruf. Er las neuteftamentliche Exegefe, pbilofophifche und 
theologische Sittenlehre, Einleitung in das theologifhe Studium, Einführung in die 
Kirhengefchichte und Dogmatik. Es gelang ihm, durch feine Vorträge vielfach auch folche 
zu getvinnen, die dem Ghrijtentun — geweſen waren (Br. II, 67 u. Varrentrapp 
a. a. O. ©. 38ff.). Die Einrichtung des akademiſchen Gottesdienſtes, deſſen Leitung ihm 
übertragen war, ließ freilich lange auf ſich warten. Erſt als Schl. eine Berufung nad) 
Bremen abgelehnt hatte (1806) und infolgedefjen in ein Orbinariat eingerüdt war, kam ı5 
derjelbe endlich zu ftande; aber nun machten die Kriegsereignifje feinem Fortgang ein 
frübes Ende. it dem Schellingianer H. Steffend verband ihn damals eine auf Ge- 
danfenübereinftimmung gegründete Freundichaft (Br. II, 20 und an Gaß 32). Den 
litterarifchen Ertrag der ın Halle verlebten Jahre bilden — außer der 2. Auflage der 
Reden und zwei Bänden Plato — die Meihnachtsfeier und die fritifche Abhandlung über 20 
den 1. Timotheusbrief. Die erftere, Ende 1805 verfaßt, behandelt in Form eines Ge 
ſprächs die Bedeutung Chrifti und feines Erlöfungswerfse. Die Abſicht des Verfafjers 
it nicht, die in der Theologie feiner Zeit vertretenen Standpunkte zu charakterifieren; er 
entwicelt vielmehr in kunſtvoller Verteilung auf die geiprächführenden Perſonen die 
Momente feiner eigenen Denkweife Darum erichöpft keiner der Teilnehmer an der Unter: 35 
redung das Ganze der FFeitidee, die doch auch wieder in allen lebendig ift. Und es ge 
bört mit zu Schl.s Abficht, zu zeigen, wie der Kritifer und der fromme Empirifer, der 
ipefulierende Denker und der — Gefühlschriſt, jeder in ſeiner Weiſe an der Einen 
Feſtfreude teilhaben (vgl. Bleek a. a. O. ©. 185ff.). Die Schrift über den 1. Timotheus— 
brief, eine Frucht feiner neuteſtamentlichen Studien, will in dieſem eine Kompilation aus 30 
den beiden anderen Paftoralbriefen nachmweifen. Hat die Hypotheſe auch faſt nur in dem 
Kreis feiner jpeziellen Schüler Zuftimmung gefunden, fo hat fie doch eine genauere Unter: 
ſuchung der Paſtoralbriefe eröffnet. 

Als diefe Arbeit, die in der Form eines Sendichreibens an J. C. Gaß erichien (1807), 
geichrieben wurde, hatte bereits die Niederlage von Jena und Napoleons Groll gegen 35 
den vaterländifchen Geift der Hallejhen Studenten, den akademiſchen Unterricht unmöglich) 
gemaht. Um fo unerjchrodener benützte Schl. die Kanzel, um die Zuverficht der Ge: 
meinde zu ftärfen. Wie er einjt die äfthetifche Erneuerung für die Steligion fruchtbar 
gemacht hatte, fo bat er in den Jahren der patriotiichen Erhebung einen Bund zwiſchen 
der vaterländifchen Gefinnung und dem firchlichen Leben geftiftet, der in feinen Folgen 40 
von unermeßlicher Bedeutung war. Seine Predigt am Neujahr 1807: Was wir fürchten 
jollen und was nicht (II, 1 ©. 277 ff.), ift ein Zeugnis feines ungebeugten Mutes. Aus 
ihr bat nachmals der bejte deutſche Patriot, der Freiherr vom Stein vor dem Verlaſſen 
des preußiichen Bodens (1. Januar 1809) Erhebung und Hoffnung geſchöpft (Berk, Das 
Leben des Ministers Frh. vom Stein II, 322). Schl. hielt unter Entbehrungen aus, jo 45 
lange er auf die Wiederkehr erträglicher Zuftände hoffen fonnte. Einen erneuten Ruf 
nah Bremen lehnte er ab, um fein Vaterland und feinen König in diefer Fritifchen Zeit 
nicht zu verlafien (Br. II, 80). Als er aber nach dem Tilfiter Frieden feine Wirkſam— 
feit nur im Dienjt der Fremdberrichaft hätte fortfegen fünnen (Br. IL, 106), wandte er 
ih — im Winter 1807 — nad Berlin, wo er ſchon während des Sommers, um nicht 50 
ganz unthätig zu fein, Vorträge über die griechiiche Philofopbie gehalten hatte. Zu dem 
öffentlichen Unglüd war im März 1807 durch den Tod Ehrenfrieds von Willih noch 
ein perfönliches Leid gefommen. Schl.s Briefe an feine Witwe (II, 88 FF.) find auch um 
des in ihnen enthaltenen theologischen Belenntnifjes willen beachtenswert. Um feine 
innerfte Meinung über die Fortdauer nad dem Tode befragt, antwortete er, der Geift 55 
jet gewiß unvergänglic, aber die Perfönlichkeit nur ſeine vorübergehende Erſchei— 
nung. Die Freundin, dadurch nicht befriedigt, erwidert ihm, fie könne die jchönen Ber: 
bältniffe der Menſchen nicht als vorübergehend anfehen, ſonſt wären fie ja nur 
untergeordnete Mittel, fondern fie denke fie fich fortichreitend zu immer böberer Voll: 
endung. Diefem Glauben ift fpäter auch Schl. von dem Boden einer vertieften Heil: 60 
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er aus, wenn fchon unter jtrengem Verzicht auf alle phantafievolle Ausmalung näber 
gelommen. 

6. Überzeugt, daß fein Staat „dur geiftige Kräfte erfegen müffe, was er an 
phyſiſchen verloren“ (Treitſchke I, 337), hatte Friedri ilbelm III. jchon im SHerbit 1807 

5 die Gründung einer neuen Univerfität in Berlin in Ausficht genommen und Schl. ge 
börte von Anfang an zu den Gelehrten, die man für fie ins Auge faßte. Zunächſt 
fonnte er die Verwirklichung des Plans nur durch feine private Thätigfeit vorbereiten. 
Er fette die fhon im Sommer 1807 begonnenen Vorträge fort und behandelte jeit 
Januar 1808 Ethif und theologiſche Enchklopädie, im Winter 1808/9 chriftliche Glaubens: 

ıo lehre und Politik. Seine „gelegentlichen Gedanken über Univerfitäten in deutfchem Sinn“ 
(1808; III, 1 ©. 535 ff.) zeichnen fi vor dem gleichzeitigen Gutachten Fichtes durd 
Nüdfiht auf das Erreichbare und freiheitlichen Geift aus. Die Aufgabe der Univerfität 
fieht er nicht darin, Kenntniſſe mitzuteilen, jondern in den Lernenden die Idee der Wiſſen⸗ 
2 jchaft zu weden und das Vermögen der Korichung zu bilden Daneben nahm ibn die 
ı5 Bolitit in Anfprud. Er war Anhänger der Steinjchen Reformideen und während des 
Sommers 1808 aud durch Reiſen nah Rügen und Königsberg für die vaterländijche 
Sache thätig (Br. II, 126f.). Er gehörte zwar nicht dent fog. „Tugendbund“ an (vgl. 
Pers, Stein II, 196), wohl aber einem Kreis praftiicher Patrioten, an deflen Spite Graf 
Chajot jtand. Seine Predigten wurden argwöhniſch überwacht und ihnen hatte er es 

20 wohl auch zu verdanken, daß er am 27. November 1808 vor den Marjchall Davouft be 
ſchieden wurde, um eine polternde Verwarnung anzuhören (Br. II, 175). 

Im Frühjahr 1809 wurde Schl. dur ein feites Amt an Berlin gebunden, indem 
er Prediger an der Dreifaltigfeitsfirche wurde. In ihr hat er Jahre hindurch einer 
treuen Gemeinde im ruhigen und bewegten Zeiten mit dem Evangelium gedient. Mit 

25 Recht ift darum auch vor diefer Stelle, die ihn mit dem meiteften Kreis verfnüpfte, im 
Jahre 1904 fein auf Grund der Rauchſchen Büfte von Schaper modelliertes Denkmal er: 
richtet worden. Faſt gleichzeitig mit der Übernahme des Predigtamts begründete er feinen 
Hausjtand mit Henriette von Willich, der Witwe feines Freundes, mit welcher er fich das 
Jahr zuvor auf Nügen verlobt hatte. Wie innig das Verhältnis der beiden war, be: 

30 zeugt uns heute noch der Brieftwechjel, den Schl. mit feiner Braut und fpäter in Zeiten 
vorübergebender Trennung mit feiner rau geführt hat. 

Im Winter 1809/10 hielt Schl. wieder Vorträge über chriftliche Sittenlehre und 
Hermeneutif und als im Herbit 1810 die Univerfität eröffnet werden fonnte, an deren 
Drganifation er hervorragenden Anteil hatte, wurde er ibr erfter theologifcher Dekan. 

3 Als weitere theologische Lehrer traten ibm de Wette und 1811 Marbeinefe an die Seite. 
Auch der Akademie der Wiflenfchaften gehörte er feit 1810 an. Geine bier gelejenen 
Abhandlungen find im Anfang überwiegend hiftorifchen und philologiſchen Inhalts (vgl. 
die Überficht im Vorwort zu III, 3); erſt feit 1819 bat er bier auch Fragen der 
ethifchen Theorie in babnbrechender Weiſe behandelt. Mehrere Jahre (1810—14) war 

so Schl. überdies Mitglied der Sektion des öffentlichen Unterrihts im Minijtertum des 

Innern. Stein, der in der Stärkung des religiöfen Geiftes eine twejentlihe Bedingung 

der nationalen Erhebung erfannte, wünfchte Sch. die Yeitung des gefamten Erziehungs: 
weſens anvertraut zu feben (1811; vgl. M. Yebmann, Stein III, 80. 116); vergeblid. 

Aud die bejcheidenere Stellung in diefer Behörde brachte Schl. wenig Freude und noch 

weniger Danf. Man nahm 1814 feine Wahl zum Sekretär der philoſophiſchen Klaſſe 
der Akademie zum Vorwande, um ihn aus dem Mintjterium zu entfernen. 

7. Aus der Zeit, in welcher Schl. wieder in ein georbnnetes alademifches Lehramt 
eintrat, ftammt eine Heine, aber gewichtige Schrift, die man als fein theologifches Pro— 
gramm bezeichnen darf, die „Kurze Darftellung des tbeologifhen Studiums“, Erſtmals 
w 1811 erjchienen, erlebte fie 1830 eine zweite, durch Erläuterungen vermebrte Auflage, 
„während Anficht und Behandlungsweiſe diefelben blieben” (Vorrede). Ihre eigentüm: 
lihen Gedanken find die folgenden. Die Theologie ift eine pofitive Wiflenichaft, ſofern 
fie nicht um des Wiſſens jelbft willen da ift, fondern der Löſung einer praftifchen Auf: 
gabe dient. Sie ift der Inbegriff der Kenntniffe und Kunftregeln, ohne deren Beſitz und 
Gebrauch eine zufammenjtimmende Yeitung der chriftlichen Kirche nicht möglich ift. Wird 
diefer kirchliche Zweck hinweggenommen, © fallen die theologischen Kenntnifje den anderen 
Wiſſenſchaften anheim, mit denen fie inhaltlich gleichartig find, die Eregeje der Sprach— 
kunde, die Entwidelung der religiöfen Vorftellungen und Lebensformen der Geſchichts— 
funde u. ſ. w. Das Änterefje am Chriftentum, wie «8 in der Klircbe lebt, ift alſo die 
eigentliche Seele der Theologie und das deal des Theologen die Verbindung des 
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lebendigen Intereſſes für die Religion mit dem umfaſſendſten wiſſenſchaftlichen Geiſt. 
Der theologiſche Wiſſensſtoff gliedert ſich in die drei Zweige der philoſophiſchen, hiſtoriſchen 
und praktiſchen Theologie. Die philoſophiſche Theologie ermittelt als Apologetik das 
Weſen der Frömmigkeit und des Chriſtentums, ſowie die beſondere Eigentümlichkeit des 
Proteſtantismus. Als Polemik wendet fie ſich nicht etwa nach außen, ſondern gegen die ö 
franthaften Erſcheinungen innerhalb der eigenen Sirchengemeinschaft (Indifferentismus, 
Separatismus u. ſ. w.). Die bijtorifche Theologie teilt fih in Eregefe, Kirchengejchichte 
im engeren Sinn, Dogmatit und firchlide Statiſtik. Die eregetiiche Theologie eritrebt 
die Erkenntnis des Urchriftentums aus feinen jchriftlichen Dokumenten, die Rirdengel ichte 
verfolgt die Entwidelung des Chriftentums bis auf die Gegenwart. Die Dogmatik ift 
die zufammenbängende Darftellung der Lehre, wie fie zu einer gegebenen Zeit in ber 
Gejamtfirche oder in einer Kirchenpartei in Geltung ſteht. Mit ihr gehört die Ethik, 
die nur eine bejondere Seite diefer Lehre behandelt, eng zufammen. Die kirchliche Sta— 
tiftif bejchreibt den gelellichaftlichen Zuitand der Kirche in einem gegebenen Zeitpuntt. — 
Die praftiiche Theologie zeigt den Weg zu einer befonnenen und zwedmäßig geordneten 
Gejtaltung der Kirche. Zu diefem Zweck entwidelt fie die Grundſätze einerjeit3 des 
Kirchendienftes, andererfeits des Kirchenregiments. Neu ift an diefem Entwurf vor allem 
die Einreibung der Dogmatik und Ethif unter die biftorijchen Disziplinen. Indem fie 
dem Bewußtjein um die biftorische Bedingtbeit ihrer jeweiligen Geſtalt beachtenswerten 
Ausdrud giebt, wird fie doch der Fritifch-fonftruftiven Abſicht, in der dieſe Disziplinen feit »v 
der Neformation bearbeitet worden find, nicht gerecht. Für Sch. folgt diefe Anordnung 
daraus, daß ihm das Dogma ſelbſt fein Wifjen iſt und «8 aljo für ihn nur ein Wifjen 
um das Dogma geben fann. Die von ihm neu geforderte Disziplin der Firchlichen 
Statiftif, das Wort in feinem urſprünglichen Sinn als Zuftandsfunde überhaupt ver: 
ftanden, jcheint erft in der Gegenwart als kirchliche Volkskunde Leben zu getvinnen. : 
Schl. bewährt hier erjtmals das ihn auszeichnende architektoniſche Talent und giebt eine 
Fülle lehrreiher Winfe für die Reinigung und Vertiefung der theologifchen Arbeit. Un: 
verfennbar iſt dabei der Einfluß, den inzwijchen die hiftorifche Betrachtung auf feine Be 
handlung religiög-firchlicher Fragen und Aufgaben gewonnen hat. 

8. Die Berliner Univerfitä als Hort des vaterländiichen Geiftes in ftürmijcher Zeit ww 
begründet, mußte von den mwechjelnden Gejchiden des preußifchen Staates in den folgen: 
den Jahren am unmittelbarjten und tiefjten berührt werden. Neben Fichte war «8 be: 
fonders Schl., in dem fich der nationale Geift der neuen Hocichule verkörperte, und der 
legtere bat für defjen Verbreitung auch außerhalb der gelehrten Kreife nachhaltig gewirkt, 
jofern ibm die Kanzel der Dreifaltigkeitsfirche einen weitreichenden Einfluß ermöglichte. 35 
Nicht mit Unrecht bat ihn Treitjchke den politifchen Lehrer der gebildeten Berliner Ge: 
jellihaft genannt (I, 305). Selbit die Teilnahme an den Übungen des Landfturms hat 
er jich nicht erjpart und als die jtudierende Jugend, durch das befreiende Wort des 
Jahres 1813 gerufen, jih in Scharen um die Fahnen ihres Königs jammelte, wäre er 
am liebiten auch mitgegangen (Br. II, 286 und an Dohna 48). Freilich brachten es die ww 
politijhen Verhältniſſe mit ſich, daß auch das reinjte patriotische Wirken nicht immer der 
Gunjt von oben gewiß fein durfte. Dies hatte Schl. als zeitweiliger Redakteur des 
„Breußifchen Gorrejpondenten” in Zujammenftößen mit der Zenfurbehörde zu erfahren 
(Br. IV, 413ff.), obwohl er nur ausiprach, was jeder Verftändige dachte, daß Preußen 
auf dem Weg friegerifher Wiederberitellung feiner Macht nicht vorzeitig jtillftehen dürfe. 45 
Und audy nad der Beendigung des Kriegs gehörte er zu den Opfern des Argmwohns, 
denen man Pläne nachſagte, die wenigitens hätten gefährlich werden fünnen. Sein Send: 
jchreiben an den Ankläger Schmalz (III, 1, 665ff.) it eine geharnifchte Abrechnung mit 
ſolchen Ausftreuungen. Bald führten die firchlihen Reformpläne, deren Ausführung der 
König nunmehr eifrig betrieb, Schl. aufs neue und für lange Zeit in eine notgedrungene 50 
Dppofition. Anjtatt nämlih den Aufbau der Kirche vom Boden der Gemeinde aus in 
Angriff zu nehmen und fo deren fchlummernde Kräfte zu weden und zu befreien, jollte 
das Kirchenweien auf dem Wege bebördliher Maßnahmen von oben herab verbejert 
werden. Davon fonnte Sch. das Heil der Kirche nicht erwarten. Er widerfprad in 
einer Reihe von Streitichriften und Gutachten, mit denen er in den langwierigen Gang 55 
der Agendenſache eingriff (vgl. I, 5 und im übrigen den Art. Kirchenagende Bd X 
©. 349f.) und deren Freimut mehr als einmal feine Stellung gefährdete. Dabei han: 
delte es fich für ihn weniger um die liturgifchen Einzelfragen als um die Art des Zus 
itandefommens der Agende und um die Fernbaltung von unevangeliihem Zwang. Dies 
gab feiner Polemik ihre prinzipielle Schärfe, erlaubte ihm aber auch zulegt cin Einlenten, 0 
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nachdem der König ſich bereit gezeigt hatte, den Wünſchen der Gemeinden und der Frei— 
beit der Geiftlihen Rechnung zu tragen. Wichtiger ald die Agendenreform erſchien Schl. 
eine Verfaſſung der Kirche, die ihr die Möglichkeit felbftftändiger Bewegung und fort: 
jchreitender Enttwidelung gewährt hätte. Denn darin war er dem einjtigen Stirchenideal 
5 treu geblieben, daß er dem religiöfen Leben die Kraft zutraute, die ihm nötigen und an- 
gemejjenen Formen felbit zu erzeugen. Zmeimal, 1808 und 1812, hatte er ſelbſt Ent: 
würfe einer Kirchenverfaflung ausgearbeitet, die aber von den maßgebenden Stellen bei: 
jeite gelegt wurden. (Über den erften derjelben vgl. außer Bd IV, 173 Doves ZAN I, 
326ff.). Als dann die Regierung 1817 felbjt mit dem Entwurf einer Synodalordnung 
io hervortrat, konnte Schl. in ihm nicht die einfache und kraftvolle Organifation erfennen, 
deren die Kirche für ihre Aufgaben bedurfte. Er mißtraute den neuen Zwiſcheninſtanzen, 
fürchtete eine Vermehrung der Vielfchreiberei und vermißte die Beiziehung von weltlichen 
Gemeindevertretern (I, 5 ©. 217ff.). Seine Bedenken waren nicht ungegründet. Es 
blieb zunächſt bei einem bloßen Anlauf. Darum fehlte es auch für den Lieblingsplan des 
ı5 Königs, die Vereinigung der Lutheraner und Neformierten zu einer „neu belebten evan- 
gelifchschriftlichen Kirche” an einem bandlungsfähigen Organ, das diefe Einigung auf: 
unehmen und durchzuführen vermocht hätte. Die Union wurde fo jtatt einer freien 
Aeußerung der religiöfen Überzeugung zu einer der Kirche befohlenen Sade (vgl. den 
Art. Union). Schl. nahm indes um fo weniger Anjtand, das Unionswerk zu fördern, 
20 ald ein ſchon 1803 von ihm ausgefprochener Wunſch damit erfüllt wurde. Als Vor: 
fißender der Berliner Synode erließ er die amtliche Erklärung, welche auf das Refor— 
mationsfejt 1817 zu einer gemeinfamen Abendmahlsfeier der beiden proteftantifchen Kon: 
feifionen aufforderte (I, 5 ©.295 ff.). Er jelbft reichte nach der gemeinfamen Abendmahlsfeier 
in der Dreifaltigteitsfirche feinem lutherifchen Kollegen Marheineke feierlich vor dem Altar 
25 die Hand (Treitjchfe II, 242). Auch in den Streitigkeiten, die fih an Harms’ Thefen 
anjchlofjen, bat er die Sache der Union verteidigt. Während er in Harms’ Auftreten 
die gute Abficht nicht verfannte (Heinrict, Tweſten ©. 310ff.), hat er gegen Ammon eine 
ſcharfe Streitichrift gerichtet, weil er deſſen jeßige Haltung mit feinen früber ausgejprochenen 
wiſſenſchaftlichen Anfichten nicht zu veimen vermochte (I, 5 ©. 327 ff), Aus demfelben 
0 Anlaß entitand die Abhandlung „Über den eigentümlichen Mert und das bindende Anfeben 
ſymboliſcher Bücher” (ebdaf. ©. 423ff.). Es entipriht Schl.s Auffaſſung des Berbält: 
nijjes von Frömmigkeit und Dogma, wenn er bier die Autorität der Symbole auf diejenigen 
Außerungen des proteftantifchen Geiftes beſchränkt, welche die religiöfe Erfahrung der 
Neformationgzeit zum Ausdrud bringen und die proteftantifchen Kirchen nach außen von 
35 anderen Glaubensweiſen abgrenzen. 

Erwägt man die mannigfachen perfünlichen und litterarifchen Kämpfe diefer Jabre und 
nimmt man hinzu, daß Schl.s Lehrthätigkeit ſich inzwiſchen über eine große Zahl theo— 
logifcher und philofophifcher Disziplinen ausdehnte — 1811 las er zum erjtenmal Dialeftif, 
1812 Johannesevangelium, 1818 Pſychologie —, jo kann man fich nicht wundern, wenn 

0 daneben wenig Theologijches veröffentlicht wurde. Er jelbjt konnte dies gelegentlich fait 
als Vorwurf empfinden und über feine Stumpfheit Hagen (Br. IV, 209). Indeſſen er: 
ſchien 1814 eine dritte Sammlung von Predigten und 1817 der „Kritifche Verſuch über die 
Schriften des Lukas“. Diefer tft für die Evangelienfrage dadurch bedeutſam geworden, 
daß er die evangelifche Überlieferung auf das urchriftlihe Gemeindeleben zurüdführt und 

45 fie durch die Stufen münbdlicher Erzählung und fragmentarifcher Aufzeichnung zu der Ge: 
ftalt geichlofjener Sammelwerke aufjteigen läßt (L,2 ©.1ff.). Den beabfichtigten zweiten 
Teil, der die Apoftelgefchichte behandeln follte, hat Schl. nicht folgen lafjen. Dagegen ift er, 
um dies vorauszunehmen, 1832 in feiner Unterfuchung „Über die Zeugnifie des Papias 
von unfern beiden erjten Evangelien“ auf die Evangelienfrage zurüdgelommen und bat 

50 bier re in unjerem Mattbäusevangelium eine Spruchſammlung nachgewieſen (I, 2 
©. 361 ff). 

Schl.s Hauptarbeit galt jedoch feit 1819 der Glaubenslehre. Dieje hat einen Vor: 
läufer in der Abhandlung „Uber die Lehre von der Erwählung“ (1819) und ein Nach— 
fpiel in dem Aufſatz „Über den Gegenſatz zwiſchen der fabellianifhen und der athanafia: 

5 nifchen Vorftellung von der Trinität“ (1822), beide zuerft in der Theol. Zeitfchrift abgedrudt, 
zu deren Herausgabe ſich Schl. 1818 mit de Wette und Lücke verbunden batte. (Beide 
nun S. W. I, 2). Das Werk jelbit, mit dem fie zufammengebören, erſchien — ziemlich 
gleichzeitig mit der 3. Ausgabe der Neden — 1821—22 unter dem Titel „Der chriftliche 
Glaube nad) den Grundjägen der evangelifchen Kirche im Zufammenbang dargeftellt“. 

so Sein Inhalt muß uns im Folgenden näher bejchäftigen. 
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9. Außer der erwähnten 1. Auflage des „Chriſtlichen Glaubens“ beſitzen wir noch 
eine 2. von Schl. bearbeitete aus den Jahren 1830/31, deren Text auch den ſpäteren 
Abdrüden zu Grunde liegt. Der Unterjchied beider reicht zwar nicht bis in die Fundamente 
der Bofition jelbft hinab und auch die Anlage bleibt im ganzen dieſelbe; aber die Darftellung 
it doch eingreifend und nicht bloß im Intereſſe des leichteren Verftändniffes verändert. 5 
Vielfah muß man den einfacheren und unmittelbareren Ausdruck den Gedanken Schl.s 
in der 1. Ausgabe fuchen, während die 2. ausgeglichener und vorfichtiger ift und nament- 
ih den Zufammenhang mit pbilofophifchen Annabmen mehr zurüdtreten läßt. Das 
letztere iſt fichtlich durch das Mihverftändnis veranlaft, dem die 1. Auflage begegnet war, 
Schi. erjtrebe eine pbilofopbifche Begründung und Deduktion des chriftlichen Glaubens. 
Als bedeutjame Nechenjchaft über feinen Standpunft und feine Methode gehen der 2. Auf: 
lage die beiden Sendſchreiben an Lüde voraus (I, 2). Hier kann nur eine zufammen- 
fallende Charakteriftit des Werks ohne Eingehen auf die erwähnten Unterfchiede verfucht 
werden. 

Die Einleitung will zunächſt den Ort ermitteln, den die Gemeinſchaft chriftlicher 
Frömmigkeit im gerftigen Gefamtleben einnimmt und die wiſſenſchaftliche Form beftimmen, 
die ihren Glaubensſätzen angemejjen ift. Die erfte diefer Aufgaben kann nicht vom dog— 
matifchen Boden aus unternommen werden, da Dogmatik immer jchon das Beftehen der 
Kirche vorausfegt. Darum find die einleitenden Abjchnitte, in melden das Gebiet der 
chriſtlichen Glaubensgemeinihaft von außen ber umgrenzt wird, in der 2. Auflage als zo 
Lehnſätze aus Disziplinen der Vhilofophie bezw. der philoſophiſchen Theologie bezeichnet. 
Die Ethik hat über den Begriff der Kirche, die Neligionspbilojophie über DE Stufen und 
Arten der Religion, die Apologetit über das Weſen des Chriftentums zu orientieren. 
Kirche ift eine Gemeinschaft in Bezug auf die Frömmigkeit. Von der Auffafjung diefer 
wird darum das Berftändnis des chriftlihen Glaubens abhängen. Im Einklang mit 25 
der jpäteren Form der Neden wird die Frömmigkeit für eine Beftimmtbeit des Gefühls 
oder des unmittelbaren Selbitbewußtjeins erflärt (S 3), aber fie wird nunmehr genauer 
als allgemeines (jeit der 2. Auflage: jchlechthiniges) Abhängigfeitsgefühl bezeichnet. In 
ihm faßt fich der Menſch mit der Welt zufammen und wird, ohne da es dazu eines 
borausgehenden Begriffs von Gott bedürfte, der die ganze Melt und feine eigene Frei: 3 
beit mit einjchließenden Abhängigkeit von Gott inne (S 4). Diefes Gefühl ift die böchite, 
die am meiften geiftige Stufe des Bewußtjeins und ein mejentliches Element der menſch— 
lihen Natur. Da es ftets mit der finnlichen Bewußtjeinsitufe, die den Gegenſatz des 
Ich gegen anderes Einzelne repräfentiert, zufammen ift, gewinnt e8 Anteil an dem Gegen: 
1a} bon Luſt und Unluft und es entfteht die Forderung feiner ununterbrochenen und un= 35 
gebemmten — — in allen Momenten des ſinnlichen Lebens ($ 5). Aus der gemein— 
ihaftbildenden Macht der Frömmigfeit entipringt die Kirche. Daß es deren mehrere giebt, 
berubt teild® auf volkstümlichen Unterfchieden, teild auf individueller Ausprägung des 
religiöfen Lebens jelbit. Keine darf fich jedoch fo völlig in ſich abichliegen, daß fie nicht 
*7 eine weiterreichende religiöſe Gemeinſchaft gelten ließe (S 6). 40 

Ergiebt fi aus dem Gefagten das Weſen der Kirche überhaupt, jo bedarf es zur 
Ermittelung deſſen, was der chriftlichen Kirche eigentümlich ift, einer Klaffifitation der 
frommen Gemeinjchaften nad der ihnen zu Grunde liegenden Syrömmigkeit. Dabei zeigt 
fich freilich, daß der gewonnene Neligionsbegriff fein Allgemeinbegriff ift, fondern mehr 
ein deal von Religion bezeichnet. Denn während auf den niederen Religionsitufen des #5 
Fetiſchismus und Polytheismus nur von Annäherungen an ein jchlechthiniges Abhängig: 
feitägefühl geredet werben kann, verwirklicht fich dieſes eigentlih erjt auf der mono: 
tbeiftiichen Stufe, auf der auch erſt feine Stetigfeit möglih wird. Auch auf dieſer höchſten 
Stufe der Religion giebt es indejjen zwei Richtungen der Frömmigkeit, die äfthetifche, in 
welcher jich das fromme Gefühl vorwiegend mit den leidentlichen, und die teleologijche, ww 
in der es jich vorwiegend mit den thätigen Zuftänden verbindet. Als die reinfte Ver: 
wirflihung des teleologifch gearteten Monotbeismus haben wir das Chriftentum zu be: 
trachten, das darum zwar nicht die allein wahre, aber doch die höchfte Religion ift. Dem: 
gemäß dürfen wir auch den Begriff der Offenbarung nicht ausfchlieglich für das Chriftentum 
in Anjpruch nehmen; vielmehr iſt der individuelle Gebalt aller Religionen auf ſolche 55 
zurüdzuführen. Offenbarung ift nämlid nicht Zehrmitteilung und nicht Darftellung der 
Gottheit in einzelnen Greigniffen, ſondern das immer ſubjektiv bedingte und geitaltete 
Ganze der individuellen Gottesauffafjung. Im Zufammenbang damit fommt Schl. aud 
auf den PBantheismus zu ſprechen ($ 8 Zuf.), deifen man ihn jelbft feit den Reden zu 
beihuldigen nicht müde wurde. Er erklärt ıbn für eine nicht in die Reihe der religiöfen 
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Begriffe gehörige philoſophiſche Weltanficht, welche aber die Religion nicht ausfchließe, ja 
fih mit einer dem Monotheismus ebenbürtigen Frömmigkeit verbinden könne. Dieſes 
Urteil ift verftändlich, wenn man erwägt, daß nad Sch. das jchlechtbinige Abbängig- 
feitsgefühl den Gedanken der einheitlichen Welt ald Moment in ſich enthält und da die 

5 Abhängigkeit von Gott unmittelbar nur im Gefühl in die Erfcheinung tritt, alſo mancher: 
lei Wege pbilofopbifcher Neflerion frei läßt. Im übrigen darf er mit Hecht behaupten, 
daß er den Gedankenkreis des Pantheismus nicht nur in der Glaubenslebre, fondern 
* in der Dialektik — wenigſtens der Abſicht und dem Prinzip nach — überſchritten 

at ($ 7—10). 

10 Zum Mefen des Chrijtentums gebört es, daß in ihm die Erlöfung die centrale 
Stelle einnimmt und ihre Wirklichkeit an Jeſus geknüpft wird ($ 11). Diefer bat eben 
deshalb als feiner Erlöfung bedürftig zu gelten und ift infofern von feinen Anbängern 
nicht bloß graduell, ſondern ſpezifiſch verfchieden. Von einem inneren Zufammenbang des 
Chriftentums mit dem Judentum will Schl. bier jo wenig wiſſen mie in den Reben. 

15 Das Werden des Erlöfers ift eine ewige That Gottes; aber um Gottes Handeln nicht 
in die Zeit zu verwickeln, muß fie als uranfängliche Ausftattung der Menjchbeit mit der 
Kraft gedacht werden, ein jolches Yeben bervorzubringen. Das Erſcheinen des Erlöjers 
ift darum ebenjotwohl Offenbarung eines Neuen als Entwidelung eines urfprüngli Ge: 
gebenen; die übernatürliche und die natürliche Betrachtung find zwei gleich berechtigte und 

20 gleich notwendige Auffafjungen eines und desſelben Sachverhalts. Schl. jtellt jie ae 
legentlich fo nebeneinander, daß das Übernatürliche als das erfte, das Naturtverden des 
felben als das zweite erfcheint (Sendſchr. an Lücke I, 2, 653 und Lommatzſch a. a. O. 
143 ff. hält fih mit Vorliebe an diefe Darftellungsform); aber er betrachtet, wo er genau 
redet, noch lieber beides als zwei nebeneinander zu Recht beftehende und auf das Ganze 

3 anwendbare Auffafjungsmeiien. Die Verbindung mit Chriftus fann nur auf dem religiöfen 
Meg des Glaubens zu ftande kommen, d. h. dadurch, daß wir ihm die Befriedigung 
unjeres Erlöfungsbedürfnifjes zutrauen. Demonftrationen, welde Wunder, Weisſagung 
* inſpirierte Schriften zum Ausgang nehmen, find darum entbehrlich und ohne Beweis: 

aft (S 11—14). 

7 Damit ift auch ſchon für die Bedeutung der, Glaubensſätze ein Ergebnis gewonnen. 
Sie dienen nicht der Beweisführung, fondern der Außerung und Mitteilung der Frömmig— 
feit. Als „Auffaffungen der frommen Gemütszujtände in belehrender Rede dargeftellt“ 
befchreiben fie auch nicht den Glaubensgegenftand, jondern die perfönliche Glaubensfunttion. 
indem diefelbe Reflerion, welche fie formuliert, ſich auch ihrer Verknüpfung zuwendet, 

3 entſteht ein dogmatifches Yehrgebäude. Daß die Dogmatif ein Zweig der bijtorifchen 
Theologie ift, alſo die in einem beitimmten Zeitalter vorhandene, durch die Reflerion 
bindurchgegangene chriftliche Frömmigkeit darftellen fol, wird auch jet feitgehalten. Wer 
eine abjolute Dogmatik haben will, fordert Unmögliches; über der Dogmatif der Gegen: 
wart ſteht nur die reinere und vollflommenere der Zukunft. Aus dem Grundprinzip 

0 der Erlöfung folgert Cchl. fodann den Ausſchluß der „vier natürlichen Ketzereien am 
Ghriftentum”: Pelagianismus, Manichäismus, Ebionitismus und Dofetismus aus dem 
Gebiet des hriftlihen Glaubens. Den Unterjchied von Proteftantismus und Katbolicis- 
mus bejtimmt er dahin, der erftere mache das Verhältnis des Einzelnen zur Kirche ab: 
bängig von ſeinem Verhältnis zu Chriftus, der letere umgekehrt das Verhältnis zu 

45 Chriftus abhängig vom Verhältnis zur Kirche; dagegen erklärt er den Unterjchied der beiden 
protejtantifchen Konfeffionen für eine Sache der Schule, welde die religtöfen Gemüts- 
zuftände nicht berühre und ftellt feine Arbeit ausdrüdlich auf den Boden der Union (Bor: 
rede zur 1. Ausgabe ©. VIII). Der Beweis, daß ein Sat * Inbegriff evangeliſcher 
Lehre gehört, iſt gemäß dem hiſtoriſchen und kirchlichen Charakter der Dogmatik in erſter 

50 Linie aus den Bekenntniſſen beider Konfeffionen, ſubſidiär aus den neuteftamentlichen 
Schriften, event. auch aus dem Zufammenbang mit anderen dogmatifchen Sägen zu führen. 
Eine individuelle Fortbildung der Lehre foll damit nicht ausgeſchloſſen jein, vielmehr 
fordert Schl. von jeder evangeliihen Dogmatik, daß fie Eigentümliches enthalte (S 25) 
und jpricht im Sendfchreiben an Lücke von einer „divinatorifchen Heterodorie”, die ſich 

5 fpäter als Ortbodorie durchzufegen vermöge. Zwiſchen beiden tft nur der fließende Unter: 
jchied der Anerkennung im engeren oder weiteren Kreis. Die Philofopbie kann für Die 
Dogmatik nur die formale Bedeutung baben, daß fie ihr eine genaue und gleibmäßig 
durchgeführte Begriffsipradhe liefert und das Gewiſſen für die ſyſtematiſche Ordnung 
ihärft. Was den Anhalt betrifft, bat es die Dogmatik lediglih mit den Ausfagen des 

frommen Bewußtfeins zu thun. Philoſophierende Glieder der Kirche baben allerdings 
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das Bedürfnis, nicht bloß der Widerſpruchsloſigkeit ihrer Philoſophie und ihres Glaubens, 
ſondern auch ihrer poſitiven Zuſammenſtimmung gewiß zu werden. Allein Schl. iſt über— 
zeugt, daß ein Widerſpruch beider nur durch ein Mißverſtändnis entſtehen könnte, da die 
Spekulation als die höchſte objektive — des menſchlichen Geiſtes mit dem frommen 
Bewußtſein als feiner höchſten ſubjektiven Funktion zuſammenſtimmen müſſe. Die Be: 5 
mühung um dieſen Einklang hält er für eine Aufgabe nicht der Dogmatik, ſondern der 
Philoſophie (S 28). Ob dieſer Friedensvertrag, der mannigfaltige Auslegungen zuläßt, 
praktiſchen Wert hat, darf man bezweifeln; klar iſt jedenfalls Schl.s Abſicht, die Selbſt— 
ſtändigkeit der Dogmatik nicht preiszugeben. 

Originell und lehrreich iſt die Gliederung des dogmatiſchen Stoffes, die Schl. nun 
vorſchlägt. Er behandelt in einem erſten Teil das fromme Selbſtbewußtſein abgeſehen 
von dem Gegenſatz von Sünde und Erlöſung, in einem zweiten Teil das fromme Selbſt— 
bewußtſein, wie es durch dieſen Gegenſatz beſtimmt wird. Das Mißverſtändnis, das 
dieſe Anlage hervorrief, als würde im erſten Teil eine Art natürlicher Theologie vor— 
getragen, auf die das chriſtliche Lehrgebäude erſt nachher gebaut werden ſollte, hat er in 
dem Sendichreiben an Lücke zurüdgemwiefen. In der 2. Ausgabe hat er auch durch eine 
vorfichtigere Faſſung zum Ausdrud gebracht, daß der erjte Teil nur den unausgefüllten 
Rahmen bilden jolle, als deſſen Inhalt von Anfang an das beftimmt hrijtliche Selbit- 
bewußtfein zu denken je. Der falfchen Deutung durch Umftellung beider Teile noch 

ründlicher zu wehren, bat er fich, fo viel auch in ihm felbft zu Gunjten diefer anderen 20 

nlage ſprach, nicht entjchließen fünnen (I, 2, 605ff.). Zulegt kommt es freilih aud 
nicht auf die äußere Stellung, fondern auf die lebendige innere Beziehung der beiden 
Teile an und darauf, daß die organifierende Kraft von der chriftlichen Heilslehre aus- 
gehend das ganze Spitem durchdringt. Nicht minder charakteriftiich ift die Stellung, die 
Schl. der Lehre von Gott zumeift. Er unterfcheidet drei Formen dogmatifcher Sätze: 36 
Beichreibungen menjchlicher Lebenszuftände, Begriffe von göttlichen Eigenſchaften und 
Ausjagen von Beichaffenheiten der Welt. In jeder diefer drei Formen fommt der ganze 
Gehalt des chriftlichen Selbitbewußtfeind zur Ausfage. Aber die erfte muß doch al3 die 
Grundform gelten, weil fie das im Leben des Frommen Enthaltene am unmittelbarften 
widergiebt und jo der Einmiſchung fremdartiger Elemente aus Metapbufif und Natur: 30 
wiſſenſchaft am ficherften entgeht. An ibr muß darum auch immer gemefjen erben, 
was an den Säten anderer form rein religiös ift. Damit wird der erfahrungsmäßige 
Charakter der Glaubenslehre — freilih nicht ebenfo auch ihr offenbarungsmäßiger 
Charakter — fichergeitellt. 

Gehen wir zur Ausführung der Glaubenslehre weiter, um ihre cdharakteriftifchen 35 
Züge berauszubeben. Da im chriftlih frommen Selbjtbewußtfein das Gottesbewußtſein 
allezeit mitgeſetzt ift, bedarf e8 feiner befonderen Beweife für das Daſein Gottes. Sie erjeßt 
der jchon in der Einleitung geführte Nachweis, daß das Gottesbewußtjein zur Vollendung des 
menjchlichen Geifteslebens gehört. Atheismus iſt darum geiftige Verfümmerung. Ebenſo ift 
auch der andere wichtige Sat ſchon in der Einleitung vorbereitet, daß das Gottesbewußt- wo 
jein immer mit dem Bewußtjein des allgemeinen Naturzufanmenbangs verbunden: ift. 
Indem wir beide auf einander beziehen, gelangen wir zu den Ausſagen von der gött: 
lihen Schöpfung und Erhaltung der Welt. Im Grunde find fie nur ein Doppelausdrud 
für die eine Ausfage, daß die Welt jederzeit ſchlechthin von Gott abhängt. Es tritt denn 
auch weiterhin der Begriff der Erhaltung, der allein unmittelbar einer Erfahrung ent— 45 
jpricht, weitaus in den Vordergrund. Die Erhaltung ſelbſt aber foll jo gedacht werben, 
dag Abhängigkeit von Gott und Bedingtbeit durch den Naturzufammenbang fich ihrem 

anzen Umfang nad deden. Kein Intereſſe der Frömmigkeit, wird geſagt, fünne darauf 

rühren, die leßtere zu Gunjten der erfteren auszujchließen. Damit fällt der Begriff des 
Wunders im jtrengen Sinn, e8 fällt aber auch der Begriff einer Offenbarung, die nicht 50 
zugleich jpontane Entwidelung des Weltgefchehens ift und es entjteht die Gefahr, daß 
das lebendige Walten Gottes durch die von uns jelbit geichaffene und die Erfahrung 
gleichfalls überjchreitende Vorftellung eines lüdenlofen Naturzufammenhangs verdedt wird. 
Der Satz, daß die freien Urjachen ebenjo von Gott abhängen wie die mechanischen, wird 
Schl. dadurch erleichtert, daß er als Determinift unter Freiheit nur die individuelle Be: 55 
jtimmtbeit der menjchlichen Handlungen veritebt. Als Anhang zur Schöpfungslehre wird 
die Vorjtellung von den Engeln und vom Teufel behandelt, die als zum Weltbild der 
neutejtamentlichen Zeit gehörig aus der Dogmatik ausgefchieden, aber der dichterifchen und 
liturgijhen Sprache überlajien wird (S 36—49). 

Beziehen wir unſer jchlechtbiniges Abhängigfeitsgefühl, jo wie es durch den Natur: 0 
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——— vermittelt iſt, auf Gott, ſo erhalten wir die göttlichen Eigenſchaften der 
llmacht, der Ewigkeit, der Allgegenwart und der Allwiſſenheit. Als Grundbeſtimmung 
muß die der Allmacht gelten, deren nähere Beſtimmungen die anderen ſind. Wenn frei— 
lich Gottes Allmacht und Allwiſſenheit dahin ausgelegt werden, daß in ihm fein Unter: 

5 jchied fei zwifchen Mollen und Thun und zwifchen Wiffen und Wollen, jo wird damit 
die Möglichkeit einer realen Unterfcheidung von Gott und Welt aufgehoben und dem 
veligiöfen Bewußtfein ein ihm fremder, philoſophiſcher Gottesbegriff aufgebrängt 
(S 5056). 

Sätze über das Verhältnis der Welt zum religiöfen Bewußtſein fchließen den erjten 

ı0 Kreis der Glaubenslehre ab. Hier begegnen uns die zwei zufammengebörigen Annahmen 
einer urjprünglichen Vollfommenbeit der Welt und des Menſchen. Da die Anfänge der 
Menſchengeſchichte uns unerforſchlich bleiben und aud die biblifchen Berichte nicht als 
eine gejchichtliche Ausfüllung diefer Lücke beurteilt werden fünnen, fo bandelt bier Schl. 
von der bleibenden Bejchaffenbeit der Welt, die fie geeignet macht, das religiöjfe Gefühl 

15 zu weden und zu erhalten, und von der Einrichtung der menfchlichen Natur, die diefem 
Gefühl eine jtetige Entfaltung geftattet, wofür namentlih die Erweiterung des Selbit- 
betwußtjeins zum Gattungsbewußtſein in Betracht klommt (S57—61). 

Der zweite Teil der Glaubenslehre, in den wir nun eintreten, ijt ausgezeichnet durch 
die jtrenge Aufeinanderbeziehung des Gegenfages: Sünde und Gnade, der nunmehr alles 

2% beberricht. Auch treten wir jet von dem Boden der Abjtraftion auf den des mirklichen 
religiöfen Lebens hinüber, wo alles konkretere Gejtalt gewinnt. Was zunächſt über die 
Sünde gejagt wird, gehört zum Scharffinnigiten, aber Unzulänglichften, was Schl. ge 
jchrieben hat. Auf der einen Seite verfucht er der biblifhen und kirchlichen Yehre bis in 
ihre äußeriten Konfequenzen zu folgen. Die Sünde ift ein Widerjtreit des Fleiſches 

2% tiber den Geift, eine Störung der menſchlichen Natur, eine nur durch die Erlöſung 
wieder aufzubebende vollfommene Unfähigkeit zum Guten und alles Ubel iſt als Strafe 
der Sünde anzufeben. Im Hintergrund jteht aber doc eine Anſchauung, die fie als un: 
vermeidliche Ungleichheit der Entwidelung nur zu begreiflih macht und fie ald Voraus: 
jegung des Erlöfungsbebürfnifjes in eine Stufe des Fortſchritts zum Beſſern ummwanbelt. 

% Die letztere Gedantenreibe, die dem fittlichen Urteil offenbar nicht genug thut, ift teils 
darin begründet, daß Schl. in der Konjequenz feines Neligionsbegriffs die Sünde aus 
dem Willen in das Gefühl verlegt und darum aus der Ubertretung der göttlichen Forde— 
rung ein Unluftgefühl über das gehemmte Gottesbewußtfein macht, teils ijt fie Das 
Spiegelbild des jtumpfen Erlöfungsbegriffs, der die andere Seite des Gegenſatzes bildet. 

35 Als fördernd und wertvoll muß dagegen gelten, daß Sc. den Begriff der Erbfünde, 
der in feiner überlieferten Form feit lange den ftärkjten Einwendungen ausgejegt war, 
durch die biblifch bejjer begründete und nicht minder ernite Vorftellung einer Gejamttbat 
und Gejamtichuld des Menſchengeſchlechts erjegt (S 71). Diefe Wendung des Gedantens 
ift denn auch in der neueren Theologie nicht wieder verloren gegangen (S 62—74). 

40 Die Beichaffenheit der Welt in Beziehung auf die Sünde ift, mas wir Übel nennen. 
Schl. ftellt die Thefe auf, daß es in der Welt immer nur fo viel Übel gebe, ald im ge 
meinfamen Leben der Menfchen Sünde iſt. Allen er gewinnt Ddiefe beftechende Löſung 
des Problems doch nur dadurch, daß er den fubjeltiven und relativen Charakter des 
Übel? auf eine Spite treibt, bis zu der ihm ein unbefangenes Urteil faum folgen fann. 

s Kann man von einer Auflöfung des alten Rätſels darum nicht reden, jo bat Schl. doc 
einer tieferen Durcharbeitung desjelben in origineller Weife vorgearbeitet (S 75— 78). 

Durch den engen ge von Sünde und Übel veranlaft jtellt Schl. bier 
die Behandlung des Yehrkreifes unter dem Gefichtspunft göttlicher Eigenichaften an den 
Schluß. Als ſolche, die auf die Sünde bezogen find, kommen in Betracht die Heiligkeit, 

P die im Menſchen das Gewiſſen entitehen läßt, und die Gerechtigkeit, die ihm den Wider: 
ichein der eigenen Unvolllommenheit in der Welt als Übel zu erfahren giebt ($ 83f.). 
Auch bier vermeidet es alfo Schl. an einzelne zeitliche Akte der Gottheit zu denten und 
— auf die beharrenden Züge der Weltordnung als den Ausdrud der göttlichen 
Kauſalität. 

55 Den centralen und wertvolliten Abjchnitt der Glaubenslehre bildet die Entwidelung 
des Bewußtſeins der Gnade. Hier fommt erjt die Erfahrung der Erlöfung zu direkter 
Ausjage, in welcher die chriftliche Kirche ſteht. Erlöfung ift bei Schl. der Übergang 
aus den Zuftand gebemmten in den ungebemmten Gottesbewußtſeins. Sie verwirklicht 
fih in einem neuen Gejamtleben, das der Gemeinde als göttlich geftiftet und an die 

60 Wirkſamkeit Jeſu gebunden gilt. Richtet der Begriff der Erlöfung zunächſt unfern Blid 
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auf eine in der Zeit vorgehende Veränderung, ſo müſſen wir uns deutlich machen, daß 
im Licht der Ewigkeit Gottes von keiner erſt in der Zeit anhebenden und durch die 
Sünde bedingten Wirkſamkeit desſelben geſprochen werden kann. Als göttliche Thätig- 
feit betrachtet, iſt darum die Erlöſung Verwirklichung der Schöpfung, die ſich im Welt- 
zufammenbang in eine zeitlihe Succeſſion auseinanderlegt. Damit ift der Gefichtspunft 5 
gegeben, unter welchen der Erlöfer geftellt wird, er tft das in der Geſchichte erjcheinende 
Urbild der Menſchheit. Seine Würde erkennen wir aus feiner Thätigfeit, die wir frei- 
lih nicht nach dem empirischen Erfolg in der chriftlichen Gemeinde abſchätzen dürfen, 
jondern nad dem unerjchöpflichen Antrieb, den fie in die Gläubigen legt, zu bemejjen 
baben. In Chriftus ift die Menjchheit nach der Seite ihrer religiöfen Beſtimmung voll 
endet; darum muß man von einem eigentlichen Sein Gottes in ihm reden. Aber er tft 
als das Urbild zugleich vollkommen gefchichtlich, dem Einfluß von Zeit und Volkstum 
unterjtellt. Nur in das Innerſte feines Lebens reicht feine zeitliche Bedingtheit nicht. 
Hier ift darum auch eine Stetigfeit, die jeden Kampf ausfchlieft. Darum iſt Chriftus 
auch das Organ für die Einwohnung Gottes in der gefamten Menfchheit; es eignet ihm ı5 
die Kraft, fein gotterfülltes Leben in der ihm weſensgleichen Gattung zu reproduzieren, 
ohne daß es dafür einer anderen Vorausſetzung bedarf ald der Art, wie der Menſch an- 
regend und fürbernd auf den Menjchen wirft. Seine Entjtehung muß dem ald Wunder 
gelten, der feinen Abſtand von der empirischen Menfchennatur ermißt; einer umfafjen- 
deren Betrachtung erjcheint fie gleichwohl nur als das endliche Hervortreten der dee, 20 
auf welche die Menjchheit angelegt ift. So verichlingen ſich in ihm unauflöslich Gottes 
ihöpferifche That und die geiftige Entwidelung des Menſchengeſchlechts. Die kirchlichen 
Formeln werden einer fortgebenden kritiſchen Bearbeitung bedürftig genannt und fo viel 
als möglich im Sinne diefer Grundanſchauung interpretiert. Den Sat von der über: 
natürlichen Erzeugung Chrifti erflärt Schl. für nicht ausreichend hiſtoriſch bezeugt und 25 
für ungeeignet, die Sündlofigfeit Jeſu zu begründen. Auch Auferjtehbung, Himmelfahrt 
und Miederfunftsverheigung fügen jeiner Würde nichts hinzu. Es giebt nur eine Heils— 
Es jeine Perſon ($S 86—99). 

An Schl.s Chriftologie ift manches ausgeſetzt worden, den Philoſophen der fpefula- 
tiven Schule war fie zu ſchwärmeriſch in der Verehrung, die fie auf Eine Geftalt der so 
Geſchichte konzentriert, den Anhängern der dogmatifchen Tradition dagegen zu dürftig 
gegenüber den hohen Prädifaten der Kirchenlehre. Unbefangene Leſer, die nicht ſchon 
eine fertige Formel mitbringen, werden von ihr immer einen ſtarken religiöfen Eindrud 
empfangen und ihrem Urheber das Necht nicht beftreiten, Yo 1, 14 für den Grundtert 
feiner ganzen Dogmatik zu erklären (I, 2 ©. 611). Aber man wird es doch zugleich 35 
beflagen müfjen, daß er von bier aus nicht dazu gelangt ift, die Schranfe zu durch— 
brechen, die jeine Faſſung des Begriffs der Ewigkeit zwiſchen Gott und dem zeitlichen 
Weltgeicheben aufgerichtet hat. Hier, wenn irgendwo, verlangt der religiöje Glaube die 
Gewißheit einer unmittelbaren Einigung Gottes mit der Menfchheit und auch die von 
Sch. jelbit gemachten großen Ausjagen von der Einzigartigkeit und Volllommenheit des 40 
Erlöfers verlieren ihren Halt, wenn diejes Verlangen als unberechtigt abgemwiejen wird. 

Mie ſich nah dem Bisherigen das „Geſchäft Chrifti” für Schl. darftellen muß, 
fann nicht zweifelhaft fein. Es iſt die Auswirkung des göttlichen Gehalts feiner Perfon, 
die Erweiterung des Seins Gottes in ihm zu einem Sein Gottes in der gejamten 
menschlichen Natur. Leiden und Tod fommen dabei nicht als eigentliche Heildurfachen, 
jondern nur als Bewährungsmittel der Gefinnung und Kraft Chrifti in Betracht. Unter 
diefem Gefichtspunft jind ſie in der Einheit feiner Berufsleiftung mit befaßt, die im 
Grunde darin beiteht, fein Yeben mitzuteilen. Bon einer Einwirkung Chriſti auf Gott 
fann nicht gefprochen werden. Sein Werk verläuft in der Richtung auf die Menjchbeit, 
indem er die Empfänglichen in die Gemeinfchaft feines Lebens aufnimmt. In diefer Wir: 50 
fung Chrifti auf ung lafjen ſich zwei Seiten unterjcheiden, die Mitteilung der Kräftigkeit 
feines Gottesbeiwußtjeins oder die Erlöfung und die Mitteilung der Seligfeit desjelben 
oder die Verſöhnung. Dabei gründet ſich die Verfühnung auf die Erlöfung, die Befeli- 
ung auf die Mitteilung religiöfer Kraft. Dieſe für das proteftantifche Bewußtfein auf: 
allende Ordnung der Begriffe verliert etwas von ihrem Befremdlichen, wenn man den 55 
eng begrenzten Sinn des Begriffs Verföhnung bei Schl. im Auge behält. Er bezeichnet 
die Aufhebung der aus dem Zuſammenſein mit der Welt entfpringenden Übel, die — 
nad dem früher über deren Natur Gejagten — ganz von der Stärfung der religiöjen 
Kraft (— Erlöfung) abhängen muß. Nichtsdeſtoweniger tritt aber in diefer Faſſung des 
Begriffs die Verkürzung hervor, in der diefer ganze Gedanfenfreis behandelt wird. Nicht co 
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das Gut der Sündenvergebung, feine Begründung und Vergewiſſerung ſteht im Mittel- 
punft, jondern die Umgeftaltung des menſchlichen Gejamtlebens zu einem Dafein ftetigen 
Gottesbewußtſeins. Darum wird weder eine transjcendente Beziehung des Heilswerfs 
Chrifti anerkannt, noch feine Konzentration in einen die göttlide Gnade verbürgenden 
5 gejchichtlichen Akt gewürdigt. Gleihwohl ijt Schl.8 Lehre vom Werk Chriſti durch manche 
formellen Vorzüge für die neuere VBerfühnungslehre bahnbredbend geworden. Dabin gebört 
die Zufammenfallung des thätigen und leidenden Gehorſams in den einbeitlihen Begriff 
des Erlöjerberufs, die Zurüdführung des in feiner Iſolierung anfechtbaren Gedankens der 
Stellvertretung auf den der Gemeinſchaft und die enge Verknüpfung des gejchichtlichen 
10 Werks Chrifti mit feiner fortgebenden Wirkung auf die Menfchheit (SS 100—105). 

Der Erfolg des Werks Chrifti ift, im Gläubigen angeſchaut, feine Wiedergeburt. In 
der weiteren Ausführung diefes Begriffs ift binfichtlich des Verbältnifjes von Nechtferti- 
gung und Belehrung ein gewifjes Schwanten bemerkbar. Es weicht bier nicht nur die 
2. Aufl. von der 1., fondern auch $S 107 im Tert von der nachfolgenden Daritellung 

ıs ab. Schl. hält ziwar charakteriftiiche Beftimmungen der Kirchenlehre feit, jo vor allem 
die Rechtfertigung aus dem Glauben unter Ausſchluß aller Verdienfte; aber im Grunde 
fällt doch der Accent auf die Belehrung ald die veränderte Yebensform, während die 
Rechtfertigung nur ihre Konjequenz für das ruhende Bewußtfein ift. Mit viel Feinheit 
und Takt wird dagegen die Lehre von der Heiligung behandelt, in der fi das neue 
20 Leben zum bebarrenden und unzerjtörbaren Charakter ausgeftaltet. Im Hintergrund der 
bleibenden Unvolltommenbeit ſteht die fiegreiche Kraft der neuen Gefinnung. Wenn freilich 
die Wiedergeburt für fchlechterdings unverlierbar erklärt wird, jo wirken dabei nicht bloß 
piochologifche, jondern auch metapbufifche Annahmen mit (SS 106—112). 
Einen breiten Raum nimmt unter dem Titel „Won der Beichaffenbeit der Welt in 
25 Beziehung auf die Erlöſung“ die Lehre von der Kirche ein. An ihrer Spitze jtebt die 
Lehre von der Erwählung Daß in einer Dogmatif des fchlechtbinigen Abhängigleits— 
gefühl ihr religiöfer Gehalt nicht verfannt werden wird, läßt fich zum voraus erwarten. 
Gleichzeitig jucht aber Schl. die Anftöhe zu heben, die gerade fie dem religiöfen Gefühl 
und Denfen darbietet, indem er der Erwählung zum Objekt die Gejamtbeit der neuen 
sn Kreatur und zum Ziel ausſchließlich das Heil giebt, in der Bevorzugung oder Übergebung 
der Individuen und Völker dur die göttliche Weltregierung aber keine endgiltige Ent- 
ſcheidung fiebt. Die hierauf folgende Lehre von der Geiftesmitteilung wird von vorn: 
herein mit der Kirche in enge Verbindung geſetzt. Daß der beilige Geiſt infolgedefjen 
ald der Gemeingeift des von Chriftus geftifteten Gefamtlebens erfcheint, hat man vielfach 
55 zu äußerlich und zu niedrig gegriffen finden wollen. Allein, wenn man bedenkt, daß die 
individuelle Seite der Geilteswirfung bereits in der Form der Lebensmitteilung Chriſti 
zur Darjtellung gelommen ift, jo wird man es nicht tadeln fünnen, wenn an dieſem Ort 
nur die gemeinfchaftitiftende Wirkung des Geiftes ergänzend betrachtet wird. An dem 
Beitand der Kirche unterjcheidet Schl. weſentliche und unveränderlide Grundzüge, die auf 
0 ihrem Verhältnis zu Ghriftus und dem Geift beruben und wandelbare Beitimmungen, die 
ihr vermöge des Zufammenfeing mit der Welt zukommen. Zu den erjteren rechnet Schl. 
außer dem Wort und den Saframenten noch bejonders das Amt der Schlüflel, in dem 
er die Vollmacht der vom Geift geleiteten Gemeinde zu Gefetgebung und geijtlicher Zucht 
fieht, und das Gebet im Namen Jeſu. Der Beiprehung des Dienjtes am Wort fchidt er 
feine prinzipielle Auffaffung der bl. Schrift voraus. Daß er ihre normative Autorität 
auf das NT beichräntt, wiffen wir bereit. Vor allem aber hat fein Nüdgang von der 
Infpiration der Schriften auf die der Perfonen ($ 130) die umfafjendite Nachfolge ge 
funden. Die Sakramente werden als Handlungen der Kirche, eben damit aber Gbrifti 
durch die Kirche getvertet, die Kindertaufe durch die Bemerkung geſchützt, daß bei feiner 
50 empirischen Vertvaltung des Saframents eine unbedingte Gewähr für das Zufammen- 
treffen derfelben mit der Wiedergeburt beftehbe. Bezüglih des Abendmahls werben 
mancherlei dogmatische Auffaffungen über das Verhältnis der Elemente zu Yeib und Blut 
Chrifti zugelafjen; ausgefchlofjen wird nur der magiiche Aberglaube und die rationali- 
ſtiſche Bean der Handlung. Das Zufammenjein der Kirche mit der Welt ergiebt 
55 den Gegenfa von unfichtbarer und fichtbarer Kirche. Die lettere iſt die durch Einwir— 
fungen der Welt gehemmte Gemeinjchaft des chriftlichen Lebens; darum gefpalten und 
irrtumsfähig. Gleichwohl ift e8 möglich, in ihr der unfichtbaren Kirche anzugebören, die 
eine und untrüglich ift, und unter der Yeitung des Geiltes an der Überwindung der 
empirischen Hemmungen und Trübungen zu arbeiten. Schl. ift dabei freilich dem Fehler 
so auch nicht ganz entgangen, der allezeit in der Zufammenftellung dieſes gegenjäglichen 
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Begriffspaars liegt, in der fichtbaren Kirche weniger die Erfcheinung als die Entftellung 
des deals zu ſehen (SS 113— 156). 

Die Eschatologie wird unter dem Gefichtspunft der Vollendung der Kirche behan- 
delt. Die bierher gehörigen Lehrſtücke werden, als nicht unmittelbar in“ der chriftlichen 
Erfahrung enthalten, „propbetifch” genannt und dadurch von vornherein von dem übrigen 5 
dogmatifchen Stoff unterjchieden. Die Abwägung der mandherlei Gedankengänge, durch 
welche der chriftliche Glaube im Neich der Zukunft feiten Fuß zu fallen verfucht bat, 
bleibt denn auch vielfach ohne beftimmtes Nefultat. Dies ift zulegt darin begründet, daß 
uns die anjchauliche Bafıs der erfahrungsmäßigen MWirklichleit gerade dann im Stiche 
lafjen muß, wenn mir eine wirkliche Vollendung der Kirche denken wollen. Daß e8 einen 10 
Unjterblichkeitsglauben giebt, dejien Motive nicht rein religiös find, hält Schl. auch jetzt 
feſt. Doc ift ihm die Verbindung der Gläubigen mit Chriftus eine unauflösliche und 
damit ihr Fortleben nach dem Tode gewährleiftet. Es jcheint ihm dann aber auch ge 
boten, diefe Annahme auf alle Menjchen auszudehnen, damit nicht die Wiedergeburt als 
ein phyſiſcher Vorgang erjcheine. So findet die in den Predigten mehr und mehr her— ı5 
bortretende Befreundung mit dem Unijterblichfeitsglauben (vgl. II, 2, 452 ff. und II, 4, 
880 FF.) zulegt auch in der Glaubenslehre ihren Ausdrud (SS 157—163). 

Zwei Abjchnitte zur Gotteslehre bilden den Abſchluß. Das Werk der Erlöfung 
lehrt ung zwei weitere Eigenjchaften Gottes fennen, die Yiebe, das Prinzip der göttlichen 
Selbftmitteilung, und die Weisheit, die ihre Bethätigung ordnet und beftimmt. Dabei 20 
dürfen wir Gott nur fein Nefleftieren über Zwecke und Mittel zufchreiben, müſſen viel- 
mebr feine Weisheit ähnlich der künſtleriſchen Intuition vorftellen. Schließlich aber it 
die Lehre von der Trinität der Verſuch, die geſamte offenbarende Thätigfeit Gottes in 
ihrer Einbeit wie in ihrer Gliederung zu überfchauen. In der begrifflichen Firterung 
diefer Lehre bat fih das Dilemma berausgeftellt, daß entweder die hypoſtatiſche Selbſt- 2 
jtändigfeit der drei Perfonen oder die Einheit des göttlichen Weſens verlegt zu werben 
droht. Von diefen beiden Gefahren hält Schl. die zweite für die größere. Er nähert ih darum 
der jabellianifchen Faflung, indem er die Einheit Gottes unbedingt feithält und ihr feine 
dreifache Offenbarung in der geichaffenen Welt überhaupt, in der Perſon des Erlöfers und im 
Geiſt der chriftlichen Gemeinſchaft an die Seite ftellt (SS 164—172 fowie I, 2, 485ff.). ao 

Schl.s Glaubenslehre ift unzweifelhaft ein ſyſtematiſches Kunſtwerk hohen Rangs. 
Wie ſchon de Wette bei ihrem Erfcheinen geurteilt bat (Br. IV, 313) fann es binfichtlich 
der Gejchloffenheit de Gedankengangs und der gleichmäßigen Durchdringung des Stoffe 
nur mit Calvins Institutio verglichen werden. Es überragt aber dieje zugleich durch die 
Originalität der Geftaltung und den pbilofophifchen Geift, ohne den im Zeitalter ber 35 
Kritit und Spekulation feine Glaubenslebre hätte werbende Kraft entfalten fünnen. Unter 
mweiteftgehender Anerkennung der Nefultate der Kantſchen Erfenntniskritif vermag Sc. 
doch fih mit dem religiöjen Gehalt des Dogmas eins zu fühlen und ihn einer neuen 
Zeit in feinem Wert eindringlich zu machen. Sein Werk ift darum aud für die Folge: 
zeit eine Schule der dogmatischen Methode geblieben und vielen zugleich eine Brüde zum 40 
Verftändnis des chriftlichen Glaubens geworden. Der volle Ausdrud feiner perfönlichen 
Frömmigkeit und das unbedingte Maß für deren Firchliche Bezeugung iſt es gleichwohl 
faum für jemanden geweſen. Und vollends auf die Fragen, welche heute die dogmatifche 
Wiffenichaft beichäftigen, giebt es bei allem Prophetifchen feines Standpunfts feine aus: 
reihende Antwort. Dafür fpiegelt es viel zu fehr die Situation feiner Entftehungszeit 45 
und die perjönliche Entwidelung feines Verfaffers wider. Die VBerftändigung mit der 
Spefulation ift für ung gegenitandslos, die Auseinanderjeßung mit der Seite un jo, 
dringender geworden. Und bier liegt gerade der empfindlichite Mangel des Buchs, ſofern 
es die Frage nach den gefchichtlichen Grundlagen des Glaubens abjchneidet und den Be 
griff der Offenbarung in den eines zeitlofen Individualcharakters der chriftlichen Religion so 
umbiegt. Dann aber fuchen wir auch in der Neligion nicht mebr die harmonische Aus- 
gleihung der Gegenfäße, melde das Gefühl der unendlichen Einheit gewährt, fondern 
die Stärkung der Perfönlichfeit für die großen fittlihen Aufgaben der Zeit. Dieje kann 
uns nur der Glaube an eine perjönliche Macht über die Welt geben, für melde das 
geichichtliche Leben der Menfchen fein indifferentes Spiel, jondern der Ort ihres Ein— 55 
greifend und Xeitens it. Was Schl.s Glaubenslehre für ihre Zeit geleiftet bat, muß 
darum heute auf vielfach anderen Wegen erftrebt werden. Nur eines wird dabei 
nicht wieder verſchwinden dürfen: die Bewährung der dogmatischen Ausfagen an der reli- 
giöfen Erfahrung, wenn jchon auch fie bei einer höheren Wertung der geichichtlichen Offen: 
barung nur ein Moment der dogmatifchen Methode bilden kann. 60 


608 Schleiermacher 


10. Nach einer vielfach vertretenen Anſicht kann Schl.s theologiſcher Standpunkt 
nicht vollſtändig aufgefaßt und richtig beurteilt werden ohne eingehende Rückſichtnahme 
auf feine philoſophiſchen Vorausſetzungen. Auf die Wichtigkeit insbeſondere der Dialektik 
in diefer Hinficht bat nach Weiſſenborn namentlid Sigwart bingemwiefen und Bender bat 

5 Schl.s Theologie unter dem Gefichtspunft dargeftellt, daß die theologifchen Außerungen 
ftets einer Eritifchen Prüfung am Kanon der philoſophiſchen Vorleſungen bedürftig ſeien, 
wenn ihr eigentlicher Gehalt ermittelt werden jolle. Gegen diefe Auffafiung des Verbält- 
nifjes müſſen jedoch ſchon Schl.s beitimmte Erklärungen mißtrauifh machen. In dem 
befannten Brief an Jacobi (II, 349 ff.) nimmt er für feine philofophifchen und religiöfen 

10 Intereſſen volles Gleichgewicht in Anſpruch. Er nennt fie die beiden Brennpunfte jeiner 
eigenen Ellipfe und die Oscillation zwiſchen beiden die Fülle feines irdifchen Lebens. Er 
weiß zwar von einer gegenfeitigen Beeinfluffung, ja Annäherung feiner Philoſophie und 
feiner ge we aber von einer Abhängigkeit der einen von der andern weiß er nichts 
und die Reduktion beider auf eine Formel lehnt er ausdrüdlih ab. In den Send: 

15 fchreiben an Yüde verwahrt er fich ernftlih gegen die Unterjtellung, ald bätte er eine 
philofophifche Dogmatik geben wollen. Die Ausfagen der Dogmatik find durchaus er: 
fahrungsmäßig .... Ich bin gar nicht darauf eingerichtet, in der Dogmatik zu philo— 
fopbieren (I, 2, 544). Und fpäter: Ich babe wiederholt gejagt, die hriftliche Lehre müſſe 
völlig unabhängig von jedem philojophiihem Syſtem dargeitellt werden (597). Niemals 

20 werde ich mich dazu befennen fünnen, daß mein Glaube an Chriftum von der Pbilo- 
fophie ber jei (616). Das find gewiß nicht Auskünfte der Verlegenbeit, jondern Belennt: 
niffe, die feine twirkliche Überzeugung um den Sachverhalt midergeben. Damit ftimmt 
die Glaubenslehre überein, wenn fie nur einen formalen Einfluß der Philoſophie zugiebt. 
Angeficht3 diefer beftimmten Erklärungen liegt e8 nahe, auch die fcheinbar anders lau- 

25 tende Außerung der Dialektik, daß die Philoſophie „mie überall! Aufficht führe über das 
Verfahren im dogmatijchen Denken“ (Entwurf von 1831 ed. jonas ©. 533; vgl. aud 
©. 436), nicht auf eine der Vhilofophie zuftebende Berichtigung des Anbalts, fondern nur 
— * Kontrolle der Methode, namentlich auch hinſichtlich der Scheidung der Gebiete zu 

eziehen. 

30 Was uns aber noch weiter abhalten muß, Schl.s dogmatiſche Anſchauungen ohne 
weiteres nach ſeinen philoſophiſchen Arbeiten zu interpretieren, iſt die Beſchaffenheit und 
der Inhalt dieſer letzteren ſelbſt. Sie ſind ausnahmslos nur in der Form fragmentariſcher 
Entwürfe oder auszugsweiſe veröffentlichter Nachſchriften von Vorleſungen auf uns ge— 
kommen und zeigen deutlich genug, daß Schl. die endgiltige Form ſeiner Philoſophie zu 

5 der Zeit erft Fudıte, in welcher ihm feine Dogmatik im weſentlichen feſt ftand. Je mehr 
man fich in dieſen fchichtentveife übereinander gelagerten Trümmern orientiert, deito deut— 
licher tritt hervor, daß es zu den jtets feitgebaltenen Abfichten der philoſophiſchen Wor- 
lejungen gehört hat, jo oder fo dem Recht des theoretifchen Verſtandes wie der praf- 
tifchen Vernunft ein Necht des Gefühls und damit der Religion an die Seite zu ftellen, 

40 in den lehten Fragen der MWeltanfchauung mit gehört zu werden. Ja man darf es mobl 
als die fchliegliche Abficht der Dialektik b eichnen, den von Kant der praftifhen Wer: 
nunft zugefprochenen Primat auf das Gefühl ald die eigentliche Einbeitsfunftion des 
menjchlichen Bewußtſeins zu übertragen. Unter diefen Umſtänden erjcheint es fachgemäßer, 
anftatt Schl.s dogmatifches Konzept nach der Dialektik Eorrigieren zu wollen, vielmebr 

45 die letztere ald den Verſuch anzufehen, diejenige Übereinftimmung der philoſophiſchen und 
religiöfen Intereſſen berzuftellen, welche Schl. mit der Selbftitändigkeit beider für ver- 
träglich hielt. 

Ein Blid auf die Dialektit und Pſychologie mag das eben Gefagte beftätigen. In 
der Dialektit entwickelt Schl. die Theorie des Bewußtſeins, die ſich nad feiner Über: 

50 — ergeben muß, wenn man die kritiſchen Prinzipien Kants auch auf die praktiſche 
Vernunft konſequent ausdehnt. Dialektik iſt in ſeinem Sinne Kunſtlehre des Denkens 
(ſo ſeit 1814). Philoſophie iſt nämlich keine abgeſchloſſene Wiſſenſchaft, ſondern eine nie 
vollendete Aufgabe. Man kann darum, ſtreng genommen, nicht von ihren Ergebniſſen 
reden, wohl aber ihre Vorausſetzungen bezeichnen und Regeln für das Denkverfahren auf— 

55 ſtellen. Das Denken iſt dazu beſtimmt, Wiſſen zu werden. Wiſſen aber ſetzt eine doppelte 
Uebereinitimmung voraus, die 1bereinjtimmung des Denkens mit dem Sein und die 
Übereinftimmung der Gedanken der Dentenden untereinander. Die erfte Forderung kann 
nur durch einen urfprünglichen Zujammenbang des Denfens mit dem Sein, die zweite 
nur durch eine gleichartige Gejegmäßigkeit der Gedantenverbindung erfüllt werden. Die 

so Enttwidelung diejer Annahmen führt zunächſt auf die Pofition Kants, daß in aller Er: 
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kenntnis Sinnlichkeit und Verſtand oder, wie Schl. ſagt, organiſche und intellektuelle 
Funktion ſich verflechten müſſen. Schl. ſchützt ſie aber us egen einen Kant noch 
fernliegenden Einwand. Die Individualität kann eine Gemeinfdat des Wiſſens nicht 
bindern, da in allen Individuen die Thätigfeiten der Vernunft und Organifation weſent— 
li identisch find. it damit die Übereinftimmung mit anderen denkenden Subjetten er 5 
möglicht, jo bedarf die Übereinftimmung des gemeinfamen Denkens mit dem Sein nod 
einer weiteren und höheren Vorausjegung. Indem unfer Denken das Merkmal der Ge: 
mwißbeit an fich trägt, liegt in ihm die Überzeugung, es müſſe eine höchfte Einheit geben, 
welche die beiden entgegengejegten Beitimmungen des Idealen und des Realen in gleicher 
Weife in fich trägt. In ihr liegt die Bedingung für die Realität alles Willens. Da diefe 10 
höchſte Einheit nicht jelbit getwußt werden kann, ijt ihre Anerkennung zulegt eine Sache 
der Gefinnung, ein Glaube, eine nicht weiter beweisbare Orundüberzeugung. Man 
fann nur fagen, daß, wer dieje höchite Einheit leugnet, damit die Vernunft ſelbſt ver: 
leugnet. Unſer Ausdrud für diefe höchſte Einheit find die forrelaten Ideen: Gott 
und Welt. 15 

Zu dem bisher verfolgten tritt aber jeit dem Jahre 1818 in immer bedeutſamer 
werdender Ausführung noch ein anderer Gedankengang, der den Standpunft der Glau— 
benslehre noch direkter vorbereitet. Wie für die Gewißheit im Wiſſen, jo bedürfen mir 
aud für die Gemwißbeit im Wollen eines legten Grundes. Denn dieſes muß mit dem 
Sein in demjelben Verhältnis der Entſprechung jtehen. Wiſſen ift ein Denken, dem ein 20 
borausgehendes Sein entipricht, Wollen ein Denken, dem ein nacdfolgendes Sein ent— 
ſpricht. Soll unfer Wollen nicht ergebnislos und leer fein, fo müfjen wir die Über: 
zeugung haben fünnen, daß das Sein für unjere gejtaltende Einwirkung zugänglidy ift. 
Auch diefe Gewißheit giebt uns nur die Vorausfegung einer höchften Einheit des Denkens 
und des Seins. Wir werden aljo auch von bier aus auf diefelbe Idee eines Abfoluten, 2 
wir dürfen auch jagen: Gottes geführt, obwohl die Gottesidee nur eine Form ift, dieſes 
Abjolute vorzuitellen. Und da nicht alle Menjchen ſich zur Spekulation erheben, liegt 
diefer zweite Weg, zur Überzeugung von Gottes Erijtenz zu gelangen, den meiften näher 
als der erite (ed. Jonas 8 214,3). Kant bat diefen Weg für den ausſchließlich giltigen 
gehalten; allein das war eine unzuläffige Trennung des Moralifchen und des Phyſiſchen. 30 
Iſt aber die dee Gottes ebenſowohl vom Willen als vom Wollen aus gefordert, fo 
muß fie ihre urjprüngliche Heimat in dem haben, was in unſerem Bewußtfein, dem 
Wiffen und Mollen vorausgeht und zu Grunde liegt, d. b. im Gefühl. Diefes bildet 
den Übergang vom Denten zum Wollen und die gemeinfame Bafis beider. Demnad) ift 
uns das Bemwußtjein Gottes urjprünglich im Gefühl gegeben. 35 

Nun haben wir aber ſchon geſehen, daß jich die höchfte Einheit in zwei forrelaten 
Ideen ausdrüdt, Gott und Welt. Beide find und nur miteinander gegeben. Denken wir 
die Welt ohne Gott, jo fehlt ihr das Band der Einheit; denfen wir dagegen Gott ohne 
die Welt, jo erhalten wir eine alles Inhalts entleerte Vorftellung. Wir Bl alfo in 
unferem Denten immer nur Gott und Welt zugleich ſetzen. Damit werben fie aber 0 
feineswegs identiſch. Die Welt ift die böchite Einheit mit Einfchluß aller Gegenjäge, 
Gott die höchite Einheit mit Ausichluß aller Gegenjäge. Dem entiprechend haben beide 
Ideen auch eine verjchiedene Stellung zum Wifjen. Die Gottesidee ift der terminus a 
quo, die Bedingung feiner Möglichkeit, die Weltivee der terminus ad quem, das Ziel, 
dem es fich immer anzunähern ſucht. Beide Jdeen find in dem Sinne transfcendental, 45 
da fie zwar Vorausjegungen unjeres Wiffens bilden, aber niemals direfte Gegenjtände 
desjelben werden fünnen. Sie liegen jenjeit3 der Grenze der Erfenntnis, da es für den 
höchſten Begriff, Gott, feine entiprechende organische Funktion und für die unerjchöpfliche 
Fülle des Wahrnehmbaren in der Welt feinen adäquaten Begriff mehr giebt. 

Damit ftimmt nun zuſammen, was die Glaubenslehre weiter ausführt, daß mir so 
Gott urfprünglid im Gefühl haben, daß er bier ſtets zugleich mit der Welt geſetzt ift, 
daß auch das höchite objektive Bewußtſein auf die Gottesidee zurüdleitet, endlich, daß es 
von Gott feine objektive Erkenntnis, jondern nur ein gefühlsmäßiges Innewerden giebt. 
Gleichwohl würde man fehlgeben, wenn man fagte, die Aufftellungen der Glaubenslehre 
jeien aus Schl.s Erkenntnistheorie erwachſen. Vielmehr hat die Abficht der Verteidigung 55 
der Religion jeiner Erfenntnistheorie immer mehr die Richtung auf eine weitgehende Wür— 
digung des Gefühls gegeben. Und diefe fommt nicht zufällig in den Jahren zum immer 
deutlicheren Ausdrud, in denen Sc. die Abfaffung und Weiterbildung der Glaubens: 
lehre bejchäftigt hat. Dies beftätigt ſich auch noch darin, daß Scl. feine Abjage an den 
Pantheismus auch in den Formeln der Dialeftit ausgeprägt hat, während man doch o 

Neal⸗Encyklobädlie für Theologie und Hirhe. 3. A. XVII. 39 
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zweifeln fann, ob bier eine jo beftimmt accentuierte Unterfcheidung von Gott und Welt 
ausreichend begründet worden: ift. 
Aus den Vorlefungen über Pſychologie (III, 6) feien nur einige bemerkenswerte 
Züge hervorgehoben. Sc. lehnt es ab, von metaphyſiſchen Begriffen wie Geift und 
5 Materie oder Scele und Leib auszugehen. Unmittelbar gegeben ift uns nur das Ich, als 
das Zufammenfein der Seele mit dem Leib; an diefem hat darum die Pſychologie ibre 
Vorausfegung wie ihre Grenze. Deshalb giebt es auch im pſychiſchen Leben nur relative 
Gegenfäge, welche auf die urfprüngliche Einheit zurückweiſen und jede dualiftiiche Vor: 
jtellung muß ausgeichlofjen bleiben. Auch die bergebradte Ausjonderung bejonderer 
10 Seelenvermögen widerſpricht der Einbeitlichkeit des pfuchiichen Lebens. Die Funktionen 
fommen niemals rein vor; fie erjcheinen immer nur in wechjelnden Mifchungsverbält- 
nifjen. Die Gliederung des Gebiets wird dur drei Paare von relativen Gegenjägen 
bejtimmt, den Unterfchied der aufnehmenden und ausitrömenden Thätigfeiten, des objef: 
tiven und des fubjektiven Bewußtſeins, des individuellen und des Gattungsbewußtfeins. 
15 Jedem Herbortreten diefer Gegenjäße gebt ein Zuftand ihrer Indifferenz voraus und folgt 
eine höhere Ausgleihung nad, ein Schema, deſſen klaſſiſches Beifpiel die Pfochologie der 
Frömmigfeit in der Glaubenslebre if. Die untere Stufe der aufnehmenden Thätigkeiten 
nehmen die Sinnesthätigfeiten ein, die fih nad dem Gegenfag von objektiv und ſub— 
jeftiv in Wahrnehmen und Empfinden teilen. Auf ihnen rubt die höhere Stufe ber 
20 Dentthätigkeiten, die fpeziell an das Wahrnehmen anfnüpfen. Eine befondere Würdigung 
erfährt die Bedeutung der Sprache für das Denken. Durd Benennung maden wir den 
Gegenitand objektiv —* uns ſelbſt und mitteilbar für andere. Darum iſt auch die 
Sprache nicht bloß ein Erzeugnis unſeres Selbſtbewußtſeins, ſondern zugleich des in ihm 
enthaltenen Gattungsbewußtſeins. Neben dem Denken ſtehen, dieſem im Rang gleich— 
25 geordnet, die auf die Empfindung aufgebauten höheren Gefühle. Sie find teils dem Gat— 
tungsleben zugewandt, gejellige Gefühle, teild dem Naturleben, äfthetiiche Gefühle. Beide 
baben ihre höhere Einheit im religiöfen Gefühl. In ibm verfchwindet nicht nur der 
Gegenjat der Einzelwejen untereinander, fondern auch der von Ab und Natur. Darum 
erleben wir im religiöfen Gefühl die unendliche Einheit alles Dafeins. Der Vollendungs- 
30 punkt des Be de Geifteslebens liegt alſo auf der Seite des fubjektiven Bewußtſeins. 
Die Religion ern ung zu einem Zujtand, der weder der Wiſſenſchaft noch der Kunſt 
zugänglich ift. Won den ausftrömenden Thätigfeiten wird nur das „gewußte“ Wollen 
näber behandelt und in ftrenge Abhängigkeit vom Denken geftellt, womit — ähnlich mie 
bei Leibniz — die determiniftijche Auffaflung gegeben ift. Unter den Einteilungen der 
3 Willensfunktionen erjcheint auch die in wirkſames und darftellendes Handeln, die in der 
chriſtlichen Sitte zur berrichenden geworden iſt. Im dürfte auch bier die Einwir— 
wer der ar Auffafiung auf die philofophifche Neflerion ftärker fein ald die um— 
gekehrte. 
11. Einen ſelbſtſtändigen Wert neben den religionspſychologiſchen und dogmatiſchen 
40 Arbeiten beanſprucht Schl.s Ethik. Schon frühe hatte er ſich von Kants Behandlung 
der Moral unbefriedigt gefühlt. In dem ftarren, für alle vernünftigen Weſen gleichen 
Sittengeſetz konnte er nicht das zureichende Prinzip der Moral erkennen. An einer an 
diefem allein orientierten Sittlichfeit vermißte er die Züge, die ihm und jeinen roman- 
tiſchen Genofjen als die wertvolliten und zarteften galten, die naturgleiche Unmittelbarfeit 
5 und die individuelle Eigenart. In den Fragmenten des Athenäums giebt er diefer Aus- 
jtellung ſcharfen, bisweilen übermütigen Ausdrud (vgl. Dilthey, Anhang ©. SOFf.), in 
den Monologen verfuht er die pofitive Darlegung feines Ideals. In der Einjamteit 
von Stolpe klärt ſich ihm Schlegels feder Plan einer moralifchen Revolution ab zu dem 
einer kritiſchen Reform der moralifchen Theorie, wie die Grundlinien einer Kritik der bis— 
50 berigen Sittenlehre fie darbieten. Auf diefe Vorübungen folgt in Halle die erite Aus- 
arbeitung der pbilofophifchen Moral für feine Vorlefungen. In Berlin gewinnt fie fejtere 
Geftalt, indem jie in Baragrapben redigiert toird. Später treten Ausarbeitungen über 
einzelne ethische Begriffe binzu, die in der Akademie vorgetragen werden (jo 1819 über 
den Tugendbegriff, 1824 über den Pflichtbegriff, 1825 über den Unterjchied zwiſchen 
55 Naturgeſetz und Sittengefet, 1826 über das Erlaubte, 1827 und 1830 über das höchſte 
Gut). Der Plan einer Veröffentlihung der philoſophiſchen Ethil, von dem 1815 und 
1816 Gr. II, 313. IV, 208. 212) und aufs neue 1820 (IV, 264) die Rede iſt, bleibt 
unausgeführt. Er twird 1825 durch die Abjicht verdrängt, erit die chriftliche Sittenlebre 
als Seitenftüd der Dogmatik zu bearbeiten (IV, 332) und ift 1829 aufgegeben (Heinrici, 
oo Tweſten ©. 414). Auf Grund der Aufzeihnungen Schl.s ift die philoſophiſche Ethik 
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1835 von A. Schweizer und in fnapperer Faſſung und ftrengerer Anordnung 1841 von 
Tweſten herausgegeben worden. 

Schl. ertveitert den Begriff der Ethik über die bis dahin üblichen Grenzen hinaus. 
In unverlennbarer Anlehnung an Scellings Vorlefungen über die Methode des akade— 
miſchen Studiums entwidelt er das Syſtem der Wiſſenſchaften aus der Wechjelbeziehbung 5 
des Idealen und Nealen, der Vernunft und der Natur. Er unterjcheidet vier Grund: 
wifienichaften, die das ganze Gebiet möglicher Erkenntnis umjchreiben: die empirische 
Naturwiſſenſchaft oder die Naturbeichreibung, die jpefulative Naturwiſſenſchaft oder die 
Phyſik, die empirische VBernunftwifienichaft oder die Gejchichte und die jpefulative Vernunft: 
willenjchaft oder die Ethil. In das Gebiet der legteren fällt darum die begriffliche Dar: 10 
ftellung des gefamten Handelns der Vernunft auf die Natur, ſoweit es fi auf unferer 
Erde vollzieht und darum in unfere Erfahrung eingeht. Die Ethik ift demgemäß der 
Form nach der Phyſik verwandt, jofern fie die allgemeinen Formeln des Geſchehens auf: 
itellt und in einem einheitlichen Zuſammenhang ordnet. Daber auch die — in ihrem Necht 
ſehr anfechtbare — meitgehende Barallelifierung des Sittengefeges mit dem Naturgefeb. 15 
Ihren Stoff dagegen hat die Ethik mit der Gefchichte gemein. Sie entiwidelt den Schema: 
tismus der Begriffe, welche die Jneinsbildung von Vernunft und Natur in der irdifchen 
Geichichte ausdrüden. Im Grunde ift fie darum Philoſophie der Gefchichte oder auch 
Philoſophie der Kultur, diefes Wort in feinem meiteften Sinne genommen. Sie fpricht 
demgemäß aud nicht von Aufgaben, deren Verwirklichung erſt geboten werden müßte, 20 
fondern von einem Handeln, das allezeit im Gang ift; jie iſt nicht imperativ, jondern 
deifriptiv. Und fie bejchränft fich nicht auf das im engiten Sinn praktische Gebiet, ſondern 
fieht auch in dem geiftigen Erwerb der Erfenntnis und in der Bereicherung des inneren 
Lebens ein Handeln der Vernunft, das eine Seite des geichichtlichen Fortſchritts ausmadht. 

Mas die Ethif demnach zu beichreiben hat, ift die Einigung von Vernunft und 35 
Natur dur das Handeln der erfteren. Wollen wir diefen Vorgang in feiner Einheit: 
lichkeit und Totalität überfchauen, jo müfjen wir uns an fein — immer nur relatives — 
Ende jtellen und fein Ergebnis ins Auge faſſen. Dann erjcheint zunächſt der Begriff 
des fittlichen Guts, in welchem eine Einheit von Vernunft und Natur realifiert ift. Den 
nie erreichten, aber immer angejtrebten Inbegriff jolcher Güter bezeichnen wir als höchſtes 30 
But. Wir können uns aber auch in den Prozeß des Werdens felbjt bineintellen, dann 
nehmen wir die Kraft wahr, mit welcher die Vernunft in der Natur wirkſam iſt, fie heißt 
in der ethifchen Sprache Tugend. Die Verfahrungsweife, welche die Tugend in ihrer 
Richtung auf die Hervorbringung fittlihber Güter einhält, nennen wir Pfliht. Die Ethik 
kann deshalb volljtändig nur in der Kombination diejer drei Betrachtungsweiſen dar: 35 
gejtellt merden, die zufammengehören, weil fe ſich gegenfeitig vorausjegen. Sittlihe Güter 
entſtehen nur durch das pflichtmäßige Wirken der Tugendfräfte. Die beberrfchende Stelle 
gebührt aber der Güterlehre und dem fie zufammenfafjenden Begriff des höchſten Guts. 
Dieſes begreift in fich alle Erzeugnifje des Vernunftbandelns der Menjchheit. Es ift der 
Inbegriff aller geſchichtlichen Ideale: das goldene Zeitalter in der ungetrübten und all: 40 
genügenden Mitteilung des eigentümlichen Lebens, der ewige Friede in der mwohlverteilten 
Herrichaft der Völker über die Erde, die Vollftändigfeit und Unveränderlichkeit des Wiſſens 
in der Gemeinjchaft der Sprachen, das Himmelreih in der freien Gemeinſchaft des frommen 
Glaubens (III, 2 ©. 466). 

Subjekt des ethifchen Prozefies ift der Menſch. Er fann darum der Ausgangspuntt 45 
des fittlihen Handelns fein, weil er in fich jelbit eine urfprüngliche Einigung von Ver: 
nunft und Natur darjtellt, weil in ibm die Natur vernünftig und die Vernunft natürlich 
geworden ift. Er fann fo auch weiterhin die relative Differenz von Natur und Vernunft 
in der ihn umgebenden Welt zur Einheit fortbilden. Genauer aber ijt das fittliche Sub» 
jeft nicht der einzelne Menſch, jondern die Menjchheit ald Gattung vermöge der ihr ge= so 
meinfamen Bernunft. Der Einzelne ijt nur Mitarbeiter an der allgemeinen Aufgabe und 
zwar nah Maßgabe der individuellen Geſtalt, welche die Vernunft in ihm gewonnen bat. 
Demnad trägt das fittlihe Handeln einen doppelten Typus, den identischen, in dem die 
Vernunft der Gattung bervortritt, und auf dem die Gemeinfamfeit der fittlihen Arbeit 
beruht, und den individuellen, in dem die Vernunft als eigentümlich beftimmte erjcheint, 55 
und auf dem der Eigenwert der einzelnen Beiträge zur allgemeinen Zeiftung beruht. Der 
Gegenſatz ift aber nur ein relativer, da jeder jtets zugleich Individuum und Glied der 
Gattung ift. Die Differenz diefer Momente kann alfo nur im Übertviegen bald des einen, 
bald des andern Typus beiteben. Das Handeln der Vernunft auf die Natur verläuft 
ferner in einer doppelten Reihe von Thätigfeiten. Es iſt teild Organifieren, teils Sym: 0 
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bolifieren. Im Organifieren macht die Vernunft die Natur zu ihrem Werkzeug, im 
Eymbolifieren erzeugt fie im fich ſelbſt das Gegenbild der Natur. Beide Thätigfeiten heben 
in enger Wechjelbeziehbung. Je mehr die Natur organifiert it, deito mehr wird fie zu— 
gleich erfannt, und je mehr fie erfannt ift, deſto mehr wird fie Werkzeug der Vernunft. 
5 Beide Thätigkeiten fünnen nur darum vom Menjchen ausgeben, mweil er ein urfprüngliches 
Organ und Symbol der Einigung von Vernunft und Natur in fich vorfindet, feinen 
Leib und fein Bewußtſein. 
Verbinden wir die beiden Typen der Vernunftthätigkeit, den identiſchen und den in— 
dividuellen und die beiden Richtungen derſelben, das Organiſieren und das Symboliſieren 
10 miteinander, jo ergeben ſich die vier Grundformen des ſittlichen Handelns, 1. das iden: 
tiſche Organifieren, durch meldyes Teilung der Arbeit und Austausch ihrer Produkte unter 
dem Schuß von Recht und Staat entftehen, 2. das individuelle Organifieren, das die 
eigentümliche Lebensfphäre des Hauſes ſchafft und deren Erweiterung im gejelligen Ber: 
fehr veranlaßt, 3. das identische Symboliſieren, aus welchem ein in Sprache gefaßter ge 
15 meinfamer Wiſſensbeſitz hervorgeht, 4. das individuelle Symbolifieren, deſſen Sphäre die 
fünftlerifche Darftellung des Gefühls bildet. Die Erzeugnifje diejes vierfachen Vernunft: 
handelns find nad dem jchon Geſagten die fittlihen Güter. Darunter find aber nicht 
die von den Perſonen ablösbaren Produkte ihres Handelns zu verftehen, jondern die im 
fittlihen Handeln begriffenen Perſonen jelbit mit Einſchluß der von ihnen gejchaffenen 
20 Werte. Güter heißen alfo die in der fittlihen Arbeit ftebenden Perſonen und Gemein: 
ſchaften ſamt den Objekten ihrer Thätigfeit, fofern fie einen relativen Abſchluß des ſitt— 
lihen Prozeſſes darftellen und zugleih Organe feiner Weiterführung find. In der erjten 
der oben unterjchiedenen fittlihen Spbären liegen Volk und Staat, in der ziveiten bie 
Familie und der gefellige Kreis; doch wird angedeutet, daß die Familie im Grunde für 
25 alle fittlihen Gemeinſchaften die natürlich gegebene Einheit darftellt; in der dritten die 
Schule nach ihren verjchiedenen Stufen; in der vierten die Kirche, die zum höchſten 
Lebensinhalt die Religion, zum Ausdrudsmittel die Kunft bat. Tugend» und Pflichten: 
lebre werden nur ſummariſch behandelt, da für fie neben der Güterlehre fein felbititän- 
diger Stoff, fondern nur nody eine andere Betrachtungsieife übrig bleibt. Die Tugend 
0 iſt als die individualifierte Kraft der Vernunft im Einzelweſen im Grunde eine jtrenge 
Einheit. Sie läßt jid aber entweder nach ihrem „Idealgehalt“ als Gejinnung oder nad 
ihrer „Zeitform” als Fertigkeit auffallen und überdies nach den zwei Richtungen des Er: 
fennens und Darftellens (= Symboliſierens und Organifterens) einteilen. Wir erbalten 
jo vier Kardinaltugenden, die Gefinnung im Erkennen: Weisheit, die Gefinnung im Dar- 
35 jtellen: Liebe, die Fertigleit im Erkennen: Bejonnenheit, die Fertigkeit im Darftellen: Be: 
harrlichkeit. Dieſes Tugendſyſtem unterjcheidet fi von dem antiken, worauf Schl. ſelbſt 
hinweiſt (Ausg. von Tweſten S. 183), weſentlich dadurch, daß die „unter der Potenz 
des Staates ſtehende Gerechtigkeit der chriſtlichen Anſchauung entſprechend durch die Liebe 
erſetzt wird. Die Pflichtenlehre läßt ſich in die Eine Formel faſſen: Handle in jedem 
40 Augenblick jo, daß alle Tugenden in dir wirkſam find in Bezug auf alle Güter. Im 
fonfreten einzelnen Handeln gilt e8 dann freilich, die Anfprüche der verichiedenen Sphären 
richtig abzumwägen, innere Anregung und äußere Aufforderung, endlih Anknüpfen und 
Erzeugen immer möglidit in Einklang zu bringen. Die Gliederung erfolgt bier nad 
dem relativen Gegenjaß der aneignenden und gemeinjchaftbildenden Thätigfeit einerfeits 
45 und des univerjellen (— identischen) und individuellen Typus andererfeits. Dem univer- 
jellen Gemeinichaftbilden entſpricht die Nechtspflict, dem univerfellen Aneignen die Bes 
rufspflicht, dem individuellen Gemeinichaftbilden die Liebespflicht, dem individuellen 
Aneignen die Gewifjenspflicht. 
Blidt man auf diefen ganzen Entwurf zurüd, jo wird man feinen Reichtum und 
so feine kunſtvolle Gliederung immer bewundern und es bedauern, daß er um feiner leicht 
abjchredenden Formelſprache willen nicht in höherem Maße Gemeingut geworden ift. 
Aber man wird ſich auch nicht verhehlen, daß einer Ethik, die das Sollen beifeite fett, 
doch die eigentlich erziehende Kraft fehlen muß. Um der Einfeitigfeit der Kant: Fichte: 
ichen Gefegesmoral auszuweicen, ift Schl. in den entgegengefegten Fehler verfallen, die 
55 Sittlichkeit als den jederzeit ſchon vorhandenen und unvermeidlich ſich entfaltenden Jnbalt 
des geichichtlichen Lebens darzuftellen. Damit bat er ein Mittelding zwiſchen Ethik und 
Geſchichtsphiloſophie geichaffen, dem zur Ethik die Hoheit und Strenge und ur Geſchichts⸗ 
philofopbie die Beachtung der tbatjächlichen bewegenden Kräfte fehlt. Ein wirklicher 
ethiicher Fortſchritt kann nur aus der Verbindung der Kantſchen Strenge mit Schl.s 
co weitem Umblick über das Geſamtgebiet der ſittlichen Aufgabe hervorgehen. 
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Schl.s riftlihe Sittenlehre — er ſelbſt hätte fie faum mie ihr Herausgeber Jonas 
in mechanischer Konformierung mit dem Titel der Glaubenslehre „hriftliche Sitte” ge: 
nannt — bat jelbjt bei feinen theologiſchen Schülern weniger Schätung und Nachfolge 
gefunden als die philofopbifche Ethif. Es liegt das nicht bloß an ihrer unfertigeren 
und ungleihmäßigeren Gejtalt, fondern auch daran, daß fie dem philofopbifchen Entwurf 5 
an Originalität entichieden nachſteht. Im Grunde handelt es ſich in ihr um eine ge 
icichtlich bedingte Modifitation des ethifchen Prozefjes, den wir bereits kennen. Indem 
an die Stelle der allgemeinen Vernunft der Geift tritt, den wir der Lebensgemeinjchaft 
mit dem Erlöfer verdanfen, erhält das fittlihe Handeln ein bejtimmteres Subjeft. Aber 
auch das Objekt wird ein anderes. Das chrijtliche Selbſtbewußtſein handelt nicht auf 
die Natur überhaupt, ſondern auf die Menjchheit, die zwar bereits ethifiert, aber noch 
nicht oder wenigftens nicht vollkommen chriftianifiert ijt. Der ethiſche Prozeß wird darum 
jest auf einer höheren Stufe wieder ind Auge gefaßt. Aber diefe höhere Stufe fommt 
doch eigentlich nur in einer veränderten Höhenlage des fubjektiven Bewußtſeins, nicht in 
eigentümlichen höheren Zielen zum Ausdrud. Der inhalt des Sittlichen ſoll nämlich, 15 
wie Schl. wiederholt erklärt, bier und dort derfelbe fein (I, 12, ©. 76. 460. Anh. ©. 4). 
Das Neue, was wir aus der chriftlichen Sittenlehre erfahren können, iſt dann ſchließ— 
ih nur, daß der Chrift vermöge der befonderen Beſtimmtheit feines Selbſtbewußtſeins 
auf befondere Weiſe dasfelbe thut, was in anderen die allgemeine Vernunft hervorbringt. 
Das Verhältnis der — wird verdrängt durch das der Spezifikation. Eine andere 20 
Auffaſſung, nach welcher das Chriſtentum „neue Entwickelung“ iſt und „höhere Geſichts— 
punkte“ aufſtellt, wird nur vorübergehend geſtreift, da Schl. eine reale Differenz zwiſchen 
allgemeiner Vernunft und chriſtlicher Offenbarung nicht zugeſtehen zu dürfen meint (Anh. 
S. 165f.). Auch darin erkennen wir wieder eine Konſequenz ſeines ungeſchichtlichen Offen— 
barungsbegriffs. Allein jo verhält es ſich doch nur für die prinzipielle Betrachtung. In 26 
Wirklichkeit tritt Die chriftliche, genauer die kirchliche Beitimmtbeit des fittlihen Handelns 
doch beberrichend hervor und bedingt die Nichtung des Intereſſes, wie die Auswahl des 
Stoffe. Auch die Gliederung des leßteren ift eine andere als in der philoſophiſchen Ethik. 
Der Chrift durchläuft eine Entwidelung, die von dem gehemmten Zuftand des Gottes: 
bewußtjeind ausgehend fich feiner ungebemmten Gegenwart und damit der Seligfeit an: 80 
nähert. Der Getjt hat in ihm noch mit dem Fleiſch zu kämpfen und in diefem Wider: 
jtreit giebt e8 Siege und Niederlagen, denen Empfindungen der Luſt und Unluft ent: 
iprechen. Zugleich empfindet der Chrift ald Glied der Gemeinde deren Gefamtleben mit, 
das fich durch Ddiefelben Gegenjäge bewegt. Die durch die Sünde verurfachte Unluft 
wird ibm Motiv zu einer Gegentwirfung, einem reinigenden Handeln. Jede aus der 35 
Herrichaft des Geijtes entfpringende Luft wird Motiv zur Verbreitung des normalen 
Zuftandes. Reinigung und Verbreitung find darum die zwei Formen des wirkſamen 
hriftlichen Handelns. Weiter giebt e8 aber im chriftlichen Leben auch Momente der 
Ruhe, der relativen Seligkeit, aus denen feine Aufforderung zu eigentlihem Wirken ber: 
vorgeht. Wohl aber fordern fie zu einem bdarftellenden Handeln auf, das nichts be— 40 
wirken, nur den inneren Zuftand Fundgeben will. Sc. verfolgt nun das reinigende 
und das verbreitende Handeln durd die verjchiedenen Sphären der Gemeinjchaft bin- 
durch. Das reinigende Handeln vollzieht fih in der Kirche felbjt als ein Handeln der 
Gemeinschaft auf die einzelnen Glieder: Kirchenzucht, und als Rückwirkung der Einzelnen 
auf die Gefamtheit: Kirchenverbefjerung, die keineswegs mit der Neformation für immer 45 
abgejchlofien if. Weiterhin wirft aber der chriftliche Geift von der Kirche aus auch 
reinigend auf das Haus, den Staat und die Beziehungen der Staaten untereinander, wo— 
bei Schl. zwar nicht ein Verſchwinden der Kriege, aber doch einen fortgehenden Sieg der 
hriftlihen Humanität ertvartet. Das verbreitende Handeln hat feinen Ausgangspunkt in der 
gewordenen Einigung des göttlichen Geiftes mit der menfchlichen Natur, die fich teils in der so 
Form der Gefinnung, teils in der des Talents darjtellt. Die Verbreitung der Gefinnung berricht 
in der Slirche, die des Talents im Staate vor. Haus, Kirche, Staat werden in fteigendem Maß 
von der chriftlichen Sitte durchdrungen und dadurd vor Einfeitigkeit und Verflachung 
bewahrt; denn die Religion erfchließt allein den Blid für die Totalität der geiftigen 
Intereſſen. Auch über den Beitand der Kirche hinaus wirkt der diriftliche Geiſt in Er— 55 
ziehung und Miffion. Das daritellende Handeln endlid entfaltet fih im Gottesdienſt 
und fann, weil es nichts Bejonderes wirken will, um jo mebr freier Ausdruck der Yiebe 
fein. Der Gottesdienjt im engeren Sinn ift der Nultus, für deſſen öffentliche Form 
Schl. die Kunft nicht entbehren will und deſſen häusliche Form ſich dem kirchlichen 
Gepräge nicht ganz entziehen darf, um nicht feparatiftiich zu werden. Als Gottesdienft 60 
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im weiteren Sinn wird — einigermaßen überraſchend — die freie Außerung der chriſt— 
lichen Sittlichkeit bezeichnet, die nichts mehr von Anſtrengung an ſich trägt, ſondern den 
Adel der durchgebildeten Perſönlichkeit ausdrückt. Wir erhalten darum an dieſer Stelle 
eine Aufzählung ſpezifiſch chriſtlicher Tugenden. Die Herrſchaft des Geiſtes über das 

5 von Luft oder Unluſt bewegte Selbſtgefühl und Gemeingefühl prägt ſich in den Tugen— 
den der Keujchbeit, Geduld, Yangmut und Demut aus. Das daritellende Handeln wird 
aber auch ein Element der öffentlichen Sitte, des gefelligen und des Kunjtlebens und 
giebt ihnen allen das Gepräge der Neinheit, Freibeit und vollendeten Humanität. So 
geht von der werdenden Seligfeit des Chriften ein Glanz des Ewigen aus auf die Welt, 

io in der er ſteht. 

Es iſt zu beflagen, daß Schl. der chriftlichen Sittenlehre die Geftalt, die er felbit 
twünfchte, nicht mehr geben konnte. So wie fie vorliegt, iſt fie der Glaubenslebre an 
Reife und Abklärung bei weitem nicht ebenbürtig. Aber eine Fundgrube feiner Beobach— 
tungen und anregender Gedanken bleibt fie doch, und zwar auch für den, der in ihr die 

15 unverfürzte Daritellung des an überweltliben Zielen orientierten chrijtlichen Ethos nicht 
jeben kann. Und in einer Beziebung jchliegt fie die Yebensarbeit ihres Urbebers er: 
gänzend ab, indem fie die Einwirfung der chriftlichen Frömmigkeit auf das fittliche 
Handeln, die in den Neden und in der Glaubenslehre abjichtlid ausgejchieden wird, in 
helles Licht rückt. 

20 12. Die legten 15 Lebensjahre zeigen uns Schl. auf der Höhe des Wirkens. Bon 
feinen Vorlefungen, die einen großen Teil der pbilofophifchen und außer dem AT fo 
ziemlich alle theologischen Disziplinen umfaßten, wie von feinen Predigten gingen tiefe 
und nachhaltige Wirkungen aus. Er begann als das Haupt einer Schule zu gelten, die 
in Yüde, Tweſten, Bleek, K. J. Nitzſch, Ullmann, Hagenbach, in gewiſſem Sinne aud 

25 Neander ihre jüngeren akademiſchen Vertreter hatte. In ſeinem Haufe wuchſen unter 
der Pflege feiner geiſtig lebendigen und religiös innigen Gattin neben den zwei Kindern 
aus deren erfter Ehe drei eigene Töchter heran, zu denen fi 1820 der Sohn Natbanael 
gejellte, den Schl. zu jeinem tiefen Leid 1829 wieder verlieren follte. Freundſchaftliche 
Beziehungen verbanden ibn mit manden Kollegen im wiſſenſchaftlichen und geiftlichen 

30 Beruf. Es mögen nur Joachim Chriſtian Gap, mit dem nad Stettin und Breslau ein 
reger Brieftwechjel geführt wurde, der Prediger Jonas, ferner Buttmann, Bödb, Hein: 
dorf, Lachmann, v. Savigny, Bekker genannt fein. Auch mit den Predigern der Brüder: 
gemeinde in Berlin bejtand eine vornehmlih durch die dabin übergefiedelte Schweiter 
Charlotte vermittelte Verbindung. Die Kämpfe freilich, die feine Berliner Wirkjamteit 

35 feit dem großen Krieg begleitet hatten, dauerten fort. Der Sturm, der nach Sands 
verblendeter That die deutjchen Univerfitäten traf, ging auch an Schl. nicht vorüber. 
Er verlor durch die Entlafjung de Wettes den Fakultätsgenofjen, der ibm am nädhiten 
ftand (Br. II, 368). Bei feinem Schwager E. M. Arndt in Bonn und feinem Freunde 
G. Neimer in Berlin wurden Hausfuchungen gebalten. Auch Schl.s Stellung galt für 

40 jehr bedroht (Br. II, 373f.). Manche, die auf guten politifchen Ruf bielten, vermieden 
es, in Gejellichaft mit ihm zufammenzutreffen (Br. an Gaß 174). Als er im Auguft 
1822 einen Ferienurlaub nachſuchte, wurde ihm dieſer „aus erbeblichen Gründen‘ ver: 
weigert (Br. IV, 299) und diefe Verfügung erit auf ein direltes Geſuch an den König 
aufgehoben (Br. IV, 430 ff). Im Januar 1823 wurde eine fürmliche Unterjuchung 

45 gegen Schl. eröffnet, der vertrauliche Außerungen in Briefen an Arndt und Reimer zu 
Grunde lagen. Die Sache hatte feine Folgen; aber Sch. lebte doch in bejtändiger 
Ungewißbeit, ob er in Preußen würde bleiben fünnen (Br. II, 381). Dazu kam der 
Fortgang des Agendenitreits, in den Sch. wiederholt durch Kundgebungen eingriff (Br. 
II, 465; IV, 332. 342). Erſt nachdem durch Annahme der modifizierten Agende der 

50 Firchliche Friede gejchloffen war, durfte er fich auch der königlichen Gunft wieder erfreuen, 
die fih nun erſtmals in einer Ordensverleibung befundete (Br. II, 444). 

Zu den politiichen Verdächtigungen trat die wiſſenſchaftliche Gegnerſchaft. Obwobhl 
Schl. ſelbſt in wiſſenſchaftlicher Kritik nur Mitarbeit, nicht Gegnerichaft erkennen will 
(an Yüde I, 2 ©. 579), durfte er doch nicht überall auf eine Erwiderung diejer Ge 

55 jinnung rechnen. H. Steffens, der ſchon vorher aus Veranlaffung der Turnfade in Gegen: 
jab zu Schl. getreten war (Br. IV, 247 ff., an Gab 167, Steffens a. a. O. IX, 29 ft. 
und VBarrentrapp a. a. O. ©. 338), ſchrieb gegen „die faliche Theologie” unter unver: 
fennbarer Beziebung auf ibn. Hegel beichuldigte ihn in der Vorrede zu Hinrichs 
Neligionspbilojopbie einer „tieriichen Unmifjenbeit über Gott“ und verböbnte feinen Be: 

griff der abjoluten Abhängigkeit (Br. IV, 306). Deſſen Stellungnahme jeßte fib in dem 
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Uebelwollen der ſpekulativen Theologie bei F. Chr. Baur und den Amtsgenoſſen Mar: 
beinefe fort. Von der anderen Seite befämpfte Hengftenberg im Namen der Orthodorie 
Schl.s freien theologijhen Standpunkt (vgl. das Sendfchreiben „Uber Schl.” Ev. Kirchen: 
zeitung 1829, ©. 769 ff.). Mit den Kritifern, die ibm dazu fachlichen Anlaß boten, hat 
Schl. in den Sendjchreiben an Lüde in würdiger Weife abgerechnet. Unbeirrt ging er 5 
jeinen Weg, überall mitarbeitend und fürdernd, wo er in feinem Sinne Gutes wirken 
fonnte. So war er in den zwanziger Jahren an der Redaktion des Berliner Geſang— 
buchs beteiligt (vgl. I, 5 ©. 627 ff.), während er den Beltrebungen, ein Unionsſymbol 
zu Schaffen, lebhaften Widerſtand entgegenfegte (Br. IV, 363). Die Jubelfeier der 
Augsb. Konfeifion im Jahr 1830 beging er, indem er jeiner Gemeinde in einer Reihe 
von Predigten die Grundjäge evangelifchen Glaubens und Lebens fchlicht und eindringlich 
darlegte (II, 2). Zu den 1828 vorzugsweiſe von theologischen Freunden und Schülern 
begündeten ThStK fteuerte er außer den Sendichreiben an Züde (1829) und an die 
Herren DD. von Gölln und Schulz (1831), in meld letzteren er der rationaliftijchen 
eringjchägung der Belenntnifje entgegentritt ohne Recht y flicht des theologischen 
Aortichritts_preisjugeben, noch 1832 zwei eregetifch-kritifche Abhandlungen bei (über Kol. 
1, 15—20 und über die Zeugnijje des Papias von unferen beiden erjten Evangelien). 

Nod im Schmud der weißen Haare behielt er feine Rüſtigkeit, geiftige Beweglichkeit 
und vieljeitige Empfänglichkeit. Auf wiederholten Ferienreifen bejuchte er, ein Freund 
des Wanderns, die deutichen Gebirge, vornehmlich feine ſchleſiſche Heimat, 1828 auch 20 
England und 1833 Schweden, wo er feinen Jugendfreund Brinkmann, der gleich ibm 
aus der Brüdergemeinde fommend in Halle ftudiert und in Berlin dem neuen littera= 
riichen Geift gehuldigt hatte, noch einmal ſah, und vielfach unerwartete Ehrenbezeugungen 
erntete. Dem Zurüdfehrenden wurde in Kopenhagen von Gelehrten und Studenten eine 
begeifterte Huldigung dargebradht. Seine früher oft durch Kopf: und Bruſtſchmerzen jo: 35 
wie durch Magenkrämpfe geitörte Geſundheit jchien fich mit den Jahren eher befejtigt zu 
baben. Allein der Tod jeines Sohnes Nathanael, dem er am 1. November 1829 mit 
jeltener Geiſtesſtärke die ergreifende Trauerrede bielt (II, 4 ©. 880), ließ doch eine 
Wunde zurüd, die nicht wieder heilte. Sein Briefwechjel verliert die ehemalige Friſche 
und zieht jih auf einen engeren Kreis zurüd. Am 30. Januar 1834 meldete er feinem 30 
Stiefjohn, daß er erfältet das Haus hüten müſſe. Da er ſich trogdem in feinem Beruf 
nicht ſchonen wollte (vgl. den von Jacobi, Briefe an die Grafen zu Dohna, mitgeteilten 
Brief Trendelenburgs S. 94), entwidelte fih eine Lungenentzündung, die feine Kraft 
verzehrte. Unter großen förperlihen Schmerzen war er innerlich flar und gefaßt. Die 
erhebende Abendmahlsfeier, die er noch mit den Seinen hielt, ift von feiner Gattin be: 35 
jchrieben worden (Br. II, 510ff.). Nach den Einjegungstvorten bezeugte er: „Auf diefen 
Worten der Schrift beharre ich; fie find das Fundament meines Glaubens.” Und 
nachdem er den Segen gejprochen hatte: „In diejer Liebe und Gemeinjchaft find und 
bleiben wir eins.” Wenige Minuten darauf verjchied er, am 12. Februar 1834. (Val. 
auch %. Bauer, Schl.s legte Predigt, 1905.) Unter allgemeinjter Teilnahme ift er am ad 
15. Februar auf dem Hallefchen Friedhof beigejegt worden. Neander kündigte feinen 
Zubörern die Trauernadjricht mit den Worten an: Nun ift der Mann dabingefchieden, 
=" dem man fünftig eine neue Epoche in der Theologie datieren wird (ThStfir 1834, 

. 750). 

13. Verfuchen mir, die da und dort zertreuten Züge fammelnd, uns ein Bild der 46 
Perſönlichkeit Schl.s zu entwerfen. Mas uns dabei zunächſt entgegentritt, ift feine feltene 
Univerjalität. Er hat die Theologie fast allfeitig beberriht und war jo mie fein anderer 
geeignet, ihren umfafjenden Baurif zu zeichnen. Neben der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit 
bat er alö Prediger eine tiefgehende Wirkſamkeit geübt und auch den unfcheinbaren Auf: 
gaben des Gemeindedienftes feine Hingebung gewidmet. Er bat überdies einen guten 50 
Teil der philofophifchen Wifjenfchaften in Vorlefungen behandelt und mit feinem deutjchen 
Plato, feinen Abhandlungen über die Methoden des Überjegend und über einzelne antike 
Schriftſteller auf pbilologifchem Gebiet Erhebliches geleiftet. Er war bei dem allen 
thätiger Patriot, in den Entwidelungsgang der deutichen Litteratur eng verflodhten, ein 
„Birtuos in der Freundichaft”, wie Eleonore Grunow ihn genannt hat (Br. I, 331f.), 55 
und ein Meifter im gejelligen Geſpräch. Die bewegenden geiftigen Kräfte der Zeit hat 
er fajt alle in fich gefammelt. Wie er mannbaft für das Vaterland und für die Freiheit 
der Kirche eintrat, jo hatte er auch den zarten Sinn für „die lieblichen Kleinigkeiten des 
Lebens.” In dem Feingefühl für den fittlihen Gebalt der einzelnen LYebensgebiete und 
in der Haren Zeichnung ihrer Aufgabe dürfte ihm faum ein anderer zu vergleichen fein. co 
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Auch ſeine theologiſche Arbeit trägt den Stempel dieſer Vielſeitigkeit. Für alle berech— 
tigten Einwirkungen offen, wahrt fie ſich den weiteſten Horizont. Darin trägt ſeine 
Theologie durchaus modernen Charakter; ſie bemüht ſich, eine Bahn zu ſichern, auf der 
Chriſtentum und edle Geiftesbildung allezeit Hand in Hand geben können. 

5 Dabei denkt Schl. durchaus nicht an eine gewaltfame Verknüpfung innerlich bete- 
rogener Beitrebungen. Das Humane ijt ihm im tiefften Grunde eins mit dem Chriſt— 
lichen, Daß die Religion den Mittelpunft des geiftigen Lebens bilde, fprechen feine Reden 
aus und daß im Chriftlichen das liche fi ende, iſt die Grundanſchauung jener 
Glaubenslehre. Es verdient gewiß alles Zutrauen, wenn Schl. verfichert, er wolle als 

10 Theologe gar nichts anderes als den chrijtlichen Glauben, den er mit der ganzen Ge 
meinde teile, jo voll und fo rein darftellen, alö er vermöge. Diefe religiöfe Grund: 
ftimmung tft auch der tiefjte Quell feiner Univerfalitä. Durch feine Empfänglichkeit 
auch für das Höchſte, Ewige überragt Sch. viele gefeierten Träger der modernen Bil 
dung und ift er ein Zeuge von der hi ſti — it geworden. Mag 

15 und auch manches an feiner Theologie unbefriedigt laffen, eines muß uns auch mit ihren 
Mängeln verfühnen: diefe Theologie war in ihm felbft Leben. Faßt feine Frömmigkeit 
auch nicht die ganze Fülle hriftlihen Glaubens in fich, ſie ift wenigitens durchaus lauter, 
ehrlih und ernit, wie fie nur je in einem chriftlihen Theologen tar. 

Mit der Weite des Gefichtsfreifes verbindet Schl. eine ebenjo jeltene innere Ge 

20 jchlofienheit des Weſens. BVieljeitige Empfänglichkeit ift zumeiſt eine Sache des Naturells; 
charaktervolle Einbeitlichkeit ift immer die Frucht fittlicher Selbſterziehung. Schl. bat tie 
wenige Menjchen feinen Willen zu unbeugjamer Konjequenz gebildet. Sein Körper, Elein, 
unjcheinbar und — wiewohl faum merklich — verwacien, war der folgjame und aus: 
dauernde Diener diefes Willens. Was feine ethiſche Theorie vermiffen läßt, die freie 

3 Selbitbeitimmung, welche die Natur umzubilden und die fittliche Gejtaltung des Lebens 
in ihre Hand zu nehmen vermag, das ergänzt jein perfönliches Verhalten. Wie feine 
Briefe erkennen laſſen, war er zeitlebens von zarter Geſundheit und in manchen Perioden 
feines Lebens von hemmenden Leiden heimgeſucht. Seine Energie bat dieſe Hindernifie 
befiegt. Lange Jahre bindurd hat er neben feinem Predigerberuf und feiner litterarijchen 

30 Arbeit täglich drei Stunden auf dem Katheder gelehrt. Wenige Augenblide der Zurüd: 
gezogenheit genügten feinem allezgeit gefammelten Geift, um den Plan einer Nede zu 
entwerfen (vgl. Steffens a. a. O. V, 146ff.). Er betbätigte im Kleinen wie im Großen 
eine Herrichaft über fich jelbit, die feine Freunde oft unbegreiflich fanden. Sie war das 
Ergebnis langer Übung. Der gefellige Verkehr, dem er auch in der Ethik eine Stelle 

35 gefichert hat, bedeutete ihm nicht ein bequemes Sichgehenlaſſen, fondern eine Übung 
feiner Kraft und eine Bereicherung feines eigentümlichen Weſens. Wie wenige verjtand 
er die Kunft, in anderen die ihnen eignende Gabe zur Erkenntnis zu bringen und zur 
Außerung anzuregen. Der Mann, der fich für jeden fördernden Einfluß offen bielt, war 
zugleich der Philoſoph der Individualität, der im Innern des Menſchen das Geſetz der 

40 Eigentümlichkeit entdedte und es jedem zur Pflicht machte, jein Verhalten nad dieſem 
inneren Geſetz zu bemefjen. 

Mas er von anderen forderte, das war ihm ſelbſt unverbrüchliche Richtſchnur. Er 
jpielte nie eine fremde Rolle; er war immer er felbit. Nichts in der Welt bat ihn dazu 
vermocht, eine Überzeugung zu verleugnen, die er nun einmal hatte. Die Zäbigfeit 

45 feiner Oppofition gegen die wohlgemeinten kirchlichen Pläne jeines Königs lann auf den 
erften Blick befremdlich, ja peinlich erjcheinen. Aber wir verjteben doch, daß er ein anderer 
hätte fein müflen, um anders zu handeln. Eingedent der Verantwortung, die amtliche 
Stellung und perjönliches Sacverjtändnis ihm auferlegten, fonnte er nicht ſtillſchweigend 
einem Beginnen zufehen, das in feine Überzeugungen eingriff und den Gang der kirch— 

50 lichen Entwidelung in Bahnen lenkte, die er für gefährlich hielt. Wenn die Vertreter 
der fpefulativen Theologie der Glaubenslehre Zweideutigkeit vorwarfen, fo urteilten jie 
von einem Standpunkt aus, der die Dinge einfacher erfcheinen ließ, als Schl. fie ſah. 
Mo ſich aus feinen Prinzipien eine are Enticeidung ergab, bat er fich derjelben nie 
entzogen. Wenn einer, jo bat er ſich nach außen jeine Unabhängigkeit gewahrt. Die 

55 Gunſt der Mächtigen konnte er entbebren; aber er konnte es nicht ertragen, ſich jelbit 
untreu zu werden. Dieje Unabhängigkeit gab ihm den Mut, in dem er feinem der 
Helden jener großen Zeit nachiteht. In den Tagen der Bebrängnis bat er fib auf 
der Kanzel der Ulrichskirche in Halle und der Dreifaltigfeitsfirhe in Berlin ebenjo der 
Gefahr für Stellung und Leben ausgefegt, wie Stein in der Politik und Scharnhorſt auf 

so dem Schlachtfeld. 
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So ſteht Schl. vor uns, eine reich angelegte Natur, ein noch größerer Charakter. 
Iſt er ung auch Fein Heiliger und fein unfehlbarer Lehrmeiſter, deſſen Urteile wir kri— 
titlos nach uſprechen hätten, ſo ſehen wir in ihm doch einen Erneuerer der Theo— 
logie und Kirche, einen Zeugen von der befreienden, vertiefenden und verflärenden Macht 
des Geiftes Chrifti. 5 

14. Der Einfluß der Gedanken Schl.s reicht lebendig bis im unfere Gegenwart 
berab. Er ift auch nicht auf die Schule beichränft geblieben, die man in engeren Sinn 
auf ihn zurüdzuführen und als die der Vermittelungstheologie zu bezeichnen pflegt. Am 
unmittelbarjten baben freilih A. Tweſten, 8. J. Nisih, 3. N. Dorner, %. Müller und der 
weitere Kreis von Theologen, der jih um die THEIR umd die IdTh jammelte, feine 
Anregungen — wenn auch unter mancherlei Modififationen — weiter geleitet. Aber 
auch außerhalb diejes Kreiſes bat bald feine Neligionsauffaffung, fo bei R. A. Lipfius, 
bald feine dogmatiſche Methode, jo bei A. Schweizer, bald fein etbijches Syſtem, fo bei 
N. Rothe, als Vorbild gewirkt. Insbeſondere ift es der letter geweſen, der Schl.s fitt- 
lihe Grundgedanken einer neuen Generation vermittelt und erjt recht fruchtbar gemacht 
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bat. Auch in der vom Hegel beeinflußten Gruppe ift mit dem Erwachen eines mehr < 


8 die urfprüngliche Geringihägung einer märmeren Anerkennung ges 
wichen, wie fie namentlih E. Zeller ausgeſprochen bat. In unverfennbarer Weiſe trägt 
ferner die von Hofmann begründete Trlanger Eule die Spuren Schl.ihen Einflufies 
an fih. Indem fie auf die Thatfache der Wiedergeburt als die Grundlage der wiſſen⸗ 20 
Ichaftlichen Erkenntnis des Chrijtentums zurückgeht, zieht fie Pe eine tiefere Scheibelinie 
zwiſchen natürlicher und chriftlicher io aber ihr Verfahren iſt doch nur eine 
Abwandlung der Methode Schls. A. Ritſchl, deſſen theologifher Einfluß den Schl.s 
vielfach abgelöft, aber doch weder ganz verdrängt noch erſetzt hat, betont zwar ſelbſt 
lebhafter feinen Gegenſatz als ſeinen Zuſammenhang mit Schl. Doch erfennt er ihn ala 28 
den „Gejegeber in der Theologie” an (Nechtf. u. Norf. I’, ©. 486ff.) und verlangt nur, 
daf neben ihm Kant nicht vergefien werde. Wie vielfah übrigens Ritſchls „dogmatifche 
Gedanken an die Schl.s anknüpfen, kann niemanden verborgen bleiben, der fie in ihrem 
biftorifchen Zufammenbang ſich vergegenwärtigt. Für die neuejte Wendung in ber 
Theologie, die man mit dem Namen der religionsgeichichtlihen Methode zu bezeichnen 30 
pflegt, iſt es charakteriftiich, daß fie fich unter Beifeitefegung der Autorität Kants und 
Ritſchls wieder mehr zu Sch. zurüdiwendet, bei dem fie zwar die eigentlich hiftorifche 
Betrachtung vermißt, doch das ihr vorſchwebende Biel durch die Hervorhebung des 


Iubinibmellen Charakters der poſitiven Religionen und durch die Aufnahme des Entwiske: 
lungsgebanfeng | iebt. Was fie damit von Schl. übernimmt, 35 


h\ bt dem cenfralen Gebiet feiner Theologie, fondern mehr ihrem philo- 
fopbifchen Unterbau an und wird anderen eher als das Unzulängliche in feiner Pofition 
eriheinen. Kann aud darüber fein Zweifel fein, daß unfere heutige Theologie weit mehr 
biftorifch begründet fein muß, als die Schl.s e8 war, fo iſt e8 doch mehr als fraglich, ob 
dafür gerade der Enttwidelungsbegriff das geeignete Schema bildet. Und jedenfalls kann 40 
die Würdigung der gejchichtlich ermittelten Thatſachen nicht wieder aus der Gejchichte, 
jondern, wie eben Schl. betont bat, nur aus inneren Quellen gefchöpft werden. Es 
dürfte darum noch immer zutreffen, was Treitſchke über_Schl. geurteilt_ bat: 
gelangt_fein deuticher Theologe zur inneren ;reibeit, wenn er nicht zuvor mit Schl.s . 


Ideen abgerechnet bat“ (a. a. Q. M. 8). an 4 


kurze Darſtellung des theologiſchen Studiums, die Glaubenslehre und die philoſophiſche 
Ethik geweſen. Von den Vorleſungen, die noch aus dem Nachlaß veröffentlicht wurden, 
haben außer den bereits genannten nur noch die Praktiſche Theologie, erſchienen 1850, 
und die Erziehungslehre, erſchienen 1849, erheblichere, wenn auch kaum die verdiente 50 
Beachtung gefunden, während das Leben Jeſu, erichienen 1864, eber Enttäufchung ber: 
borrief. Unter den Predigten des Nachlafjes find die aedantenreichen Homilien über das 
Evangelium Johannis aud für das Verftändnis der Echl.ichen Theologie lehrreich, die 
ja vornehmlich dem johanneifchen Typus folgt. Eine erwünſchte Ergänzung deſſen, was 
wir beiten, verfpricht die Veröffentlihung der Vorlefung über Theolog. Enchklopädie zu 55 
werben, welche C. Glemen beabfichtigt (vgl. THLZ 1904, Nr.5 u. ThbELR 1905, ©. 226 ff), 
da aus ihr manche Andeutungen der furzen Darftellung des theologifchen Studiums ein 
belleres Licht empfangen werden. DO. Kirn. 
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Schleusner, Joh. Friedrich, geſt. 1831, ein früher viel genannter Theologe, war 
geboren den 16. Januar 1759 zu Leipzig, wo fein Vater Archidiakonus bei St. Thomä 
war. Er verlor denjelben ſchon in feinem fünften Sabre, und erbielt, unter Zeitung 
feiner Mutter, einer Leipziger Buchdruderstocdhter, teils von Hauslehrern (unter welchen 
mehrere fpäter ausgezeichnete Schulmänner, unter anderen auch der nachmalige Prof. der 
Theologie J. A. Wolf, waren), teild in der Thomasjchule eine tüchtige Vorbildung. In 
legterer Anjtalt war es namentlih der Philolog J. Ar. Filcher, der als Nektor einen 
großen Einfluß auf den jungen Schleusner übte und die fpeziellere Richtung feiner 
Studien entjchied. Im Jahre 1775 bezog dieſer die Univerfität, wo er vorzugsweiſe feine 
pbilologischen Studien fortfegte. Unter den Lehrern, die ihn bierin leiteten, waren Die 
berühmteſten gerade folche, die zugleich in der Theologie den glänzendften Ruf hatten, 3.8. 
J. A. Ernefti und Morus, wie denn überhaupt damals zu Leipzig dem jüngeren Gejclechte 
nur die Wahl zwiſchen Grufiusfcher Myſtik, welche vergebens den Geift der Zeit auf 
feiner abjchüffigen Bahn aufzubalten jtrebte, und der auf klaſſiſche Eleganz und pbilo- 
logiiche Korrektheit gerichteten, ſonſt aber ziemlich oberflächlichen Erneitiihen Theologie 
offen jtand. Und fo wandte ſich denn auch Schleusner mit Vorliebe dem rein pbilo- 
logiſchen Bibeljtudium zu. Er wurde fchon 1779 Magifter, 1780 Baccalaureus der 
Theologie und Bormittagsprediger an der Univerſitätskirche; 1781 erwarb er ſich die 
venia docendi und warb jchon 1784 auf Heines Verwendung als außerordentlicher 
Profefjor der Theologie nad) Göttingen berufen, two er 1790 als Ordinarius in die 
Fakultät eintrat und 1791 Doktor wurde. Er verließ Göttingen im Sabre 1795, um 
als ordentlicher Profejlior der Theologie und Propit an der Stiftskirche nah Wittenberg 
zu gehen. An beiden Orten erftredten fich feine VBorlefungen bauptfählih auf das ganze 
Gebiet der neuteftamentlichen Eregefe, beichäftigten jich aber aud mit dem AT, mit Dog: 
matit und Homiletik, in welchem Ießteren Face er auch praftifche Übungen leitete. Als 
die Univerfität Wittenberg aufgehoben wurde, blieb Schleusner in diefer Stadt als Di- 
reftor des neu errichteten bomiletifchen Inſtituts und neben Nisich als zweiter Direktor 
des theologifchen Seminars. Er jtarb den 21. Februar 1831 in feinem eben begonnenen 
73. Xebensjabre. 

Seine früberen litterarifchen Arbeiten find einzelne Gelegenbeitsjchriften teils exege— 
tijchen Inhalts, im Geifte der früheren pbilologischen Schulen, welche wenig Intereſſe für 
die Erforfchung des Geiftes und Zuſammenhangs empfanden, teils und bejonders lerifo- 
grapbifcher Natur. Namentlich waren es die griechifchen Überfegungen des ATs, denen 
er feine Aufmerkjamfeit widmete. Aus diefen Studien ging eine ganze Reihe von Pro- 

rammen hervor, welche im Jabre 1812 als Opuseula eritica zufammen gedrudt worden 
And, Man befigt von ihm nur zwei größere Werke. Das eine tft jein Lexicon gr.-lat. 
in N.T., welches 1792 zum erften Male, 1819 zum vierten Male in zwei ftarfen Bänden 
erjchien und eigentlich allein feinen Namen außer dem Kreife der bloßen Fachgelebrten 
verbreitete. Es war eine Zeit lang das unentbehrliche Hilfsbuch der Exegeſe. Man fand 
darin viel mehr, ald man beute in einem ſolchen Wörterbuche juchen dürfte, und jede 
Stelle in fünftlicher und pünktlicher Klaffifitation, nah Maßgabe damaligen tbeologijchen 
Schriftverftändnifjes mehr oder meniger ausführlich zuredht gelegt. Scharfe Begriffs 
beitimmungen, pbilologijche Akribie, Vertiefung in den Geiſt der apoftoliichen Religions- 
lehre find nicht die Tugenden diefes Werkes, das aber immerhin mehr als viele Spezial- 
fommentare geeignet ift, uns die Tendenzen der damaligen Exegeſe überſchauen zu lafjen. 
Das andere größere Werl Schleusners ift fein 1821 vollendeter Thesaurus s. lexicon 
in LXX et reliquos interpretes graecos et sceriptores apoeryphos V.T. 5 t. 8, 
das reichhaltigite Nepertorium aller in der griechiichen Bibel ATS enthaltenen Vokabeln, 
mit forgfältiger Angabe der hebräifchen, denen jene an jeder Stelle entjprechen. Dieje 
Vergleihbung war das Hauptaugenmerk des Verfaſſers. Da nun an unzähligen Stellen 
die griechifchen Überfeger entiveder einen von dem unferigen verjchiedenen Tert vor 
fih hatten, oder diefelben Konfonanten mit anderen Vokalen lajen, oder wirkliche Miß— 
verftändniffe und Fehler fih zu Schulden fommen laſſen, oder ung in einem durchaus 
unzuverläjligen Texte, oft gar in einem doppelten, zugelommen find, jo wird eigentlich 
durch die von Sch. befolgte Methode das Yerifon zur griechifchen Bibel einem großen 
Teile nad ein Verzeichnis von allem denkbaren eregetifhen Unfinn und Quidproquo. 
Sp zeigt fih aud an diefem Sohne jeiner Zeit, einem ſonſt gründlichen und fleigigen 
Gelehrten, wie wenig die philologische, mechaniſche Handlangerarbeit für fich allein die 
Wiſſenſchaft fördern mag, wenn nicht der biftorische Blid das Verftändnis der Dinge, 
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geordneter Art die rechte Weihe giebt, und die Erforfchung der Ideen der Wörter die 
Yeuchte vorträgt. Dieſe Bemerkung an Schl.s eigenem Beifpiel zu erhärten, bedarf es 
nicht einmal des Studiums feiner größeren Werke; es genügt dazu feine Göttinger Inau— 
qural:Difjertation: De vocabuli zveüua in libr. N.T. vario usu 1791, wo die lexi— 
faliiche Anordnung des Stoffes wenig, die theologische Ergründung desfelben unendlich 5 
viel zu wünſchen übrig läßt. Übrigens lie er 1788 auch eine Sammlung „Religions: 
vorträge” drucken, und redigierte in Gemeinjchaft mit Stäublin, doch nur bis zu feinem 
Abgange von Göttingen, eine Fritifche Zeitfchrift (Göttingifche Bibliothek der neuejten 
theologischen Litteratur), von der aber nur fünf Bände erjhienen find. Ed. Neuß F. 


Sclottmann, Konjtantin, geit. 1887. — Quellen: Brandt, Zur Erinnerung 
an D. Konſt. Schlottmann, Deutſch-ev. BI. 1889, S. 187 ff.; Th. Arndt, Konft. Schl., Proteft. 
83 1887, Nr. 46; E. Siegfried in AdB, Bd 31, ©. 561ff. 

Konftantin Schlottmann wurde am 7. März 1819 als Sohn eines NRegierungs- 
beamten in Minden geboren. Auf dem Gymnaſium feiner Baterjtabt vorbereitet, bezog 
er im Alter von 17 Jahren die Univerfität Berlin. Sein großes Spradhtalent zog ihn 
zu philologiſchen Studien, ebenjo vertiefte er ſich in die Philoſophie; doch entjchied er fich 
bei ſeiner ernſten Lebensanſchauung und feinem ideal gerichteten Sinn bald, jeiner ur: 
iprünglichen Abjicht entjprechend, für die Theologie. Neander wurde fein Führer und hat 
ihn nachhaltig beeinflußt. Nach Vollendung feiner Studien trat er, um ſich für bas 

eiltlihe Amt vorzubereiten, in das damals unter Heubners Leitung ftehende Wittenberger 20 
Predigerfeminar ein, two er fich mit Eifer den praftifchen Fächern und Thätigfeiten wid— 
mete. Aber im Jahre 1842 nad) Berlin zurüdgefehrt, fchlug er, von Neander bejtimmt 
und zugleich dem eigenen Triebe folgend, die afademifche Laufbahn ein. Den Unterhalt 
mußte er ſich durch Privatunterricht erwerben; aber dank feinem eifernen Fleiße konnte 
er ih im Jahre 1847 für altteftamentlihe Theologie babilitieren. Seine Lizentiaten: 3 
arbeit schir& schachar leisch aschkenazi ascher schar libnd jisra&l (Lieder der 
Morgenröte von einem deutihen Mann, welche er jang den Söhnen Israels), in denen 
er die Israeliten zu Ehrifto rief, beivies, wie er fich in das biblijche Hebräifch völlig ein- 
gelebt hatte. Auch die verwandten jemitischen Dialekte machte er fich jo zu eigen, daß er 
fie wirklich beherrfchte, und jelbft in Sanskrit und Zend drang er, in ungewöhnlichen 30 
Maße ein. Sn feine ftille Gelehrtenarbeit fiel die Revolution des Jahres 1848 und lieh 
ihn nicht ſchweigen. Er veröffentlichte Deutjche Wedjtimmen von einem Mejtfalen, €. 
M. Arndt zugeeignet (Berlin), patriotifche Lieder voll warmer Baterlandsliebe, erniter 
Warnung vor den Gefahren der Zeit und Glauben an eine große Zukunft der Hohen: 
zollern. Die Frucht feiner altteftamentlihen und orientalifhen Studien war außer einer 35 
Abhandlung über eine indische Parallele zur Hiobjage (Deutſche Ztichr. für chriftl. Wiſſ. 
u. hr. Leben 1850, Nr. 23) fein Hiobfommentar (Das Buch Hiob, verdeutſcht und erläutert, 
Berlin 1851), ein religionsgefchichtlich reiches, pſychologiſch feines und die Auslegung 
förderndes Werk. Die Vorrede ift „angefichts der Hadria“ gejchrieben; denn ber Ber: 
fafler befand fih auf der Neife nach Konjtantinopel. Auf eine Profefjur mar jobald 0 
nicht zu hoffen; darum nahm er die ihm von der Negierung angetragene Stelle des Ge— 
jandtichaftspredigers dort an, die ihm zugleich Gelegenheit bot, den Orient aus eigener 
Anſchauung kennen zu lernen. Aufs gewifienbafteite widmete er fich feinem geiftlichen 
Berufe und erwarb fih um die deutſche evangelifche Gemeinde durch Begründung einer 
Schule, durch Predigt und Seelforge große Verdienfte (vgl. den Auffag über die Ge 4 
meinde, Deutſche Ztichr. 1851, 266ff.). Mit dem Gefandten, dem Grafen Albert Pour: 
tal&s, wurde er eng befreundet, vgl. Zur Erinnerung an den Grafen A. P., Neue ev. 
K3 1863. Das Türkifche und Neugriechifche lernte er geläufig ſprechen; fein wiſſen— 
ſchaftliches Eindringen in die türfiihe Sprache beweiſt feine Abhandlung über die Be: 
deutung der türkischen Berbalformen in der ZomG Bd 11, ©. 1ff. Durch Ausflüge so 
nadı den griechischen Injeln (Abhandlung über die Altertümer von Samotbrafe) und 
durch eine Reife nadı Syrien, Baläftina und Agypten erweiterte er feine orientalijchen 
Studien. Eine dichterifche Gabe aus der Konftantinopeler Zeit find die „Ghafelen vom 
Bosporus“, Konstantinopel 1854; fpäter (1856) fchrieb er in Gelzers Prot. Monatsbl. 
„Kreuz und Halbmond“. 55 

sm Jahre 1855 konnte Schl. zur akademiſchen Thätigkeit zurüdkehren. Er folgte 
einem Rufe nad Zürich. Wielfeitig wie er war, las er nicht nur über das AT, ſondern 
auch das NT und ſyſtematiſche Fächer. Mit feinen theologiſch anders gerichteten Kollegen 
itand er zwar perjönlich freundlich, kam aber mit Biedermann und Schweizer auf der 
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Herbitfunode 1858 in prinzipiellen Kampf, der ihm viel Berunglimpfung in der Brefje 
eintrug. Litterariſch find aus der Züricher Zeit zu nennen Ein kritifcher Beitrag zur 
Gefchichte der deutichen Wiſſenſchaft (über den Orientaliften Joſeph, Freiberr v. Hammer: 
Vurgftall) und eine Abhandlung über den Begriff des Gewiſſens (Deutfche Zeitichr. 1859, 

5 97 ff). Michaelis 1859 wurde Sc. ald ordentlicher Profeffor in Bonn in die Heimat 
zurüdgerufen. Aus diefer Zeit ftammen die Studien De Philippo Melanchthone rei- 
publicae litterariae reformatore (1860) und De reipublicae litterariae originibus 
(1861), ſowie die Schrift Zur Würdigung der evang. Heidenmiffion und die Art. Zur 
Herſtellung chriftlicher Wahrhaftigkeit in der firchlichen Polemik (Deutfche Zeitfchr. 1861, 

ı0 ©. 161f.) und Bacos Yehre von den Idolen und ihre Bedeutung für die Gegenwart 
(Brot. Monatsbl. 1863). 

Den Höhepunft feiner akademiſchen Wirkſamkeit erreichte er in Halle, wo er (zu: 
gleidh mit Riehm) als Hupfelds Nachfolger von 1866 bis zu feinem Tode in reichen 
Segen gewirkt hat. „Es iſt doch ein herrlicher Beruf, fchrieb er ſchon von Zürich aus 

ıs an feinen Freund Jacobi, immer mit der Blüte der Jugend zu verfehren und fie durch 
die Wiſſenſchaft für das Evangelium zu gewinnen.” Das war das Ziel feines Wirkens 
„Sein anziehender Lehrvortrag wußte aud die trodenjten Unterfuchungen zu beleben. Er 
veritand es, allenthalben Beziehungen zwiſchen der jemitischen und indogermanifchen Kultur 
und Yitteratur, ſowie Berübrungen zwifchen den Schriften des AT und den Dentmälern 
20 des Hlaffischen Altertums nachzumeifen. Es war etwas von Herderſchem Geifte in ibm, 
wenn er in oft glängender Daritellung die Blüten hebrätfcher Poeſie beichrieb. Seine 
gründliche Kenntnis und eigene Anfchauung des orientalifchen Lebens wußte er in au 
gezeichneter Meife für feine Vorlefungen nutzbar zu machen. Dagegen lag die Kritik etwas 
abjeits von feinen Neigungen” (Th. Arndt a. a. D.). Die neuere Kritik des AT hat er 
25 abgelehnt, wie aus dem nach feinem Tode herausgegebenen Kompendium der biblifchen 
Theologie des A und NT (brag. von E. Kühn, Leipzig 1889, 2. A. 1895) bervorgebt. 
Es enthält die Diktate, die er feinen Worlefungen zu Grunde legte, und bezeugt nicht 
nur, wie er das NT nicht weniger gründlich, wie das AT ftudiert hatte, ſondern auch 
wie er e8 verftand, das Einzelne kurz, ſcharf und fein zufammenzufajjen, daß die Lektüre 
so „ein Genuß, an manchen Stellen jogar eine Erbauung” ift. Andere ATlihe Arbeiten 
find der Brautzug des Hohen Liedes (ThStK 1867, S. 209 ff.), über den Goel im Bud 
Ruth (in Schröder, Die Palmen in rev. Überfegung, Halle 1876), über den Stropbenbau 
in der bebr. Poeſie (Actes du VI® congrös international des Orientalistes, Yeiden 
1884), und eine größere Anzahl Art. in Riehms Handwörterbuch des Bibl. Altertums 
35 (bei. Ajtarte, Baal, Chamos, Gögendienft, Herkules, Jupiter, Mefa, Moab, Moloch, 
Schrift und Schriftzeichen). Der letztgenannte Art. bietet die beite und erjchöpfendite 
Überficht über femitiiche Paläographie und gehört, wie auch einige andere der genannten, 
in das Gebiet der Epigraphif, das von Sch. befonders gepflegt wurde. Hervorragend 
und muftergiltig ift fein Buch über Die Inſchrift Eſchmunazars, Königs der Sidonier, ge 
0 Schichtlih und ſprachlich erläutert, Halle 1868 (vgl. fchon vorber ZämG Bd 10, 407 ff, 
587 ff); ebenjo feine Arbeiten über die Mefainichrift (Die Siegesfäule Meſas, Königs 
der Moabiter, Halle 1870; der Moabiterlönig Mefa nach feiner Inſchr. und den bibl. 
Berichten, ThStK 1871, 587 ff., dazu in ZomG Bd 24, 253 ff. 138 ff. 645 ff.; Bd 25, 
463ff.; Bd 30, 325 ff). Weiter find feine Studien zur femitifchen Epigrapbif, ebenfalls 
s in ZdmG, zu nennen: über die Melitensis 3 Bd 24, 403ff. 711ff.; Bd 25, 177ff., 
die phönizifchen Perfonalfuffire der 3. sing, Bd 25, 149ff., die Melitensis 4, Bd 25, 
191 ff, Metrum und Neim auf einer ägbpt.saramätfchen Inſchrift, Bd 32, 187 ff. 767 ff.; 
Bd 33, 251ff, die perf..aram. Inſchrift auf der Silberjchale von Moskau, Bd 33, 292 ff. ; 
ferner die Art. über Aſtar-Kamos, Bd 24, 649ff.; Bd 26, 280 ff., und über die jog. 
50 (gefälfchte) Anjchrift von Parahyba (in Brafilien), Bd 28, 481 ff. Dagegen bat fib Schl. 
in dem Urteil über die feit 1872 vom Antiquitätenbändler Schapira in Jeruſalem vor: 
gelegten angeblid moabitiſchen Tongefäße mit Figuren und Inſchriften, wie ſolche auch 
im Beifein mehrerer Forſcher 1874 in Moab jelbit ausgegraben wurden, geirrt (Neue 
moabitiſche Kunde und Rätſel, ZdmG Bd 26, 393 ff., weiter Bd 26, 722 ff. 786 ff. 816f. 
55 820; Bd 27, 135f.; Bd 28, 171. 460ff. 768; Deutſch-ev. BI. 1876, 6; Anzeiger 
j. Jen. Yitt.3 1876, Nr. 14; Augsb. Allg. 3. 1877, Nr. 37. 40). Die Echtheit wurde 
zuerft von Kautzſch und Socin mit gewichtigen Gründen angefochten (Die Echtheit der 
moab. Altertümer, geprüft, Straßburg 1876), von Ad. Koch verteidigt (Moabitiſch oder 
Selimiſch? Stuttg. 1876); ſoviel Fleiß, Gelehrſamkeit und Scharfſinn auch Schl. an die 
 Zade gewandt hat, vermochte er doch den Verdacht einer raffinierten Fälſchung nicht zu 
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widerlegen; aber er iſt bis zuletzt bei feiner Überzeugung ſtehen geblieben (vgl. Howbuch 
des bibl. Altert., Art. Moab in Aufl. 1). Da zwei Sammlungen der Gefäße vorzugs— 
mweife auf feinen Rat vom preußifchen Kultusminifterium angefauft wurden, hat ihm die 
Angelegenheit, die auch im Landtag zur Sprache fam, viel Verdruß bereitet (vgl. den 
gebäffigen Angriff Lagardes, Symmikta II, 41ff.; über den Streit um die Echtheit 5 
Dieftel, IdTh 1876, 451 ff.). 

Außer den Vorlefungen über das AT hielt Schl. auch apologetiiche Vorträge, aus 
denen die Schriften über David Strauß als Nomantifer des Heidentums, Halle 1878, 
und Die Dfterbotjchaft und die Viſionshypotheſe, Halle 1886, hervorgegangen find. Als 
gründlicher Kenner des Aristoteles erwies er fih in der Abhandlung über Das Vergäng- 10 
liche und Unvergänglicdhe in der menſchlichen Seele nah A. Auch Schleiermaders en 
angelegte Perfönlichkeit bot ihm Stoff zu Problemen, vgl. Drei Gegner des Schleier: 
macherichen Religionsbegriffs (Stahl, Philippi, Schenkel), Deutiche Zeitſchr. 1861, 369 FF. 

Diefer Mann der Wiſſenſchaft hatte zugleich ein offenes Auge für feine Zeit, em 
warmes Herz für das deutjche Volk und eine begeifterte Liebe zur evangelifchen Kirche, 
und entfaltete eine rege Kirchliche Thätigfeit. Als Abgeordneter der theologischen Fakultäten 
von Bonn und Halle hat er an den rheinischen und ſächſiſchen Provinzialſynoden und der 
en preußifchen Generalſynode rege und fürdernd teilgenommen. Der Kommiſſion zur 

ewifion des Lutheriſchen Bibeltertes des AT gehörte er it 1871 als eins der eifrigjten 
und ausgezeichnetiten Mitglieder an; zugleich Pbrte er den Vorſitz. Die Arbeit der Kom- 20 
miſſion bat er ſcharf und vorzüglich verteidigt in der Schrift Wider Kliefoth und Lut- 
bardt in Sachen der Zutberbibel, Halle 1885 (vorher ſchon Deutich-ev. BI. 1885, ©. 129 ff.). 
Der immer mächtiger werdende Ulttamontanismus, in dem er nicht nur ben Feind der 
evangeliichen Kirche und des deutjchen Volkes, jondern auch den Verderber des wahren 
Katholizismus ſah, trieb ihn zum Kampfe, zuerjt in den Anti-Windhorftartileln in der 25 
Magdeburger Zeitung, dann in dem in Elaffifchem Latein gefchriebenen Erasmus redi- 
vivus s. de curia Romana hucusque insanabili, Halle 1883 (Teil II nach jeinem 
Tode unvollendet hrsg.). Es iſt eine ſchneidige, auf gründlichiten Studien beruhende 
Streitfchrift, in der an Döllinger gezeigt wird, wie Nom feinen jelbititändigen Charakter 
und Denker ertragen kann. Ein Angriff der Ultramontanen im preußijchen Abgeordneten- 30 
bauje lenkte die öffentliche Aufmerkſamkeit auf die Schrift, von der nun eines ihrer Haupt: 
fapitel in deutjcher Sprache erſchien (Der deutjche Gewiſſenskampf gegen den Vatikanismus, 
von K. Schl., ins Deutjche überf. von 4. 3. 3. Jacobi, Halle 1882). 

Schl. blieb bis ins Alter gefund und rüftig, treu gepflegt von feiner Schweiter, Fräulein 
Anna Schl., die dem Unverheirateten das Familienleben erjegte. In den legten Jahren 35 
ftellten fich mehrfach Zungenentzündungen ein, zu denen ein Herzleiden fam, das fich ber: 
ihlimmerte, weil er nicht gewohnt war, fich zu jhonen. Ein Aufenthalt in Meran brachte 
feine Beſſerung. Wenige Tage nad der Heimkehr, am 8. November 1887, verſchied er 
an einem Schlagfluß. 

Schl. war ein Gelehrter von eijernem Fleiße und jeltener Bielfeitigkeit, in allen 0 
theologiſchen Disziplinen, in der Philofopie, in den klaſſiſchen und orientaliichen Sprachen 
zu Haufe wie wenige, auf den verjchiedenjten Gebieten zugleich arbeitend und dadurch wohl 
aud nicht zur Abfaſſung größerer Werke gefommen. Er ftand feit in der evangelifchen 
Lehre; kirchlich gehörte er der Mittelpartei an. Ein tief innerlicher Chrift, eine anima 
candida durch und durd, verband er aufrichtige MWahrbeitäliebe mit unerichrodenem 45 
Mannesmut. Als echter Weitfale zäh und zurüdhaltend, öfter, wie er felbjt geitand, 
Ihärfer im Ausdrud, als er es wollte und meinte, war er treu wie Gold und voll Liebe: 
voller thätiger Teilnahme, wie es feine Freunde und Schüler und viele andere reichlich 
erfahren haben. D. Kühn. 
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ha med ag — Litteratur: Morinus, De disciplina in administratione sacram. 50 
poenitentiae, Par. 1651, Ant. 1692; Wajcherjchleben, Die Buhordnungen der abendländijchen 
Kirche, 1851; Steig, Das römiſche Bußſakrament, Franti. 1854; Frank, Die Buhdisziplin, 
Mainz 1867; Propjt, Saframente und Saframentalien, Tb. 1872; Tüb. Theol. Quartal: 
Ihrift 1872, S. 430ff.; Schmig, Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche, Mainz; 1883; 
Löning, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts, 1878, I, ©. 252f. IL, ©. 448ff.; Steit, Die 55 
Privatbeichte und Privatabjolution, Frankf. 1854: Kliefoth, Beichte und Abjolution, Schwerin 
1856; Pfiſterer, Quthers Lehre von der Beichte, Stuttg. 1857; Ahrens, Das Amt der Schlüilel, 
Hannover 1864; 3PK, 1865, 3; Köitlin, Luthers Theologie, 2. Aufl. Stuttg. 1901, IL, 
2457. u. 0; A. Wünſche, Neue Beitr. zur Erklärung der Evangelien aus Talmud und 
Midraſch 1878, S. 195; Steig, Ueber den neutejtamentlihen Begriff der Schlüfielgewalt, 60 
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Studien und Kritiken 1866, S. 435—83; Cremer, Lexikon der neuteſtamentlichen Gracität, 
9. Aufl. 1902, s. v. Arsır; Dalman, Die Worte Jeſu, I, 1898, S.174—78; Hol, Enthujias: 
mus und Buhgewalt beim griehiichen Mönchtum 1898. 
Der Begriff Schlüffelgewalt gebt zurüd auf das Wort des Herrn an Petrus Mt 16, 19 
5 ddow vor Täs »Aeidas rijs Baorkeias Tor oboavaw. Es ift nicht dieſes Ortes zu 
unterfuchen, ob dieſes Herrenmwort echt ift oder auch, ob es in der Verbindung mit W.19°, 
dem Worte vom Binden und Löſen, urjprünglich gejtanden hat, und mas es etwa obne 
diefe Fortfegung bedeuten fünnte. Hier fommt der ganze Sprud als der geichichtliche 
Ausgangspunkt des genannten Begriffes in Betracht. Und da ſteht zunächſt feit, daß 
ı0 der Begriff des Schlüffelinhabers durch den einem anderen Bildfreife entnommenen bom 
„Binden und Löſen“ erſetzt und auf diefe Weife auch beiläufig erklärt wird. Bleibt man 
bei der altteftamentlich-jüdifchen Begriffswelt als der nächſtgegebenen gejchichtlichen Quelle 
für das Bild von der Schlüfjelübergabe fteben, jo liegt zweifellos der Nüdgang auf 
Jeſ 22, 22, welche Stelle Apk 3, 7 fogar citiert wird, nahe: der olxovouos erbält die 
ı5 Schlüffel des Haufes (Davids), daß, wenn er öffnet, niemand verichließe, wenn er ver: 
jchließt, niemand öffne. Aber eben diefe Fortfegung und Durchführung des Bildes fehlt 
Mt 16, 19; vgl. dagegen Mt 23, 13: xÄelere ııv Baorkeiav Töv oboar@r ri. und 
Le 11,52: »deis dis yrooews. Andrerjeit3 beiveifen die legtgenannten Stellen, daß 
mit dem „binden und löfen“, defjen Sinn und Beziehung bier ebenfo wie Mt 18, 18 
20 als bekannt vorausgefegt wird, etwas dem Einlajjen und Ausſchließen Verwandtes ge 
meint fein muß. In der That ift an der zweiten Stelle, wo diejelbe Binde: und Löſe— 
gewalt allen Jüngern als denen, in welchen ſich die xxAnata darftellt, zuerfannt wird, 
nach dem Zujammenbange fein Zmeifel darüber möglich, daß es fih um Zulafjung von 
(bußfertigen) Sündern zur Gemeinde bezw. um Ausichliefung von derjelben banbelt, 
3 und das Neutrum Öoa, twelches jenes Thun nur generell harakterifiert, fpricht nicht gegen 
ſolche Beziehung auf Perjonen. Dann aber fann auch das Wort an der kurz vorber: 
gehenden Stelle Mt 16 nichts weſentlich anderes befagen follen und gebt es jedenfalls 
nit an, e8 nach dem rabbinifchen Gebraud von OR und 77 bezw. RS (vgl. Wünſche 
und Dalman) auf verbieten und erlauben zu deuten (jo 3. B. Steig und v. Hofmann, 
30 Schriftbemweis II’, 267 von Mt 18, 18: „die troftreiche Zuficherung, daß ihr Segen und 
Sagen, was man dürfe und nicht dürfe, nicht bloß menjchliche Anerkennung finden, ſon— 
dern göttliche Geltung, die Giltigfeit einer göttlichen Geſetzgebung haben werde“ val. 
©. 270 dasjelbe zu Mt 16, 17ff.). Mithin wird die altkirchliche Auffaffung, die auch 
von den griechijchen Eregeten geteilt wird, nicht im Unrechte fein, wenn fie den Sinn 
35 der Stelle fih regelmäßig durch Yo 20, 23 erläutern ließ. Auch nah Dalmans Unter: 
juhungen des Sprachgebrauchs ijt „die Wendung, welche Fo 20, 23 dem Herrenmwort 
gegeben bat, feine unberechtigte” (S. 177). Befonders hervorzuheben it, daß bier mie 
dort den Jüngern feine Befugnis erjt übertragen, fondern nur dem, was ſie in Aus: 
übung derjelben thun werden, Geltung vor Gott zugefagt wird. Um fo mehr ift es ge 
40 boten, den Sinn der Befugnis bei Mt aus dem Ganzen des (fpnoptijchen) Evangeliums 
zu verjtehen, und daß da angefichts von Stellen wie Mt 23, 8—10 u.a. nit an eine 
Geſetzgebungsgewalt der Jünger gedacht werden darf, ift wohl deutlich (vgl. aufer Cremer 
noch Frank, Spt. d. chriſtl. Wahrh. IT’, 394ff.). Der Sinn des Wortes dürfte alfo 
diefer fein, daß Jeſus dem Petrus bezw. den Jüngern oder der Gemeinde der Chrift- 
5 gläubigen, allerdings erft für eine nad) dem Zujammenbange näher zu beftinmende Zu- 
funft (se. jenfeit feines Sterbens und Auferjtebens, vgl. B. 21.) die Vollmacht giebt 
(ddow ooı), in das Himmelreich durch Vergebung der Sünden aufzunehmen oder durch 
Verjagung derjelben von ihm auszuſchließen d. h. aljo in Gottes — und mit Wir— 
kung bei Gott die Sündenvergebung zu verwalten, ſowie bis dahin der Menſchenſohn ſie 
so geübt hat vgl. Mt 9, 6, und da beſonders das Ari rs yjs. Der mit viel religions— 
gejchichtlicher Gelehrfamfeit unternommene Verſuch Köhlers (l. e.) die Stelle Mt 16, 19 
(von einem Herrentworte „kann feine Rede fein” ©. 242) aus dem antiken Religions: 
ſynkretismus, aus den zauberifchen Himmelsjchlüffeln zc. zu erklären, jcheitert jchon an der 
Unvereinbarfeit der gejchichtlichen Annahmen, die K. dabei machen muß. Einerfeits urteilt er: 
55 „jenes Matthäuswort wird ſich gebildet haben unter der Spannung der Auseinanderfegung 
des Chriftentumg mit der antiken Religion, unter der Spannung des Onojticismus. Gegenüber 
dem heidnifchen Myſterienweſen mit jeinen Himmelsreifen, gegenüber auch wohl an dieje 
anfnüpfender gnoftiichschriftlicher Spekulation ftellt die Kirche ihren Himmelreihspförtner“ 
(S. 236), dann beit e8 wieder: „man verjteht von bier aus, wie bereits die katholiſche 
so Kirche des 2. Jahrhunderts (nb. aber das ift ja erſt die antignoftifche Kirche!) die Binde: 
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und Löſegewalt einſchränken konnte auf die Sündenvergebung im juriſtiſchen, kirchen— 
regimentlichen Sinne — wenn — die gnoſtiſchen Kreiſe die urſprüngliche Bedeutung 
diskreditierten“ (S. 239). Ferner müßte ſolch tiefe Beeinfluſſung durch den heidniſchen 
Synkretismus auch an der übrigen Gedankenwelt den Synoptiker nachgewieſen werden; 
endlich würdigt K. nicht die Zugehörigkeit der betr. Stellen zum Textbeſtande des Mt- 5 
Evangeliums, wodurch fie zweifellos als vorgnoftiich erwieſen Find. Dagegen bietet die 
Arbeit wertvolles Material zum Berftändnis für die Art und Meife, mie die fatholifche 
Kirche unter Berufung auf jenes Herrenwort den Petrus (und feine Nachfolger) glori- 
fiiert, und ihm, wie in der Kunit (jeit 5. Jahrhundert), fo im der Mirklichfeit die 
ale allein in die Hand gegeben bat. Das führt auf die Gefchichte des Begriffes in 10 
der Kirche. 

1. Die patriftifhe Periode. Die michtigften Fragen find diefe: welchen Be: 
griff hatte man in den Anfängen der altkatholifchen Kirche vom und bon den 
Trägern der Schlüfjelgevalt? Denn bier erſt finden wir — nad dem NT — Zeug: 
nifje davon, bei denen befonders darauf zu achten ijt, was als alter und feſtſtehender ı5 
Gemeinbefit, und was anderjeits als gelegentliche, bejonders bedingte Außerung oder offen- 
fundige Neuerung erjcheint. 

Was zunächit den inhalt des Begriffes anbetrifft, jo iſt ar, und einzelne geift- 
reihe Wendungen Tertullians fprechen nicht dagegen, dab die Schlüfjelgewalt durchweg 
auf das Nachlaſſen (bezw. Behalten) der Sünden und nicht auf gejeglice Anordnungen 0 
bezogen wird. Aus feiner fatholiihen Periode haben mir nur zwei gelegentliche Auße— 
rungen. Die erjte läßt eine Entjcheidung über den Sinn offen, wenn Tert. de praeser. 
haer. 22 gegen Gnoftifer bezw. Marcioniten daraus, daß Petrus claves regni coe- 
lorum eonsecutum et solvendi et alligandi in coelis et in terris potestatem 
folgert, er müſſe, gleich den übrigen Apoſteln, eine vollftändige Erkenntnis erlangt haben. 25 
Die zweite dagegen (seorpiace 10) ift ſchon deutlich, wo Tert. gegen die gnoftifche Be- 
ziehung der Befenntnispflicht des Chriften auf dad Durchwandern der verfchiedenen Etagen 
im Jenſeits bemerkt: memento claves eius (sc. caeli) hie (d. i. auf Erden) domi- 
num Petro et per eum ecelesiae reliquisse, quas hie (j. 0.) unusquisque in- 
terrogatus atque confessus (gebt zunäct auf Bekenntnis vor heidniſcher Obrigkeit, so 
aber mit offenbarer Anjpielung auf das Taufbelenntnis) feret seeum: der Chrift befigt 
durch die Sündenvergebung den Schlüffel zum Himmel, Die gleiche Vorftellung liegt 
denn auch der polemifchen Stelle des Montaniften T., de pudie. 21, zu Grunde. Denn 
danach hat Petrus die Schlüffelgewalt zuerit act. 2,22 ff. gebraucht (ipse clavem im- 
buit; vides quam: viri Israelitae auribus mandate quae dico: Jesum Naza- 3 
renum virum a deo nobis destinatum et reliqua. Ipse denique primus in 
Christi baptismo reseravit aditum coelestis regni, quo solvuntur alligata retro 
delicta et alligantur, quae non fuerint soluta). Dann bezieht er allerdings das 
Binden und Löſen nicht nur aud auf das Gericht an Ananiad und die Heilung des 
Yahmen, fondern auch auf des Petrus Vorſchläge auf dem Apoftelfonzil betr. — 40 
beobachtung (act. 15, 10), aber nicht um der potestas solvendi et alligandi die Be— 
ziebung auf die Sündenvergebung überhaupt, fondern nur die auf delieta fidelium 
capitalia (vol. ec. 18 a. E.) zu nehmen, die fein römischer Gegner teiltweife in Diefelbe 
mit einbezog. Bejtätigt wird diefer Befund einerfeits durch das befannte Zirkularjchreiben 
der Gemeinden von Lyon und Vienne a. 177, wo es von den dortigen Märtyrern, 45 
welche die Wiederaufnahme Gefallener vermittelten, beißt: Avo» us» änavras, £öfo- 
uevov Ö& oböfva (Eus. hist. ecel. V, 2, 5 ef. 1, 46: da ydo Carrwov Elwonor- 
oöyro za vexod, xal uagrvges Tois un judorvow EyapiLovro), andrerjeits durch 
Coprian. Er verſteht den Sinn von Mt 16, 18 ff. als gleichlautend mit Jo 20,21—23: 
löjen = Sünde vergeben (ep. 73, 7, 75, 16), was in erjter Linie durch die Taufe gefchieht. 50 
Diefe Auffaffung bleibt auch weiterhin geltend vgl. Ambros. de poen. 1,2, Augustin 
etr. advers. legis et prophet. 136, Faust. Rej. sermo 6. Leo M. serm. 49, 3. 
Constit. apost. II, 11f. Irrig aber ift es, zu meinen, daß bierin eine (durch Cyprian 
volljogene) Berengerung des Begriffes vorliege (gegen Steiß). Vielmehr iſt die Ent: 
widelung den umgekehrten Weg gegangen, indem man fpäter der Schlüffelgewalt, zumal 65 
in der Hand des Petrus und jeiner Nachfolger, eine weitergreifende Beziehung gab. 
Wurde die Sündenvergebung bezw. ihr Widerjpiel als ein Gerichtsaft verjtanden, ins— 
bejondere mit Bezug auf die Gefallenen (vgl. Const. apost. 1. e.: ZEovola xolvew 
Nuagrn»öras), jo ergab fich leicht eine mweitergreifende jurijtiiche Faſſung der Schlüſſel— 
gemalt. In diefem Zufammenbange find die pjeudoclementinischen Homilien anzuführen, 60 
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wo die ZFovola tod Ödeouedew zal Aber den Inbegriff der Befugniſſe des biſchöflichen 

Amtes bezeichnet, vgl. ep. Clem. ad Jac. 2: dio auto ueradldw um» 2£ovoiav toü 

deouevew xal Abe, Ma reol navrös ol ü» yeworovnon Ei rijs yijs, Forar dedoy- 

hatoutvov &v oboavois. Önosı yao Ö dei dedijvar xal Avaeı 6 dei Audivaı, @s 
5 10» ig Exxinolas elöws zavöva, vgl. III, 72. 

Auf die Frage, wen eigentlich in der ältejten Kirche die Schlüffelgetwalt zugejchrieben 
wurde, jcheint eine dreifache Antwort möglich zu fein: der Gemeinde oder den Amts- 
trägern oder den Trägern des Geijtes. Es dürfte fih mit ziemlicher Sicherheit zeigen 
lafjen, daß jede diefer Antworten etwas Nichtiges, aber feine von ihnen die ganze Wahr: 

10 heit, auch nicht für einzelne Orte oder Zeiten, enthält, ſondern daß alle drei Faktoren, 
nur mit je verfchiedenem Gewichte, konkurrieren, daß aber in allmählicher Entwidelung, 
für welche Cyprian die Theorie, Rom die Praris vorzeichnet, von den Amtsträgern als 
den „profeffionellen Trägern des Geiftes” die beiden andern Faktoren zurüdgedrängt 
werden. Denn davon, daß bloß ein bevorrechteter Stand in und über der Gemeinde 

15 der Gläubigen die Schlüffelgewalt babe, kann für jene Zeit feine Rede fein. Vielmehr it die 
Geſamtkirche Inhaberin derjelben (vgl. Tertull. scorp. 10, Cypr. ep. 75, 16: (nad An- 
führung von Mt 16, 19. Jo 20, 22f.) potestas ergo peccatorum remittendorum 
apostolis data est et ecelesiis, quas illi a Christo missi constituerunt et 
episcopis, qui eis ordinatione vicaria successerunt. Doch darf man wiederum 

% bierunter nicht die Gemeinde ohne das Amt oder gar im Gegenſatz zu dieſem verjteben. 
Vielmehr ift der gelegentlich von Cyprian formulierte Kirchenbegriff: ecclesia in epis- 
copo et clero et in omnibus stantibus (est) eonstituta (ep. 33, 1) durchaus ſchon 
für die vorausgebende altkatholiiche Zeit, insbejondere auch für Tertullian, vorauszufegen. 
Denn diejer behält das Hecht, die Taufe zu ſpenden, grundfäglich dem Bijchofe vor und 

25 gewährt e8 auch in jeiner montaniftiichen Periode Laien nur für den Notfall (de bapt. 17. 
de exhort. castit. 7). Gleiches gilt für Handhabung der Schlüjfelgewalt mit Bezua 
auf gefallene Chriften (apolog. 39: iudieatur magno cum pondere — si quis ita 
deliquerit, ut a communicatione orationis et conventus — relegetur. Praesident 
probati quique seniores); wird den Gefallenen doc nächſt dem bußfertigen Gebete zu Gott 

% angeraten: presbyteris advolvi et caris dei adgeniculari (de poenit. 9). Erſt redt 
natürlih läßt Cyprian zugleich dem Klerus zulommen, was er den Gemeinden zufchreibt 
(ep. 75, 16 j. 0.), da ja eccelesia super episcopos constituatur et omnis actus 
ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur (ep. 33, 1). Dabei gilt aber dod 
gerade auch bei ihm der Grundſatz: per eos solos peccata posse dimitti, qui habe- 

3 ant spiritum sanctum (ep. 69, 11 mit Berufung auf Jo 20, 21ff.). Er nun frei 
lich wendet ihn auf die fatholifchen Kirchen im Gegenjag zu den bäretijchen, nicht etwa 
ihon auf das Amt in Gegenſatz zu Laien an. Anderwärts aber ericheint der Gedanke, 
daß Apojtel und Propheten und nächſt diefen die Märtyrer als die eigentlichen Geiſt— 
träger auch die Befugnis der Sündenvergebung haben. Daß ſie jedoch diefe ohne Mit- 

40 wirkung der anderen genannten Faktoren geübt bätten, läßt ſich nicht erweiſen. Wenn 
Apollonius (um 200) von einem montanijtifchen Konfeſſor, der mit einer Prophetin zu: 
jammenlebte, fragt: „mer vergiebt (yapilerau ef. V, 1, 45) nun bier dem andern die 
Sünden? Die Prophetin dem Märiyrer feine Näubereien, oder der Märtyrer der Pro: 
phetin ihre Beweiſe von Habgier?“ (V, 18, 7), jo fcheint er ja auch für die Großkirche 

45 borauszufegen, daß Propheten und Märtyrer die Sündenvergebung ausüben, doch bleibt 
das Mie? des Wollzuges bier ebenjo dunfel, wie in dem Briefe der Gemeinde zu 
yon. Schwerlid hat ſich die Sache bier anders verbalten als bei Tertullian oder 
Cyprian, die uns deutliche Angaben über die Beteiligung diefes Faktors bei Ausübung 
der Schlüfjelgewalt machen. Nach Cyprian gaben die Märtyrer Gefallenen auf ihre Bitten 

so Empfehlungsbriefe zwecks Wiederaufnahme in die Gemeinde (ep. 18, 1. 19, 2), mwobeı 
manche diejelbe für ihre Schüglinge ſehr fategorifch verlangt zu haben fcheinen (mandant 
martyres aliquid fieri, de laps. 19), während manche Gefallene ſich nur bilfsweije jener 
libelli bei den Bijchöfen bedienten (ep. 33,2). Jedenfalls geſteht Cyprian den Märtyrern 
nicht mehr als ein fürbittendes Eintreten zu. Die eigentlihe remissio gejchebe durch 

65 den sacerdos (de laps. 16. 29; ep. 55, 24), der ja zugleich iudex vice Christi iſt 
(ep. 59, 7), daber unterjchieden wird quidquid pro talibus (sc. lapsis) et petierint 
martyres et fecerint sacerdotes (de laps. 36). Andrerjeits hat auch der von Tert. 
befämpfte römifche Bifchof, der mit befonderem Nachdrucke den Biſchöfen als den Ver: 
tretern der Kirche die potestas delieta donandi zuſprach (de pudic. 21) keineswegs 

0 die Anſprüche feines Amtes gegen die der Märtyrer geltend gemacht, jondern im Gegen: 
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teil für ſeine milde Behandlung von Unzuchtsſündern ſogar die Fürſprache von Mär— 
tyrern ſich verſchafft (de pudie. 22: moechis et fornicatoribus a martyre ex- 
postulas veniam). Nun waren freilich die Märtyrer eine neue Klafje von Geiftträgern, 
aber auch die älteren, die Apoſtel und Propheten, haben in der Kirche nie als ſchlechthin 
maßgebende Inhaber der Schlüffelgewalt gegolten, und dahin lautende montaniftifche 5 
Außerungen jtellen zweifellofe Neuerungen dar. Denn in de poenit. 9 (f. u.) erjcheinen 
bei Tert. erft nad den Presbytern die cari dei (pidoı Beoö, zur Geſchichte des Be— 
griffes vgl. Hol 1. ec. ©. 129, Anm. 1) als die, an welche der gefallene Chrift demütig 
ſich menden ſoll, und auch in der betr. Hauptichrift feiner montaniftifchen Periode fagt 
er von der 2. Buße (nach der Taufe): quae aut levioribus delictis veniam ab 10 
episcopo consequi poterit aut maioribus et irremissibilibus a deo solo. Wenn 
er nun de pudie. c. 21 im Gegenjat zu feinem römifchen Gegner Mt 16, 18F. auf 
Petrus nur personaliter bezieht, und daraus folgert, daß die potestas der Sünden: 
vergebung damit den spiritualibus zuerfannt fei aut apostolo aut prophetae (cf. 
vorher: qui neque prophetam nec apostolum exhibens cares ea virtute, cuius 15 
est indulgere), jo jchließt er doch damit zunächft die Kirche nicht aus, fondern ein (vgl. 
oben scorp. 10) und ftellt jih nur in Gegenfaß zu einem Prieftertum, an dem er die 
diseiplina, das Merkmal der geiftlihen Art, vermißt (et ideo ecclesia quidem de- 
lieta donabit; sed ecclesia spiritus per spiritualem hominem, non ecclesia 
numerus episcoporum). Die Differenz zwiſchen * und feinem großkirchlichen Gegner % 
betrifft überhaupt weniger den Inhaber, als die praftifche Ausübung der Schlüfjelgewalt, 
daber fein montaniftijches Orakel fagt: potest ecelesia donare delicttum, sed non 
faciam, ne et alia delinquant (l.c.) Daß aber die Alerandriner einen mejentlich 
anderen Standpunkt eingenommen hätten, jcheint mir nicht nachweisbar. Clemens be- 
bandelt strom. II, 13 die devr£oa uerdvora nad der Taufe als fefte Einrichtung, und % 
für dieſe iſt natürlich amtliche Beteiligung vorauszufegen. Und Drigenes mil Freilich 
mit befonderer Energie die Schlüffelgewalt den Pneumatikern, d. i. den mit wahrhaft 
geiftlichem Urteil ausgeftatteten Chrijten, vorbehalten wiffen; nimmt man aber alle Stellen 
zujammen, jo fett er offenbar, wo immer es ſich um jchwerere Verfehlungen handelt, die 
Beteiligung der Prieſter bezw. Bifchöfe voraus (de orat. 28; comm. in Matth. tom. XII % 
ec. 14), fordert nur eben für fie ſolch geiftlichen Charakter; infoweit er aber daneben 
„eine freie feelforgerliche Thätigkeit erfahrener Chriften befürwortet” (Hol, 1. e. ©. 238), 
denkt er bei der Schlüffelgewalt viel mehr an die innere Löfung von der Sündenmadt, 
als an die Vergebung der Sündenjhuld, und macht daher das Maß des Löfens von der 
geiftlihen Qualität des Beraterd abbängig (in Matth. tom. XIII e. 31 vgl. Holl, 3 
l. e. ©. 230ff.). Allerdings aber ift er weiter als ein Cyprian davon — zu 
meinen, daß mit dem Amte ſchon der Geiſt gegeben ſei. Die weitere Frage, ob als Organ 
der gemeindlichen Schlüſſelgewalt die Prieſter insgemein oder der Biſchof gelte, iſt ſchon 
für Tertullian im Sinne der letzteren Alternative zu entſcheiden (de bapt. 17 summus 
sacerdos, qui est episcopus), vgl. aud) const. apost. II, 11: Öuiv rois &ruoxönoıs 40 
elontar 5 £av Önonte zri., dagegen findet fih auch nod bei Cyprian nichts davon, 
dag etwa Petrus, gefchtweige denn feine römischen Nachfolger, mit der Schlüfjelgewalt 
irgend ein WVorrecht vor andern Apojteln bezw. Bijchöfen erlangt bätten (ep. 75, 16). 
Nur das deal der Einheit des Epiſkopates bezw. der Kirche ſieht Cyprian darin vor: 
bedeutet, daß Chrijtus erjt dem Petrus, dann allen ihm gleichjtebenden Apoſteln die Voll: 45 
macht der Sündenvergebung verlieh (de unit. 4, ep. 59, 19). Auch nadı Auguftin find 
die Schlüffel der Kirche übergeben; wenn der Herr zu Petrus fpricht, jo vertritt dieſer 
die Stelle der Kirche (serm. 149, 7: Petrus in multis locis seripturarum apparet, 
quod personam gestet eccelesiae; maxime illo in loco, ubi dietum est: Tibi 
trado ete.; cf. serm. 295,2); das, was die Kirche befitt, wird vertwaltet durch die Bifchöfe 50 
(serm. 351, 9: Veniat ad antistites, per quos illi in ecelesia claves ministrantur). 
Doch betont er gemäß feiner Anficht über das Nebeneinanderliegen göttliher und Trea- 
türlicher Heilsfaufalität, daß nicht, wie die Donatiſten es deuteten, dimittunt homines 
peccata, jondern daß es nad Yo 20, 22F. der heilige Geift fei, der ebenfogut praeter 
hominem al® per hominem die Sünde nachlaſſen fünne (sermo 99, 9). 66 
Dagegen jcheinen allerdings die römischen Biichöfe fchon früher aus ihrer successio 
Petri bejondere Vorrechte auch in Bezug auf die Schlüffelgewalt abgeleitet zu haben 
cf. Tertull. de pudie. 1: pontifex seiliceet maximus, episcopus episcoporum 
edieit: ego et moechiae et fornicationis delieta poenitentia functis dimitto. 
21. quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes: si quia dixerit Petro dominus: 6o 
Real-Enchllopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 40 
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Mt 16, 18ff. — ideireco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi 
potestatem, id est ad omnem ecclesiam Petri propinquam. Cypr. ep. 75, 17. 
Yeo der Gr. erfennt zwar zu Mt 16, 19 an: transivit quidem etiam in alios 
apostolos ius potestatis illius et ad omnes ecclesiae principes deereti huius 

5 constitutio commeavit, redet aber doch von einem privilegium Petri, injofern ſich 
alle nad ibm als der Norm richten, und nichts binden oder löfen jollen, nisi quod 
beatus Petrus aut solverit aut ligaverit. Optatus von Mileve till einerjeits die 
Einheit der Kirche, andrerjeit3 dies betonen, daß gerade ein Sünder und BVerleugner 
unter den Apofteln die Schlüfjel empfangen babe und fommt von da zu der Formel: 

10 Petrus — claves regni coelorum communicandas ceteris solus accepit (de schism. 
Donat. VII, 3). 

Von der Schlüfjelgerwalt machte die Kirche Gebraud vor allem durch die Erteilung 
der Taufe (jo bei Cyprian vielfach, vgl. 3. B. ep. 73, 7), dann aber auch durch bie 
Bußzucht den nach der Taufe begangenen Sünden gegenüber, ſeitdem nach der Mitte des 

15 2. Jahrhunderts, nicht ohne Einfluß des Pastor Hermae, die Praris einer jo. 
zweiten Buße nach der Taufe aufgefonnmen war. Jedoch unterlagen nicht alle nad der 
Taufe begangenen Sünden der Schlüffelgewalt, fondern nur die ſchwereren, während man 
von den leichteren annahm, daß fie durch die tägliche Buße des gläubigen Herzens, durd 
die fünfte Bitte des V.-U.s, durh das Falten, die Oblationen, die Euchariſtie bededt 

20 würden (vgl. 3.8. Tert. de orat. 29; de jej. 7.Orig. hom. in Lev. 15, 2. Pacian. 
par. ad. poen. 4). Was zu den jchiwereren Sünden zu rechnen fei, ſtand keineswegs 
feit. Tertulian erklärte in feiner montaniftifchen Zeit die delieta in Deum et in tem- 
plum ejus für delieta ad mortem, und aljo irremissibilia (de pud.21, cf. ce. 2), 
und er zählte alö capitalia delieta im einzelnen auf: idololatria, blasphemia, 

2 homieidium, adulterium, stuprum, falsum testimonium, fraus (adv. Mare. IV, 9; 
vgl. die Yilte de pudie. 19). Nah Auguftin unterliegen als ſchwerere Sünden der 
Schlüſſelgewalt prinzipiell diejenigen, welche gegen den Dekalogus verſtießen (Serm. 351,4); 
doch ift diefer Sa mit der Erzeption zu verjteben, daß alle Gedantenfünden, alio die 
Uebertretungen des 9. und 10. Gebotes, ausgenommen davon bleiben. Pacian (l. e. e. 3) 

so unterjcheidet ziwifchen peccata und erimina; von jenen find wir durch das Blut des 
Herrn befreit; dieſe find durch die poenitentia zu fühnen. Auf Grund von AG 15,24. 
werden als erimina genannt Ydololatrie, Mord, Ehebruch. In der That waren Diele 
Sünden von Anfang an hauptſächlich Gegenjtand der kirchlichen Zuctübung. Jedoch 
berrjchte über die Berechtigung der Vergebung diefer Sünden nad der Taufe anfangs 
ss ein gewiſſes Schwanken. Die Stellen freilih, welche beweijen follen, daß in ber 
griechifchen Kirche jchon frühzeitig Die Überzeugung allgemein geweſen fei, daß alle Sünden 
vergeben werden könnten (Clem. strom. II, 13; Orig. e. Cels. III, 51; Dion. Cor. 
bei Eus. IV, 23, 6), find zu allgemein gebalten, um dies zu folgern (vgl. auch Harnad, 
DGeſch. I’, 405, A. 2). Vielmehr bezeichnet es Tert. noch in jpäterer Zeit als all 

40 gemeine Übung, daß neque idololatriae neque sanguini pax ab ecelesiis redditur 
(de pudie. 12 ef.22). Damit ſtimmt teilweife, daß Origenes gelegentlihb ddwäokaroeia, 
aber auch uoryeia te zal nooveia als unlösbare Todjünden bezeichnet (de orat. 28). 
Es kann er wie Tertullians Schrift de pudie. beweiſt, gerade mit Bezug auf Fleiſches— 
jünden feine ganz gleihmäßig fejte Praxis beitanden haben. Immerhin aber wurde es 

45 ald Neuerung erlauben, als ein römischer Bischof (Kallift?, vgl. Bd III, 641 uff) 
in einem edietum peremptorium den moechi et fornicatores die 2. Buße und Wieder: 
aufnahme in die Kirche zugeitand (Tert. de pudie., ſpez. e. 1, vgl. auch Orig. 1. e.). 
Während der Montanismus jede Erweiterung der 2. Buße, doch obne fie jelbjt ſchlechthin 
zu verwerfen, ablehnte, jchritt man in der Großkirche dazu fort, die Löſegewalt auf alle 

5o Sünden auszudehnen, jo daß damit zugleich die Schlüffelgewalt feſter an das bijchöflice 
Amt gebeftet wurde. Hippolyt berichtet von dem römijchen Biſchofe Kalliſt: AK. mowros 
ta noös tags Idoras tois Ardownors ovyywoeiv Enevönoe, Ayav näow bin’ abroü 
Apieodaı äuaprias (philos. 9, 12). Gegenüber dem Novatianismus wurde jeit 250 
auch für die Japsi, aljo für das Verbrechen des Götzendienſtes, die Möglichkeit der Löſung 

55 behauptet (vgl. Cyprian). Immerhin wurde in manchen Gemeinden die trengere Praxis 
nod länger beobachtet, fo in Spanien zu Anfang des 4. Jahrhunderts, wie aus den Be- 
ihlüjjen der Synode von Elvira erbellt (can. 1f. 6ff. 127. 17F. 63ff. 70ff.), ſowie 
in Caesarea Cappado. (Soer. h. e. V, 22). Dabei handelte e8 fich immer nur um 
eine Sündenvergebung nad) der Taufe; daß auch Nüdfällige zur Buße und Rekonziliation 

co zugelafjen werden können, lehnt noch Siricius von Nom beftimmt ab: es erjcheint jchon 
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als Milderung, daß er ihnen auf dem Sterbebette das hl. Abendmahl erteilen läßt (ep. 
ad Himer. Coust. Schön. J, p. 408). Ebenſowenig weiß Auguſtin von der Möglich— 
keit einer wiederholten Rekonziliation (ep. 153, 7), und DE die 3. Synode von 
Toledo 689 vertoirft fie can. 11; freilich erhebt jie damit Widerſpruch gegen eine be- 
reits berrfchend getvordene Sitte, hatte doch ſchon Sozomenos als feine Überzeugung aus 5 
geiprochen werausiovufvors zal noAldxıs duapravovoı ovyyrounv veuev 6 Okös 
napexesevoato (h. e. VII, 16). 

Thatfählih wurde die Schlüfjelgewalt von dem Klerus unter dem Vorige des 
Biihofs geübt (vgl. den Brief des Cornelius an Cyprian Cypr. ep. 49. Aug. serm. 351, 
95. 0.); die Gemeinde war fchon in der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht mehr aktiv 
beteiligt (Cypr. ep. 19, 2; 59, 15). In fürmlichem inquifitorifchen Verfahren wurde 
die begangene Todjünde entweder durch das freiwillige Gejtändnis des Thäters oder durch 
Anklage und Zeugenverhör feitgeftellt und darauf die Erfommunifation rechtskräftig aus: 
geiprochen. Nun lag e8 dem Erfommunizierten ob, um die Zulafjung zur Firchlichen 
Bußübung zu bitten, die in älterer Zeit in allen Fällen und feit Auguftin menigjtens 
für öffentliche Vergeben eine öffentliche war, jeit dem Anfange des 4. Jahrhunderts aber 
fich durch beitimmte, den Katechumenengraden entjprechende Stufen, jedoch nicht überall 
beivegte, vgl. den Art. Bann, Bd II ©. 381. Nach Vollendung der Bußzeit, deren 
Dauer in älterer Zeit von dem Ermefien des Biſchofs abbing, fpäter aber durch die 
firchliche Gejeggebung (Kanone) ihre Begrenzung erhielt, wurde der Erfommunizierte wieder 20 
in die Kirchengemeinjchaft aufgenommen. Diefer Akt, der durch Handauflegung, Gebet 
und Friedenskuß von dem Biſchof unter Aſſiſtenz des Klerus vor dem Altare (ante 
apsidem) in verfammelter Gemeinde vollzogen wurde, hieß Nekonziliation oder Friedens— 
erteilung (pacem dare). Dod durften Büßende, welde von plößlicher Todesgefahr 
überrafcht wurden, auch vor Vollendung ihrer Bußzeit, und zwar in Abweſenheit des 2 
Biſchofs von jedem Presbuter, ja wenn ein folcher nicht vorhanden war, jogar von einem 
Diafonen relonziliiert werden (Cypr. epist. 18, 1. Conc. Eliberit. can. 32), ein Grund: 
jag, der fih noch in mehreren Bußordnungen des Mittelalters findet (ſ. Wafjerfchleben 
>. 361. 389) und ficher zeigt, daß man anfangs in der Nefonziliation mehr einen Akt 
der Jurisdiktion, als des Ordo ſah. (Man vgl. auch e.2 ap. Greg. de furtis V, 18.) 30 

Wie in der Nekonziliation die Löſegewalt der Kirche geübt wurde, jo fällt jie ihrem 
Begriffe nach in älterer Zeit volllommen mit der Abjolution zufammen; nur daß man 
mit diefen Wörtern noch lange nicht die Vorftellungen verband, welche ſich im Mittel: 
alter damit verfnüpften. Vor allem darf man nicht vergejien, daß die Väter die ſühnende 
Kraft der Buße nicht in die refonziliierende Thätigfeit der Kirche, jondern in die eigene 36 
IThätigkeit des Bühenden legten; von der Kirche erhielt diefer nur die Anweiſung, wie 
er die Wunde, welche er ſich durch die Sünde gejchlagen hatte, heilen konnte, daber denn 
aud die Buße jo gern als Medizin und der fie auferlegende Klerus als der Arzt be 
zeichnet wurde; er jelbjt mußte durch feinen Schmerz, feine Entbehrungen, jeine Thränen, 
jeine guten Werke jein Vergeben reparieren und fich die göttliche Sündenvergebung ver: 40 
dienen, daher die bei Cyprian jo häufige Forderung der justa poenitentia, deren Begriff 
eben in der Kongruenz der Schuld und der als Aquivalent dienenden Bußleiſtung beitebt. 
Daß Gott allein vergebe, war das unumſtößliche Ariom der alten Dogmatik. Gleichwohl 
fonnte ſich dabei die Kirche als Gnadenanftalt Gottes nicht alle Mitwirkung verjagen. 
Zunächſt trat als vermittelnder Gedanke der von Cyprian vertretene Sab ein: extra 15 
ecclesiam nulla salus. So lange jich der Todfünder aus der Kirche, als der abjoluten 
Heilsgemeinſchaft, innerlih und äußerlich geichieden fab, war ihm auch jede Ausficht auf 
Begnadigung bei Gott benommen. (Doc vgl. Orig. hom. XIV in Levit. ec. 3: ita 
fit, ut interdum ille, qui foras mittitur, intus sit, et ille foris, qui intus 
videtur retineri). Nahm ihn die Kirche al$ Gereinigten wieder in ihren Schoß auf, so 
jo war er freilich dadurch noch nicht gerettet, aber hatte doch die Ausficht, gerettet 
werden zu fünnen; er gehörte unter die Schar derer, über welche der Herr bei feiner 
Wiederkunft Gericht halten und aus denen er die Seinen erwählen wird. Diejen Ge: 
danfen haben Coprian (ep. 55, 15. 24) und Wacian (epist. ad Sympron. in fine) 
ſehr bejtimmt ausgeiprocdhen. Da nun darnach das abjolvierende Urteil der Kirche ein 
ſehr ungewiſſes it, das erjt im MWeltgericht bejtätigt oder aufgehoben wird, jo mußte noch 
ein weiterer Gedanke ergänzend hinzutreten. Die Nefonziliation war nämlich mit Gebet 
verbunden, mit dem Gebete, daß Gott dem Bühenden feine Sünden vergeben, feine Buße, 
die ja möglichertveife nur eine annähernde Satisfaktion für das begangene Verbrechen 
bot, als eine vollgiltige anjehen und ihm aufs neue die verlorenen Gaben jeines Geiſtes 60 

40* 


— 
— 


’ 


vi 


5 


> 


a 


628 Schlüffelgewalt 


geben möge. Darum war fie denn auch mit der Handauflegung verbunden, denn von 
diefer jagt Auguftin (de baptismo III, e. 16), fte ſei oratio super hominem (vb. b. 
das fombolifche Unterpfand, daß der Erfolg des Gebetes diejer beftimmten Perſon an- 
geeignet werden folle), und durch fie werde der heilige Geift verlieben. In diefem Sinne 
5 jpricht Cyprian von einer remissio facta per sacerdotes apud Dominum grata — 
denn er fennt nur eine vergebende Thätigkeit Gottes, und alles abfolvierende Thun ver 
Kirche beſchränkt fih ihm ftreng genommen auf die Zuteilung der pax et communicatio 
ecclesiae, die ſchon Tert. de pudie. 3 al$ humana von der venia dei unterjcheidet. 
Doch erwartet ein Cyprian beftimmt, daß Gott das priefterlihe Thun wie die Fürſprache 
10 der Märtyrer aufrichtig Büßenden „gutichreiben” werde (de laps. 36). 

Mährend anderwärts noch, wie bei Origenes de orat. 28 auch das priefterlice 
Handeln auf den Sünder dur Fürbitte vermittelt gedacht wird (Pacian, Ambrofius), 
nehmen wir feit Auguftin das Beftreben wahr, die priefterlibe Thätigfeit in Ausübung 
der Schlüfjelgewalt in eine beftimmtere Beziehung zu der göttlichen Gnade zu ſetzen. Die 

15 älteren Väter, Cyprian und Ambrofius, ** die Wirkung der Todſünden darauf be— 
ſchränkt, daß ſie den Gefallenen nur zum Tode verwunden, und ſomit betrachtete man 
auch die kirchliche Buße nur als ein Heilmittel für Kranke. Seit Auguſtin dagegen 
legte man der Sünde meiſt eine ertötende Macht bei und dachte demnach den Gefallenen 
als einen Geſtorbenen, der erſt wieder erweckt werden müſſe. Da dies begreiflicherweiſe 

20 nicht die Kirche vermochte, jo nahm man eine vorgängige Gnadenwirkung im Herzen an, 
deren Merk durch die ſpäter binzutretende Wirkung der Schlüffelgewalt vollendet murde. 
Auguftin findet in mehreren Stellen jeiner Schriften (3. B. Tract. 22 in Ev. Joh.; 
Traet. 49, nr. 24) diefen Prozeß an der Auferwedung des Lazarus veranschaulicht; der 
Todfünder ift, wie Lazarus, tot und rubt gleichſam gebunden im Grabe; die Gnade 

25 wedt ihn und macht ihm lebendig, indem ſie ihn innerlich verwundet und unter tiefem 
Schmerz zur Erkenntnis feiner Vergeben führt; er fchreitet auf ihren Auf, wie Lazarus, 
aus dem Grabe und kommt gebunden an das Licht, indem er feine Schuld vor dem 
Bifchof befennt und um das Heilmittel der Bußübung nachſucht; er wird zuleßt, tie 
dort Lazarus von den Nüngern, dur die Thätigfeit der Priefter gelöft (sermo 98, 6 

so mit Berufung auf Mt 18, 18. 295,2). Diefes Bild gebt von nun an durch die meiften 
Darftellungen des Bußprozefies bis in das Mittelalter hindurch, und namentlich baben 
die Viltoriner daran ihren Abfolutionsbegriff gebildet. Während fomit Auguftin die 
Vergebung bei der Rekonziliation lediglich au die Fürbitte der gläubigen Gemeinde 
zurückführt, jo fieht dagegen Leo d. Gr. in den Prieftern die fpezifijchen Fürbitter für 

85 den Gefallenen, ohne deren nterceffion feine Vergebung zu erlangen ſei (ut indul- 
gentia dei nisi supplicationibus sacerdotum nequeat obtineri), und zwar gründet 
er diefe ausfchließliche Anterceffionsbefugnis des Priefterd darauf, daß der Erlöfer nad 
feiner Verheißung Mt 28, 20, die er auf den Klerus bejchräntt, ftets bei allen Hand— 
lungen feiner Prieſter mitwirfe und durch fie die Gaben jeines Geiftes erteile (ep. 82 

so al. 108 ad Theod. cap. 2), Damit bat denn der Fatholiiche Begriff des klerikalen 
PBrieftertums, das, unabhängig von der Gemeinde, in fpezififcher Kraftausrüftung Gottes 
Önade vermittelt und an deilen WVermittelung alle Gnadenwirkung gebunden it, feinen 
icharfen, bewußten Ausdruck erhalten, und was die fpätere Zeit in dieſer Richtung weiter 
goefügt bat, ift nur vollftändige Entwidelung der Grundgedanten Leos. Gleichwohl 

45 fennt auch er eine fürmliche Erteilung der göttliben Sündenvergebung dur die 
Priefter noch nit. ine Abjolutionsformel aus den erften Jahrhunderten der Kirche 
it uns nicht mehr erhalten, doch kann diefelbe nach dem Geſagten nur deprefativ ge 
weſen jein. 

Wenn die zulegt gefchilderte Anfchauung von der Rekonziliation der Sünder auf 

50 dem Wege der Fürbitte ihre Spige darin erreichte, daß Die Prieiter die allein berechtigten 
Deprelatoren feien, jo tritt uns bei anderen Vätern eine ganz abweichende Anſchauung 
entgegen. Anjchließend an Le 14,2 jagt Hieronymus, die Priefter Fönnten den Aus: 
jägigen nicht rein, den reinen nicht ausſätzig machen, fondern nur unterjcheiden, wer 
rein und wer unrein fei (Comm. in Matth. lib. III. Da er nun Mt 16,19 den 

65 Biichöfen und Alteften feine andere Gewalt anvertraut fieht, jo ergiebt fich, daß er dem 
kirchlichen Amte nur die Vollmacht der Unterfcheidung zugeſteht, d. b. die richterliche 
Gewalt, diejenigen für gelöft zu erklären, die Gottes Gnade innerlich gelöft bat, die für 
gebunden, welde noch nicht durch Gottes Gnade gelöft find — alſo eine richterliche 
Entſcheidung, deren Giltigfeit fich Tediglih auf das Forum der Kirche beſchränkt, nicht 

waber auf das Forum Gottes erftredt. Ganz jo fagt Gregor d. Gr. (hom. 26 in 
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Ev. nr. 6): „Man muß unterfuchen, welche Echuld vorangegangen und welche Schuld 
der Buße gefolgt ift, damit der Spruch des Hirten diejenige löfe, welche der allmächtige 
Gott durch die Gnabengabe der Neue heimfuht. Dann nämlich iſt die Löſung des 
Vorftehers eine wahrhafte, wenn fie dem Urteile des inneren Nichters folgt.” Wenn er 
dann nach Auguftins Vorgang die Erzählung von der Aufertvedung des Lazarus ans 5 
fnüpft, jo ergiebt ich, daß ihm das Löſen und Binden des Bifchofs bei Todfünden nichts 
andere tar, als die Konftatierung des inneren Zuftandes des Sünders; diejenigen, 
welche Gott im Herzen lebendig gemacht hat, foll der kirchliche Richter für gelöft, die 
innerlich noch toten für gebunden erklären. 

Doch zeigt gerade der weitere Zufammenhang jeiner höchſt Iehrreichen Erörterung ı0 
(n. 3—6), wie wenig dieje Verfchiedenheit der Theorie praktisch bedeutete. Denn zunächſt 
gilt als Erfennungszeihen des göttlichen Gnadenwirkens dies, daß jemand zur Beichte 
ommt, fodann aber wird der subditus nadhdrüdlichit davor gewarnt, über etwaige Un: 
gerechtigkeit des Priefters bei Ausübung der Schlüfjelgewwalt zu reflektieren oder ſich zu 
beihweren: ne etsi iniuste ligatus est, ex ipsa tumidae reprehensionis superbia ı5 
culpa, quae non erat, fiat (n. 6). Noch war freilich die Beichte nicht obligatorifch, aber 
die Schlüfjelgewalt war doch jchon völlig zu einer Macht des Klerus über die subditi 
geworden: ligandi atque solvendi auctoritatem suseipiunt, qui gradum regi- 
minis sortiuntur (= episcopi) l.e. n. 5. 

2. Das Mittelalter und der römische Zehrbegriff. Die alte Kirche hatte 20 
in ihren Gliedern drei Stände unterjchieden: die Gläubigen, die Katechumenen, die Pö— 
nitenten. SHauptjächlic für die lebteren, in gewillem Sinne auch die ziveiten, war die 
Schlüffelgewalt im engeren Sinne eingejegt, nur fie bedurften der firchlichen Rekonzi— 
ltation oder Abfolution. Keine Spur deutet darauf hin, daß die Gläubigen ein Be- 
fenntnis ihrer Sünden, etwa vor dem Abendmahle, dem Priefter abgelegt hätten. Da: 3 
* finden wir ſeit dem Beginne des Mittelalters unter den neubekehrten germaniſchen 
Völkern die Tendenz, die Bußanſtalt zu einer allgemeinen Anſtalt der geſamten Kirche, 
die Schlüfjelgewalt, welche es allein mit den Pönitenten zu thun hatte, zu einer allge: 
meinen Richter: und Gnadeninſtanz über alle Gläubigen zu erweitern. Das tft zunächſt 
dadurch gejchehen, daß auch die Gedankenfünden der Schlüfjelgewalt unterworfen wurden. 30 
Anſätze dazu finden ſich ſchon frühe. Cyprian bezeugt, daß gemäß der ernften Schätzung 
von Gedanfenfünden, die wir ſchon bei Tertullian finden, de poe. 3. 4, Chriſten auch ſolche 
vor den sacerdotes dei buffertigbefannten (de laps. 28). Doch als wirkliche Übung it jene 
Erweiterung der Schlüfjelgewalt, wie MWaflerfchleben gezeigt bat, in der Mönchsdisziplin 
aufgefommen (betr. des morgenländifhen Mönchtums ſ. u). Das Möndtum war eine 35 
dur das ganze Leben fortgefegte Bupübung. Von frühe an galt e8 in den Klöftern 
als Alt der Astefe, den Brüdern die gebeimften Regungen der Sünde aufzudeden (vgl. 
Jo. Cass., Coll. Ptr. 2, 10). {in der altbritifchen und irländifchen Kirche war der Bil- 
dungstrieb vorzugsweife auf die Ordnungen und Intereſſen des praftiichen kirchlichen 
Lebens gerichtet, und Sitte und Disziplin wurde meift durch die Klofterzucht beſtimmt, 40 
welche ſomit auch in weiteren Lebenstreifen Einfluß errang und in die allgemeine Gefet- 
gebung eingriff. Schon in den Bußfanones des Jrländers Vinniaus (ſ. Bd III ©. 582, 0), 
wird die Vorjchrift gegeben, daß Gedanfenfünden trog der verhinderten Abficht der Aus: 
führung durd ein halbes Jahr ftrengen Faftens und durch Enthaltfamkeit von Wein 
und Fleiich während eines ganzen Jahres zu fühnen feien, c. 1—3. Das angelfächtiche 4 
Pönitentiale, welches den Namen Theodors von Canterbury trägt, jet für Fornifationg- 
gelüfte 20—40 Tage an, e. 10. In die fränkische Kirche wurde dieſe Beitimmung ver: 
pflanzt durch Columba von Lureuil (ſ. BBIV ©. 243, »). Seine und feiner Schüler Thä- 
tigkeit wurde von jeite des fränfifchen Epiffopats in diefer Hinficht gefördert ; das zeigt 
can. 8 der Synode von Chälon ſ. ©. (nad 644). Columbas PBönitentiale berüdfidhtigt 0 
in erfter Yinie capitalia erimina quae etiam legis animadversione pleetuntur. 
Schon im 5. Jahrhundert hatte jedoch nad dem Vorgange der orientalischen Mönche: 
väter der Semipelagianer Johannes Caſſian zu Marfeille acht Haupt oder Wurzelfünden 
(vitia prineipalia) aufgejtellt, aus denen die aktuellen Sünden entjpringen: Unmäßig: 
feit, Unzucht, Geiz, Zorn, Traurigfeit (acedia), Bitterfeit, Eitelkeit, Stolz (Coll. S. S. 55 
Patrum V; de octo prineipalibus vitiis). Die Synode von Chälon ſ. ©. im Jahre 
813 weiſt im 32. Kanon den Prifter an, vorzugsmweife nad) den Hauptfünden der Beich 
tenden zu forichen, was auch Alkuin in feiner Schrift de divinis offieiis cap. 13 
empfohlen hatte. Aus den acht Wurzelfünden baben ſich jpäter die fieben Todfünden 
der Scholaftif gebildet. In diefen Bußordnungen finden wir auch bereits die für Die co 
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Geſchichte des Ablaſſes ſo wichtigen Bußredemptionen, die durch eine Übertragung des 
altgermaniſchen Kompoſitionenſyſtems auf das kirchliche Leben entſtanden find. 

Die Ausdehnung der Binde- und Löſegewalt auf alle Chriſten mußte unter dieſen 
Einflüſſen ſich ſicher anbahnen, ſ. d. A. Beichte Bd II ©. 534, 42., Die erſte Provinzial— 

5 ſynode, welche bie allgemeine Beichtpflicht verordnet, iſt die zu Anham 1109 (can. 20 
in zwei ſehr abweichenden Recenſionen). Erſt Innocenz III. iſt der Urheber des allge— 
meinen Beicht ebotes und ſomit der periodiſch regelmäßigen Ausübung der Schlüſſelgewalt 
an allen Chritten. Seine Verordnung hatte obne Stveitel die Abficht, durch die Firchliche 
Feſſelung der Gewiſſen der drohend um fich greifenden Härefie zu fteuern, wie die Ver: 

10 wandtſchaft des 21. Kanon der 4. Lateranſynode von 1215 mit dem 12. Stanon ber 
berüchtigten Synode von Touloufe im Jahre 1229 augenscheinlich zeigt. 

Trotz des Kampfes, der ſich gegen die Pönitentialbücher und ihre den älteren 
Kanones wiberfprechenden Beitimmungen im fränfifchen Reiche erhob (vgl. d. A. „Buß—⸗ 
bücher“ Bd III €. 583), drangen dennoch die darin ausgefprocenen —— e durch 

15 und bewirkten eine durchgreifende Umgeftaltung der in der Buße und in der Rekonzi— 
liation üblichen Praris. Wenn auch feit dem 4. Jahrhundert neben die öffentliche Buße 
die Privatbuße für geheime Vergehungen getreten war, jo war doch die Rekonziliation 
immer öffentlich gewejen. Jetzt wurde zwiſchen öffentlicher und geheimer Buße fo ae 
ichieden, daß diefe für die freiwillig gebeichteten gebeimen, jene für die durch Zeugen 

20 nachgemwiejenen öffentlichen (Conc. Arel. [813] can. 26. Cone. Cabil. [813] can. 25 
Cone. Mog. [847] can. 31. Conce. Tiein. [850] can. 6. Cone. Mog. |852] can. 10f. 
Capit. Regg. Francor. ed. Baluz. lib. V, cap. 112) oder überhaupt für befonders 
ſchwere Vergeben, wie Mord, verbängt wurde (ibid. addit. 4, s. 56); der öffentlichen 
Buße folgte die öffentliche Rekonziliation, für welche allmählich der Name Abſolution 

25 üblich wurde. Da indeſſen die Ausdehnung und Erweiterung des Buß- und Beict- 
weſens auch eine Vermehrung der beichtwäterlichen Geſchäfte zur unvermeidlichen Folge 
hatte, fo blieb die Auferlegung der öffentlichen Buße und die Erteilung der ihr ent- 
forechenden Nekonziliation das Vorrecht des Biſchofs, während die Privatbeichte und 
Privatabfolution in die Hände der Presbyter überging, die jedoch, da das Necht der 

3 Sündenvergebung prinzipiell noch immer als Attribut des Biſchofs galt (vgl. Ratramn. 
eontr. Graecorum opposit. lib. IV, cap. 7) nur als Delegierte des Biſchofs (jus- 
sione episcopi, capitular. Regg. Franc. VI, 206) handeln fonnten. In älterer Zeit 
wurde die Nefonziliation erit nah Wollendung der Buße erteilt; dagegen gejtattete 
bereit3 die Bußordnung des Gildas die Privatfonziliation. nad halb abgelaufener Buf- 

35 zeit ($ 1); die des Theodor von Canterbury nadı einem Jahre oder nad jehs Monaten 
(I. cap. 12, 8 4). In den fog. Statuten des Bonifatius it e. 31 verordnet (Hartzh. 
e. G. I, p. 74), daß fie unmittelbar nad der Beichte gegeben werde. Alle dieje Ber 
änderungen vollzogen ſich bereits im Farolingifchen Zeitalter (vgl. Haud, AG Deutfch 
lands II’, 249—253. 727—733). 

40 Die Öffentliche Nekonziliation der PRönitenten fand in der römiichen Kirche ſchon 
im 5. Jahrhundert am grünen Donnerstag (Epist. Innocentii I. ad Decentium ce. 7), 
in der matländifchen und fpanifchen am SKarfreitage ftatt (Morin. lib. IX, cap. 29). 
Nachdem die Pönitenten am Ajchermitttvoch die che auf das Haupt empfangen batten 
und vom Bifchof feierlih aus der Kirche vertiefen worden waren, wurden fie nad dem 

5 Pontifikale Nomanım am grünen Donnerstag wieder feierlich in die Kathedrale geführt 
und von dem Biſchof nach vorgängiger Anrufung der göttlichen Gnade unter Beiprengung 
mit Weihwaſſer und Beräucherung losgeſprochen und gefegnet. Es lag in der Natur 
der Sache, daß die öffentliche Nefonziltation mit der öffentlichen Buße im Yaufe des 
Mittelalters immer mehr von der Privatbeichte und Privatabjolution verdrängt wurde. 

50 Seit der Neformation ift fie zur bloßen Antiquität geworden, und die Formulare für 
diefelbe nehmen eine müßige Stelle in dem biſchöflichen Nitualbucbe ein. Man findet 
fie in Daniels Codex liturgieus I, 279—288. 

Während aber allgemein die Sündenvergebung immer mebr unter dem Gefichts- 
punkte des Nachlafjes der (ewigen) Strafe betrachtet wird, jo laufen über die theologiſche 

55 Bedeutung der Abjolution und die Stellung, die der Priefter in der Erteilung derjelben 
einnimmt, durch die erjte Hälfte des Mittelalters diefelben beiden entgegengefegten Anfichten, 
die wir ſchon in der patriftifchen Periode kennen gelernt haben, unvermittelt nebeneinander 
ber. Nach der einen ift der Priefter Richter in foro ecclesiae und hat durd fein 
Urteil den im der buffertigen Seele bereits volljogenen göttlichen Gnadenakt nur nad: 

so träglich für die Kirche zu ermitteln und zu betätigen, keineswegs aber zu der ſchon em: 
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pfangenen Sündenvergebung mitzuwirken. So heißt es in den dem Eligius von Noyon 
zugeſchriebenen Homilien (hom. IV): die Prieſter, welche Chriſti Stelle vertreten, hätten 
diejenigen durch ihr Amt im fichtbarer Weiſe (äußerlich oder kirchlich) zu verföhnen, 
welche Chriſtus dur die unfichtbare (innerlich gemirkte) Abjolution feiner Verföhnung 
würdig erfläre. So jagt Haymo von Halberftadt (geit. 853) in einer Predigt (hom. in 5 
oetav. Pasch.), nachdem er von den Werrichtungen des altteftamentlichen Priefters 
gegenüber den Ausfägigen geiprochen: „Denn diejenigen fann der Seelenbirte durch feinen 
Spruch abjolvieren, twelche er durch Neue und würdige Beſſerung innerlich gelöft ſieht.“ Nach 
diefer Auffaſſung tritt demnach die göttliche Vergebung nicht bloß vor der priejterlichen 
Abjolution, jondern bereit vor der Beichte ein; fie wird dem Sünder von dem Augen: 10 
blid an zu teil, wo er im Herzen bereut und fich zu Gott befehrt. Die kirchliche bio: 
lution iſt nur die Beitätigung dejien, was Gott zuvor getban bat. Wie wenig diejer 
Standpunft im 13. Nabrbundert überwunden war, zeigt Gratians Behandlung im Defrete 
(eaus. XXXIII, qu. III). Er wirft darin die Frage auf: Ob jemand durch bloße 
Neue und geheime Genugtbuung ohne Beichte (und folglich auch ohne Abjolution) Gott 15 
genügen fünne. Er führt zuerit die Gründe und Autoritäten an, welche zur Bejahung 
diefer Frage drängen, dann diejenigen, welche fie zu verneinen nötigen. Am Schluſſe über: 
läßt er es dem Xefer, ſich für das eine oder das andere zu enticheiden, da jede von 
beiden Anfichten die Zeugniſſe weifer und frommer Männer für ſich babe. Peter der 
Lombarde, Gratians Zeitgenofie, läßt (Sent. IV, Dist. 17) die Vergebung ſchon vor dem 20 
Belenntnis der Lippen eintreten, mit dem Augenblide, wo ſich das Verlangen im Herzen 
regt. Der Briejter bat darum die Gewalt, zu binden und zu löfen, nur in dem Sinne, 
daß er die Menjchen für gebunden oder gelöft erklärt; dist. 18 F: In solvendis eulpis 
vel retinendis ita operatur sacerdos evangelicus et judicat, sicut olim legalis 
in illis qui contaminati erant lepra, quae peccatum signat. Der Sprud des 3 
Priefters aber hat nur die Bedeutung, daß er den vor Gott Gelöften auch vor der Kirche 
löſt. Nach dem Kardinal Robert Pulleyn (get. ca. 1150; Sentt. lib. VII, 1) wird 
dem Todfünder die göttliche Vergebung zu teil, jobald er bereut; die Abfolution it ein 
Sakrament, d. b. das Zeichen einer beiligen Sache, denn jie ftellt im äußeren Ausdrud 
die Vergebung dar, welche ihm die Neue bereits im Herzen erwirkt hat, nicht als ob der wo 
Prieſter wirklich vergäbe, fondern durch das äußere Zeichen vergewiſſert er nur den 
Beihtenden zu feinem größeren Trojte der bereits empfangenen Vergebung. Wenn zu: 
gleich noch die im Herzen zurüdgebliebene Unruhe gelindert und gehoben wird, fo iſt 
dies eine Wirkung der Abjolution, die nicht ſowohi von der Thätigfeit des Briefters, 
als von Gott felbjt dur ihm ausgeht (VI, 61). Durch die dem Reuigen unmittelbar 35 
von Gott zufließende Vergebung wird aber die Schuld nur fo weit erlaflen, daß ſie ihm 
nicht mehr zur Verdammnis gereicht, feine Strafe ift noch nicht aufgehoben, jondern er 
muß fie durch eigene Leiſtungen abbüßen (VII, 1), daber legt der Priejter ihm ein bes 
jtimmtes Map von Satisfaktionen auf, deren Yeiltung ihn indeſſen nur dann jtraffrei 
macht, wenn es der Größe feiner Schuld entjpricht ; iſt diefe geringer, jo belohnt Gott «0 
den Satisfazienten für das, was er zu viel gethan bat, im Himmel; ift bie Satisfaktion 
zu niedrig gegriffen, jo darf ſich der Pönitent nicht für abjolviert vor Gott anjeben, a 
** entweder auf Erden oder jenſeits im Fegfeuer das Reſtierende abbüßen (VI, 52 

Der Moment der vollſtändigen Loſung vor Gott iſt daher der Kirche ſchlechthin uner: 
fennbar ; ihr Urteil ift nur darüber fompetent, ob fie den Sünder von den durch fie #5 
verhängten Strafen freifprechen darf; rüdfichtlih der göttlichen Strafen fteht ihr fein 
Richterfpruch zu (VI, 61; VII, 1). Dem Abjolutionsbegriff des Nobert Pulleyn ſteht 
am nächſten die Anſicht des heler von Poitiers, Kanzler der Univerſität Paris (geſt. 
um das Jahr 1204), in ſeinen fünf Sentenzbüchern. Auch er hält unbedingt feſt 
an der Anſicht, daß die Vergebung der Sünde der Beichte vorangehe und bereits durch 60 
die Reue erwirkt werde. Er beſtreitet es nachdrücklich, daß der Prieſter dem Beichtenden 
die Schuld oder die ewige Strafe erlaſſen könne. Beides gebührt Gott allein. Der 
Briefter bat nur die Vollmacht zu zeigen oder zu erflären, daß dem Pönitenten die 
Sünde von Gott vergeben ſei. Doch erläßt Gott die ewige Strafe nur gegen be 
ſtimmte Satisfaktionen, deren Maß der Priefter nad der Größe des Vergehens zu be: 56 
ftimmen und aufzuerlegen bat; darum muß dieſer nicht bloß den Löſe-, ſondern aud) 
den Unterſcheidungsſchlüſſel (elavis diseretionis) befigen, der nicht jedem verliehen tft; 
der Pönitent wird daber in allen Fällen wohlthun, wenn er fih mit der von dem 
Priefter auferlegten Satisfaktion nidyt begnügt, fondern diefelbe jteigert, denn was er 
bier zu wenig thut, bat er im Fegfeuer nadızubolen. Es ift ſehr carakteriftiih, daß w 
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dieſer Scholaſtiker die Beichte für ein Sakrament des Alten Teſtaments hält — denn 
der ganze Bußprozeß beruht ihm auf der eigenen Thätigkeit des Pönitenten (III, 
cap. 13 u. 16). 
Neben diefer Auffaffung, nach der der Befiser der Schlüfjelgewalt lediglich als 
5 Nichter in foro ecclesiae fungiert, läuft eine andere ber, die ihren fchärfiten Ausdrud 
durch Leo d. Gr. erhalten hat und nach der er als Fürbitter und Mittler (mediator) für 
den Pönitenten bei Gott intercediert. Sie ift in ihrer fucceffiven Entwidelung für die 
Ausbildung der Lehre von der Schlüfjelgewalt am folgenreichiten getvefen. Dieſe Stellung 
nimmt der Priefter allentbalben in den Pönitentialbühern ein. Sie ift ihrem Weſen 
ıonadh klar bezeichnet bei Alkuin. Ihm gilt der Priejter als reconeiliator: er erinnert 
an das altteftamentliche Prieftertum und jagt dann: Quae sunt nostrae vietimae pro 
peccatis a nobis commissis nisi confessio peecatorum nostrorum? Quam pure 
Deo per sacerdotem offerre debemus; quatenus orationibus illius nostrae 
confessionis oblatio Deo acceptabilis fiat et remissionem ab eo accipiamus, 
ı5 cui est sacrifieium spiritus contribulatus (ep. 277, al. 96). Eben besbalb nennt 
er in feiner Schrift de offieiis divinis den Prieſter sequester ac medius inter 
Deum et peccatorem hominem ordinatus, pro peccatis intercessor. Dieje jacer: 
dotale Interceſſion erhielt eine erhöhte Bedeutung dur die dem 11. oder 12. Jabr: 
hundert angehörige, dem Auguftin untergeichobene Schrift: de vera et falsa poeni- 
»0 tentia, in welcher fich bereits die Gedanken finden: 1. der Prieſter vertritt in der Beichte 
Gottes Stelle, durd ihn wird Gott gebeichtet, feine Vergebung iſt Gottes Vergebung, 
denn Chriftus jagt nicht: wen ihr für gelöft und gebunden haltet, jondern an wem ibr 
das Merk der Gerechtigkeit oder Erbarmung übt (cap. 25); 2. Gregor d. Gr. batte be: 
reits den Gedanken ausgefprochen, daß durd die Buße (aber nicht die Abjolution) die 
% Sünde, die an ſich unvergebbar (irremissibile) jei, zur vergebbaren (peccatum remis- 
sibile), d. b. eine durch die eigene Thätigkeit des Büßenden fühnbare Schuld werde. 
Diefer Gedanke wird in der erwähnten Schrift dahin modifiziert, daß in der Beichte der 
Sünder vor Gott zwar nicht rein, aber die begangene Todfünde in eine läßlihe Sünde 
umgewandelt werde (cap. 25); 3. diefe reftierenden läßlichen Sünden wirken nicht mebr 
30 ewige, jondern nur zeitliche Strafen, welche entweder auf Erden durch Bußwerke oder 
nad dem Tode im FFegfeuer gebüßt werden müfjen, deſſen Schmerzen alles weit binter 
ſich zurüdlafien, was jemals die Märtyrer an Qualen erduldet haben (cap. 35). Diefe 
Gedankenbildung nahmen zunädft die Wictoriner auf, um fie in einem vollitändigen 
Spiteme zu gliedern. Dem Hugo von St. Victor vertritt der Prieſter die Stelle der 
5 zum Himmel entrüdten Menjchheit Chrifti, er ift das fichtbare Medium, deſſen der durch 
die Sınne gebundene Menſch bedarf, um Gott zu nahen, und deſſen ſich wiederum Gott 
bedient, um jeine Gnade in das menschliche Herz auszugieken; die priefterliche Abjolutton 
deflariert nicht nur die Sündenvergebung, fondern bewirkt fie: sie in ecclesia nune 
mortuos peccatis per solam gratiam suam interius vivificans ad compunc- 
«0 tionem accendit, atque vivificatos per confessionem foras venire praeeipit: 
ac sic deinde confitentes per ministerium sacerdotum ab exteriori vinculo h. 
e. a debito damnationis absolvit (de saer. II, p. 14, e. 1ff, e.8). Hugo ſieht 
den Sünder durd ein zweifaches Band gebunden, durd ein inneres und äufßeres, dur 
die Verhärtung und die verfchuldete Verdammnis, jenes löft Gott allein durch die Kontrition, 
45 dieſes durch die Mitwirkung des Vriefters, als des Werkzeuges, durch das er wirkt. Die 
Auferwedung des Lazarus dient auch bier ebenfowohl zur Exremplififation, als zum Be 
weis. Einen Schritt weiter gebt jein Schüler Nichard von St. Victor in feinem Traftat: 
de potestate ligandi et solvendi. Die Yöfung von der Echuld, deren Wirkung in 
Gefangenschaft (Ohnmacht) und Sündendienft (Anechtichaft) beſteht, bewirkt Gott jelbit, 
so entiveder unmittelbar oder mittelbar durch die Menſchen, die nicht notwendig Priejter ſein 
müfjen; fie erfolgt ſchon vor der Beichte durch die Kontrition. Die Löſung von ber 
ewigen Strafe vollzieht Gott durch den Priefter, dem dazu die Schlüfjelgewalt verliehen 
ift; er verwandelt fie in eine zeitliche (transitoria), die entiweder auf Erden oder im 
egfeuer verbüßt werden muß. Die Yöfung von der tranſitoriſchen Strafe bewirkt der 
55 Priejter allein, indem er diejelbe in eine Bußübung verwandelt, was durch die Auferlegung 
der entiprechenden Satisfaktion geichieht. 

Wenn bisher zwei Vorftellungen, nach denen der Ausüber der Schlüfjelgewalt ent: 
weder als Richter in foro ecelesiae oder als intercedierender Fürbitter gedacht wurde, 
unvermittelt nebeneinander bergingen, jo fonnte der Fortſchritt der Lehrbildung nur darin 

eo befteben, daß beide dialektiich verbunden und geeinigt wurden, Schon Richard von 
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St. Victor bat diefe Verfchmelzung fichtlih angeſtrebt; die großen Scholaftifer des 
13. Jahrhunderts haben fie vollzogen und insbejondere ift Thomas von Aquino der Be: 
gründer des zu Trient definierten Lehrbegriffs geworden. Alerander von Hales ftellt in 
jeiner Summa Theologiae (P. IV. qu. 20. membr. III. art. 2) an die Spite den 
Sag: die Gewalt, zu binden und zu löfen, komme an ſich Gott allein zu, ber — 6 
könne dabei nur mitwirkend (ex potestate ministerii) verfahren. Aber worin ſoll dieſe 
Mitwirtung bejtehben? Er wirft (qu. 21. membr. 1) die Frage auf: ob fich die 
Schlüſſelgewalt bis zur Tilgung der Schuld erjtrede? und antwortet darauf: allerdings, 
aber nur fo, daß fie fürbittet und die Abjolution erlangt, aber nicht fie erteilt (per 
modum deprecantis et impetrantis absolutionem, non per modum impertientis). 10 
„Dur den Prieſter,“ jagt er, „Ichtwingt fich der Sünder zu Gott empor, und fo ift der 
Vriefter der Mund des Sünders; durd ihn läßt ſich Gott zum Menjchen berab, und fo 
it der Priefter der Mund Gottes und fcheidet das Koftbare von dem Gemeinen. In 
erjterer Beziehung erjcheint der Prieſter als der Niedere: er bittet, in ber zweiten ala ber 
Höhere: er richtet. In der eriteren Stellung erwirft er die Gnade fraft feines Amtes, ı5 
in der zweiten fann er die Ausfühnung mit der Kirche vollziehen. Niemald würde der 
Priefter jemanden abjolvieren, wenn er nicht vorausfeßte, er wäre von Gott gelöfet”. 
Hierin finden wir aljo die Alternative aufgehoben, ob der Prieſter ala Deprefator oder 
als Richter anzufehen ſei; er iſt beides in einer Perfon. Sodann geht Alerander von 
Hales zu der frage über, ob der Priefter die ewige Strafe erlafjen könne? Er antwortet 20 
darauf (membr. II. art. 2): „Da die ewige Strafe unendlich ift und von der Schuld 
nicht getrennt werden kann, jo fann fie in feiner Weife vom Prieſter erlaffen werben, 
ſondern nur von Gott, defjen Kraft feine Grenzen bat. Dagegen erftredt ſich (membr. II. 
art. 1) die Schlüfjelgewalt auf die zeitlichen Strafen, infofern der Priefter als Schieds— 
richter (arbiter) von Gott gefegt ift, um einen Teil derjelben erlaffen zu können“. Im 2 
dritten Artikel giebt er auf die Frage: ob die Schlüffel fih auch auf das Fegfeuer er: 
ftreden? die Antwort: nur per accidens, injofern der — die Fegfeuerſtrafe in 
eine zeitliche, aljo in eine Bußübung verwandeln kann. anz in berjelben Weiſe er: 
Hären fi Bonaventura (in lib. IV, Dist. XVIII. art. II) und Albert d. Gr. (Com- 
ment. in lib. IV. Dist. XVIII. art. XIII), der erjtere oft mit mörtlicher Wieder: so 
bolung des von Alerander Gefagten. 

Auf diefer Grundlage bat Thomas die Lehre der römischen Kirche von der Schlüffel- 
gewalt vollendet. Wie Thomas in der Kirchengewalt überhaupt die potestas ordinis 
und potestas jurisdietionis unterſcheidet (Suppl. Part. III. Summae qu. 20 a.1. 
Resp.), jo giebt es auch eine doppelte clavis, nämlich die clavis ordinis und die 6 
elavis jurisdietionis (qu. 19. art. 3 Resp.). Die Kirchenfchlüfjel ſelbſt nämlich find 
die Gewalt, das Hindernis hinwegzuräumen, twelches dem Einzelnen vermöge der Sünde 
den Eintritt in den Himmel unmöglid macht (qu. 17. art. 1. Resp.). Die elavis 
ordinis, jo genannt, weil jie der Priefter in der Ordination empfängt, öffnet den Ein: 
zelnen unmittelbar den Himmel durd die Sündenvergebung (ſakramentliche Abjolution), «0 
während die elavis jurisdietionis nur mittelbar diefen Effeft kauſiert, nämlich durch 
die Wermittelung der ftreitenden Kirche vermöge der Exkommunikation und Abjolution 
vor dem firhlihen Forum. Sie ift daber nicht im eigentlichen Sinne elavis coeli, 
jondern nur quaedam dispositio ad ipsam (qu. 19. art. 3. Resp.). 

Zu den Alten der clavis jurisdietionis gehört ferner auch die Erteilung von Ab: 46 
läſſen (qu. 25. art.2. ad 1m.) Nur die elavis ordinis it faframentaler Natur 
(ibid.), daber fünnen auch Laien und Diafonen die clavis jurisdietionis befigen und 
handhaben, wie die Nichter in foro ecclesiae, z. B. die Archidiakonen (qu. 19. art. 3. 
Resp.) und die päpftlichen Yegaten (qu. 26. art. 2. Resp.). Dagegen fest der Gebraud 
der jaframentalen elavis ordinis notwendig den Beſitz der elavis jurisdietionis vor: 60 
aus, weil der Priefter in der Ordination nur die Vollmacht der Sündenvergebung em: 
pfängt, zum Gebrauche derjelben aber ein bejtimmter Kreis von Menfchen (gleichſam bie 
Materie oder das Objelt der Schlüfjelgewalt) gehört, welche feiner Jurisdiktion unter: 
mworfen find (plebs subdita per jurisdietionem qu. 17. art.2. ad2 m.) Durd 
die Verleihung der elavis jurisdietionis fann daher erſt die elavis ordinis zur Aus: 55 
übung gelangen (qu. 20. art. 1 u. 2. Resp.), und umgefehrt fann der Bijchof einem 
Scismatifer, Häretifer, Erfommunizierten, Suspendierten und Degradierten durch die 
Entziehung der elavis jurisdietionis die ihm Untergebenen und eben damit die Mög: 
lichkeit zur Ausübung der elavis ordinis entziehen (qu. 19, art. 6. Resp.). 

Die ſakramentale Schlüffelgetvalt (elavis ordinis) fommt zu ihrer Anwendung in 6o 
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der prieſterlichen Abſolution, und es iſt ganz beſonders des Thomas Werk, daß in der 
römiſchen Lehre dieſe Schlüſſelgewalt eine ſolche Stellung gewonnen hat, daß alle einzelne 
Momente des Bußſakramentes in ihr ihre Einheit gewinnen. Thomas bleibt zunächſt 
dabei ſtehen, daß Gott allein die Schuld und die ewige Strafe erläßt, und zwar auf 
5 die bloße Kontrition hin; allein nur dann kann die Kontrition dieſe innerlich ſich dem 
Herzen bezeugende Vergebung erwirken, wenn fie vollftändig ift durch die Fülle der Liebe 
(aljo die fides formata), und wenn fie verbunden iſt mit dem Verlangen nad der 
jatramentalen Beichte und Abfolution. Wer jo bereut, dem wird bereits vor der Beichte 
Schuld und ewige Strafe erlafien, weil in dem in feiner Neue mitgefegten Berlangen, 
10 ſich der SR GERN zu unteriverfen, dieſe bereits ihre Kraft entfaltet (in voto existit, 
obgleich fie nicht in actu se exercet). Kommt ein foldher in den Beichtitubl, jo wird 
durch die nun auch in actu geübte Schlüffelgewalt die ihm verliehene Gnade vermehrt 
(augetur gratia). Iſt aber die Kontrition in dem Sünder nicht genugjam vorhanden 
(aus Mangel an Liebe, mie dies namentlich bei der bloßen attritio der Fall ift) und 
15 jomit feine Dispofition eine unzulängliche, jo gewinnt die aktuell geübte Schlüſſelgewalt 
die weitere Bedeutung, daß fie das noch vorhandene Hindernis für das Einftrömen der 
fündenvergebenden Gnade hinwegräumt ; fie giebt dem Pönitenten die volle Dispofition, 
vorausgejegt, daß er nicht ſelbſt einen Riegel vorfchiebt. In allen diefen Beziehungen 
wirkt der Priefter in dem Bußfaframent dasfelbe, was das Waſſer in dem Taufjafra- 
2 mente; jener iſt instrumentum animatum, wie diejes instrumentum inanimatum, 
feine Gewalt, ſei e8, daß fie nur in voto begehrt oder auch in actu geübt wird, bricht 
dem von dem Haupte in die Glieder übergehenden Gnadenftrome Bahn und giebt die 
für feine Aufnahme erforderlide Dispofition (ibid. qu. 18. art. 1 u. 2). Die Schlüfiel- 
gewalt iſt ſomit der rote Faden, der jchon in der Kontrition anſetzt, durch die Beichte 
25 ſich fortzieht und in der Abfolution auch für das äußere Auge erkennbar bervortritt ; fie 
giebt die eigentliche Form, den Rahmen ab, welcher allen Bußakten, die durch ſie erft 
partes sacramenti iverden und einen faframentalen Charakter empfangen, ihren inneren 
Zuſammenhang fichert und jedem ergänzend zufügt, was ihm noch an feiner Vollendung 
abgeht (vgl. qu. 10. art. 1. Resp.). Dies tritt hervor in den Wirkungen der Abſo— 
30 lution. Durch die Schlüfjelgewalt wird nämlich (nad qu. 18. art. 2) die zeitliche 
Strafe erlaffen, aber nicht volljtändig, twie in der Taufe, jondern nur zum Teil; der 
noch rejtierende Teil muß dur die eigenen Satisfaltionen des Pönitenten verbüßt 
werden, durch jein Gebet, Almofen, Falten, nad dem Maße, als es ibm der Priefter 
auferlegt (qu. 18. art. 3). Das Auferlegen der Satisfaktionen nennt Thomas (a. a. DO.) 
3 binden, d. bh. zur Abbüßung der noch vorbebaltenen Strafen verpflidten. Die noch 
vorbehaltenen Strafen (poenae satisfactoriae) fann aber die elavis jurisdietionis 
wieder mittelft des Ablafjes aufheben (qu. 25. art. 1. Resp.), der vor dem Forum 
Gottes diefelbe Geltung bat, wie vor dem Forum der Kirche, und nach der dee der 
ftellvertretenden Satisfaltion, auf der er beruht, auch den im Fegfeuer befindlichen Seelen 
40 zu gute fommen kann. 
Durch diefe weitere Entwidelung der Lehre von der Schlüfjelgewalt mußte auch die 
Form der Abfolution weſentlich alteriert werden. Schon Alexander von Hales führt 
an, daß man zu feiner Zeit die deprekative Formel vorausgefchidt und dann die indika— 
tive hinzugefügt babe, was er von feinem Standpunkte mit der Sentenz gerechtfertigt: 
45 et deprecatio gratiam impetrat et absolutio gratiam supponit (vgl. P. IV. qu.21. 
membr. 1). Doch muß die indifative Form der Abjolution eine Neuerung geweſen fein, 
da der ungenannte Gegner, den Thomas in feinem opuseulum XXIII (bei anderen 
XXII) befämpft, ausdrüdlich behauptet, die bis vor dreißig Jahren von allen Prieſtern 
gebrauchte Abfolutionsformel fei Folgende gemwefen: Absolutionem et remissionem tibi 
50 tribuat Deus. Thomas verteidigt die Formel: Ego te absolvo ete., teil fte über: 
baupt die Analogie anderer Sakramente für fih babe, und meil fie den Effekt des 
Bußſakraments, bez. der Schlüffelgetwalt, die Entfernung der Sünden, präzis ausdrüde. 
Er interpretiert ihren \nbalt mit den Worten: Ego impendo tibi sacramentum 
absolutionis. Doch billigt auch er, daß der indifativen Form die deprefative voraus: 
55 gejchidt werde als Gebet, damit nicht von jeiten des Pönitenten der ſakramentale Effekt 
gebindert werde, was mit feiner Anficht von der disponierenden Wirkung der Abjolution 
toejentlih zufammenjtimmt und noch beute nad dem Nituale Nomanum geſchieht (val. 
Daniel, Cod. Liturg. I, 297). 
Der Yebrbegriff des Thomas wurde im tefentlichen bereit? von Eugen IV. im 
Jahre 1439 auf dem Florentiner Konzile (Denzinger, enchiridion n. 594) und in den 
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einzelnen Beſtimmungen noch eingebender von der Verfammlung zu Trient in der bier: 
zehnten Situng vom 25. November 1551 definiert (Denzinger 1. e. 774—83. 789 —803). 
Der feite Nabmen, der die fatholifche Lehre vom Bußſakrament umschließt, ift auch bier 
die priefterlihe Schlüfjelgewalt, wie fie ideell im votum, thatfächlih aber im Akte der 
Abfolution geübt wird. Das Tridentinum hat in dem Defrete (cap. 6) und den dem 5 
jelben angebängten Kanones (9 u. 10) nur antitbetiich die ausſchließliche Berechtigung 
des Prieſters zur Abjolution ausgeiprochen und das Wefen der letzteren dahin erklärt, 
daß ſie nicht eine bloße Ankündigung der Vergebung, ſondern ein richterlicher und ſakra— 
mentaler Akt ſei. Weit eingehender erklärt ſich der römiſche Katechismus über dieſen 
Gegenſtand. Die Schlüſſelgewalt erſtreckt ſich ausnahmslos auf alle Sünden (P. I. 
cap. XI. qu. 5). Da der Prieſter in allen Sakramenten Chriſti Amt verwaltet, jo hat 
der Pönitent in ihm die Perjon Chrifti zu verehren. Die von ihm verkündete Abfolution 
bedeutet nicht bloß, jondern bewirkt geradezu die Vergebung der Sünden (P. II. cap. V. 
qu. 17 u. 11), denn durch fie fließt das Blut Chriſti zu uns berniever und tilgt die 
nach der Taufe begangenen Sünden (qu. 10). Tritt in der Kontrition, der Beichte und ı5 
der Satisfaftion vorzugsweiſe die eigene Thätigfeit der Pönitenten hervor (das opus 
operans), jo hat er dagegen gegenüber der Abjolution (durch welche, ald die forma 
sacramenti, eigentlich jene Bußakte erft einen ſakramentalen Charakter annehmen und 
partes sacramenti werden) fich nur paffiv, rein bingebend, ausichließlich empfangend zu 
verhalten, fie wirft gan; ex opere operato. Von dieſem Gefichtspunfe aus jcheinen 20 
denn auch die von katholiſcher Seite gegen die proteftantiiche Polemik fo häufig erhobene 
Einreden: die Abjolution fei weder hypothetiſch noch abjolut; fie fer ein ſakramentaler 
Akt, auf welchen dieje Unterfcheidung durchaus feine Anwendung erleide, wohl begründet, 
denn in der That gewährt fie, jo aufgefaßt, eine jo unbedingte Sicherheit, daß ihre Wir: 
fungen gar nicht ausbleiben können, fondern unfehlbar bei jedem eintreten müſſen, ber 25 
feinen Riegel jeßt, fie nicht in betwußtem Widerſtande ablehnt. 

Allein das iſt nur die eine Seite; der römische Abjolutionsbegriff bietet der Be: 
trachtung noch eine andere Seite dar, und nach dieſer ift der Priefter weſentlich Richter, 
nicht bloß in foro ecclesiae, jondern zuglei in foro Dei: Richter an Gottes 
Statt. Als folder unterfucht er die Sünden, um die ihnen entjprechenden Strafen so 
zu beftimmen, und prüft den Seelenzuſtand des Konfitenten, um zu wiſſen, ob er 
inden oder löſen ſoll. Gr iſt alfo nidt bloß Wollzieber des opus operatum, 
fondern auch Richter über das opus operans. Als ſolcher fällt er aber ein Urteil, 
und dies muß entweder ein hypothetiſches oder ein abſolutes ſein. Achten wir auf die Form 
der Sakramentverwaltung: Ego te absolvo, und halten damit die Verſicherungen des 35 
römiſchen Katechismus zufammen, daß die Stimme des abjolvierenden Prieſters ganz jo 
anzufeben fei, wie das Wort Chriſti an den Gichtbrüchigen: deine Sünden find dir ver: 
eben! (l. e. qu. 10), jo können wir das priefterliche Urteil nur als ein abjolutes nad) 
Form und Inhalt, ald ein unfehlbares Gottesurteil betrachten. Allein wenn wir auf der 
anderen Seite bedenken, daß der Priefter — was fatholifcherfeits ftets zugejtanden wird 40 
— aud irren kann, daß die Beichte immer ein ſehr unvolllommenes Surrogat für die 
ihm fehlende Allwijienbeit it, ja, daß er nur ſehr jelten über den Seelenzuftand des Kon— 
fitenten zur vollen Gewißheit gelangt, dann fann fein Urteil wieder nur ein bedingtes 
fein, und nicht minder hypothetiſch wird der ganze Sakramentsakt, der ſich darauf ftüst. 
So ſchwankt das fatholifche Dogma zwiſchen zwei entgegengefegten Polen, die notwendige #5 
Folge des bisher beobachteten geichichtlichen Entmwidelungsganges, in welchem zwei difpa- 
rate, urfprünglich getrennte Anfchauungen über die Stellung des Priejters in der Ab— 
folution fombintert wurden, obne doch wahrhaft ineinander aufzugeben. Indeſſen it 
diefer Mangel mehr für die fritifche Betrachtung, als für die firchliche Praxis fühlbar, 
denn nad der engen Beziehung, in welche die jcholaftische Dialektit und die ihr folgende so 
tridentinifche Lehre die einzelnen Bußakte zueinander geſetzt bat, bilden dieje einen Prozeß, 
defien einzelne Momente fich gegenseitig ebenfowohl unterftügen, al® aufheben. Zur 
volljtändigen und vollkommenen Sündenvergebung werden nämlich auch von feiten des 
Tönitenten die Kontrition (die in der Yiebe vollendete Neue), die Konfeffion und Die 
Satisfaktion gefordert, allein der Kontrition wird fofort die Attrition, die bloße Straf: 55 
furdht, jubjtituiert, die, wenn fie den Vorſatz der Beflerung nicht ausjchließt, Schon zum 
Empfang der Gnade disponiert; was dem aus ihr entipringenden Schmerze an Ernſt 
und Tiefe abgeht, erſetzt die Beichte in ihrer Integrität und die ihr folgende prieiterliche 
Abfolution; die lettere vertvandelt die ewigen Strafen in zeitliche, die zeitliche in Buß: 
übungen, der Ablaß aber erläft gegen den zeittweiligen Befuch einer privilegierten Kirche 60 
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und ähnliche Leiſtungen auch dieſe Übungen und hebt damit zugleih den ſittlich wohl: 
tbätigen Einfluß, den fie üben könnten, ohne Seelenſchaden auf. An wen kann aljo die 
Wirkung der Abfolution verloren gehen? Nicht an dem leichtfinnigen Sünder, jondern 
nur an dem bemwußten Heuchler, der gefliffentlih, was er getban bat, verhehlt und defien 
ittion nady Thomas (de formula absolutionis cap. 3) allein im ftande ift, die 
ichere Wirkung der Abfolution als Riegel zu bemmen, wird das unfeblbare Urteil des 
Priefters zu einem fehlbaren. Sit aber die Kirche die Macht, die kraft ihrer Schlüſſel— 
gewalt die volllommene Reue fordert und ihr doch die unvolllommene ſubſtituiert; die 
von der ewigen Strafe löft und durd das Auferlegen der Satisfaktionen die Gewiſſen 
10 bindet; die diefe Satisfaktionen gebietet und fie im Ablaß wieder nachläßt; jo ergicbt 
ſich, daß die Abſolutheit und Unfehlbarkeit ihrer bindenden und löſenden Gewalt zuletzt 
das einzige Feſte und Unbewegliche iſt, was aus dieſem wirren Gedränge geſetzter und 
aufgehobener Beſtimmungen reſultiert, der einzige unveränderliche Kern des ganzen Dogma 
von der Schlüſſelgewalt und von dem Bußſakrament, und daraus erklärt ſich zur Genüge 
15 das blinde, unbedingte Vertrauen, welches gläubige Katholiken auf die prieſterliche Ab: 
jolution und die Unfehlbarkeit des darin verfündigten Urteils fegen. 
Die Lehrentiwidelung der griechiihen Kirche in diefem Punkte ift neuerdings durch 
Hol, Enthufiasmus und Bußgewalt beim griechifchen Mönchtum 1898, in ein belleres 
Licht gerüdt worden. Auch bier iſt zuerjt für die Mönde die Privatbeichte durd 
0 Baſilius (geit. 379) eingeführt worden, vom Möndtum aus hat ſie fich verbreitet und 
zwar fo, daß die Mönche, je nach geiftlichemn Anfeben in verfchiedenem Maße, die Schlüjiel- 
gewalt ausübten, etwa vom Ende des Bilderjtreites bis Mitte des 13. Jahrhunderts aus: 
ſchließlich (vgl. 6. 314—26). Das war eine Nachwirkung der altkirchlichen Gedanken 
eines Clemens und Drigenes, zugleih aber eine Folge davon, daß, mie Hol ©. 314 
35 richtig jagt: „Binden und Löſen in der griechiichen Kirche beißt: das richtige Heilmittel 
für die Sünde angeben und durch die Fuͤrbitte bei Bott bewirken, daß die Schuld ver: 
ieben wird“. Schon vorher freili war die gewiſſe Kollision mit dem Prieftertum viel: 
Ind dadurd ausgeglichen worden, dag man Mönche zu Prieftern weihte und ſolche zu 
Beichtvätern bejtellte; jeit dem 13. Jahrhundert jedoch wurde im Zufammenbang damıt, 
% daß unter abendländifch-fatbolifchen Einfluß die Buße zum Sakrament erhoben murde, 
die Schlüfjelgetvalt dem Mönchtume mehr und mehr entzogen und dem Priefterftande 
vorbehalten, ohne daß dabei die Prärogative der Mönche ganz verloren ging (Hol 
©. 330f.). Die Lehrbeftimmungen der griechifchen Kirche find auch in diefem Punkte 
allgemeiner gehalten als die der römtichen, und zeigen nicht gleich juriftiiches Gepräge. 
36 3. Die Reformation und die nadreformatorifhe Entwidelung. Der 
ganze Kreis von Ideen und Thatfachen, der um das Zentrum der Schlüffelgewalt berum- 
liegt, wurde von der Reformation neu geftaltet, und namentlich bezeichnen Yutbers viel» 
fach. an altkirchliche Säte anfnüpfende Gedanken einen ungemeinen Fortichritt oder befier 
eine Rückkehr zum urfprünglihen Wejen der Sache. al. Predigten am Tage Peter: 
Paul 1519, EA A. 15°, ©. 442— 44; desgl. 1522 1.c. ©. 433], von dem Papſt— 
tum zu Rom 1520 (27, 119—25), von der Beichte 1521 (27, 3128. 363f.), zufammen: 
fafjend in: von den Schlüffeln 1530 (Bd 31), Warnungsichrift an die zu Frankfurt a. M. 
1532 (26°, 370ff.), an den Rat zu Nürnberg 1533 (55, 28 ff), Schmalk. Artikel 1537, 
von den Konzilis und Kirchen 1539 (25°, bei. S. 422.) Die Schlüffelgewalt ift auch 
5 für ihn identisch mit der Binde- und Löfegewalt und bedeutet auch Mt 16, 19 nichts 
über diefe Hinausgebendes. Das Binden und Yöfen ſei aber nicht von einem Nechte der 
Geſetzgebung zu veritehen, fondern beife gemäß Jo 20 Sünde behalten oder vergeben. 
Aber eben dies verfteht er neu dom Gentrum der reformatoriihen Erkenntnis aus. 
Negativ betont er, daß fich demgemäh die Schlüffelgewalt nur aufs geiftliche Gebiet be: 
50 ziehe, und oft polemifiert er gegen den Papſt, der fi aus ihr meiteltgebende Ansprüche 
auf weltlichem Gebiete abgeleitet habe. Poſiti will beachtet jein, daß es ſich für Yutber 
bei der Schlüffelgewalt um das perjönliche ° Verbältnis des Sünders zu Gott handelt. 
Alfo nicht die Strafe ift die Hauptfache, wie im Katholicismus, geſchweige denn die zeit- 
lihen Strafen. Sondern die Gnadengemeinichaft mit Gott ift «8, die der Löfefchlüfiel 
55 öffnet, der Bindejchlüffel verſchließt. So hat die Schlüfjelgewalt das weſentliche Heils— 
gut des Evangeliums zu ihrem Inhalte. Das Bejondere aber ift, daß fie eine Gewalt 
von Menſchen bezeichnet, die Gott bezw. Chriftus ihnen übertragen bat. Hierbei ift aber 
ein weiterer Hauptſatz der reformatoriichen Anficht ‚der, daf die Schlüffel nicht dem Bapfte 
oder dem Klerus, jondern der Kirche übertragen, fie alſo die eigentliche Inhaberin und 
Trägerin der Schlüffelgetvalt jei. Dabei wird die Kirche nach evangelifchem Begriffe als 
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die Gemeinschaft der Chriftgläubigen, die den - heiligen Geift bat, verftanden. Daraus 
folgt, daß prinzipiell jeder Chrift diefe Getwalt hat und gegebenenfalld ausüben kann, 
im Namen der Gemeinde, aber nur ein von ihr Beftellter dies darf, wie umgelehrt die 
Inhaber der firchlichen Amter nur im Namen der Gemeinde, in foldem Sinne aber 
allerdings in Gottes Auftrag und an Gottes Statt, die Schlüfjelgewalt ausüben. So 5 
ſchiebt ſich nach Luther allerdings die (geiftliche) Kirche in das Verhältnis des einzelnen 
zu Gott vermittelnd ein und find alfo die Schlüfjel „ein Ampt, Macht oder Befehl von 
Gott der Chriftenheit gegeben durch Chriftum, den Menſchen die Sünde zu behalten 
und zu vergeben“ (Bon den Schlüfjeln, €. X. 31, 171). „Der Bindeſchlüſſel ift die 
Macht oder Ampt, den Sünder (fo nicht büßen will) zu ftrafen mit einem öffentlichen 
Urtheil zum ewigen Tod, durch Abjonderung von der Chriftenheit. Und wenn fold 
Urtheil gehet, jo iſts eben jo viel, als urtheilete Chriftus felbs; und mo er fo 
bleibet, N er gewiß ewiglich verdbampt. Der Löfejchlüffel ift die Macht oder Ampt, den 
Sünder, jo da befennet und jich befehret, los zu fprehen von Sünden, und emwiges 
Leben wieder zu verheißen, und ift aud jo viel, als urtbeilete Chriftus ſelbs. Und wo ı6 
er das glaubet und jo bleibt, ijt er gewiß ewiglich ſelig“ (I. e. ©. 178). Hieraus, mie 
aus vielen andern Stellen erhellt, daß es fich bei der Schlüfjelgewalt nicht um ein 
bloßes Verhältnis zur Kirche, ſondern durch dasfelbe hindurch um das Verhältnis zu Gott 
bandelt, und nicht genug kann Luther, natürlich zumeift mit Bezug auf den Löfejchlüfjel, 
einprägen, daß nad Chriſti Verheißung der Kirche Urteil Gottes Urteil ſei. E3 werden 20 
aber dieſe Schlüffel auf mannigfadhe Weiſe von der Kirche gehandhabt, zuerft beide 
ganz allgemein in der Predigt, infofern fie als Gejehespredigt die Sünder bindet, als 
Evangeliumspredigt die bußfertigen Sünder löft, ferner der Köfefchlüffel in der allgemeinen, 
ganz bejonders aber durch die private Abfolution, für welche Luther immer energisch ein- 
trat, auch nachdem er ihr den eigentlich fatramentalen Charakter aberfannt batte (Art. 26 
Smale. p. III. art. 7. 8), endlich aber der Bindefchlüfjel im Bann. Den großen 
Bann freilich verwirft L. als „ein lauter weltliche Strafe”, die „ung Kirchendiener nichts 
angebet”. „Aber der Eleine, das iſt der rechte chriftliche Bann, iſt, daß man offenbarliche 
balsjtarrige Sünder nicht joll lafjen zum Sakrament oder ander Gemeinschaft der Kirchen 
fommen, bis jie fich bejjern und die Sünde meiden. Und die Prediger follen in dieſe 30 
geiftlihe Strafe oder Bann nicht mengen die weltliche Strafe” (Art. Smale. p. III. 
art. 9). Vor allem zieht er aus feinem Grundgedanken hierbei die Folgerung, daß bei 
folhem Banne die Gemeinde, bejonderd die in Betracht fommende Einzelgemeinde, mit 
urteile (31, 176f.), und verlangt, daß diefer individualifierte Bann nur gegen offen: 
fundige, grobe Sünder gebraucht werde, während das Amt im übrigen nicht befugt fei, 35 
dem bußkertig danach Begehrenden die Sündenvergebung vorzuenthalten. Freilich ift 
alle Löſung der Sünden, allgemeine wie private, auf die Bedingung des Glaubens gejtellt 
(55, 30), d. i. desjenigen Vertrauens, das auf Chrifti Verheißung bauend der Kirche Losipruch 
als Gottes Spruch aufnimmt, und nicht müde wird Yuther zu diefem Glauben an bie 
Kraft der Schlüſſel aufzufordern, bieten fie doch nichts anderes als das konzentrierte 40 
Evangelium. Von dem Gebannten dagegen fordert er, daß er fih das Gericht der 
Kirche und Gottes zur Buße dienen laſſe, einer Buße, die, wenn fie fih im Glauben an 
Gottes Vergeben vollendet, zugleich dazu führen muß, daß ſich der Betreffende mit der Kirche 
ausjöhne, „als die er auch beleidiget hat“ (55, 30). Auch betont er anderwärts, daß der 
Gebannte zwar vom Saframent, nicht aber vom Anhören des Wortes Gottes ausgeſchloſſen 45 
jein joll (27, 55. 69). Wie biernah Luthers Anficht von der Abfolution und vom 
Banne auf verjchiedenen Prinzipien ruhen ſoll (jo Steig in vor. Aufl.), iſt nicht ein- 
zufehen; denn daß die Abjolution nicht „Die Überzeugung von der heildgemäßen Verfaſſung 
des Sünders zur Worausfegung hätte“, während der Bann ein Urteil der Kirche über 
die thatſächliche religiög-fittlihe Stellung des Sünders ei, trifft nicht zu. Luther will co 
durchaus, daß die Abfolution nur den fie bußfertig Begehrenden zu teil werde, ohne daß 
freilich im einen wie im andern alle die Kirche einem Menfchen ins Herz jeben kann. 
Melanchthon ftimmte mit Luther in der Yehre von der Schlüffelgewalt überein und 
hat dem ſowohl in C. A., als bejonders in dem Traftate de potestate et primatu 
papae deutlichen Ausdrud gegeben. Aus dem Sate, daß Chriftus tribuit prineipaliter ss 
claves ecelesiae et immediate, folgert er das Recht der Kirche darauf, fich Diener 
(zur Verwaltung ihrer Schlüfjel) zu beitellen (traet. 24, vgl. jchon C. A. art. 28). Wenn 
die Kirchenorbnungen, jo der unter Melanchthons Einfluß zu ſtande gefommene kölniſche 
Neformationsentwurf von 1543, die Beitimmung enthalten, niemanden zur Kommunion 
zuzulajjen, „er habe denn zuvor von feinem Pfarrer oder den anderen ordentlichen Dienern 60 
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der Sakramente die Privatabfolution empfangen” Richter, KO II, 45), jo iſt das 
feine merfliche Abweichung von Luthers Grundfägen (Steig), jondern nichts als die ſchon 
C. A. art.25, 1 bezeugte Übung, confessio in eccelesiis apud nos non est abolita. 
Non enim solet porrigi corpus Domini nisi antea exploratis et absolutis. Da- 
5 gegen hat allerdings ſchon Melanchthon auf Grund fatholiicher Formeln die Berengerung 
des Begriffes Schlüfjelgerwalt verfchuldet, indem er fie alö potestas iurisdietionis von 
der potestas ordinis und damit von der öffentlichen Wortverfündigung unterjchied 
(Apol. art. 28. p. 294, 13. placet nobis vetus partitio potestatis ete., ebenjo 
Gerhard u. a.). Auch bahnt jchon bei ihm der Gedanke ſich an, daß wenigſtens die Aus— 
10 übung der Schlüfjelgewalt den Amtsträgern als folden zufommt, vgl. jpäter Quen— 
ſtedt theol. didact.-polemica IV, S. 4036, andrerfeits geht der reformatoriihe Grund: 
gedanke von der Kirche als eigentlicher Trägerin der Gewalt auch einem Hollaz nicht 
verloren (examen p. IV. ce. II. qu. XXI). Dagegen wird allerdings mehr und mebr 
die Schlüfjelgewalt in den Dienjt der diseiplina ecclesiastica gejtellt, vgl. z. B. Baier, 
ı5 comp. P. III. ec. XIV S 11, i). 

Die in verfchiedener Hinficht andersartige Faſſung und Würdigung der Schlüfiel- 
gewalt in der reformierten Kirche, vor allem bei Galvin, hängt zufammen mit feinem Kirchen: 
begriffe, gemäß welchem die unfichtbare Gemeinde der Prädeftinierten und die ſichtbare nad 
Gottes Wort zu geitaltende und regierende Gemeinschaft unterjchieden werden, ferner mit 

20 feiner Scheidung der göttlichen und freatürlichen Faktoren des Heils, endlich mit jenem 
Heilsbegriffe, in welchem Sündenvergebung immer nur die Vorausfegung für die eigent: 
liche Erneuerung durdy den heiligen Geift in der Wiedergeburt bildet. Demgemäß will 
Galvin, was in der ganzen Geſchichte der Auslegung wohl einzig daſteht, zwiſchen Mt 16 
und Jo 20 auf der einen, Mt 18 auf der andern Seite bejtimmt unterſchieden wiſſen 

25 und lehrt eine zwiefache Schlüjielgewalt (inst. IV, 11, 1). Die erjten Stellen handeln 
nach ihm unter dem Bilde der Schlüfjelgeiwalt von der generalis doctrinae auctoritas, 
beziehen fih auf das ministerium verbi: quae enim est summa Evangeli, nisi 
quod omnes servi peccati et mortis solvimur ac liberamur per redemptionem, 
quae est in Christo Jesu? qui vero Christum liberatorem ac redemptorem non 

80 suscipiunt nee agnoscunt, eos aeternis vineulis damnatos addietosque esse? 
habemus potestatem celavium esse simplieiter in illis locis evangelii praedi- 
cationem, vgl. III, 4, 14 und IV, 6, 4. Bon dem Gefichtspunfte individuellen Bedürf: 
nifjes und entjprechend individueller Seelforge aus näbert ſich Calvin dem lutheriſchen Ge- 
danfen von dem Trofte der Privatabjolution (III, 4, 14. IV, 1, 22); dabei betont er 

85 aber ftets, daß auch dazu die Träger der MWortverfündigung, aljo die Amtsinhaber, be: 
rufen feien. Doch gewinnt natürlich ſolche Zufage bei ihm nicht die objeftive Beſtimmt— 
heit einer realen Abjolution. Won diefem Gebiete ſei nun zu unterjcheiden die spiritualis 
iurisdietio und diseiplina der Kirche, welche Chrijtus Mt 18 eingejegt babe, indem er 
das ius synedrii auf die neutl. Gemeinde übertrug (IV, 11, 1f.). Hier handelt es ſich 

so um die Zucht, die die Kirche als tbeofratiiches, aber zugleich weltliches, jtaatsarliges Ge: 
meinmwejen (vgl. IV, 11, 1 a. A.) bedarf und ausübt. Daß bierbei nicht die direfte Be: 
ziebung zu Gott in Frage ſteht, ift jelbitverftändlich, und daher wird es Calvin einiger: 
maßen jchiver, mit den gewichtigen, die Schlüſſelgewalt betreffenden Verheißungen Chrifti 
zurechtzufonmen (IV, 12, 4. 10). Den Teil der Disziplin, welcher darin bejtebt ut pro 

45 temporum necessitate plebem exhortentur Pastores vel ad ieiunia, vel ad sol- 
lennes supplicationes, vel ad alia humilitatis, poenitentiae ac fidei exereitia, 
quorum nec tempus, nec modus nec forma praescribitur verbo dei, sed in 
ecelesiae iudieio relinquitur (im Unterjchieve aljo vom Sabbath — Sonntag), läßt Calvin 
von der eigentlichen Schlüffelgetvalt ausgenommen fein (IV, 12, 14). Eben nad diejer 

50 Stelle erfcheint als ihr Anhalt die Aufrechterbaltung der im Worte Gottes für die Kirche 
vorgefchriebenen Ordnung, ein Begriff, der der lutherifchen Reformation fernliegt. Da: 
gegen iſt Galvins Doppelbeziehung in den reformierten Befenntniffen erhalten geblieben, 
vgl. 3. B. Conf. Helv. 14 und SHeidelb. Kat. fr. 83: was ijt das ampt der Schlüſſel? — 
Die Predig des heilige Euangelions, vnd die Chriftliche Bußzuct, dur welche beyde 

55 ſtück, dz himmelreich den glaubigen auffgeichlojien, vnd den unglaubigen zugeichlojjen wird. 
(Eine abweichende Darjtellung der reformierten Anficht bei Steig l.e. ©. 155 ff. und daraus 
in 1. und 2. Aufl. diefes Werkes.) 

Im Gegenjage zur Neformation braucht das Tridentinum nicht mehr die ältere 
Formel von den zwei Schlüffeln des Firchlichen Amtes, behält aber die Sache bei 

© (sess. XXIII, 1). Noch bejtimmter als früher wird nunmehr in der Schlüfjelgewalt eine 
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von Chriftus dem Petrus und feinen Nacfolgern gegebene Prärogative gefunden, vgl. 
Bellarmin disputat., de celerice. 5: nos et Catholieci omnes, per claves datas 
Petro, intelligimus summam potestatem in omnem ecclesiam. Id tribus 
rationibus confirmamus. Primum ipsa metaphora clavium, ut in Seripturis 
accipi solet (Jes 22, 15—22). 6. Hic aperte per claves non intelligitur remissio 5 
peccatorum aut ministerium verbi, sed prineipatus Ecclesiasticus. — 8. Secundo 
probatur verbis illis Mt 16, 19. Nam in Scripturis ligare dieitur, qui prae- 
eipit, et qui punit etc. 

In der evangelifchen, fpeziell der lutheriſchen Kirche murde die Ausübung der 
Schlüfjelgewalt immer mehr zum WBorrechte des Amtes, das — nad) der einen Seite bin 10 
— in der Privatabfolution auf bloß allgemeine Beichte hin ausgeübt wurde; auf der 
anderen Seite war der Kirchenbann zur Strafe, die öffentliche Rekonziliation zur öffent: 
lihen Proftitution geworden; dieſe Kirchenftrafe wurde durch die landesherrlichen Kon: 
fiftorien verhängt und thatfächlih nur auf fleifchliche Vergeben gefegt. Aus den mit 
beidem geſetzten Mißſtänden, zugleich aber aus einer mehr oder weniger ftarfen Verkennung 
der reformatorifchen Gedanken von dem Trojte und der fundamentalen Bedeutung der 
Sündenvergebung, erklären fich die nachmaligen Protejte gegen die Schlüfjelgewalt. Der 
Vorläufer in diefer Nichtung war Theophilus Großgebauer, Profeſſor in Noftod, in 
feiner im J. 1661 erfchienenen „Wächterftimme aus dem vermwüjteten Zion‘, der für die 
gebeimen Sünden nur die Beichte vor Gott, für die öffentlichen Sünden aber, auf welche 20 
er allein die Binde: und Löſegewalt bezog, die öffentliche Beichte und Nefonziliatton vor 
der beleidigten Gemeinde für notwendig hielt, die Beurteilung der legteren aber im alt: 
firhlichen Sinne dur ein von der Gemeinde gewähltes Alteftentollegium (Seniores 
plebis) gehandhabt wiſſen wollte. Spener wollte zwar die Privatbeichte und Privat: 
abjolution in veränderter Form, nämlich in der Anmeldung vor dem Paftor, und haupt: 35 
jählih zum Zweck der Gemwiljensberatung und der Erforjhung des Seelenzuftandes des 
Konfitenten, beibehalten, drang aber darauf, daß der Beichtvater, deſſen Wahl er dem 
perfönlihen Vertrauen anbeimgab, nur die Bußfertigen abfolvieren und den Unbuß— 
fertigen die Sünden behalten, dagegen die Zweifelhaften an ein zu errichtendes Alteſten— 
follegium zur Beurteilung und zur Handhabung des Bannes verweisen folle. Mit großem 30 
Nahdrude erklärte er die Schlüflelgewalt für ein Necht der ganzen Kirche oder Brüder: 
ihaft, das nur auf dem Wege des Mißbrauchs ausſchließlich in die Hände des geiftlichen 
Standes und der Obrigkeit gelommen ſei. Mit weit größerer Entjchiedenheit traten feine 
Anhänger gegen das Inſtitut der Privatbeichte auf; die Angriffe des Predigers Johann 
Kaspar Schade in Berlin auf den Beichtjtubl, den er Satansſtuhl und Höllenpfuhl nannte, 35 
und die eigenmächtige Aufbebung der Privatbeichte, die fich derjelbe erlaubte, hatten zu: 
nächſt eine era je A am 16. November 1698 aber eine kurfürſtliche Reſolution zur 
Folge, fraft deren die gemeinfame Beichte und Abfolution aller Konfitenten angeordnet, 
dagegen die Privatbeichte und Brivatabjolution dem individuellen Bedürfnis anbeimgegeben 
wurde. Der Vorgang Preußens fand bald in anderen Yandesficchen Nachfolge. Was 40 
der Pietismus begonnen hatte, fette der Nationalismus fort. Mit der Privatabjolution 
erfiel auch die Kirchenzucht zum Nachteil der Gemeinden (vgl. des Weiteren den Art. 
Beichte Bd II, ©. 539f.). 

Diefe Entwidelung führte auf der einen Seite zur Entmwertung des Begriffes der 
Sclüfjelgewalt. Schleiermacer hat ihn zwar wieder in die Dogmatik eingeführt, jedoch jeinen 45 
Inhalt mit ausdrüdlicher Ausichließung der Predigt auf die gefeßgebende und richterliche 
— Gewalt der Kirche beſchränkt, die er als weſentlichen Ausfluß aus dem 
öniglichen Amte Chriſti anſieht und deren Beſtehen er durch das Zuſammenſein der 
Kirche mit der Welt motiviert (S 144). Er beitimmt das Amt der Schlüffel als „die 
Macht, vermöge deren die Kirche beitimmt, was zum chrijtlichen Leben gehört, und über so 
jeden Einzelnen nah Maßgabe feiner Angemefjenbeit zu diefen Beftimmungen verfügt”. 
Darin liegt noch weniger, als in dem zweiten Stüde der reformierten Faſſung (ſ. o.). 
Ziemlich genau jchließt jih daran an Dorner (Glaubensl. IT’, S 146). Auf der andern 
Seite juchten die jog. Neu:Lutberaner des 19. Jahrhunderts im Zufammenbange mit 
einer Überfpannung des Amtsbegriffes die Schlüfjelgewalt zu einem fpezifiichen Attribute 56 
des den Apoſtolat fortjegenden Hirtenamtes zu machen (val. z. B. Vilmar, Dogmatif II, 
229ff.: „Darum kann die Abjolution nicht der ganzen Kirche eigen fein und etwa nur 
in deren Namen von dem Träger des geiftlichen Amtes ausgeübt werden“). Dem traten 
vor allem die Erlanger Theologen (Höfling, Harnad u. a.) entgegen. Man wird dog: 
matiſch auf die lutherifch:reformatorische Grundanficht zurüdgreifen müſſen. Die Schlüffel: co 
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gewalt ift zu beftimmen als der Beruf und die Vollmacht der geiftlichen Kirche, die ewige 
Entjcheidung für die Menfchheit und die einzelnen von dem Verhältniſſe zu ibr als dem 
Leibe Chriftt abhängig zu machen. In diefem Sinne ift die Schlüffelgewalt Voraus: 
jegung nicht nur für die Spendung bezw. Verfagung der fpeziellen Abjolution durch die 
5 hriftlihe Gemeinde, auch nicht bloß für ihre allgemeine Wortverfündigung, jondern zu: 
gleih auch für ihre gefamte Saktramentsverwaltung und zuteilung, wodurd unmittelbar 
die Beziehung zur Kirchenzucht, mittelbar die zur Amtsbeftellung gewonnen iſt. Daß die 
Ausübung der Schlüfjelgewalt im heiligen Geiſte zu gefcheben bat, ift ebenjo als Aufgabe 
wie ald Thatfache mit dem evangelifchen Kirchenbegriffe gegeben. Die konkreten Formen 
10 dafür zu finden, twie überhaupt den Übergang von dem geiftlihen zu den irdifch-fonfreten 
Gemeinweſen zu vermitteln, it Sache der praftifchen Theologie. Natürlih aber kann 
man von folder Schlüfjelgewalt dort nichts wiſſen wollen, wo die chriftliche Kirche nur 
als ein auf Fromme Menſchengedanken begründeter religiöfer Verein gilt, fondern nur 
dort, wo man fie aus realer Selbjterjhliegung und Selbftmitteilung des lebendigen 
15 Gottes entftanden fein läßt. (Steig }) Johannes Kunze. 


Schmaltaldifche Artikel. — (J. ©. Süſſe), Probe einer Hiftorie derer Smaltaldiichen 
Artifel 2c., Dresden und Leipzig 1739, J. Ehr. Bertram, Geich. des ſymboliſchen Anhangs 
der ſchmalk. Art. herausg. von J. B. Riederer, Altdorf 1770; derf., Litterariihe Abhand— 
lungen 2.—4. St, Halle 1782; Articuli qui dicuntur Smalcaldici. E Palatino codice mse. 

20 accurate edidit et annotationibus critieis illustravit Philippus Marheineke, Berol. 1817; 
Die Schmalfaldiihen Nrtifel vom Jahre 1537. Nach Dr. Martin Luthers Autograpb in der 
Univerfitätsbibliothef zu Heidelberg 2c. herausg. von Dr. Karl Zangemeijter, Heidelberg 1883 
(Fakjimilierte Wiedergabe von Luthers Handichrift); M. Meurer, Der Tag zu Schmalfalden 
und die ſchmalk. Art., Leipz. 1837; ©. 8. Plitt, De auctoritate articulorum Smalcaldicorum 

25 symbolica, Erlangen 1862; %. Sander, Geih. Einleitung zu den Schmalk. Artikeln, Jahrb. 
f. deutiche Theol. 20. Bd 1875, S. 475 ff.; H. Vird, Zu den Beratungen d. Protejtanten über 
die Konzilsbulle vom 4. Juni 1536, ZR® XIII (1892) ©. 487 ff.; 8. Thieme, Luthers Teita: 
ment wider Rom, Leipz. 1900; W. Roſenberg, Der Kaiſer u. die Proteftanten in den Jahren 
1537 —1539, Halle 1903 (Schr. d. V. f. R.Geſch. Nr. 77). Die Lutherbiographien von J. Köjtlin 

30 und Th. Kolde. 

Unter dem Namen „Schmalfaldifche Artikel” (feit 1553) befigen wir ein Schriftjtüd 
von Luther, welches in die ſymboliſchen Bücher der lutherischen Kirche Aufnahme gefunden 
und mit dem e8 folgende Bewandtnis bat. 

I. Entftebung. Nachdem ſeit Jahrzehnten die deutjchen Stände die Berufung eines 

35 Konzild gefordert, auch die Evangelifchen lange Zeit ihre Hoffnung darauf —X jab 
fih Papſt Paul III. (vgl. den Art. Bd XV ©. 31 und Ranke, Deutiche Geſch. Bd IV, 
62ff.) durch das erneuerte Drängen des Haifers endlich veranlaft, das auch von ibm längſt 
geplante Konzil (vgl. den Art. Vergerius) durch eine Bulle vom 4. Juni 1536 auszu: 
Ichreiben. In Mantua follte es am 8. Mat 1537 zujammentreten. Nun erbob fich die 

0 Frage, wie die Evangeliichen fich dazu ftellen follten. Das regſte, auch perfönliche In— 
** an der Angelegenheit nahm Kurfürſt Joh. Friedrich von Sachſen. Er erſchien am 
24. Juni ſelbſt in Wittenberg, und der Kanzler Brück ſtellte bei dieſer Gelegenheit vier 
Artikel auf (bei Virck ©. 507), über welche die Wittenberger Theologen und Juriſten ein 
Gutachten abgeben jollten, damit der Kurfürft und feine Bundesvertvandten bei der zu er: 

45 wartenden Snfinuation der Konzilseinladung durch einen Zegaten zu entfprechender Antwort 

erüftet feien. So wurden die Wittenberger bereit3 am gleichen Tage (Burkhardt, Yutbers 
Briefwechſel 256) mündlich inftruiert (Wird S. 490). Zwei Tage darauf jandte der Kur: 
fürft ein eigenbändiges Bedenken über die Brüdjchen Artitel ab (CR III, 99), wonach er das 
Konzil am liebiten fogleich gänzlich abgewieſen wiſſen wollte, in erjter Linie deshalb, meil 

»o eine Annahme der Citation ſchon eine Anerkennung des Bapites als Haupt der Kirche in 
fich ſchließe. Beide Schriftftüde wurden nunmehr den Gelehrten zur Begutachtung unter: 
breitet. Ihr (erftes) Gutachten (CR III, 119), das in einer Zuſammenkunft vom 6. Auguſt 
(Bird ©. 491) beſchloſſen und von Melanchthon verfaßt wurde, ging dahin, für den Fall, 
daß der Papſt die evangeliichen Stände, „gleih mie andere Stände vocieren wollte,“ 

55 die Einladung nicht ohne Weiteres zurüdzumeifen, da der Papit damit anzeige, „daß er 
diefe Fürften noch nicht für Keger bielt,“ und wenn man dem päpftlichen Nuntius Gehör 
ichenfe, jo jet damit die päpſtliche Geiwalt noch nicht anerfannt. Damit war der Kur: 
fürft, der der Meinung war, die Theologen hätten die Juriften darin walten lajjen (CR 
©. 147), wenig zufrieden und lieg Melanchthon einen Proteſt ins Yateinifche überfegen, 

co» wonach der Fürft und feine Bundesverwandten, auch wenn fie die Einladung zum Konzil 
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entgegennähmen, ſich damit nur zu einem freien und nicht zu einem an päpſtliche Prä- 
jubizien gebundenen Konzile verjtänden, und forderte durch den Kanzler Brüd am 20. Auguft 
die Gelehrten zu erneuter forgfältiger Berichterftattung über beftimmte, ihnen vorgelegte 
— auf. Zugleich erhielt Luther noch einen beſonderen Auftrag. Nach dem was der 
anzler über den Erfolg ſeiner Sendung an Luther berichtet: „der hat ſich alles Gehor- 5 
ſams erboten. Mich dünkt auch, er jei fchon in guter Arbeit, E. C. ©. fein Herz der Re— 
ligion balben als für fein Teftament zu eröffnen‘ (ebenda), wird man vermuten dürfen, 
daß es fich fchon damals um Aufzeichnung von Artikeln des Glaubens handelte, auf denen 
Luther auch im Angefihte des Todes bejtehen müfje. Aber Luther kam nicht fogleich 
dazu, und die Abweſenheit Melanchthons verzögerte die Antwort der Gelehrten. Um die ı0 
Angelegenbeit zu betreiben, war der Kurfürft am 1. Dezember mieder in Wittenberg 
(CR III, 195), erneuerte feinen Auftrag, ein Gutachten auszuarbeiten, indem er den Ge: 
lehrten einen Dentzettel (CR III, 139, vgl. dazu Vird ©. 495 ff. und 508) überant- 
wortete, in dem er wiederum die Notwendigkeit, das angekündigte Konzil zu verwerfen 
betont, auch die Meinung der Wittenberger über ein etwa zu berufendes evangelifches 
Gegenlonzil zu erfahren wünjchte, vor allem aber auf den Luther früher durch Brüd 
überjandten Auftrag zurüdgriff und es für nötig erklärte, daß Luther fpäteftens bis Con— 
verjionis Pauli (25. Jan. 1537) eine Schrift verfaffe, „worauf er in allen Artikeln, die 
er bisher gelehrt, gepredigt und gejchrieben, auf einem Gonzilio, auch in feinem leßten 
Abſchied von diefer Welt vor Gottes allmächtiges Gericht gedenkt zu beruben und zu 20 
bleiben und darinnen ohne Berlegung göttlicher Majeftät, es betreffe gleich Leib oder 
Gut, Frieden oder Unfrieden, nicht zu weichen”. Auch follte Luther angeben, „wie wohl 
derjelben ohne Zweifel wenig fein werden“, in welchen Artikeln „um  chriftlicher Liebe 
willen doch außerhalben Verlegung Gottes und feines Worts, die nicht nötig wären, 
etwas fünnte und möchte nachgegeben werden“ (CR III, 140). Zugleih gab der Kur: 3 
fürjt, wohl im Hinblid auf den Handel mit Agricola (j. den Art. Bd I ©. 251) und 
nody mehr auf den mit Konrad Gordatus (vgl. Th. Kolde, Anal. Lutherana ©. 264 ff. 
und derf., Martin Luther II, 443ff.), als feinen beftinnmten Wunfch zu erfennen, daß 
die Wittenberger Theologen ohne Nüdjiht auf Luthers Autorität, damit nicht erſt 
binterber ein Diſſenſus fih berausitelle, „bei ihrer Seelen Seligkeit vernommen werden 0 
jollten“, ob fie in den geftellten Artikeln mit ihm einig wären oder nicht. Am 6. De: 
zember eritatteten nun die Wittenberger ihr ziveites, den Fürſten zufriedenftellendes Gut: 
achten (CR III, 126. Zum Datum vgl. Vird ©. 496). Da aber Luthers Artikel noch 
fehlten, erinnerte ihn ein Schreiben “oh. Friedrichs vom 11. Dezember noch einmal daran 
und machte fpeziell Amsdorf und Agricola unter denjenigen Theologen namhaft, die 35 
Luther aus feinen und feines Bruders Herzog Joh. Ernſts Landen auf furfürjtliche Koften 
heimlich nad Wittenberg fordern folle, damit fie ihre Zuftimmung zu feinen Artikeln 
geben oder etwaige Abweichungen ſchriftlich einreichen ſollten (Burkhardt 271f). Darauf: 
hin machte ſich Luther an die Arbeit und ſchrieb mit ſchneller Hand ſeine Artikel nieder. 
In den letzten Tagen des Jahres unterbreitete er ſeinen Kollegen, nämlich Jonas, Bugen- 40 
bagen, Cruciger, Melanhtdon, jowie dem Spalatin, Amsdort und Agricola feinen Ent: 
wurf, der nach eingehender Beratung (Spalatind Annales ed. Cyprian 1718, ©. 307) 
mit nur geringen Aenderungen (3. B. in der Frage der Anrufung der Heiligen, vgl. 
Zangemeilter ©. 55, Anm.) angenommen wurde. Das fchloß jedob nit aus, daß 
mehrere, bejonders Spalatin, noch ihrerfeits dem Kurfürften einige Artikel namhaft machten, 45 
die fie diskutiert zu ſehen wünfjchten, wie die Frage, ob die Evangelifchen, wenn der 
Papſt ihnen den Laienkelch bewilligte, deshalb aufhören follten, gegen den Fortgebraud) 
der einen Geftalt unter den Papiſten zu predigen, wie e8 mit der Ordination und den 
Adiaphoris zu halten fei —, Fragen, die Lutber wohl wefentlih in der Überzeugung, 
daß fie bei dem vorauszufehenden Verhalten der Römiſchen gegenjtandslos feien, unberüd- so 
fihtigt lafjen wollte (CR III, 235; Bird ©. 5311ff). Nachdem Spalatin eine (jet im 
Archiv zu Weimar befindliche) Abjchrift der Artikel angefertigt hatte, wurden fie von allen 
anmwejenden Theologen unterichrieben, von Melanchthon mit der Bemerkung, daß dem 
Papite, „jo er das Evangelium mollte zulafien, um Friedens und gemeiner Einigkeit 
willen derjenigen Chriften, jo auch unter ihm find und fünftig fein möchten, feine Supe: 55 
riorität über die Biſchöfe, die er hätte, iure humano aud von uns zuzulaſſen jet.“ 
Mit diefen Unterfchriften famt einem Begleitichreiben jandte Luther am 3. at 1537 
diefe Abichrift dur Spalatin (De Wette V, 44f.) an den Aurfürften, der fchon am 
7. Januar in einem herrlichen, glaubensjtarfen Briefe an Luther (Th. Kolde, Analecta 
Lutherana, Gotha 1853, S.285ff.) feine freude über die Übereinſtimmung von Luthers co 
Real:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XVII. 41 
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Artikeln mit der Auguftana und über die Einmütigfeit feiner Theologen ausiprad, 
übrigens gegenüber Melanchthons Zufat bemerkte: „Des Papits balben hat es bei uns 
gar fein Bedenken, daß wir uns zu dem allerheftigften wider ihn legen 20.” und es als 
ein Gottverfuchen bezeichnete, nachdem man einmal von jeiner babylonijchen Gefangen: 
5 ſchaft durch Gott frei geworden, „Tich wieder in folche Fäbrlichkeiten zu begeben”. Zu: 
leich beauftragte er den Kanzler Brüd, dafür Sorge zu tragen, daß die vornehmſten 
* des Landes (auch Joh. Lang und die Pfarrer von Erfurt) angehalten würden, 
Luthers Artikel zu unterſchreiben, „daß, wenn Gott der allmächtige Doktor Martinum 
von dieſer Welt —— welches in ſeinem göttlichen Willen ſtehet, dieſelben Pfarrer 
10 und Prediger, jo ſich unterſchrieben, es bei den Artikeln müßten bleiben laſſen und kein 
fonderlich8 oder eigenes nad) ihrer Meinung und Gutdünfen machen“ (Bird ©. 511ff.) 

I. Inhalt. Gewiſſermaßen als Motto fette Luther feiner Handfchrift (nicht in der 
ſpalatiniſchen Abfchrift und nicht in den Druden) die Worte vor: His satis est doc- 
trinae pro vita aeter|na]. Ceterum in politia et economia satis est legum 

ı5 quibus vexemur, ut non sit opus praeter has molestias fingere alias quam 
necessarias. Suffieit diei malitia sua. (Vgl. dazu Th. Kolde, ZAG VIII, 318 
und Kawerau, ebd. IX, 184f.). In drei Teile zerlegt er die Artikel, auf welchen man 
unwandelbar vor dem Konzil beharren folle. Nur kurz berührt er, weil darüber fein 
Streit, im erften Teil die „hohen Artikel der göttlichen Majeſtät“ — — „wie der Apojtel 
% item ©. Athanafii Symbolon und der gemeine Kinderfatehismus lernet”. Im zeiten 
Teil, der von den Artikeln handelt, „jo das Amt und Merk Jeſu Chrifti oder unjere 
Erlöfung betreffen,“ wird ſogleich als eriter und Hauptartikel der — daß wir ohne 
unſer Verdienſt um des Erlöſungswerles Chriſti willen durch den Glauben gerecht werden. 
„Von dieſem Artikel kann man nicht weichen, oder nachgeben, es falle Himmel und 
35 Erden”. — „Und auf dieſem Artikel ſtehet Alles, was wir wider den Papſt, Teufel und 
Welt lehren und leben“. Im ziveiten Artikel wendet er ſich zu dem unmittelbarften 
Gegenſatz, „zu dem größten und jchredlichiten Greuel im Papfttum,” der Meſſe, um ihre 
Schriftwidrigfeit und Verdammlichkeit darzutbun, fowie „das Ungeziefer und Gejchmeis 
mandherlei Abgötterei”, welches die Mefie, FE Drachenſchwanz“ gezeugt, als da find 
30 Fegefeuer, Seelenämter, Wallfahrten, Bruderjchaften, Heiltümer, Ablaß (Heiligenanrufung) 
mit den jchärfiten Worten als ſolche Punkte binzuftellen, die ſtrals wider den erjten Ar: 
tifel und nimmermehr nachzulaſſen. Der dritte Artikel fordert, refp. rechtfertigt die Be: 
nügung der Kloftergüter zur Erziehung der Jugend und zu Gunften des Rirchendienfies, 
während ein vierter fich jpeziell mit dem Papfttum bejchäftigt. Was er feit 20 Jahren 
85 über das Papſttum gelehrt, faßt Luther bier zufammen: Da der Papſt nicht iure divino, 
d. i. aus Gottes Wort das Haupt der Chrijtenbeit ift, wobei aud) der Umjtand zu be 
achten ift, daß die Griechen und andere chriftliche Kirchen niemal® unter demfelben ge 
ftanden haben, jo folgt daraus, „daß Alles, was derjelbe falfcher, freveler, läfterlicher und 
angemaßter Gewalt getban und fürgenommen babe, eitel teuflifh Geſchicht und Gejchäfte 
40 geweſt und noch fei, zu Verderbungen der ganzen chriftlichen Kirche und zu verjtören den 
erjten Hauptartikel von der Erlöjung Jeſu Chriſti“. Aber auch für den all, daß der 
Papſt fich des angemaßten göttlichen Nechtes begeben werde, was er nicht kann, werde 
damit der Chrijtenbheit nicht gebolfen werden, denn da man ihn dann nicht auch aus 
Gottes Befehl, jondern als einem erwählten Haupte, das eventuell auch abgeſetzt werden 
# fünnte, aus menjchlichem guten Willen geborchte, werde er gar bald verachtet werden und 
noch mehr Notten entjteben ald zuvor. „Darum kann die Kirche nimmer beſſer regiert 
und erhalten werden, denn daß wir unter einem Haupte Chrijto leben und die Biſchöfe 
alle gleich nach dem Amt (ob jie wohl ungleidh nad den Gaben) fleißig zuſammenhalten 
in einträchtiger Zehre, Glauben, Sakrament, Gebeten und Werfen der Liebe. — Dies 
 Stüd zeugt gewwaltiglic, daß er der rechte Endechrift oder Widerchriſt jei, der ſich über 
und wider Chriftum gejegt und erhöhet, weil er will die Chrijten nicht lafjen felig fein, 
ohne feine Gewalt. — Darum fo wenig mir den Teufel ſelbs für einen Herren oder 
Gott anbeten können, fo wenig fünnen wir auch feinen Apoftel, den Papſt oder Ende 
hrijt in feinem Negiment zum Haupt haben“. An diefen Artikeln, meinte Zutber, werden 
65 fie genug zu berdammen — im Konzilio. 

Den dritten Teil leitet er mit der Bemerkung ein: „Folgende Stücke mögen wir 
mit Gelehrten, Vernünftigen, oder unter uns ſelbs handeln. Der Papſt und ſein Reich 
achten derſelben nicht viel, denn Conſcientia iſt bei ihnen nichts, ſondern Geld, Ehre und 
Gewalt iſts gar“. Man wird dieſe Bemerkung wohl dahin zu verſtehen haben, daß, 

oo während in den vorbeſprochenen Punkten, wie er mehrfach betont, an ein Nachgeben des 
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Papſtes nicht zu denken, er die Hoffnung doch nicht ganz aufgeben will, daß über bie 
nachfolgenden Punkte wenigſtens mit den Verjtändigen unter den Römern wenn aud) 
freilich nicht mit dem Papfttum ſelbſt eine Einigung zu erzielen fein könnte. Daß er aller: 
dings ſelbſt nicht daran dachte, in irgend einem Punkte eine Konzeffion zu machen, wonach 
der Kurfürft gefragt hatte, das iſt aus jeder Zeile zu erfennen. Diefe Artikel des dritten 5 
Teiles betreffen nun die wichtigiten Punkte der Heilslehre, Sünde, Geſetz, Buße, lebtere 
mit dem jehr ausführlichen Gegenftüde von der falſchen Buße der Banitten, in dem er 
in fräftiger Darftellung das ganze Unweſen der römijchen Buße, die niemals zur Gewiß- 
beit der Sündenvergebung fommen lafje, geißelt. Diefen genannten Punkten, der Lehre 
vom Geſetz und feiner Bedeutung für den Heilsweg jtellt er nun deutlich gegenüber die 
mancherlei Weife, wie Gott durchs Evangelium Rat und Hilfe wider die Sünde giebt, 
nämlich durch die mündliche Predigt, welches ijt das eigentliche Amt des Evangeliums, 
durch die Taufe, das Saframent des Altars, durch die Kraft der Schlüffel und die Beichte. 
Daran jchliegen ſich gewiſſermaßen anhangsweiſe die Artikel vom Bann, von der Wei 
und Bofation, von der Kirche und — man darf für die Stellung diefer Artikel an das ı5 
Beifpiel in der Auguftana denken — wie man vor Gott gereht wird und von guten 
Merken, von Kloftergelübden und von Menfchenfagungen. „Dies find die Artikel, darauf 
ich ſtehen muß und ſtehen mwill bis in meinen Tod, und weiß darinnen nichts zu endern 
noch nachzugeben. Will aber jemand etwas nachgeben, der thue das auf fein Gewiſſen“. 
III. Geſchichte der Sshmalfaldifhen Artikel. Des Kurfürjten Meinung war 20 
dahin gegangen, auf daß „eine einhellige Vergleihung gefchehe” auf einem Konvent, der 
auf Lichtmeß zu Schmalkalden in Ausſicht genommen war, Luthers Artikel allen Religions: 
verwandten vorzulegen; und eben p dieſem Zweck war die Aufforderung an die evange— 
liſchen Stände ergangen, je einen oder zwei Theologen mitzubringen (CR III, 140f.). So 
fam es, daß fih eine große Anzahl Theologen zufammenfand. Und fogleih bei der 
erften Verhandlung am 10. Februar 1537 fchlug der Kanzler Brüd vor, die anweſenden 
Prediger follten jich über die Lehre unterreden, damit fie bei eventuellem Befuche des 
Konzils wüßten, wobei fie zu bleiben gedächten, „ob etwas Gutes follte vorgenommen, ob 
auch etwas follte nachgegeben werden.” (Winkelmann, Bol. Korrefpondenz Straßburgg, 
Straßburg 1887, II, 414). Allein Melanchthon, der nicht nur, wie er in feiner Unter: 30 
fchrift angab, mit Luthers ſcharfer Bekämpfung des Papfttums nicht ganz einverjtanden 
war, jondern auch an der in den Artikeln vorliegenden Faſſung der Abendmahlslehre 
Anftoß nahm, arbeitete dem entgegen, indem er noch an demjelben Tage Philipp von 
Hefjen darauf aufmerkſam machte, daß Luther feine urfprüngliche Niederfchrift über das 
Abendmahl erjt unter dem Einfluß Bugenhagens fo abgeändert habe, daß fie jegt gegen 35 
die Wittenberger Konkordie verjtieße. Und diefe Behauptung wird richtig fein, denn ein 
Einblid in Luthers Handfchrift ergiebt, daß er anfangs wirklich mit der Rontorbie gleich: 
lautend jchrieb „Das unter brott und wein ſey der warhafftige Leib und Blut Chrijti im 
Abendmal” (vgl. Th. Kolde, Zur Geſch. d. jchmalfald. Art. ThStK 1894, ©. 157 ff.), 
fpäter aber dafür feste „Das brott und wein im Abendmal ſey der mwarhafftig Leib und 40 
Blut Chrifti.” Melanchthon, der zugleich verfprach, in der bevorftebenden Beratung der 
Artikel durch die Theologen dafür zu forgen, „das der artikel des jacraments der maſſen 
gejtellt wie die concordie inhalt“, riet den Ständen zu erklären, fie hätten die Konfefjion 
und Konkordie angenommen und wollten dabei bleiben. Und nachdem Philipp durch 
Jakob Sturm von Straßburg auch die Vertreter von Augsburg und Ulm dafür getvonnen 45 
batte, wurde am 11. Februar von den Städten unter Hinweis auf die etwa zu fürch— 
tende Entzweiung bejchlojien, den jächfiichen Antrag abzulehnen, und auf den Kaif. Majeftät 
übergebenen Belenntnifien, in denen man einig wäre, zu beharren. Dem jtimmten dann 
die Fürften am Nachmittage, indem fie zugleidh dem Mißverſtändnis entgegentraten, als 
hätten fie eine Anderung der Auguftana und der Konkordie beabfichtigt, im großen und 50 
ganzen zu, nur daß den Gelehrten (Melandıtbon jchreibt: Ne tamen nihil ageremus 
et essemus prorsus x@pa noödowra in hoc conventu iussi sumus aliquid com- 
ponere contra potestatem Poualov doxıeotws CR III, 2708q. ef. 292) der Auf: 
trag gegeben werden folle, Auguftana und Apologie noch einmal zu überfehen und mit 
neuen Argumenten aus der Schrift und den Vätern ac. zu befeitigen, übrigens wie die 55 
Straßburger Gejandten berichten, „nichts wider deren Inhalt und ſubſtanz auch der con- 
cordy endern, allein das babitum heruß zu ftrichen, das vormals vff dem richsdog der 
fen. Mt. zu onderthenigem gefallen und vß vrſachen vnderloſſen“ (Analeet. Luth. ©. 293). 
Während man fih nun, wie es jcheint, darauf bejchräntte, lediglich Konfeſſion und Apo— 
logie noch einmal durdzufprechen und die Zuftimmung dazu zu bezeugen (CR III, 286. 60 
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Ein Streit, der über die Abendmahlslehre auszubrechen und die Wittenberger Kontordie 
zu gefährden drohte, wurde von Melanchtbon niedergeichlagen CR III, 292, genauer 
©. 370ff.), aber auf eine weitere Beweisführung aus Mangel an Büchern verzichtete 
(CR III, 267), ſchrieb Melandtbon, während Luther ſchwer frank darniederlag, feinen 
Tractatus de potestate et primatu papae (beendet am 17. fyebruar ebenda S. 287) und 
zwar unter dem Eindrud der antipäpftlichen Stimmung, die auf dem Konvente von Tag zu 
Tage zu feinem Schmerze (CR III, 270. 292 }. 297) mebr bervortrat, in jchärferer Sprade, 
als es ſonſt feine Art war (seripsi paulo quam soleo asperius jagt er jelbjt ib. 271 
vol. jedoh ©. 292). Won dem Vorbehalt, den er bei feiner Unterjchrift zu Luthers Ar: 
tifeln gemadht, enthielt der Traftat nichts, jondern Melanchthon befämpfte darin auf Grund 
der Schrift und der Gejchichte in entjchiedenfter Weife die Anmafung von einem gött: 
lihen Rechte des Papites, dem vielmehr als Beſchützer gottlojer Lehren und gottlofen 
Kultus wie dem Antichriften zu mwiderfteben fei. Als zweiter Teil ſchließt ſich daran eine 
Abhandlung de potestate et iurisdietione episcoporum, worin das wahre Mejen 
des Bilchofsamtes, auch das Ordinationsrecht der Evangelifchen dargelegt, und die Ber: 
pflichtung, den Bifchöfen, die dem Papſte zugetban, gottlofe Lehre und faljchen Gottes: 
dienſt mit Gewalt verteidigen, zu geborchen, zurüdgemwiefen wird. Dieſer Traftat wurde 
den Ständen überantwortet und von ihnen nebilligt und jodann gemeinſam mit Nuguftana 
und Apologie (und zwar nach dem 23. Febr, Mel. an Jonas CR III, 271 und Bren; 
von demf. Datum ©. 288) von den anweſenden Theologen unterjchrieben (ebd. 286). 
Dies iſt die einzige offizielle Konfeffionsurfunde, die auf dem Konvent zu Schmalfalden 
vereinbart wurde, in der Melanchthons Traktat auf gleiche Stufe mit Auguftana und Apo— 
logie geitellt wurde (CR III, 286, Tb. Kolde a. a. D. ©. 598). 

Luthers Artikel, von denen die Straßburger Gejandten jchreiben: „Es hatt aud 
Doctor Luther etlich junder Artidel angejtelt, die er wolt im Concilium fchiden für jein 
Perjon“, follten am 18. Februar in der Verfammlung der Theologen verlefen werden, 
wozu es aber nicht fam, weil Luther an diefem Tage krank wurde. Schließlich rief 
Bugenbagen, nachdem alles andere erledigt war, die Theologen noch einmal zuſammen 
und jtellte den Antrag, ut qui velint subscribant articulis, quos Lutherus secum 


» attulerat, indefien da Butzer, obwohl er angab, in den Artikeln nichts Tadelnswertes 


zu finden, die Unterfchrift vertveigerte, weil er dazu nicht autorifiert ſei, und ebenfo andere 
wie Blaurer und Lykoſthenes, auch Dionyfius Melander, jo ſah man im nterefje des 
Friedens davon ab. (Weit Dietrich fchreibt: Haec cum videremus mihi quoque pla- 
euit ut ommissis istis artieulis Lutheri simplieiter confessioni Augustanae et 
eoncordiae subscriberent omnes. Id factum est sine recusatione. CR III, 371.) 
Trogdem unterjchrieben außer den genannten wohl alle anweſenden Theologen, ſpäter 
auch einige andere und gaben auf diefe Weiſe privatim ihre Zuftimmung urkundlich zu 
erkennen, obne daß, zumal das Konzil von den Ständen zurüdgemwiejen wurde, noch 
irgend tie davon die Rede geweſen, fie ald gemeinfame Konfeffionsurfunde des jchmal- 
faldiichen Bundes ausgeben zu laſſen. Hiernach führen fie jehr mit Unrecht den Namen 
„ſchmalkaldiſche Artitel” — im Weimarer Archiv (Reg. H. p. 120. 53) bat Spalatins 
Abſchrift die Überfchrift: „Bedenken des Glaubens halben und worauf im künftigen Konzil 
endlich zu verharren ſei“ (Burkhardt ohne zu wiſſen, daß dies die fchmalfaldijchen Artitel 
find ©. 275) — und es it gänzlich unhiſtoriſch, Melanchthons Traftat, der mit ibnen 
in gar keiner Verbindung jtebt, als Anbang derjelben zu bezeichnen. 

Ein Jahr fpäter, 1538, gab Yutber feine Schrift heraus unter dem Titel: „Artikel 
jo da bätten follen aufs Goncilium zu Mantua, oder two es würde fein, überantwortet 
erden, von unjers teils wegen“ (EA* 25, 163 ff.). Zu dem UÜrtert waren jeßt eine 
längere Vorrede und mehrere Zufäge zum Teil von größerem Umfange binzugelommen, 
die teils das jchon früher Geſagte weiter ausführen, teils es jchärfer begründen, fo im 
Artikel von der Meſſe, von „Heiligen anruffen“, von der falſchen Buße der Papiſten, 
am Schluß des Artikels von der Beichte, wo er in einem längeren Abjchnitt davon ban- 
delt, dat; „Gott niemand feinen Geift oder Gnade giebt ohne durch oder mit dem voran— 
gehenden äußerliben Wort” (zu vgl. die Ausgabe von Zangemeifter). Wie viel nun auch 
Yutber hiernach an Zuſätzen fich erlaubte, die übrigens fachlih nichts ändern, fo be 
trachtete er jeine Artifel — und daraus wird man jehließen müſſen, daß er von dem, 
was während feiner Krankheit in Schmalkalden vorgegangen, durchaus nicht genau unter- 
richtet war — doch als eine offizielle Urkunde, denn er jchreibt in der Vorrede: „Dem: 
nach babe ich diefe Artikel zufammenbradht und unjern Teil überantwortet. Die find 


‚auch von den unjern angenommen und einträchtiglich befannt und beichlofien, dag man 
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fie follte (mo der Papft mit den Seinen einmal jo fühn wollte werden, ohn Lügen und 
Trügen mit Ernft und Wahrhaftigkeit ein recht frei Goncilium zu halten, wie er wohl 
ſchuldig wäre) öffentlich überantworten und unferes Glaubens Belenntnis einbringen”, 
Und eben diefe Bemerkung (vgl. De Wette V, 339. Spalatins Annalen ©. 307 und bie 
Äußerung des Kurfürften aus dem Jahre 1543 bei Burkhardt, Luthers Briefw. ©. 432) 
wird es mit veranlaßt haben, daß, während Melanchthons Traftat immer Äh in den 
Hintergrund trat, Luthers Artitel zu höherer Schägung gelangten. Zuerſt wurden fie 
der Auguftana gleichgeftellt in einem Gutachten der beitiicen Theologen vom Jahre 1544 
(bei Neudeder, Urkunden ©. 689, ähnlich ſchon die ſächſiſchen Gefandten auf dem Reichstag 
zu Regensburg 1541, CR IV, 292). ALS der Kurfürjt aus der Gefangenfchaft zurüd- 
fehrte, erklärte er, daß die dogmatijchen Wirren nicht ausgebrochen wären, wenn man bei 
der 1537 in Schmalfalden vorgenommenen Vergleichung geblieben wäre (CR VII, 1109), 
und in den Streitigkeiten der fünfziger Jahre wurde es immer allgemeiner üblich, fie den 
Belenntnisschriften beizuzäblen und mit ihnen als dem Ausdrud des echtejten Luthertums 
gegen alle wirklichen oder vermeintlichen philippiftiichen Lehrmeinungen zu kämpfen (j. die 
Nachweiſe bei Plitt, De auctoritate, p. 53sq.). Und da fie in faſt alle Corpora doe- 
trinae, zuerſt in dad Corpus doctrinae der Stadt Braunſchweig vom Sabre 1563 (vgl. 
den Art. „Corpus doctrinae“ Bd IV ©. 293 ff.) übergingen, fo verjtand es fich von 
jelbit, daß auch die Autoren der Konkordienformel fih zu ihnen befannten, als melde 


Smalcaldiae in frequentissimo theologorum conventu anno salutis MDXXXVII : 


eonseripti, approbati et recepti sunt, Melandytbons Traftat aber, deſſen Autorichaft 
mittlerweile jogar vergejjen war, al$ per theologos Smalcaldiae congregatos con- 
seriptus im Konkordienbuch als Anhang zu den jhmalkaldishen Artikeln abgedrudt 
wurde. Daß in ihnen in der That, wie ſchon Kurfürſt Johann Friedrich es nach ihrem 
Empfang bezeugte und die Autoren der Konkordienformel es ausdrücken, doetrinam 
Augustanae Confessionis repetitam esse et in quibusdam articulis e verbo Dei 
amplius declaratam esse, wird fein Einfichtiger bezweifeln dürfen, und außerdem wird 
die evangelifche Kirche fie auch immer befonders deshalb hochſchätzen müſſen, weil in ihnen 
und zwar in ihnen allein graves causae reeitatae sunt, cur a pontifieis erroribus 
et idolomaniis secessionem fecerimus, cur etiam in iis rebus cum pontifice 
romano nobis convenire non possit, quodque cum eo in illis coneiliari neque- 
amus (C. F. bei Müller ©. 570). 

Von Luthers deutſch gejchriebenen Artikeln bejorgte zuerjt der Däne Petrus Gene 
ranus eine mit einer Vorrede des Veit Amerbady verjehene Iateinifche Überjegung unter 
dem Titel: Articuli a Reuerendo D. Doctore Martino Luthero seripti, Anno 1538. 
ut Synodo Mantuanae, quae tunc indieta erat, proponerentur, qui recens in 
Latinum —— translati sunt a Petro Generano 1541 (vgl. J. C. Bertrams 
Geidhichte x. S. III über Generanus Bugenbagens Briefwechſel ed. Vogt, Stettin 
1888, ©. a Dann erichien, vielleicht weil man an der VBorrede des damals jchon 
tatholifierenden Amerbach Anſtoß nahm, bereit? 1542 eine verbefjerte Ausgabe (ebenda 
S. XIIf., abgedr. Lutheri opp. v. a. VII, 452), die aber ſchwerlich weite Verbreitung 
gefunden bat, denn das Jahr darauf wünſchte der Kurfürſt, allerdings in der Meinung, 
daß Luthers Artikel auch in der Originalſprache noch nicht gedruckt ſeien, daß ſie „im 
Druck beide im latein vnd deutzſch ausgehen mochten“ (Burdhardt, Luthers Briefwechſel 
©. 432), und in das Konkordienbuch wurde nicht die Überfegung des Generanus, ſondern 
eine viel jchlechtere, wahrſcheinlich von Selneder herrührende, aufgenommen. Melanchthons 
lateiniſch gejchriebener Traftat, der, wie es jcheint, zuerſt mit andern Heinen Schriften in 
einem Straßburger Drud von 1540 herausfam (CR XXI, 667. 722), wurde 1541 
von Beit Dietrich (j. d. Art. Bd IV ©. 656, 16ff.) in deutfcher Sprache berausgegeben. 
In das Konkordienbuch von 1580 nahm man, nachdem ſchon 1553 von Weimar aus 
Luthers Artilel mit der deutſchen Überfegung des Traktates Melanchthons zufammen 
herausgegeben worden twaren, in der Meinung, daß das Deutjche das Original _fei, eine 
danach gefertigte lateiniſche Überjegung auf, die erjt 1584 durch Melanchthons Driginal- 
tert erjeßt wurde. Th. Kolde. 


Schmalkaldiſcher Bund ſ. d. A. Philipp von Hejien Bd XV ©. 305, =. 
Schmid, Chriſtian Friedrich, geit. 1852. — LKitteratur: Blätter der Erinne: 


rung an Chr. Friedr. Schmid (von Palmer, Landerer, Baur, Ege), Tübingen 1852. Ferner: 
J. Köftlin in der Anzeige der bibl. Theol. des NDs, ThStK 1856, I, S. 188ff. Der inter: 
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zeichnete in einem Netrolog im Scwäbifhen Merfur vom 6. Juni 1852 (Schw. Ehronit 
Nr. 133) und im Vorworte zu ber bibl. Theol. des NT. 
Chriftian Friedrich Schmid wurde im Sabre 1794 zu Bidelöberg in Mürttem- 
berg geboren als der Sohn eines Pfarrerd. In den Klofterfeminarien Dentendorf, 
5 Maulbronn und Tübingen gebildet, erhielt er im Jahre 1819 als Nepetent in Tü— 
bingen einen Lehrauftrag für praftifche Theologie, wurde 1821 außerordentlicher, 1826 
ordentlicher Profefjor und Doktor der Theologie, und wirkte als folcher bis zu jeinem 
Tode im Jahre 1852. Er bat fich mährend feines Lebens als Schriftfteller wenig 
befannt gemacht, auch hat er feine Gelegenheit zu hervorragender Tirchlicher Wirkſamkeit 
10 age (do hat er ald Kommiffionsmitglied an der mwürttemb. Liturgie von 1840 und 
ei der Kirchenverfafjungs-Beratung von 1848 fich bethätigt), aber er hat in langer afa- 
demifcher Wirkſamkeit zunächſt auf die Geiftlichfeit und Kirche von Württemberg durd 
wiffenjchaftliche Kraft wie durch feine Perfönlichkeit einen tiefgreifenden Einfluß ausgeübt. 
Der Tübinger biblifche Supranaturalismus bejtand zur Zeit feines Auftretens in ziemlich 
15 abgeſchwächter Geftalt. Er gin von demjelben aus, aber er behielt bald bloß die feit 
Bengel traditionelle biblische En bei, jtreifte den Neflerionscharafter des Standpunftes 
durch friſches Zurüdgehen auf das kirchliche Belenntnis und die ungenügende Methode 
durd Aneignung philoſophiſcher Elemente, namentlih Schleiermacherſcher Dialektik, ab. 
Bald wirkte neben ihm als Hiftorifer Dr. Baur, und e8 gingen für Tübingen neue Zeiten 
20 auf, erjt eine kürzere Periode, wo die Schleiermacherfche Theologie, dann aber eine längere, 
wo die Hegelihe Vhilofophie den Ton angab. In der legteren Zeit zumal kämpfte er 
mit Erfolg gegen den berrjchenden Strom für die pofitiven Grundlagen des evangeliſchen 
Chriftentums, verfammelte fortwährend einen nicht unbeträchtlichen Kreis von Anbängern 
um fih und gab für alle, auch die dem Strome Folgenden, einen Sauerteig der Kritik 
25 zur Lofung des Tages. Theologen, wie Dorner und Ohler, haben durch Widmungen 
Öffentlich ausgefprochen, was fie ihm danlen; und dem aufmerfjamen Beobachter ift es 
nad) Erfcheinen me „Neuteftamentlichen Theologie” nicht ſchwer, zu erkennen, wie viel 
Anregung von ihm fchon zubor auch in die Yitteratur übergegangen. 
Schmids Thätigkeit hat fich über praftifche und eregetiiche Theologie und Moral er: 
30 ftredt (nur kürzere Zeit zog er, aber mit großem Erfolg der Miedereinführung in die ſym— 
bolifchen Bücher zu einer Zeit, da diefe noch wenig aufgefucht wurden, die Symbolik in 
feinen Kreis). Seine Vorträge über die praftifche Theologie und deren Teile zeichneten 
ſich ebenfofehr durch die organische Geftaltung des Enttwurfs wie durch die Fülle der Ge— 
danten und die geiftvolle Belebung aller Stoffe aus. Als Leiter der praftiichen Übungen 
85 hat er durch ein außerordentlich anregendes Verfahren fruchtbar für die Ausbildung meb- 
rerer Generationen von ©eiftlihen zu ihrem Amte gewirkt. In der eregetifchen Theo— 
logie las er neben der biblischen Theologie des NTS vorzüglid über paulinische Briefe, 
und verband dabei in feltener glüdlicher Mifchung die Befähigung zur forgfältigiten Er: 
Härung im einzelnen mit der Gabe, die Ideen, Anlage und Gang der Schriften in 
40 lebendiger, geiftiger, Reproduktion zu entwideln. Die chriftlihe Moral bat er ſtets auf 
biblifchem Grunde, aber in ftreng dialektiſcher Entwidelung des Spitems des criftlichen 
Lebens und unter allfeitiger Auseinanderfegung mit anderen Anfichten, namentlib auch 
mit ſteter Rückſicht auf die Begriffe der Philoſophie, dargeftellt. In allem bat er jih als 
echt mwifjenichaftlich angelegter Theologe dadurd bewährt, daß fein Wiſſen und fein Ge- 
45 danke bei ihm zufällig und vereinzelt auftrat, fondern alles in organifcher Verarbeitung 
und jelbjtberwußter Durhdringung einer höheren dee. Eine lebendige Frömmigkeit wurde 
auf dem Boden der Wiffenfchaft zur ſchwungvollen Begeifterung für Chriftus und fein 
Reih. Und daß hiervon fein ganzes Denken getragen war, machte ihn zum chriſtlichen 
Charakter im Lehramt und begründete die Wirkfamfeit, mit der er fih in der Reibe 
50 württembergifcher Theologen in feiner Zeit würdig an einen Bengel und Storr anſchließt. 
Akademische Programme, melde S. geichrieben, fowie vier Abhandlungen in der 
Tüb. ZfTh find verzeichnet in S.s Bibl. Theol. des NTE Vorwort. Darunter ift die 
epochemachende Abb. über bibl. Theol. d. NT 1838. eine Vorlefungen über biblifche 
Theologie des NTS find nad feinem Tode 1853 und in 2. Auflage 1859, 3. 1864, 
65 4. 1868, herausgegeben. Ebenfo die Vorlefungen über chriſtliche Sittenlehre 1861. 
Schmids „Neuteftamentlihe Theologie”, welche, wenn fie zur Zeit ihrer Konzeption 
erfchienen wäre, noch entjchiedener Epoche gemacht haben würde, tft auch jo noch nicht zu 
fpät erjchienen, wie die Aufnahme der vier Auflagen beweift. Sie vereinigte, wie faum 
eine vorbergebende Bearbeitung ihres Gegenstandes, den biftorifchen Begriff und den Ge— 
so danken der organischen Entwidelung mit dem entjchiedenften Glauben an die abjolute 
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Offenbarung in Chrifto. Aber fie hat auch jedenfalls fo große Vorzüge in der Dar- 
ftellung der biblischen Lehrbegriffe, der Verfolgung der Gedanken in ihren Mittelpunft 
und ihre Gliederung, daß fie ihren hohen Wert auch unter dem Fortfchreiten diefer Wiſſen— 
ichaft behauptet hat, und ihr fünftiges Andenken gefichert ift. G. Weizſäcker 7. 


Schmid, Heinrich Friedrih Ferdinand, geit. 1885, war am 31. Juli 1811 5 
zu Harburg bei Nördlingen geboren. Sein Vater war der Geb. Hofrat Friedrih Schmid 
in fürjtlih Wallerſteinſchen Dienften, feine Mutter eine geborne Wandesleben. Unter der 
ftrengen Zucht des elterlichen Haufes, die frühzeitig das Pflichtgefühl, einen bervorftechen: 
den Zug feines Charakters, in ihm geweckt hatte, aufgewachſen und vorgebildet, empfing 
er den höberen Unterriht auf dem Gymnafium zu St. Anna in Augsburg und bezog 10 
1828 die Univerfität Tübingen, um dort dem Studium der Theologie fih zu widmen, 
danach zu gleichem Zwecke die Univerfitäten Halle, Berlin und Erlangen. Unter feinen 
banken Lehrern haben Schleiermacher, Neander und Tholud, letzterer insbefondere 
auch durch die ihm eigentümliche Gabe perjönlicher Anregung, befonderen Einfluß auf 
ihn ausgeübt. Nach feiner Aufnahmsprüfung im Jahre 1833 wurde er, als einer der ı5 
Erſten, in das eben gegründete Predigerfeminar in München einberufen. Die evangelifche 
Gemeinde Münchens war damals erſt noch im Werden, und der dortige jchroffe Gegenſatz 
des Katholicismus fchloß die Evangelifhen nur um fo inniger unter ſich zufammen. Der 
Präfident Roth leitete in jener Zeit unter ſchwierigen Verhältniſſen mit großer Energie 
und Weisheit das proteftantifche Kirchenweſen Bayerns, und nachhaltige Eindrüde hat 20 
auch Schmid von deſſen charaftervoller, imponierender Perfönlichkeit empfangen. im 
übrigen war es ein fchöner Kreis bedeutender Männer, mit denen Schmid in München 
verkehrte, an ihrer Spite Gotthilf Heinrih Schubert, der mit feiner getwinnenden, tief 
im Glauben gegründeten, Liebe atmenden Perfönlichkeit die jungen Theologen an fich 
beranzog, und der Philolog Thierſch, der hochangejehene und einflußreide „Praeceptor 
Bavariae“. In engem Freundichaftsverhältnis jtand Schmid mit Schnorr von Garole- 
feld, dem großen Künftler, von deſſen Hand auch eine treffliche Bleiftiftzeichnung feines 
Porträts in der Familie eriftiert, mit Emil Wagner, dem Bruder des fpäter mit Schmid 
verſchwägerten Phoſiologen Rudolf Wagner, mit Heyder, ſeinem nachmaligen nahe ver— 
bundenen Kollegen, Prof. der Philoſophie in Erlangen und insbeſondere mit dem hoch: 30 
begabten, gemütreichen Liederdichter Heinrih Puchta. 

Während feines Aufenthaltes im Predigerfeminar ordiniert, ift Schmid doch niemals 
in das Pfarramt eingetreten. Er wurde im Jahre 1837 Nepetent bei der theologijchen 
Fakultät in Erlangen, beftand im Jahre 1838 die Kandidatenprüfung pro ministerio 
und habilitierte fi im Jahre 1846 in Erlangen ald Privatdozent. 35 

Schon während feiner Nepetentenzeit veröffentlichte Schmid dasjenige Werk, twelches 
jeinen Namen am meiteften verbreitet hat, „die Dogmatik der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“, 
Erlangen 1843, eine rein biftorifche Darjtellung derjelben vom Beginn der dogmatifchen 
Arbeit im Neformationgzeitalter durch die Blütezeit ihrer Entwidelung im 17. Jahrhun— 
dert hindurch bis zu deren Abſchluß mit dem Auflommen des Pietismus, oder mit 40 
Namen bezeichnet von Melanchthon bis Hollaz. Schon in diefem Werke trat die ent: 
jchiedene Begabung und Neigung Schmids zum Hiſtoriker deutlich hervor, insbejondere 
die ruhige Klarheit und Objektivität feines Urteil und feiner Darftellung. Das Werl, 
welches 1846 ins Schtwedifche und 1876 ins Englifche überſetzt ward, hat bisher jieben 
Auflagen erlebt, von denen die lette dem Jahre 1893 angehört. 6 

Schmid hatte damit dasjenige Gebiet der Kirchengefchichte betreten, welchem von da 
an vorzugsweiſe feine Studien und feine litterariichen Arbeiten galten, das der neueren 
Zeit feit der Reformation. Offenbar im Anſchluß an die Reproduktion der älteren lutheri- 
ſchen Dogmatik vertiefte er fich bald darauf in eine der Kontroverjen, welche die Dog- 
matif des 17. Kabrhunderts lebhaft bewegte, und veröffentlichte im Jahre 1846 die „Ge: so 
ſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten in der Zeit des Georg Calixt“. 

Im Jahre 1848 zum auferordentlichen, 1852 zum ordentlichen Profeſſor zunächit 
„für Kirchengeſchichte und fuitematische Theologie”, dann (nach Engelbardts Tode) „für 
fämtliche Teile der biftorischen Theologie” ernannt und von da ab aud mit der Yeitung 
des kirchenhiſtoriſchen Seminars betraut, war Schmid, indem er feine bedeutende Kraft 55 
dem afademifchen Lehramt widmete, zugleich ununterbrochen litterarifch thätig. Als Grund: 
lage für feine Vorlefungen über Kirchengeichichte jchrieb er ein Lehrbuch derjelben (Mörd: 
lingen 1851, 2. Aufl. 1856), welches er in den leuten Jahren feines Lebens zu einem 
Handbuch der Kirchengefchichte in zwei Bänden erweiterte (Erlangen 1880 und 81). Auch 
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das Lehrbuch der Dogmengejchichte, zuerſt Nördlingen 1860, in dritter Auflage 1877 er: 
fchienen, 1862 ing Schwediſche überjeßt, diente diefem Zmede. Das Programm, womit 
er im Jahre 1854 bei feinem Eintritt in den akademiſchen Senat zu der bei diejer Ge: 
legenbeit zu haltenden Rede einlud: Semlerianae theologiae principia et progressiones, 

5 gab ihm den Anlaf, die „Theologie Semlers” in einer bejonderen Schrift (Nördlingen 
1858) zu bearbeiten. 

An der von Harleß begründeten „Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche“ war 
Schmid ſchon längit einer der treueften Mitarbeiter geweſen, als er im Jahre 1855 von 
den bisherigen Nedaktoren Thomafius und Hofmann aufgefordert nun ſelbſt in die Ne 

io daktion eintrat. Er iſt in diefer arbeitsvollen Stellung über zwei Jahrzehnte geblieben, 
bis zum Eingehen der Zeitichrift 1876. Eine große Anzahl von Auffägen diefer Zeit: 

Schrift ſtammen aus feiner fleigigen Feder; teils und zumeift ſolche, in denen er über 
hervorragende firchengejchichtliche Werke referierte, teils jolche, in welchen er jein getviegtes 
und immer maßvolles Urteil über firchliche Ereignifje abgab. In dem durch Hofmanns 

ı5 „Schriftbeweis” veranlaßten Streit über die Verjöhnungslehre nahm auch Schmid Pbi- 
lippi gegenüber das Wort: „Dr. von Hofmanns Xehre von der Verjöhnung in ibrem 
Verhältniß zum kirchlichen Bekenntniß und zur kirchlichen Dogmatik,“ Nördlingen 1856. 
Die Abfiht des Verfaſſers, wie er fie im Eingang der Brofchüre formuliert, war nad; 
zumeifen, daß die im „Schriftbeweis“ vorgetragene Lehre von der Verföhnung zwar in 

20 — von der kirchlichen Dogmatik, nicht aber von dem kirchlichen Bekenntnis 
abweiche. 

Charakteriftiich für Schmids Stellung zu feiner Kirche find feine Schriften über den 
„Kampf der lutberifchen Kirche um Luthers Lehre vom Abendmahl im Reformationgzeit: 
alter”, Leipzig 1868, und die „Gejchichte der fatholifchen Kirche Deutichlands von Mitte 

> des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart”, München 1874. Die erjtere iſt wohl 
das Befte und Gründlichite, was über den Abendmablsjtreit feit der Wittenberger Kon: 
fordie bis in die Zeit der Vorbereitung der Konkordienformel gejchrieben worden, viel: 
leicht das Gediegenfte, was aus Schmids Feder hervorgegangen ift. Die lettere batte 
ihren nächſten Anlaß in dem leßten vatifanifchen Konzil, jowie in den Kämpfen, melde 

3o nicht bloß innerhalb der Fatholifchen Kirche, ſondern auch gegenüber dem Staate ſich daran 
fnüpften. Je entjchiedener Schmid in feiner Stellung gegenüber der römifchen Kirche 
war, je deutlicher er die Gefahren erfannte, welche von daber der evangelifchen Kirche 
und dem Staate drohen, um deſto mehr fällt die ruhige Objektivität ins Auge, womit 
er diefe neuere Gefchichte des deutfchen Hatholicismus an dem Leſer vborüberzieben läßt. 

25 So bat Schmid bis zu feinem vollendeten 70. Lebensjahre in unermübdlicher, teils 
afademifcher, teils litterariicher Thätigfeit gejtanden, nabe verbunden mit feinen tbeologi: 
chen Kollegen durch Gleichheit evangelifch-firchlicher Gefinnung und der dadurd bedingten 
ig am nächiten und innigjten mit feinem langjährigen Freunde Hofmann, deſſen jüber 

od inmitten einer noch ungeminderten Arbeitskraft und Echaffensluft ibn auf das tiefite 

au betrübte. Die Univerfität Erlangen war «8, der während eines faſt 5Ojährigen Zeitraums 

fein Dienft galt. Er widmete fich ihr nicht bloß als akademischer Lehrer, ſondern aud 

in der Verwaltung, für deren Gejchäfte er dur fein verjtändig klares Urteil befonders 

— war. Er hat ſich auch dadurch nicht geringe Verdienſte um die Univerſität er— 
worben. 

45 Als im Jahre 1859 die Gefahr an die Univerfität herantrat, dat Schmid als Kon: 
fiftorialrat nach Ansbach berufen werden follte, da vereinigten ſich Yalultät und Senat 
in der dringenden Bitte an die Staatsregierung, der Univerfität den Mann nicht zu ent: 
ziehen, der nicht bloß als Gelehrter eines bedeutenden Rufes fich erfreue und als gründ- 
licher und gewiſſenhafter Lehrer ein äußerjt wertvolles Element der theologischen Fakultät 

60 fei, fondern deſſen Berluft auf das tiefite auch im akademischen Senat würde empfunden 
werden, wo feine Stimme um feines bejonnenen und gediegenen Urteil willen von 
rößtem Gewichte ſei. Nachdem die Gefahr abgetwendet war, wurde ibm in feierlicher 

deife Durch eine Deputation die Freude des Senates über fein Berbleiben in Erlangen 
ausgeiprochen. 

55 Eine kräftige, männlich-edle Erſcheinung bat Schmid nur felten infolge von Krank: 
beit fich genötigt geſehen, feine Thätigfeit zu unterbrechen. Die erſte ſchwere Krankbeit, 
die fein Leben dem Tode nahe brachte, traf ihn gegen Ausgang des Jahres 1871, und 
nur langjam, ja wohl niemals völlig, hat er fih von diefer Niederlage erholt. Je mebr 
er dem Ende diefes Jahrzehnts und damit dem Beginn des Greifenalters ſich näberte, 

so deſto merklicher überlam ihn eine gewiſſe Schwäche, eine Erlahmung der körperlichen und 
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geiftigen Kräfte Mit Mühe nur konnte er fich noch beivegen und die Sprache verfagte 
allmäblich den Dienft. So fam er nad) vollendetem 70. Lebensjahre, im Auguft 1881 
um jeine Entlaffung ein. Noch war der arbeitsgewohnte Mann unabläffig thätig, ſoweit 
nur feine Kräfte es geitatteten, und die Umarbeitung feiner Kirchengefchichte fällt teilmeije 
noch in diefe Zeit. Aber der Feierabend war gelommen. Die erftarrenden Hände fonnten 5 
die Feder nicht mehr halten, langjam aber ftetig war die Abnahme, auch über das Be- 
wußtjein legte fih ein Schleier. Am 17. November 1885 ift er — 
Frank +. 


Schmid, Konrad, Komthur zu Küßnach am Zürichſee, geſt. 1331. — Vier Drud— 
ſchriften (ſ. u.). Wenige Briefe von ihm und an ihn (Staatsarchiv Zürich). Alten der 2. Zürcher— 
disputation (nedrudt in Zwinglis Werfen). Bullinger, Ref.Gejch., bejonders 3, 147. Ber: 
jtreute Nachrichten, namentlih in Zwinglis Briefwechjel und in m. Altenſ. 3. Zürder Ref.: 
Seich.; Biographien: Heinrich Heß, im Neujahrsftüd 1825 der Zürcher Chorherren. Salomon 
Bögelin sen,, im Zürcher Taſchenbuch 1862; C. Dändlifer, ebendort 1897 (mit Verwertung 
der Urkunden und Akten „Amt Küßnach“; neues Material ift nun faum mehr zu erwarten). 


Konrad Sch. war einer der bedeutendften Mitarbeiter Zwinglis am Werk der Zürcher 
Reformation. Er jtammte von Küßnach und ift 1476 oder anfangs 1477 geboren, alfo 
ettva acht Jahre vor Zwingli. Im Jahr 1505 verzeichnet ihn die Tübinger Matrifel 
mit dem Namen Conradus Fabri de Küssnach al® magister artium. Er trat dem 
heimatlihen Johanniterhaufe als Konventbruder bei und nahm dann nochmals, in den © 
Jahren 1515/16, die Studien auf, und zwar an der theologischen Fakultät in Bafel 
(die Matrifeleinträge mitgeteilt von C. Chr. Bernoulli in Zwingliana 1, 461f.). Zurüd: 
gefehrt als baccalaureus formatus der Theologie, wurde er vom Komthur des Haufes 
als Leutpriejter auf die ihm zuftehende Pfarrei Seengen im Aargau verſetzt und am 
21. April 1517 inveltiert. Schon am 10. März 1519 mählten ihn die Brüder zum 2 
Nachfolger des kurz vorher geſtorbenen Komthurs. In diefer Stellung und vermöge feiner 
perjönlichen Eigenjchaften bat er viel Einfluß auf die reformatorifche Entwidelung in 
Zürich ausgeübt. — Noch nicht lange, feit Anfang des Jahres 1519, wirkte Zwingli in 
Zürih. Diefer gewann den Theologen im naben Küßnach rafch für die neuen Studien, 
zumal Anregungen Beat Rhenans fördernd mitwirkten; aud dem Griechifchen hat ſich so 
der Komthur zugewandt. Schon im Frühling 1519 vernahm Rhenan mit Freuden von 
der größeren Entichiedenheit Schmids, und ein Jahr fpäter jchreibt ihm Zwingli, derjelbe 
habe jeiner Gemeinde cum mira et gravitate et gratia den Nömerbrief ausgelegt, 
jih von den Mefpenneftern der alten Theologie freigemacht und ganz den biblijchen und 
patriftiichen Studien ergeben, jo daß er lebhaft die einft mit den alten Sopbiftereien ver: 85 
lorne Zeit beflage. Ihm jelbit, fügt Zwingli bei, erwachſe durch den Freund till: 
fommene Hilfe; feine Zuhörer fünnen jest neben ihm nod einen zweiten Zeugen des 
Evangeliums vernehmen. Sch. galt nicht nur als ein gelebrter Mann, fondern auch als 
vorzüglicher Prediger; er war oratorifch begabt und machte Eindrud durch fein Pathos 
und feine mächtige Stimme. Zum erjtenmal vernimmt man davon im Frühjahr 1522. « 
Sch. war ald Gaftprediger bei einer jährlichen Gedenkfeier in Luzern beftellt. Er predigte 
über das Thema „Chriftus ein einig, etwig Haupt feiner Kirche, Gewalthaber und Für: 
bitter”, und zwar gegen ben bisherigen Brauch in deuticher Sprache und mit folchem 
Frreimut, daß ſelbſt an diefem Orte, wo von einem Sieg des Evangeliums bereits feine 
Rede mehr fein konnte, der Eindrud ein bedeutender, fajt verblüffender var und My— 15 
conius an Zwingli jchreibt: „o der berrlihe Mann, die herrliche, chriftliche Predigt!” 
An diefes Auftreten ſchloß ſich ein kurzer Briefwechjel zwiſchen Sch. und dem Luzerner 
Stadtpfarrer Johannes Bodler, Dekan, ſowie dann der Drud der Predigt ſamt einer 
Verteidigung an („Antwort bruoder C. Sch.“ ıc.; Weller 2260). Ahnlich wie in Yuzern 
tritt der Komthur noch oft als Prediger bei bedeutenden Anläffen bervor, jo im Sep: 60 
teınber darauf neben Zwingli und Leo Jud an der Engelweibe zu Einfiedeln, am Pfingſt— 
mittwoch 1523 an der lebten großen ftädtifchen Prozejlion in Zürich, im Januar 1528 
an der Berner Disputation, im Sommer 1529 im erjten Happelerkrieg, für den er obrig: 
feitlich als Feldprediger zum Banner ausgenommen war. — Bemerkenswert find Schmids 
Voten zur zweiten Zürcher Disputation, ſchon als rednerifche Leiftungen, noch mehr aber 55 
als Zeugnilje feiner Selbititändigfeit Ziwingli gegenüber: Sch. will nicht wie Zwingli 
ſchon zur That übergeben; er mill die Bilder erit entfernen, nachdem das gepredigte 
Wort im Volke weiter werde gewirkt habe. Es iſt ein Standpunft, der im Unterſchied 
zu dem fühnen Neformator den zögernden Ordensmann fennzeichnet und an Yuther er: 
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innert; auch fonit gewahrt man bei Sch. ähnliche Antvandlungen. Nur ift durchaus feft- 
zubalten, daß es bloß zu Verjtimmungen, nie zum Bruch zwiſchen ihm und Zmingli 
gelommen ift. Gleich nach der Disputation zogen die beiden einmütig als obrigfeitliche 
Reifeprediger durch das Land, um die Gemeinden vollends im reformatorifchen Geifte zu 
5 bejtärfen, und jpäter, nachdem die Reformation einmal durchgeführt war, gewahrt man 
von Differenzen gar nichts mehr. — Das größte Verdienft bat aber der Komthur um 
die Neformation ertworben als Vertrauensmann der Obrigkeit bei wichtigen Entſcheidungen 
und Disputationen. Er war einer der drei Prälaten der Zandichaft, welche der Nat 
neben den drei jtädtifchen Leutprieftern zuzog, wenn es galt, wichtige Ratstommiffionen 
10 durch Sachverftändige zu ergänzen, um reformatorifhe Beſchlüſſe und Maßnahmen vor: 
zubereiten. So erſcheint Sch. beteiligt an der Disputation mit den ſtädtiſchen Mönchen 
ım Sommer 1522, bei Abfafjung der „Anleitung“ an die Geiftlichkeit im Herbft 1523, 
bald darauf und wieder im Frübjahr 1524 bei den NRatjchlägen über Bilder und Meſſe, 
weiter an dem Gefpräd mit den altgläubigen Geiftlihen der Stadt anfangs des ge 
ıs nannten Jahres, bei den Verhören des erjten Taufgegners Röublin im Sommer darauf, 
dann Ende 1525 als einer der Präfidenten des Geſprächs mit den Grüninger Täufern 
und bald hernach an der Disputation mit Hubmeier; ja noch anfangs 1530 finden wir 
ihn mit Zwingli in einer Ratstommiffion zum Schute des evangelifhen Pfarrers in 
MWefen. An der Disputation in Bern ehrte man den Komthur dur die Wahl zu einem 
% der Vorfigenden. Mit diefer Teilnahme an Gefprächen hängen zwei Drudjchriften zu: 
fammen, die Sch. zum Berfafjer haben. Beide betreffen die Wiedertäuferei; die erfte will 
die hartnädige Bewegung im Grüninger Amt berubigen belfen und ift 1527 erſchienen. 
(„Ein hriftlihe ermanung zur waren Hoffnung in Gott und warnung“ x; Stridler, 
Akten V, Litt. Verz. 302); die zweite ift ein Verfuch, die in Bern vorgebrachten Argu— 
25 mente der Sekte zu widerlegen („Verwerffen der artidlen und ftuden“ 2c., Anbang zu 
der von Sch. beforgten Ausgabe der Sammlung von Predigten, welche bie fremden 
Prädikanten in Bern gehalten hatten; vgl. ebenda 333). — Sc. bat in ſchwieriger Zeit 
und nicht immer unangefochten feine Kommende mit ihren Pfarrfirben und Filialen, 
ihrem Armenhaufe und ihrer ausgedehnten Ökonomie trefflic verwaltet, gütig gegen 
50 Dürftige und gegen die Gemeinde, aber ſtets „treu und weiſe“, jo daf er aus dem 
Wohlſtand des Haufes beifpringen konnte, fo oft es ein Opfer für verfolgte Glaubens: 
genoffen galt; Zwingli konnte ſich in foldhen Fällen jeweilen auf ibn verlaffen (Hutten, 
arljtadt u. a.). Zwar ſetzte die Obrigkeit von Zürich wie andern Gottesbäufern auch 
dem Stift Küßnach einige Pfleger, aber im übrigen ließ fie dem getreuen Komthur freie 
35 Hand (erft nach feinem Tode ging das Haus an den Staat über). So war es Sch. 
jelber, der Haus und Kirche ieh und die Konventualen zum Studieren und 
Predigen verhielt. In eigner Perfon hat er au das Pfarramt der Gemeinde verfeben. 
Gleich andern Pfarrern nennt er fich fpäter einfach „Diener des Worts zu Küßnach“; 
wie alle andern ift er auch in den Ebejtand getreten, 1525. Bon feiner völligen Einig- 
40 feit mit Zwingli in den leßten Jahren zeugt, daß er diejen während der Marburgerreije 
auf der Kanzel des Großmünjterd vertrat, und ebenfo feine legte Drudichrift: „Ein chrift- 
licher Bericht des Herren Nachtmahls“ (Stridler a. a. D. 421); diefer „Bericht” ift eine 
Abwehr gegenüber Ausjtreuungen von Zugern, er babe vom Abendmahl im Sinne der 
alten Kirche gelehrt, und thut feine volle Übereinftimmung mit Zmwingli dar. Mit Zwingli 
5 ift auch der Komthur von Küßnach nach Kappel gezogen und in der Schlabt gefallen. 
Man fand ihn „unter und bei feinen Küßnachern“; mit ihrem Herm find 39 Mann 
aus der Gemeinde geblieben. Die Leiche holte einer des Konvents, Oswald Sägiſſer, 
vom Schlachtfeld ab und begrub fie im Beinhaus zu Küßnach. Emil Egli. 
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50 Schmidt, Hermann Chriftopb, geft. 1893. — Nekrolog von G. Weitbredit in 
NZ 1894, 510-534. Allg. ev.-luth. KZ 1893, 1195. Der fhriftlihe Nachlaß. 

Hermann Schmidt ift am 23. Februar 1832 in Fridenhofen, Oberamt Gaildorf in 
Württemberg, geboren. Für feinen Yebensgang iſt es nicht ohne Bedeutung geweſen, daß 
jein Vater ob. Heinrich Sch. der Sohn eines niederdeutfchen Paſtorenhauſes und felbit 

55 einige Zeit im Hannöverichen Pfarrer geweſen war, ebe er der Frau zu Liebe eine 
ſchwäbiſche Pfarritelle fuchte. Obwohl Sch. an den früh verftorbenen Water nur eine 
unklare Erinnerung mitnabm und obwohl die bochbegabte, glaubens: und willensſtarke 
Mutter, eine Urenkelin J. A. Bengels, einen ungebeuren Einfluß auf den tief empfinden: 
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den Knaben befaß, ift er do in Schwaben nie ganz heimisch geweſen und feine kirch— 
lichen, theologischen und politifhen Anfchauungen See oft genug in ſtarkem Gegen- 
ja zu denen feiner fonftigen Gefinnungsgenofjen unter feinen Landsleuten. Der fpäte 
Übergang in die preußische Landeskirche und den preußifchen Staatsdienft ift ihm durch 
diefes Verhältnis entjchieden erleichtert worden. Freilih mar dann der Zufammenhang 5 
mit der Volksart und Kirche Schtwabens und das Bewußtſein einer nicht bloß vertwandt- 
ſchaftlichen Verbindung mit deren Häuptern inzwiſchen doch fo jtark geworben, daß er auch 
in Schlefien als — ſtets erkennbar blieb und aus ſeiner Anhänglichkeit an 
die Heimat auch bei der Stellungnahme in manchen kirchlichen Fragen kein Hehl machte. 
Sch.s Jugend ſtand beſonders ſeit dem bereits 1838 erfolgten Tod des Vaters 
unter dem Seien der Entbehrungen und Sorgen, mit denen die Mutter ihre 6 Kinder 
(darunter den 1891 als Oberbaurat und Dombaumeifter in Wien verftorbenen Friedrich) 
zu erziehen hatte. Starke religiöfe Antriebe hat er von dem heldenhaften Glaubenzfinn 
und der alles opfernden Liebe der Mutter empfangen: treue Lehrer haben dieſe Eindrüde 
gefeftigt und die kindliche Vorliebe fürs geiftlihe Amt genährt, die dann troß unzähliger ı5 
äußerer Schwierigkeiten und Hemmniſſe * Erfüllung fand. Kurz nach ſeiner Aufnahme 
in das Uracher Seminar, eine der Vorbereitungsanſtalten für das Tübinger „Stift“, ver— 
lor er die Mutter (1847). Wenn auch eine Tante in der äußern Fürſorge ihre Stelle 
einnahm — es hängt unzweifelhaft mit dieſem von dem weichen Knaben tief empfundenen 
Verluſt zuſammen, wenn in den nächſten Jahren ſchon ſich nach feinem eigenen Belennt- 20 
nis (in dem nach ſchwäbiſcher Sitte bei der Inveſtitur gehaltenen „Lebenslauf“) die flarke 
religiöfe Stimmung von den Bildern der alten Heidenwelt, von Gedanken an die Größe 
und Herrlichkeit der Menjchheit, von dem Freiheitstaumel des Jahres 1848 verbrängen 
ließ. Doc blieb er dem erwählten Beruf treu und erlangte 1850 die für den verwaiſten 
Süngling doppelt wohlthätige Aufnahme ing Tübinger Stift. 25 
Die überlieferte Studienordnung desfelben bradte Sch. den Zwang einer intenfiven 
Beihäftigung mit der Philoſophie, die ihn zunächſt in der Form der Hegelichen Meta- 
phyſik mächtig ergriff und ihm die Löfung der in ihm gärenden Fragen zu bieten fchien. 
—3 hätte in jener Zeit die Philoſophie Sch. ſeinem Beruf abſpenſtig gemacht: er trug 
ich ernſtlich mit dem Gedanken zum Lehrfach überzugehen. Aber das eigentlich philo— so 
logiſche Studium hatte für ihn feinen Reiz und die brennenden Wahrheitsfragen, einmal 
lebendig geworden, ließen ihn nicht los. In diefen Kämpfen iſt ihm nach feinem eigenen 
Geſtändnis Schleiermacher wie fo vielen andern ein Führer und Lehrmeifter geworben: 
die idealiftiiche Philoſophie verföhnte ſich bier mit tiefer Frömmigkeit zu einer Einheit, 
der der Anſtoß des MWunders fehlte. Zu gleicher Zeit aber ergriff ihn das Bild der 86 
Kirche Chrifti, wie es im ihrer Gefchichte F. Chr. Baur darftellte: es wird fich zeigen, 
wie diefes Element in der Lebensarbeit Sch.3 eine überragende Bedeutung behalten bat. 
Es find denn auch zunächit weniger theologifche Einfichten als Eindrüde und Er- 
fahrungen praktifch-veligiöfer Art, die feiner inneren Entiwidelung die Richtung auf den 
entichlofjenen, wundergläubigen Supranaturalismus gaben und auch in den theologijchen «0 
Kämpfen bis and Ende erhielten. Schon das nach glänzend beftandener Prüfung 1855 
übernommene Bifariat in Korb (bei Waiblingen) und die damit verbundene unterrichtliche 
Thätigkeit brachte ihn in Zwieſpalt mit feiner theologischen Stellung: „die Wunderfcheu 
verlor fi mehr und mehr”. Ein daran (Ende 1856) fih anfchliegender Aufenthalt in 
Berlin und Danzig (ald Hauslehrer bei Kommerzienrat Behrend) bejtärkte ee Wandlung, 45 
indem fie ihn in Berührung mit den firchlichen Kreiſen Berlins, bei. auh mit K. %. 
Nisich, damals Propft an St. Nikolai, brachte. Zugleich ift es für die Entiwidelung und 
Geſtaltung feiner politifchen Intereſſen nicht ohne Einfluß geweſen, daß ihm das Haus 
de3 auch parlamentarisch thätigen Behrend anregenden Verkehr mit der politifchen Welt 
Berlins bieten fonnte. 50 
Es mar wertvoll für Sch., daß er die überaus mannigfaltigen Eindrüde dieſer erjten 
Jahre praftifcher Arbeit als Repetent am Tübinger Stift 1858—1861 in anregendſtem 
Verkehr mit Profefforen und Studenten verarbeiten und gründlich vertwerten konnte. 
Bejonders F. Ch. Baur und Landerer, denen er beiden in der (1.) 2. und 3. Auflage 
diefer Realencpklopädie ein Denkmal geſetzt hat, trat er näher; daß ihn T. Bed von An— 55 
fang an abjtieß, war mit in dem übertoiegenden Interefje für die Kirche begründet, das 
für Sch. harakteriftifch war. Mit diefem Intereſſe hing auch die Vorliebe für Auguftin 
zufammen, über defien Leben, Lehre und Bedeutung für die chriftliche Kirche er als Repe— 
tent zwei Vorlefungen bielt, über deflen Lehre von der Kirche er im jener Zeit einen 
noch heute beachteten Auffa in den IdTh VI veröffentlichte. Ein umfangreicherer Auf: oo 


m 
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ja über Origenes und Augustin als Apologeten ſchloß ſich in den nächſten beiden Jahr: 
gängen diefer Zeitjchrift an. Für dieſe Firchenbiftorischen Intereſſen ſind Beweis aud die 
von der Tübinger Nepetentenzeit an für die 1. Auflage diefer Nealencpklopädie gelieferten 
zahlreichen kirchengeſchichtlichen Artikel. Gewiß nicht zufällig ſteht die gefchichtliche Arbeit 

5 in jenen Jahren jo im Vordergrund, in denen es für Sc. galt, die theologiſche An: 
jhauung im Sinne der neu empfangenen religiöfen Eindrüde umzugeltalten: auf diefem 
ftaubfreieren Gebiet hat er zugleich den Drientierungspunft für die dogmatifchen Kontro: 
—* der ſpäteren Zeit gefunden (vgl. ſpäter die Bemerkungen zu dem Buch „Die 

irche“). 

10 Nachdem er noch 1860 nad Baurs plöglicher Erkrankung deſſen Kollegbeft zu Ende 
i lefen beauftragt war, folgte Sch. 1861 dem Ruf in die praftifche Arbeit zurüd, 
Nah württembergiſcher Tradition begann er die praftifche Laufbahn als Stadtvikar in 
Stuttgart mit der Aufgabe, ohne Bindung an eine bejtimmte Gemeinde jeweilige Ver: 
tretungsbebürfnifje der Stadtgeiftlihen zu ————— Dieſe wenig erquickliche Thätigkeit 

ı5 hat, wie es nachgelaſſene Briefe an feine damals gewonnene Braut, eine Tochter des 
Heilbronner Prälaten Sigel, bezeugen, in ihm bereits jene Gedanken einer prinzipiellen 
Reform der kirchlichen Verhältniſſe Stuttgarts reifen lafjen, die er in Sulzes Gemeinde: 
ideal 3. T. wiedererſtehen ſah und für die er noch in feiner legten Veröffentlichung eingetreten 
it. Ungewöhnlich lange hat Sc. in feiner Stuttgarter Stellung, zulegt allerdings als 

20 Diakonatsverweſer in angenehmerer Thätigfeit, aushalten müſſen, bis er im Sommer 1863 
als Diakonus nach Calw berufen das erjehnte jelbjtftändige Amt und damit das jo lang 
entbehrte eigene Heim erlangte. 

Die Kreife, in die er in Calw bineingejtellt wurde — die um Dr. Bartb fi 
ſammelnden Freunde innerer und äußerer Mifjion — baben auf Sch. thatkräftigen Sinn 

3 unleugbar ſtarken Einfluß geübt. Schon daß er hier Einblid in bisher fernerliegende 
firchliche Arbeit und Antriebe für fie empfing, bat er ſelbſt ald großen Gewinn dankbar 
anerfannt, obwohl er ſich dem fpezifiich jchwäbifchen Typus des Calwer Pietismus und 
Chriftentums gegenüber fein meiterblidendes kirchliches Intereſſe und feine theologiſche 
Selbſtſtändigkeit nicht ohne ein gemwifjes Selbſtbewußtſein wahrte. Nun mar ja die Zeit 

» gelommen, wo er mit voller Selbſtgewißheit den Typus eines kirchlich interefjierten Supra- 
naturalismus vertreten fonnte, für den er dann zeit feines Lebens obne weſentliche 
Schwankungen gelämpft hat. Der Eschatologie der Kreiſe gegenüber, in denen er lebte, 
vertrat er ihn zum eritenmal fcharf und klar zugleich auch gegen feinen ehemaligen Lehrer 
Schleiermacher (und R. Rothe) in den beiden Auffähen über die eschatologischen Lehrſtücke 

3 in ihrer Bedeutung für die gefamte Dogmatik und das kirchliche Leben (JoTh 13, 577—621; 
14, 455—502). Mit Entjchiedenheit verteidigt jchon bier Sch. die „kirchliche“ Eschato— 
logie gegen die beiden ihr nabeliegenden Abirrungen ins Seltenhafte (Chiliasmus) und 
ins Häretifche (Verzicht auf eine konkrete Hoffnung): auch die Neigung zu ausgedehnten 
dogmenhiſtoriſchen Perſpektiven und Analogien, ein Erbe aus der Periode biftorifcher 

40 Arbeit, begegnet uns bier, wie in allen fpäteren Veröffentlichungen. 

Wohl in der pietiftiichen Luft der Calwer Zeit bat fich auch die Eigentümlichkeit der 
Predigtweiſe befeitigt, der Sch. unter den Wandlungen der äußern Verhältniſſe treu ge- 
blieben ift. Schließen. fie fih auch formell durchaus an die jchulmäßige Form der mit 
Vorliebe dreiteiligen Partition an, jo tragen jeine Predigten inhaltlich infofern einen 

45 eigenen Charakter, als fie vorwiegend die Baradorie des Chrijtentums gegenüber dem Ur: 
teil des „natürlichen Menſchen“, der „Welt“ herausbeben. Es liegt ein eigenartiges 
Kraftbervußtiein darin, wie jo der Gegenſatz der Kirche, des Neiches Gottes gegen die 
Melt mit all ihrem Dichten und Trachten betont wird; und daß feine Predigt in Galm, 
in einer Gemeinjchaft, die fich felbit in fpezifiichem Gegenjag gegen die Welt wußte, 

co auch bezüglich ibres bürgerlichen Yebens von ihr mannigfach ſich unterjchied, und auch in 
Stuttgart Anklang fand, mag in diefer Eigenart mit begründet geweſen jein, mwäbrend 
fih ebenfo daraus erflären dürfte, warum auf dem jo andersartigen Breslauer Boden feine 
Predigten trog der Fülle der Gedanten, ar des Neichtums der Tertverivertung — auch 
die Predigten über diefelben Terte wiederholen ſich nicht, fondern bringen neue, eigen: 

55 artige Gefichtspunfte heran —, trog der Energie der predigenden Perjönlichkeit, der 
neben der jtattlihen Erſcheinung ein kräftiges Organ (mit ſchwäbiſchem Accent frei: 
lich) nicht fehlte, eine rechte Anziehungskraft auf weitere Kreife nicht ausüben konnten. 
Neichlih viel von den dogmatischen Sorgen und Kämpfen, die ibm mehr bewegten als 
die Hörer, Hang freilih aus den Predigten bef. der Breslauer Zeit wieder und am Dfter- 

»» feit z. B. wollte die Apologetit mancheamal wohl die reine Freude an der Thatjache des 
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lebendigen Heilands faft erdrüden. Aber den akademiſchen Predigten wird ja ein höheres 
Maß des Lehrhaften herkömmlicherweiſe zugeftanden. Im beiten Sinne erbaulich waren 
fie immer durch die Wucht einer gefchlofjenen Überzeugung und einer feften Perſönlich— 
feit, die dahinter jtand, und die, die ſich die Mühe nicht verdrießen ließen, den nicht 
immer einfachen Gedanfengängen zu folgen, haben ſich reichlich belohnt gefühlt. b 
Das Jahr 1869 führte Sch. wieder nad Stuttgart an die Leonhardskirche und troß 
der mannigfadh eingeengten Stellung als „Helfer“ (dritter Geiftlicher) damit in ein 
wejentlich ausgebreiteteres Arbeitsfeld, das feine reiche und friſche Kraft nach den ver: 
ſchiedenſten Seiten in — nahm. Der Eifer und die Wärme der Predigt, die Treue 
ſeelſorgerlicher Arbeit im Kleinen und Kleinſten wird von denen, die ibm in jener Zeit 10 
verbunden maren, gerübmt. An dem kirchlichen Arbeiten im meiteren Sinne, den vielen 
Werten chriftlicher Liebe nahm er regften Anteil und lange Zeit ftand er mit 8. Mübl- 
bäußer, der mit ibm auch durch die politiiche Richtung und Regſamkeit im Sinne der in 
Württemberg wenig populären fonfervativen Partei verbunden war, mit an der Spige ber 
Kreife der Inneren Miifion Süddeutſchlands. Seit 1869 bereit3 Präfident der ſüdweſt- ı5 
deutjchen Konferenz für Innere Miffion bat er auf diefem Gebiet nach vielen Richtungen 
bin anregend und fürdernd gewirkt. Außer ciner Kleinen Frucht diefer Arbeit, einem 
Vortrag über die Sonntagsfrage, der, unter dem Titel „Der deutiche Sonntag“ 1888 in 
vierter Auflage erjchienen, für gefeglichen Schuß der Sonntagsrube eintrat, danken mir 
diefer Thätigfeit den 1879 auf dem Krantenlager vollendeten 2. Band des Schäferjchen zo 
Sammelwerfes über die Innere Miffion in Deutichland, der die innere Miffion in Württem— 
berg behandelt und einen interefjanten, geichichtlich orientierten Überblid über große Zweige 
des württembergifchen firchlichen Yebens bietet. Von 1881 an beteiligte Sch. ſich an der 
Schäferſchen Monatsjchrift für Innere Miffion mit einer Reihe wertvoller prinzipieller 
Auffäge (vgl. Jahrg. 1882, 1886, 1888, 1889). 26 
ie er im Stuttgarter Freundeskreis durch fein jcharfes Urteil über kirchliche Fragen 
Auffehen erregte und Widerſpruch weckte, jo wurden auch die gedanfenreichen Korrefpon- 
denzen „aus Württemberg” in der Allg. ev.luth. KZ, in denen Sch. anonym die fir: 
lihen Ereignifje und Tagesfragen feiner Heimat kritiſch behandelte, viel beachtet. Mit 
demjelben Weitblid, mit dem er ſchon 1866 zum Entjegen feiner württembergiſchen so 
Landsleute in Bismard den fommenden Mann verehrte und der Einigung Deutichlands 
unter Preußens Führung entgegenjauchzte, hat er bier auch betr. der Kulturfampfgejeß- 
ebung deren unerfreulihen Ausgang für die evangelifche Kirche vorausgefagt und die 
ee er eh in den firchlichen Kreifen Württembergs nicht ohne Spott bekämpft. 
Ein befonderer Anſtoß war ihm die nad preußifhem Mufter geftaltete Berfafjungsgejeß- 36 
ebung der württembergiſchen Landeskirche und die Verhandlungen der Synoden darüber 
= er an der bezeichneten Stelle mit ſcharfer Kritik auch der hauptſächlich beteiligten 
erfönlichkeiten begleitet. Der firchlichen Behörde blieb der unbequem freimütige, felbit- 
ftändige Kritiker nicht verborgen und daß der begabte Mann in Württemberg lediglich 
feine Förderung fand, hängt mit an der Mißſtimmung, die eben diefe Auslafjungen in 40 
den leitenden firchlichen Kreifen erregte. Zugleich zeigt fi daran, mie wenig fid Sc). 
im ganzen in die ſchwäbiſche Art finden konnte. Er warf ihr gern Form: und Disziplin: 
lofigkeit und rechtbaberiichen Jndividualismus vor, der für den Wert der Kirche fein Ver: 
ftändnis, für die lituraiiche Ausgeftaltung der Gottesdienfte feinen Sinn habe: der Ge 
danke von der Wertloſigkeit der Kirche fei in Schwaben Gemeingut der Gläubigen, meint 45 
er und fagt: „dem ſchwäbiſchen Pietismus fcheint zur rechten Geiftlichkeit vielfach ein 
bischen Gejchmadlofigfeit zu gebören.” (Seine Stellung zu Kultusfragen entwidelte er 
fpäter im zwei Aufjägen über die Kunſt im Gottesdienit in ZRIBY 1878 ©. 207 ff. 253 ff.) 
Die Fülle praktifchskirchlicher Arbeit binderte wohl die Fortſetzung umfangreicher 
theologifcher Produktion, aber wie aufmerfjam Sch. auch in diefer Stuttgarter Zeit der 50 
Bewegung der Theologie folgte, davon zeugen außer der ausführlichen Necenfion über 
Ritſchls dogmatifches Hauptwerk in ThStK 1872 und 1876 zwei Abhandlungen zum 
Leben Jeſu — die eine über „Die Auferftehung des Herrn und ihre Bedeutung für feine 
Perſon und fein Werk” (IdTh 1872 ©. 412ff.; 1873 ©. 87ff.; wieder abgedrudt in 
Zur Chriftologie S. 297f.), eine gedanfenreiche, bejonders die dogmatifchen Konjequenzen 55 
betonende Auseinanderjegung mit Th. Keims Viſionshypotheſe; die andre über die Grenzen 
der Aufgabe eines Lebens Jeſu (in Thett 1878 ©. 393—457), welch letztere in ge: 
wiſſer Weife eine Fortiegung fand in dem ebenda 1889 3. Heft veröffentlichten Aufjag über 
Bildung und Gehalt des Selbitbewußtjeins Jeſu, in dem Sc. ſich mit Beyſchlag und 
B. Weiß über die Möglichkeit einer pſychologiſchen Analyſe und Erklärung des Selbit- oo 
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bewußtſeins Jeſu auseinanderjeßte. Es iſt verftändlich, wie dem Apologeten des Supra: 
naturalismus die Aufgabe fich nahe legte, gerade an den nun des Lebens Jeſu 
den Nachweis zu führen, daß jie ohne Zuhilfenahme eines übernatürlichen Faktors nicht 
genügend zu erklären find. Scharfjinnig ift er der biftorifchen Arbeit nachgegangen, bat 
5 ihre ſchwachen Stellen aufgezeigt; aber das immer bervortretende dogmatifche Intereſſe 
hat die Wirkung der Ausführungen auf die rein Erg empfindende jüngere Generation 
— Wenn der einſtige Schüler Baurs auch kein Bedenken trug, in ſeinen Vor— 
eſungen über das Leben Jeſu zuzugeſtehen, daß ſich in den Bericht unſerer Evangelien 
ſagenhafte, legendariſche Bildungen (z. B. Weiſe aus dem Morgenland, Auferſtehung der 
10 Toten bei Jeſu Tod, Grabeswache ꝛc.) eingeſchlichen haben, ſo lag doch der ganze Ton 
auch ſeiner geſchichtlichen Erörterungen auf dem Nachweis von der Realität des Wunders 
als ſolchen und fie bildeten darum eine Ergänzung zu feinen dogmatiſchen Ausführungen 
über die Begründung des Glaubens. — 
Es war für den faft Fünfzigjährigen nah 17 Jahren praktiſch-kirchlicher Arbeit 
15 feine Kleinigkeit dem Ruf zu folgen, der ihm zu Oftern 1881 an Geh’ Stelle die orbent- 
liche Profeftur für fojtematifche und praftifche Theologie und neuteftamentlihe Exegeſe 
(Sch. las über Matthäus, Römer und 1 Korintherbrief, Leben Jefu) an der Breslauer 
Univerfität übertrug. Es ift im Vorftehenden auf die Momente bereits hingewieſen, die 
ihm doch das Scheiden aus der Heimat und den Übergang in das akademiſche Amt er: 
20 leichterten. Das Manko an engerer Fühlung mit der zünftigen akademischen Theologie 
wurde vielleicht auch in feiner Wirkung ausgeglichen durch. den Vorzug einer intenfiven 
Beherrſchung der Eirchlichen Arbeit, die nicht nur für fein Kolleg über praftifche Theologie 
und die praftifchen Seminarübungen ihm zu gute fommen mußte, jondern ihm auch An- 
regung gab, durch fernere kirchliche Mitarbeit das Vertrauen meiterer Kreife im fremden 
35 Yand ſich zu gewinnen. 
Als En von der Hallenfer theologischen Fakultät zum Doktor Freiert, das Breslauer 
Amt mit einer — nur gedrudten — Antrittövorlefung über „Das Verhältnis der chrift- 
lichen Glaubenslehre zu den andern Aufgaben akademiſcher Wiſſenſchaft“ antrat, galt es 
ja für ihn fi Boden und Stellung erſt zu gewinnen, zumal er fich in die Hauptfächer 
30 feiner Arbeit mit einem Kollegen teilen mußte, der ald Mitglied der Prüfungstommiffion 
einen erheblichen VBorfprung und befondere Anziehungskraft beſaß. Daß er feit 1886 in 
der Pojener Prüfungstommiffion an Fr. W. Schultz' Stelle eintrat, glich diejen Unter: 
ſchied zum Teil aus und bei dem fteten Wachſen der Anzahl der Theologieitudierenden 
in jenen Jahren (in Breslau jahrelang nabe an 200) füllte fich fein Hörfaal mit einer Schar 
5 treuer und anbänglicher Zuhörer, um fo mehr, je bekannter fein Name in den kirchlichen 
Kreifen Schlefiens durch feine eifrige Mitarbeit in innerer und äußerer Mifftion und durch 
fein unerjchrodenes Eingreifen in die kirchlichen und theologischen Kämpfe wurde. it er 
auch in Schlefien nicht mehr ganz beimifch geworden, jo bat er doch eine Schar dank— 
barer Schüler, mit denen ihn * perſönlicher Verkehr verband, um ſich geſammelt. Wie 
ser auch als Univerſitätsprediger trotz wenig ermutigender Erfahrungen mit bis zum 
Ende unermüdlicher Treue praktiſche Arbeit ſelbſt weitertrieb, iſt bereits oben angedeutet. 
Den ſyſtematiſchen Fächern, mit denen er die praktiſche Theologie in faſt zu enge 
Verbindung brachte, gelten die WVeröffentlihungen der Breslauer Zeit fait ausfchlie- 
lich. Auch das Handbuch der Symbolik, das er 1890 erjcheinen ließ (2. Titelausgabe 
45 1895), macht davon feine Ausnahme; denn die Symbolik gehört ihm, wie ers in einem 
Auffag über „prinzipielle Fragen der Symbolik“ in ThStK 1887 ©. 491—532. 
599— 646 begründete, wenigjtens auch zur ſyſtematiſchen Theologie, ſofern fie Yehrdifferenzen 
behandelt, die Grundlagen eigentümlicher firchlicher Entwidelung geworden find. Und 
in dem Geſchick und der architeftonifchen Gliederung des Aufbaus, der überall die prin- 
50 zipiellen Gegenſätze, die entjcheidenden ame bervortreten läßt, zeigt gerade dies 
— ſo ſehr die Vorzüge einer ſolchen prinzipiellen Betrachtungsweiſe vor der alten 
ethode der Vergleichung der einzelnen Loci, daß jeder Kenner die Rubrizierung des— 
ſelben bei Seeberg (Die Rirche Deutihlands S. 346) mit Winer zufammen gegen Ohler 
unbegreiflich finden muß, während man allerdings gefteben wird, daß die heute auf: 
55 gelommene biftorifche Behandlungsweife der Disziplin ficherer fein wird, den Thatbeſtand 
nicht zu Gunften des prinzipiellen Grundrifjes zu verkürzen. Immerhin wird ja auch 
fie nie auf Herausarbeitung gewiſſer Grundideen verzichten können, ſoll nicht die ganze 
Darftellung ins Uferlofe fich verlieren. 
Sein eigentliches theologifches Arbeitsprogramm bat Sch. doch wohl in der 1884 
60 erichienenen Schrift „Die Kirche in ihrem dharakteriftiichen Unterfhied von Härefe und 
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Sekte” niedergelegt. Wie er bier „die Kirche” als eine Eonftante Größe gegenüber den 
beiden Abwegen der Sekte und Härefe fi) behaupten läßt — der Härefe ald der Ver: 
irrung, die den prinzipiellen Unterjchied zwiſchen Reich Gottes bezw. Kirche und Welt 
verwiſcht, der Sekte als derjenigen, die diefen Gegenſatz überfpannt — zeigt er fich von dem 
yuterelie erfüllt, die Normen zu gewinnen, an denen man die in der Kirche erträglichen 5 
ehrdifferenzen von den unerträglichen unterjcheiden fann. Wie er alle fpäteren Sekten 
im Ebjonitismus und Montanismus vorgebilvet findet, jo alle Härejen im Gnofticismus, 
als dejjen Grundtendenz er den Nationalismus bezeichnet. Von pe aus ift es zu ber: 
ftehen, wenn wir in allen Veröffentlihungen Sch.s der Neigung begegnen, die modern: 
tbeologifchen Erjcheinungen in inneren Zufammenhang mit diefem Urtypus der „Häreſe“ 10 
zu bringen: die Ablehnung eines fupranaturaliftifchen Offenbarungsbegriffs erkennt er als 
das Kennzeichen aller „Haͤreſe“, auch des „modernen Rationalismus”, dem damit das 
Eriftenzrecht in der Kirche bejtritten wird. 

Pit fteigender Schärfe wendet er fih auf Grund eben diejes Maßſtabs gegen 
Ritfchl und feine Schule. Während er in einem Aufjag der ThStK 1876 (©. 455—520) 15 
über „Die ethiſchen Gegenjäge im Kampf der biblifchen und mobdern=theologifchen Welt- 
anſchauung“ gegen Pfleiderer noch Ritſchls Ausführungen ftellenweife verwendet und in 
ber bereits erwähnten Recenfion von Ritſchls Rechtfertigung und Verſöhnung (1. Aufl.) 
die Anerkennung für diefe bedeutende Zeiftung, wenn auch nicht ohne Bedenken gegen 
Ritſchls Ausſcheidung der Metaphyſik aus der Theologie, noch laut zu Wort kommen 20 
läßt, jtellt er bereits 1878 in der Allg. ev.luth. AZ („Die legten Gegenſätze zwiſchen 
der Dogmatif des modernen Nationalismus und der biblifhen Weltanſchauung“) die 
eben erichienene Xipfiusiche Dogmatik und Ritſchl an Pfleiverers Seite. Und aud 
gegen Ritſchl ift der Sag gemeint: „eine Weltanfhauung, melde den Gewiſſens— 

ahrungen nicht gerecht zu werden vermag, wird nimmermehr im Kampf der Gegen: 25 
wart Stege erringen“. Dieie Getwifjenserfahrungen aber fordern die fupranaturale, 
wunderhafte Offenbarung eines über die Welt erhabenen Gottes. Das ift der Grundton 
der unermüdlichen Polemik gegen die Schule Ritſchls, die er ald Fachrezenfent für Dog- 
matik in Luthardts ThHLB und in verfchiedenen Auflägen in ZEML (1884 Ritſchls 
Lehre von der Günde; 1885 Die Kirche als Erfcheinung des Gottesreihs; 1887 Be so 
deutung und Stellung der Nitichlichen Theologie), in NEZ (1891 Die Bedeutung des 
Wunders für die hriftlice Glaubensgewißheit — bei. gegen Gottſchick; vgl. auch 1893 
Die Glaubwürdigkeit der bl. Schrift), in NJdTh (1892 Das Verhältnis des Marcioniti- 
mus unferer Zeit zum Begriff der Offenbarung), in der Allg. ev.-luth. KZ (1893 Der 
rechte chrijtliche Glaube — anonym: im Zujammenbang des Apoftolitumitreites) p führen 35 
für feine Pflicht hielt. So ernſt Sch. diefen Kampf gegen die „berrichende Schule” nahm 
und jo jehr er es, wie gezeigt, liebte, auch die ethifchen und religiöfen Poſtulate geltend 
zu machen, die ihm von Ritſchl nicht genügend gewürdigt fchienen, fo wird doch auch bie 
gegnerijche Seite zugeftehen müfjen, daß es ihm immer um die Sache zu thun war und 
der Kampf von ihm ftet3 mit fachlichen Gründen geführt wurde. Dabei hat er bewußt wo 
und unbewußt der Ritſchlſchen oder beſſer gejagt der modernen Pofition nicht wenige 
Zugeftändnifje gemacht und insbefondere mit dem rechten Flügel der Göttinger Schule 
(Häring, 3. Kaftan) Fühlung zu halten geſucht. Namentlich die Neftoratsrede von 1891 
(„Der gejichtliche Chriftus als Stoff und Quelle der chriſtlichen Glaubenslehre”: ges 
drudt in: Zur Chriftologie 1892) zeigte ein ernftes Bemüben um Verjtändigung; aber 45 
ganz ließ fich der Gegenjat nicht überbrüden. Dafür wurzelte Sch. zu feft im Suprana- 
turalismus, tie ihm denn die Problemftellung der neueren biftorifchen Schule (Well: 
haufen, Harnad x.) innerlich fremd geblieben tft. 

Es iſt ihm nicht vergönnt geweſen, wie er es beabfichtigte, jeine Glaubenslehre im 
— Zuſammenhang zu veröffentlichen. Zwei Entwürfe für ein bereits mit einem 50 

erleger vereinbartes dogmatisches Handbuch hat er binterlafjen; aber beide find nicht 
über die erjten größeren Abjchnitte hinausgediehen. Er hielt e8 „für eine fittliche Pflicht, 
den eigenen —— beſtimmter zu präziſieren und zuſammenhängend darzulegen, 
wenn man fremde beurteilt“ und hat daher wohl auch die Veröffentfiehun jeines mit 
unermübdlicher Sorgfalt immer neu durdhgearbeiteten Kolleghefts über Glaubenslehre gez 55 
wünſcht. Es ijt doch bei der Veröffentlihung des chriſtologiſchen Abjchnitts diefer Vor— 
lefung (in NZ 1895 ©. 972—1005) geblieben. Diefe war als Ergänzung der 1892 
unter dem Titel: Zur Ehrijtologie erjchienenen Sammlung driftologifcher Vorträge (außer 
den bereit3 erwähnten einer über „Das Verhältnis der Leiftung Chrifti zur Lehre von 
jeiner Perſon“ [gegen Nitfhl] und einer über „Die hauptſächlichen Richtungen in der co 
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Chriftologie unferer Tage”) bejonders angezeigt. Weitere Mitteilungen aus den Kolleg: 
beften hätten troß ihres Wertes für die einftigen Hörer auf gemügendes Intereſſe in 
tweiteren Kreifen faum rechnen können, um fo weniger, als Sch. durch Bearbeitung umfang: 
reicher dogmatijcher Artikel über wichtigſte Abfchnitte der Glaubenslehre für die 2. Auf: 

5 lage diefer Enchklopädie (vgl. die Art. Nechtfertigung, Doppelter Stand Chrifti, Sünde, 
Sündenvergebung, Trinität, Verföhnung) Gelegenheit gehabt hat, feine Anſchauungen 
ausführlicher darzulegen und zu begründen. Auch die Veröffentlihungen, die mir im 
Zufammenbang feiner Polemit gegen Ritſchl und feine Schule erwähnten, haben ibm 
Anlaf gegeben, das Wefentlichfte deſſen auszusprechen, was er in feinen Vorlefungen in 

ı0 freier Rede ald Erläuterung den diktieren Paragraphen anzufügen pflegte. Und troß der 
Zugrundelegung des Begriffs des Neiches Gottes, von dem auch die Ethik beherricht war, 
fol te er in feinem wohldurchdachten Aufbau im weſentlichen dem allgemein üblichen 
Schema. Vielleicht läßt fih aber auch jagen, daß Sch.s gefchichtlicher Beruf und jeine 
Stärke in der Kritik der modernen dogmatifchen Betvegung von dem Boden eines ſtarken 

ı5 und entjchlofjenen Supranaturalismus aus gelegen bat. Die Wahrhaftigkeit und der 
religiöfe Ernjt, womit er diefer Aufgabe fich unterzogen bat, ift vielen zum Segen ge 
weſen und vieles von dem, was er gefchrieben und geredet, wird gelten und Bedeutung 
gewinnen, je deutlicher der Gegenſatz zwiſchen Offenbarungsglaube und Offenbarung 
leugnung als der entjcheidende auch heute wieder heraustritt. 

% Es ift nur die Übertragung diefes theologiſchen Standpuntts in die kirchliche Arbeit, 
wenn Sc. bier unermüdlich für ein ſelbſtbewußtes, ftarfes und freies Kirchentum ein: 
getreten it. So war fein Platz in der Synode (er gehörte der Pofener Provinzialſynode 
mehrmals als Falultätsdeputierter, der Generalfunode von 1891 infolge der Wahl von 
Pojen aus an), wenn er ſich auch zur konfeſſionellen Partei ſetzte, jtet3 ohne PBartei- 

25 rücjicht bei denen, die nach feiner Überzeugung am entjchiedeniten die Selbititändigfeit 
der Kirche wahrten. Wie er jo ſchon von Württemberg aus feine Stimme erhoben, jo trat 
er 1886 als Glied der preußifchen Yandeskirche mit einer Brofchüre voll ſcharfer Satire 
geaen das liberale Chriftentum für eine maßvolle Faffung der jog. Hammerjteinfchen 

nträge ald das geeignete Mittel ein, das Dreinreden des interfonfelfonellen Parlaments 

so in die evangeliſch-kirchlichen Angelegenheiten zu beſeitigen. Und noch in ſeiner legten 
Veröffentlihung (Die Notwendigkeit und Möglichkeit einer praftifchen Worbildung der 
evangelifchen Geiftlihen 1. u. 2. Aufl. 1893) entwidelte er von einem der wichtigſten 
Punkte aus in eindrüdlicher Weife das ganze Programm feiner firchlichen Stellung, mie 
er es jo oft privatim ſchon verteidigt hatte: im der Forderung eines obligatorischen Vikariats 

5 und der Beſchränkung des Pfarrwahlrechts der Gemeinden verrät ſich zugleich die württem— 
bergiſche Abſtammung des Verfaflers. 

Es ift ihm nicht mehr vergönnt geweſen, diefes Programm in den Verhandlungen 
über das Kandidatengeſetz auf der Provinzialſynode von 1893 felbjt zu vertreten. 
Das Studienjahr 1891/92 in dem ibm das Neftorat der Breslauer Univerfität 

40 übertragen war, ftellt den Höhepunkt feines Lebens dar. Es verlief nicht ohne Mißklang. 
Unter den Erregungen, die der Kampf um das jog. Zedlisiche Schulgeſetz auch auf den 
Hochſchulen entfachte, Lie fich der an energiiche politische Bethätigung gewöhnte, aller 
Diplomatie abholde Mann zu einer öffentlihen Stellungnahme verleiten, die nicht nur 
jadhlih mit der der überwiegenden Majorität des Lehrkörpers in Widerſpruch jtand, 

45 fondern auch formell die erforderliche Nüdficht auf fein Ehrenamt vermifjen ließ. Die 
ſchweren Erfahrungen jener Tage mögen mit anderem zufammen — vor allem auch dem 
im Jahr 1889 in Davos erfolgten Tod des blühenden älteften Sohns — Grund gelegt 
haben zu dem Herzleiden, das vom September 1893 an in jähem Auftreten ihn nieber: 
warf und die letzten Mochen feines Lebens zu einer Zeit qualvolliten Ringens unter 

so Eritidungsnöten machte. Mit aller Anftrengung fuchte fih der von Haus aus Fräftige 
Mann des Leidens zu erwehren und feines Berufs zu walten. Mußte er au, ans 
Krankenzimmer gefeſſelt, die angekündigten Vorlefungen anderen überlaffen, jo waren doch 
noch ziwei Tage vor — Tod die Mitglieder des Seminars für ſyſtematiſche Theo: 
logie um feinen Krankenſtuhl vereinigt: nur mit Aufbietung aller Kraft konnte er ſich 

55 der hereindringenden Mattigfeit erwehren. So hat er denn, wie er fichs wünfchte, mitten 
aus der Arbeit jcheiden dürfen, ald er in der Frühe eines Sonntagmorgens, am 
19. November 1893 den letten Seufzer aushauchte. 

Was Sch. dem engeren Familien- und Freundeskreis geweſen, davon zu reden ijt 
bier nicht der Ort. Nady außen verbarg die unbeugjame Geradbeit und oft faft beftige 
co Entjchiedenbeit, mit der er feine Meinung vertrat, den überrafchend weichen Grundzug 
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feines Gemüts. Aber fo unbequem er namentlih nah oben hin fein fonnte, fo bed) 
ſchätzten ihn die, die ihm näher treten durften, gerade wegen feiner unbedingten Wahr: 
baftigkeit und Offenheit. In den Herzen feiner Freunde und Schüler lebt fein Bild fort 
ala das eines im bejondern Sinne firdlichen Theologen. E. Schmidt. 
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Schmidt, Karl, proteſtantiſcher Theolog, get. 1895. — Rud. Neuß, Netrolog 
im Journal d’Alsace, März 1895, Separatabdrud, Straßburg, Fiſchbach, in-12, 12 Seiten, 
wieder abgedrudt in den Annales de l’Est, 9. Jahrgang (1895), Nr.2, S. 306— 308; derf., 
Vorrede zu dem aus dem Nachlaſſe Schmidts herausgegebenen Wörterbuh der Straßburger 
Mundart, Straßburg, Hei und Mündel 1896, pag. III—VIIL; Pfiſter, Vorrede zu der 10 
gleihfals aus Schmidts Nachlaß herausgegebenen Schrift Les seigneurs, les paysans et 
la propriet@ rurale en Alsace au moyen-äge, Paris-Naney 1897, pug. V_XXXV. 

Karl Wilhelm Adolf Schmidt wurde zu Straßburg am 20. Juni 1812 geboren. 
Sein Vater, C. F. Schmidt, befaß bei den Gewerbslauben die alte akademische Bud): 
bandlung von Lorenz und Schuler, die noch heute feinen Namen trägt. Den Elementar: ı5 
unterricht * er von ſeinem Großvater Pfähler, der in ihm den Eifer und den Ge— 
ſchmack für Bücherweſen weckte und ibm auch Intereſſe für vaterländiſche und Lokal— 
geſchichte einzuflößen verſtand. Die klaſſiſchen Studien abſolvierte S. im proteſtantiſchen 
Gymnaſium, der altberühmten Schule Johannes Sturms, deſſen Leben der zum Manne 
gereifte Knabe dereinſt ſchreiben ſollte. Als Gymnaſiaſt hatte er mit beſonderer Vorliebe 
ſich botaniſchen und mineralogiſchen Studien gewidmet, und war einen Augenblick daran, 
ſich für das Studium der Naturwiſſenſchaften zu entſcheiden. Er ließ indeſſen dieſen 
Gedanken wieder fallen und trat im Jahre 1828 in die propädeutiſche Abteilung des 
proteſt. Seminars ein. Zwei Jahre ſpäter begann er die eigentlichen theol. Studien 
unter der Leitung von Haffner, Redslob, Bruch, Jung, Reuß. Auf den Bänken des a 
Seminar und der Fakultät traf er mit einer auserlefenen Schar jugendfrifcher und 
wiſſensdurſtiger Kommilitonen zuſammen, unter denen manche ſich fpäter auf verfchiedenen 
Gebieten einen nachhaltigen Ruhm erringen follten, der befannte Naturforfcher Schimper, 
der Philologe F.W. Bergmann, die Kirchenhiftorifer Baum und Cunitz, der Ereget H. Graf, 
der Philoſoph Chr. Bartholmeß, Auguft Stöber, der Begründer der Alsatia. — Gleich 0 
bei Anbeginn feines akademischen Studiums trieb der junge Student mit Worliebe 
Kirchengefchichte. Auf einer Ferienreife im Jahre 1833 fam er nach Genf, two ihn ein 
bervorragender Lehrer, Namer, auf die in den Sammlungen der Genfer Bibliothef auf: 
bewahrten Handichriften zahlreiher Briefe der Neformatoren aufmerkfam machte. Dieſer 
Spur folgend, wandte ©. nun der Reformationgzeit feine nächiten — u. Dass 
ihm feine Familienverhältnifje erlaubten, ſich der wiſſenſchaftlichen Arbeit, ohne Rüdficht 
auf unmittelbaren Brotertverb ganz und voll zu widmen, fo unternahm er wiſſenſchaft— 
lihe Reifen nach Frankreich, Deutichland und der Schweiz: in Paris lernte er Michelet, 
in Göttingen Giejeler fennen, die ihn beide zur Fortſetzung feiner hiftoriichen Studien 
ermunterten; letterem namentlich verdankte er mancherlei Anregungen. Nach glüdlich 10 
beftandenem Kandidateneramen (1834), .ertvarb er raſch hintereinander den Titel eines 
Lizentiaten (1835) und den eines Doktor der Theologie (1836): feine Difjertationen 
über Farel, Peter Martyr Vermigli und die Myſtiker des 14. Jahrhunderts führten ihn 
auf Gebiete, die er fpäter umfaſſend und erfolgreich bearbeiten ſollte. Wenige Monate 
nachdem er fih den höchſten der akademiſchen Grade errungen, habilitierte er jih am 4 
protejtantifchen Seminar feiner Vaterſtadt, und begann über ficchenbiftorifche Gegenſtände 
zu leſen. Er wurde indeſſen während eines vollen Vierteljahrhunderts — äußere 
Umſtände von ſeiner Lieblingsdisziplin ferne gehalten. Bereits im Jahre 1839 wurde 
der Lehrſtuhl der praktiſchen Theologie am Seminar frei. Da auf Ernennung zum 
Ordinarius für Kirchengeſchichte damals keinerlei Ausſicht war, bewarb ſich S. um den so 
vafanten Katheder für die praktiſchen Fächer, die er zuerſt am Seminar, dann von 1843 
an auch an der Fakultät vortrug. S. hegte für diefen Zweig der theologischen Disziplinen 
nur ein mäßiges Intereſſe, bat auch auf diefem Gebiet nichts nennenswertes geleiſtet. 
Erjt nah dem Tode feines älteren Kollegen Jung (1864) ward es ©. vergönnt, den 
Gegenſtand feiner Lieblingsjtudien der akademischen Jugend vor Augen zu führen: bis 55 
zu feiner Emeritierung am 1. September 1877 las er nur noch über Kirchengeichichte. — 
en von dieſer Wirkſamkeit als Profefior der Theologie hat S. auch längere Jahre 
die obere Leitung des protejtantiichen Gymnafiums (von 1849—1859 u. von 1865 — 1869) 
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in Händen gehabt, und ift in früberen Jahren auch in zahlreichen gemeinnüßigen und 
wiſſenſchaftlichen Vereinen feiner Vaterjtadt Mitglied des Vorftandes geweſen. Sonit 
find der äußeren Ereigniſſe nur wenige in diefem langen Gelehrtenleben zu verzeichnen. 
Der Brand der Stadt: und Seminarbibliothet war für ihn, den beften Kenner der dort 

5 angefammelten Schätze, ein Schlag, von dem er ſich niemals erbolte. Seine letten Jabre 
brachte er in Höfterlicher Zurüdgezogenheit zu, zwiſchen den hoben Mauern feines Heinen 
Gartens und den vier Wänden jeines Haufes, jenes alten Gebäudes des Stiftes zu 
Sankt Thomä, das einft im 16. Jahrhundert bereits Johannes Sturm bewohnt hatte. Dort 
hat S. in nie raftender Arbeit den ſchweren Verluſt der ihm längit vorangegangenen 

10 Gattin, die jchmerzliche Trennung von den jenſeits der neu aufgerichteten politiichen 
Scheidervand lebenden Kindern zu tragen geſucht; die ſchwindenden Kräfte, und befonders 
das raſch abnehmende Augenlicht, das gebieterifch das Aufgeben der nächtlichen Arbeit 
erheifchte, vermochten es nicht, feinen ſchlichten Glaubensmut zu breden; wenige Jahre 
vor feinem Ende führte der Tod feines Schwiegerfohnes einige feiner Enfel und Entelinnen 

15 in die ftille Wohnung zurüd, und die treue Hand der Tochter durfte in der Nacht vom 
10.—11. März 1895 dem S2jährigen Greis die Augen zubrüden. 

Das Leben Schmidts ift nicht nach feinem ftillen äußeren Verlauf, fondern nad 
feinen zahlreichen wiſſenſchaftlichen Werken zu beurteilen. Das vollſtändigſte Verzeichnis der: 
jelben bat P. Hei in hronologifcher Ordnung dem aus dem Nachlaß Schmidts veröffentlichten 

» Wörterbuch der Straßburger Mundart vorausgeichidt (p. IX—XVI). Diefe bald in deutſcher 
bald in franzöfifher Sprache verfaßten Schriften Ian ih, abgejeben von einigen Pre 
digten und Broſchüren über praktische Theologie, die nicht weiter in Betracht kommen, 
in vier Hauptgruppen einteilen, die den bejonderen durch S. bebauten Gebieten der Kirchen: 
geichichte entiprechen. 1. Zur erften Gruppe gehören die Werke, mwelche einen Ausſchnitt 

25 der geſamten Kirchengeſchichte darjtellen. Sein „Essai historique sur la soci6t& civile 
dans le monde romain et sur sa transformation par le christianisme“ erbielt 
1853 einen Preis von der frangöfifchen Akademie, die fih durh den Mund ibres 
Neferenten, Villemain, jehr anerfennend über die Schmidtiche Bearbeitung der geftellten 
Preisfrage ausſprach. 30 Jahre fpäter ſchloß ©. feine Thätigleit als Kirchenbiftoriter 

30 mit feiner Geſchichte der chriftlichen Kirche des Mittelalters („Précis de l’histoire de 
l’Eglise d’Oceident pendant le moyen-äge“, 1888) endgiltig ab; diefer Grundriß, 
der bejte, den die franzöfiiche theologifche Litteratur —— hat, iſt ein klaſſiſches 
Studentenbuch, das auch über die Grenzen der theologiſchen Kreiſe ſich verbreitet bat. — 
2. Die Gefchichte der mittelalterliben Kirche bieter die Zufammenfaffung zahlreicher und 

35 gründlicher Monographien, die jämtlich Ddiefer Periode gewidmet find und namentlid 
einigen Sekten jowie den hervorragendſten Vertretern der Myſtiker galten. Seine Doktor: 
diſſertation („Essai sur les mystiques du XIV® sidele“, 1836) ift bereits erwähnt 
worden. An diefelbe reiht fich eine größere Zahl von Veröffentlichungen an, die zum 
Teil der Spezialforihung neue Bahnen gewieſen haben, andererfeit3 allerdings in mancher 

40 Deziehun revifionsbedürftig find, was ©. jelbit zu tiederholten Malen bervorgehoben 
bat: „Meifter Eckart“, 1839; „Essai sur Jean Gerson“, 1839; „Johannes Tauler 
von Straßburg”, 1841; „Der Myſtiker Heinrich Sufo“, 1843; „Essai sur le mysti- 
cisme allemand au XIV® siöcle“, 1847; „Die Gottesfreunde im 14. Jahrhundert“, 
1854; „Rulman Merswin, le fondateur de la Maison de Saint-Jean de Stras. 

4 bourg“, 1856; „Nicolaus von Bafel und die Gottesfreunde”, 1856; „Le mystieisme 
quietiste en France au debut de la reformation sous Francois I“, 1858; 
„R. Merfwin, Die neun Selen“, 1859; „Nikolaus von Bafel, Leben und ausgewählte 
Schriften“, 1866; „Nicolaus von Bajel, Beriht von der Belehrung Taulers“, 1875. 
Über einige der in jenen Schriften erörterten Probleme bat ©. feine früberen Anfichten 

50 aufgegeben, indem er befannte, von Preger, Denifle, Jundt gelernt zu haben. Namentlich 
lie er die von ihm chedem vertretene Identität des Gottesfreundes mit Nikolaus von 
Bafel fallen, und erblidte in den über den Gottesfreund überlieferten Traditionen, deren 
Sejchichtlichkeit er früher feitgehalten hatte, mwitische Tendenzromane In die Gruppe 
der mittelalterlichen Forſchungen gehören noch S.s wertvolle Beiträge zur Ketzergeſchichte. 

55 Im Jahre 1843 gab er in Illgens Zeitſchrift XIII, 1 eine wichtige Studie über 
„Glaudius von Turin“ heraus. Sein Hauptwerf aber, das einen bis dahin menig 
gefannten und oft ganz falſch verſtandenen Gegenſtand in das helle Licht der Geſchichte 
ſtellte, war ſeine vom Nariſer Inſtitut gekrönte, zwei ſtattliche Bände umfaſſende „Histoire 
et Doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois“, 1849. Es iſt ſeitdem eine 

60 beträchtliche Zahl wichtiger Urkunden an den Tag gefördert worden, und das Bild, das 
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S. entwarf, ift durch manche Züge bereichert worden; allein die von ihm gezeichneten 
Srundlinien haben fich auch in der folgenden Zeit durchaus bewährt. — 3. Eine dritte 
Gruppe von Schriften S.8 geben fein wifjenfchaftliches Intereſſe für die deutfche und die 
franzöfifche Neformation fund, und erzählen das Leben und die Wirkfamfeit einiger um 
die Sache der Neformation befonders verdienten PBerfönlichkeiten. Die franzöfifchen Diſſer- 5 
tationen über „Farel“ (1834) und „Pierre Martor Vermigli“ (1835) baben oben jchon 
Erwähnung gefunden. Als Beiträge zur Neformationsgefchichte find noch zu nennen die 
Monographien über „Johann Valdes“ (Illgens Zeitjchrift 1837), „Gerard Roussel, 
Predieateur de la reine Marguerite de Navarre“, 1845; „La vie et les travaux 
de Jean Sturm“, 1855; „Der Anteil Straßburgs an der Neformation der Churpfalz“, 
1856. Für die unter Hagenbadhs Yeitung herausgegebene Sammlung „Leben und aus: 
gewählte Schriften der Väter und Begründer der lutberifchen, — und der reformierten 
Kirche“ bat ©. drei Bände geliefert: „Peter Martyr Vermigli”, 1858; „Philipp Melanch— 
tbon”, 1861; „Wilhelm Farel und Peter Viret”, 1861. In diefem Zuſammenhang iſt 
auch noch anzuführen der umfangreiche in den ThStK von 1859 abgedrudte Aufſatz 
über den bis dahin faum gefannten „Girolamo Zanchi“, ſowie zwei Ausgaben von 
Schriften und Gedichten, die zur Charakteriftit der franzöftichen Reformation von Wert 
find: „Les libertins spirituels Trait6s mystiques 6erits dans les anndes 1547 
et 1548 publi6s d’aprös le manuserit original“, 1876; „Po6sies huguenotes 
du seiziöme siöcle", 1882. — 4. Eine lebte Gruppe umfaßt die Arbeiten, die fich 20 
der Lokalforſchung zumenden und denen er in den 25 legten Jahren feines Lebens mit Vor: 
liebe feine Zeit und jeine Kraft widmete. Schon feine ausführliche „Histoire du Chapitre 
de Saint-Thomas pendant le moyen-äge, suivie d’un recueil de chartes“, 1860 
war ein koſtbarer Beitrag zum Verſtändnis der ökonomischen Gejchichte wie zur Kenntnis 
des geiftigen Lebens Straßburgs vom 10. bis zum 15. Jahrhundert. Seine zuerit 1871 2 
anonym erjchienene, 1888 neu aufgelegte (aber auch noch anonyme) Schrift „Straßburger 
Gaſſen- und Häufernamen” hat das fulturbiftorifche Intereſſe für die altertümlichen Orts: 
benennungen bei feinen Mitbürgern aufs neue wachgerufen. In feinen Unterfuchungen 
„sur Geſchichte der ältejten Bibliotbefen und der erften Buchdruder zu Straßburg”, 1882 
bat er ein ſehr lehrreihes und bisher wenig gepflegtes Kapitel der elſäſſiſchen Gelehrten: 3» 
geichichte Durch eine Fülle unbefannter, aus den Archiven geichöpfter Thatfachen ertveitert und 
gleihlam erneuert. In feiner durch die Acad&mie des inseriptions gefrönten „Histoire 
litt6raire de l’Alsace ä la fin du XV® et au commencement du XVI® siècle“ (2 Bde, 
1879) bat er hunderte von zum Teil verjchollenen Schriftwerfen aus diefer Epoche analyfiert 
und uns mit zahlreichen Schriftitellern vertraut gemacht, unter denen Wimpbeling, Brant, 35 
Murner von ©. bereits früher behandelt worden waren. Gleichſam eine Ergänzung zu 
diefer Gejamtdarftellung bilden die Monographien über den jchwäbiichen Humaniſten 
„Michael Schütz, gen. Torites“, 1888 und den Obereljäfjer „Laurent Fries de Colmar“, 
1890. Aus dem Jahre 1893 ftammt die mit biographijcher Notiz verjehene Veröffent: 
lichung der Aufzeichnungen aus der Schredenszeit des Straßburger Gymnaſiallehrers 0 
„Joh. Daniel Beyckert“. Ebenjo fallen in die allerl: sten Jahre jeines Gebens die raſch auf: 
einander folgenden Bände des in franzöfiiheP'Spracde verfaßten „Bibliograpbifchen 
Repertoriums Straßburger Drude bis 1530, die Frucht 4Mjähriger perfönlicher Einficht 
und Durcharbeitung der Straßburger Intunabelnlitteratur. Vgl. auch „Livres et 
bibliothöques à Strasbourg au moyen äge", 1803. 45 

Neben allen diejen zum Abſchluß gebrachten Arbeiten jpeicherte ©. jeit Jahren, „in 
Mufeftunden“, wie er jcherzbaft zu jagen pflegte, neuen Stoff auf, für Arbeiten, die fich 
ibm im Laufe der Zeiten zu einem kleinen oder größeren Ganzen verdichten follten. 
Bauftein an Bauftein fammelte er till und unermüdet; fo waren feine „Straßburger 
Straßen: und Häufernamen“, jo feine bibliograpbiichen Nepertorien entjtanden. So jind so 
auch die zwei nach jeinem Tode veröffentlichten Schriften als Lejefrucht vieler Jahre all 
mäblich zufammengetragen worden: „Wörterbuch der Straßburger Mundart“, 1896, „Les 
Seigneurs, les Paysans et la propridt& rurale en Alsace au moyen äge“, 1897. 
— Noch zu erwähnen find die zahlreichen Recenſionen, die ©. in den „Theologiſchen 
Studien und Kritiken“, der Revue critique, der Revue historique, der Revue 5 
d’Alsace veröffentlicht bat, ſowie feine Beiträge zu den beiden erften Auflagen von Herzogs 
„Real-Enchklopädie für proteftantifche Theologie und Kirche”, zu Lichtenberger® „Eney- 
elop&die des sciences religieuses“", zu Pipers „Evangelifches Jahrbuch”, zum „ro: 
teftantifchen Kirchen: u. Sculblatt von Straßburg”. 

Aus diefem Verzeichnis erbellt zur Genüge, daß ©. fih durd eine erftaunliche co 
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Arbeitskraft auszeichnete, die fo unendlich Vieles und ſo Mannigfaltiges zu Tage gefördert 
hat. Die Fülle gediegenen Wifjens, die fih über Menſchen, Dinge und Zeiten aus- 
breitete, welche noch dazu meift von der gewöhnlichen Heerftraße menjchlichen Lernens 
fernab liegen, die Gründlichkeit, mit welcher er auch den an und für ſich geringfügigiten 

5 Gegenſtand behandelte, die ftrenge Gewiflenbaftigfeit, mit der er den ficherjten Quellen 
nachging, um für feine Studien die benötigte —— zu gewinnen, alle dieſe Vorzüge 
ſichern dem Straßburger Kirchenhiſtoriker einen Ehrenplatz unter den elſäſſiſchen Gelehrten. 
Die Nüchternheit und Trockenheit, die ihm zuweilen vorgeworfen wurde, rührte bei ihm 
aus der Scheu, rhetoriſche Floskeln mit dem in —— Objektivität vorgetragenen Stoff 

10 zu vermengen. Sie entſtammte auch der ſelbſtloſen Beſcheidenheit des Gelehrten, welcher 
die eigene Individualität niemals vorbrängte und jein Ich ſtets hinter der von ibm ver— 
tretenen Sache zurüdtreten ließ. Übrigens ſchloß die fchlichte Einfalt des Darftellers 
weder den vornehmen Ton noch die innere Wärme aus, zumal wenn er fich dur den 
behandelten Gegenftand ergriffen fühlte. Doc überwiegt die rein ſachliche Darftellung, 

15 die jeden äußerlichen Schmud verfhmäht und nur der inneren Kraft des Inhalts ihre 
Wirkung verdantt. 

©. war in feiner perjönliden Frömmigkeit mild und meitherzig, kindlich gläubigen 
Einn mit männlichem Ernſt verbindend ; in feinen jüngeren Jahren empfand er weniger 
das Bedürfnis jein Glaubensleben auf einen dogmatifchen Ausdrud zu bringen, ſpäter 

20 näherte er fich dem lutheriſchen Belenntniffe nicht nur ſofern dasjelbe den Gegenjag gegen 
Rom darjtellte, jondern auch in feiner antithetifchen Stellung gegen den zwingliſchen 
Spiritualismus. In feiner Jugend hatte er den Zauber der romantischen Ideale em— 
pfunden, war aber ſowohl durch feine gejunde Natur ald auch durch den fittlichen Zug feiner 
Neligiofität, die anfangs eine gewiſſe Geiftesverwandtichaft mit dem Nationalismus nicht 

25 — — vor allen äſthetiſchen und religiöſen Ausſchreitungen der Romantik bewahrt 
geblieben. 

Mit ©. verſchwand der lette Vertreter des älteren Straßburger Theologengeichlechts, 
das, vor dem deutjch-franzöfifchen Krieg, den Beruf einer Vermittelung zwiſchen Deutſch— 
land und Frankreich eifrig und erfolgreich erfüllte. Mit Bruch, Baum, Cunig, Neuß u.a. 

% hat ©. den Ruf der alten Straßburger theologiſchen Fakultät weit über die Grenzen 
jeiner engeren Heimat binausgetragen. P. Lobftein. 


Chmidt, Wold emar, geft. 1888. — Benutzt wurde ein kurzer Aufſatz in Nr. 23 
das Leipziger Kirchenblatt8 von 1888, 

Prof. Dr. Woldemar Gottlob Schmidt war am 2. Juni 1836 in Meißen geboren als der 

35 fechite in der Neihe von acht Brüdern, die fämtlid auf verjchiedenen Gebieten Tüchtiges ge— 
leiftet haben. Sein Vater, Pfarrer zu St. Afra, wurde fpäter als Kirchen: und Schulrat nad 
Leipzig verfegt. Hier befuchte der Sohn die Nikolaiſchule und Univerfität. Seine erite 
Anftellung fand er als Neligionslehrer am Gymnafium zu Plauen im ſächſiſchen Vogt: 
Iande. In gleicher Eigenjchaft wirkte er nachher in Zwidau und an der Fürſtenſchule 

40 zu Meißen. Im Jahre 1866 fehrte ey,nad Leipzig zurüd, um ſich als außerorbentlicher, 
* 1876 als ordentlicher Profeſſor der Theologie der akademiſchen Thätigkeit zu widmen. 
Dieſe nahm ſeine Zeit und Kraft faſt ganz in Anſpruch. Seine Vorleſungen erſtreckten 
ſich faſt ausſchließlich auf das NT. So behandelte er bibl. Theologie, Hermeneutik und 
Einleitung, außerdem exegetiſch eine ganze Reihe neuteſtamentlicher Schriften: Das 

+ Matthäus: und Johannesevangelium, die Briefe an die Korinther, Epheſer und Theſſa— 
lonicher, endlich die des Johannes und Jalobus dazu kamen Gollegia über theologifche 
Enchklopädie und Katechetil. Im Anſchluß an das letztere leitete Sch. zwei katechetiſche 
Geſellſchaften. Man konnte, wie von einem Mitgliede gerühmt wird, bei diefem Meiſter 
der Katecheſe klar und rubig entwideln, findlich und anſchaulich unterrichten-lernen. Ebenfo 

so wußte er in den Vorleſungen feine Zubörer durch eine lichtvolle Darjtellungsweife mie 
durch die Gediegenheit des Inhalts zu feſſeln. 

Dod nicht bloß einen geichäßten Lehrer, ſondern auch einen väterlichen Freund und 
Berater hatten feine Studenten an ibm. Seine Fürforge ging vielfah nod über die 
Studienzeit hinaus. Gar manchen Kandidaten hat er den Weg in den erjtmaligen Wir- 

55 fungsfreis gebahnt. Konnte er doch audy über die innere Stellung und Brauchbarkeit 
der einzelnen die beite Auskunft geben. 

Unter den verhältnismäßig wenigen litterarifchen Publikationen, die dem eifrigen 
Dozenten vergönnt waren, ift die umfangreichite der im Jahre 1869 erjchienene Lehr— 
gehalt des Jalobusbriefes, deſſen Echtheit ausführlih begründet wird. Noch aus der 
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Gymnaftalzeit ftammt die Abhandlung De statu animarum medio inter mortem 
et resurrectionem (Zwickau 1861) und ein gedrudter Vortrag über „Das Dogma vom 
Gottmenjchen und Beziehung auf die neuften Löfungsverfuche und Gegenſätze“ (Leipzig 
b. Bredt 1865). Berüdfichtigt werden darin u. a. Beyſchlag, Dorner, Thomafius und 
Liebner. — In die legten Lebensjahre fällt „Der Bericht der Apoſtelgeſchichte über Stephanus” 5 
(Reformationgfeftprogramm von 1882) und die Herausgabe des Meyerſchen Komm. über 
den Ephejerbrief in 5. und 6. Auflage. Unter den Artikeln in der 2. Ausgabe der 
Herzogihen PRE feien hervorgehoben die über, biblische Hermeneutif, Paulus der Apoftel, 
David Fr. Strauß und Miederkunft Chrifti. Überall zeigt fih auch in den erwähnten 
Schriften die gründliche, feinfinnige und maßvolle Art, die dem mündlichen Vortrage 10 
auf dem Katheder eigen war. 

Bei feinem am 31. Januar 1888 erfolgten, in meiten Kreifen tiefbeflagten Tode 
binterlieg Sch. feine Gattin Hedwig, geb. — die ihm auch bei der Bethä— 
tigung ſeines warmen Intereſſes für die akademiſche Jugend verſtändnisvoll zur Seite 
geſtanden hatte. Zwei Töchter waren im zarteſten Kindesalter verſtorben. Dr, Ficker. 16 


Schmolck, Benjamin, Liederdichter und Erbauungsſchriftſteller, geſt. 1737. — 
Koch, Geſch. d. Kirchenl. 3. Aufl., 5. Bd, S. 463ff. mit Angabe d. ält. Quellen; B. Schm.s 
Lieder und Gebete Mit (wertvoller) Biogr. von L. Grote, 2. Ausg. Lpzg. 1860. Neuerlich 
gewürd. v. Nelle, Geſch. d. ev. Kirchen. Hamb. 1904 ; Bed, Die rel. Volkälitt., Gotha 1891, 
©. 251; Grofie, D. alt. Tröfter, Hermannsb. 1900, S. 533 ff. 20 


Benjamin Schmolck, der „ſchleſiſche Rift”, der „andere Opitz“, auch der „zweite Ger: 
hardt“ genannt, wurde am 21. Dezember 1672 zu Brauchitſchdorf (Fürjtentum Liegnitz) 
als Sohn des dortigen Pfarrers geboren. Nach Vollendung feines theologifchen Studiums 
in Leipzig half er zunächit feinem Vater ald Adjunkt; 1702 wurde er ala Diafonus nad 
Schweidnig berufen, wo er auf die Stelle des Paſtors prim. und Inſpektors der Kirchen 25 
und Schulen vorgerüdt bis zu feinem Tode verblieb. In feinem Amts und Familien: 
leben war er reichlich von Ungemach heimgefucht. Während der legten fieben Jahre feines 
Lebens hatte er an den Folgen eines Schlaganfall3 zu leiden. Er ftarb am 12. Februar 
1737. 

Schmold ſteht in feinen geiftlihen Dichtungen unter dem Einfluffe der fchleftichen so 
Dichterfchule. Er gerät leicht ins Gefuchte, in geiftreichelnde Wortſpiele, allegorifierende 
Benügung des AT, in den Gebrauch möglichit zahlreicher ſchmückender Beiwörter; über 
Rhythmus und Neim verfügt er frei und leicht; wahrhaft dichterifche Empfindung und 
und Größe des Gedanfens ift nicht allzuhäufig. Wiewohl er felbft feiner kirchlichen 
Stellung nad der Orthodorie beizuzählen ift, haftet feinen Dichtungen nicht felten das 35 
Süßliche und Meichliche pietiftifcher Art an. Die Leichtigkeit in der Handhabung des 
Sprachmateriald verleitet ihn zur Überproduftion. Abgejeben von den Kantaten, ges 
reimten Geberen und ähnl. erreichen feine geiftlichen Lieder die Zahl von 860 oder 890! 
Er befennt in diefer Hinficht ſelbſt: „Wenn die Bäume oft gerüttelt werden, laſſen ſie auch 
unreife Früchte fallen”. Doch ift immerhin einer großen Zahl feiner geiftlichen Lieder ein 40 
gewiſſes Maß von Tiefe und Wärme nicht abzufprechen: Schmold ift eine von lauterer Liebe 
zu Jeſus erfüllte Perfönlichkeit. Ein Vergleih zwiſchen Schmolckſcher und Gerhardtſcher 
Poeſie muß unftreitig zu Gunften der letzteren ausfallen ; dieje ift fchlichter, inniger, wahr: 
baftiger. Bet Schmold tritt die ftrengere Art des wenn auch ſubjektiv geftimmten, doc) 
immer noch gemeindemäßigen Kirchenliedes hinter die des Andachtsliedes zurüd, das der 6 
Privaterbauung dient. Seine Erzeugniffe tragen den Charakter der Gelegenheitsdichtung 
an fih. Gleichwohl it eine größere Anzahl der befferen feiner geiftlichen Lieder (mehr 
als 100) mit Recht nicht nur im feiner jchlefiihen Heimat und zu feiner Zeit, fondern 
auch in weiteren Kreifen der evangelifchen Kirche und bis auf unfere Tage in die kirch— 
lihen Gefangbücher aufgenommen worden. Unfere Gemeindeglieder erbauen fich in Kirche so 
und Haus immer noch gerne an einem Schmoldichen Liede. Zur Erhöhung ihrer Volta: 
tümlichkeit find die meiften der Lieder im Versmaße der befannteften Kirchenmelodien ge: 


dihtet; fie erhalten dadurch freilich etwas Eintöniges. — Ein Verzeichnis der Lieder: 
ar Schmolds, in denen die Lieder zuerit erfchienen find, bei Koh a. a. O. 
. 479— 488. 55 


Die feine Dichtungen fennzeichnende wortreiche und weichliche Art Schmolds tragen 
auch feine erbaulichen Schriften an fich, die indeſſen vom evangelifchen Volke ebenfalls 
gerne gebraucht werden. Am befannteften ift: „Das himmlische Vergnügen in Gott,” ein 
umfajjendes Gebetbuch (neuere Ausgaben Neutl. 1872, Bafel 1897), ferner das Kom: 
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muntonbud: „Der mit rechtichaffenem Herzen zu feinem Jeſu ſich nabende Sünder“ 
(neuere Ausgaben Glogau 1837, Zwickau o. J.) und die „Gottgeheiligten Morgen: und 
Abendandachten“ (neuere Ausgaben Hamburg 1847, 1853 u. ö.) u. a. m. 

Hermann Bed. 


5 Schmuder, Beale Melandtbon, get. 1888. — Quellen: Memorial of B. M. 
Schmucker, D. D. von A. Späth, in der Lutheran Church Review, April 1889, Vol. VIII, 2; 
—— Porterfield Krauth D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D.D. LL. D. Vol. I, 
1808, 

Dr. Beale Melandıtbon Schmuder war der Sohn von Samuel Simon Schmuder, 

10 geboren am 26. Auguft 1827 zu Gettvsburg, Pennsylvania. Sein Urgroßvater mütter: 
licherfeit3 war Taverner Beale, von englijcher Abjtammung, mwabrjcheinlih aus derjelben 
Familie wie der im Neformationsjahrhundert bekannte Richard Taverner, der Überjeßer 
der Bibel und der augsburgifchen Konfeſſion. B. M. Schmucker erbielt feine Ausbildung 
in Pennſylvania College und im theologischen Seminar zu Gettysburg, wo jein Vater 

» Dr. ©. ©. Schmuder und Dr. Charles Phil. Krautb feine Lehrer waren. Er bediente 
[utberifche Gemeinden in Martinsburg und Shepberdstown, Virginien, und von 1852 
bis zu feinem Tode, 1888, in Allentown, Eajton, Reading und Pottstown, Pennſylvania. 
Beſonders durch ſeine intime Freundſchaft mit Charles Porterfield Krauth, deſſen Nach— 
folger er an feiner erſten Gemeinde in Virginien geweſen, reifte ſeine theologiſche Über 

20 zeugung im völligen Gegenſatz zu dem Standpunkt feines Vaters. Er wurde ein ent— 
— Vertreter des lutheriſchen Bekenntniſſes und eine Säule des Generalkonzils, an 
deſſen Kämpfen und Arbeiten er in hervorragender Weiſe thätig war. Als am 4. Oktober 
1864 das von der pennſylvaniſchen Synode im Gegenſatz zu Gettysburg gegründete 
theologiſche Seminar zu Philadelphia eröffnet und die erſte Fakultät inftalliert wurde, 

25 war er es, der im — des Verwaltungsrats die Verpflichtungsrede hielt, während 
ſein Freund Dr. Krauth die Fakultät mit ſeiner Inauguralrede vertrat. B. M. Sch.s 
Stellung in dem damaligen Lehrkampf der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche iſt in ſeinen 
bei dieſer feierlichen Gelegenheit geſprochenen Worten bezeichnet: „Das Evangeliſch-Luthe— 
riſche Bekenntnis nimmt in der Gejchichte der chriſtlichen Kirche eine hervorragende 

30 Stellung ein als das volljte, Harjte, am meiften präcife und barmonifche Lehrſyſtem, das 
mit Silk des bl. Geiftes von Menſchen auf dem Grund der Apojtel und Propbeten 
erbaut wurde, da Jeſus Chriftus der Edftein iſt.“ 

Seine Hauptſtärke war in der Sorgfalt, Sachlichkeit und Gründlichkeit, womit er in 
den verjchiedenen wichtigſten Kommiſſionen die betreffenden Gebiete bearbeitete, und in 

35 dem feinen Takte und der parlamentarifchen Gewandtheit, womit er in der Debatte bei 
firchlihen Konventionen die beiten Intereſſen der Kirche vertrat. Ohne feine eigene Berfon 
in den Vordergrund zu drängen, bat er dadurch überall den größten Einfluß auf die 
Entſcheidung firchlicher LYebensfragen ausgeübt. Er diente bis an fein Lebensende als 
Sekretär des Direftoriums vom theologiſchen Seminar zu Philadelphia, jowie als Sekretär 

0 der Heidenmiffionsbehörde des Generaltonzils. Die Telugumiffion war ibm jo ans H 
gewachſen, daß er felbjt eine Zeit lang mit dem Gedanken ſich trug, ale Miffionar na 
Indien zu geben. 

Am bervorragenditen aber war er als Liturgifer. Seine Detailfenntnis auf dem 
Gebiet der Gottesdienftordnungen, bejonders der lutherischen Kirche des 16. u. 17. Jahr— 

45 hunderts, war eine außergewöhnliche und das trefflide Kirchenbuch des Generalfonzils 
bat ihm, neben andern tüchtigen Mitarbeitern, wohl das meifte zu verdanken. In jeiner 
Arbeit auf diefjem Gebiet jammelte er, als Sekretär des Stirchenbuchlomitees nah und 
nad eine für die amerikanische Kirche höchſt wertvolle Titurgifche Bibliothek, die im 
Seminar zu Philadelphia aufbewahrt ift. Ihm ift auch vor allen der Erfolg zu danten, 

50 mit dem die Beivegung zur Herftellung einer gemeinfchaftlichen engliichen Gottesdienft- 
ordnung (Common Service) für die englifchen Yutberaner in Amerika gelrönt wurde. 
Er war es, der den maßgebenden Grundjag aufitellte und durchſetzte, daß alle ein: 
ichlägigen ragen nad dem Konſenſus der beiten lutheriſchen Agenden des 16. Jahr— 
bunderts zu entjcheiden feien (ſ. d. A. über die lutherijche Kirche in Nordamerika, PRE, 

55 Bd XIV, 165). Beim Ericheinen der eriten Ausgaben des Common Service (1888) 
durfte er mit Necht jagen: „Wenn wir die mannigfachen Bewegungen und Verände— 
rungen in den älteren Teilen der Iutberifchen Kirche Amerifas im Yauf der legten 50 Jabre 
überbliden, jo erjcheint der „Common Service“ als ein tmwahrbaft Epoche machendes 
Verf. Bedenken wir die dhaotijche Verwirrung, die befonders auf liturgifchem Gebiete 
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berrichte, jo ift e8 geradezu ein Wunder, daß mit folder Einmütigfeit eine Entſcheidung 
zu Gunſten einer gemeinfchaftlihen Gottesdienftordnung für alle englifchredenden Lutheraner 
erzielt wurde.” Mit gutem Necht jchrieb er dem Common Service eine Bedeutung zu, 
die über die Grenzen der lutheriſchen Kirche hinaus reichen jollte. „In Gottes Vor: 
jebung“, fagt er in feiner Vorrede zum Common Service, die in der Ausgabe der 5 
füblicen Seneralfpnode publiziert wurde, „fiel der lutheriſchen Kirche die Aufgabe zu, 
in der Neformationgzeit zu allererit die Gottesdienftordnung zu revidieren, zu reinigen 
und in die Volksſprache zu überjegen. Cie bat diefe wichtige Arbeit gethan nicht Fir 
ſich felbit allein, fondern für alle Proteitanten, die irgendwelche Stüde des altlirchlichen 
Gottesdienites beibehielten. Die lutheriſche Revifion des Hauptgottesdienftes (Communio) 
war im Gebraudy der Gemeinden und hatte fich bewährt volle 20 Jahre, che das erjte 
Prayer Book von Edward VI. veröffentlicht wurde. Die häufigen Konferenzen zwiſchen 
lutberiichen und anglikaniſchen Theologen in jenen Tagen führten natürlichertveife zu dem 
Refultat, daß das erite und bejte Ritual der Kirche von England dem lutherifchen Ujus 
jo nahe fam, daß nur ganz wenige Differenzpunfte zu Tage traten. Und follte je dieſe 
Kirche mit ihrer amerifanifhen Tochter zu dem Buche Edwards VI. zurüdfehren, wie es 
der Wunſch von vielen ihrer gelehrtejten und treuften Glieder von jeber geweſen, jo 
würden wir eine faft völlige Übereinftimmung in der Gottesdienftordnung dieſer zwei 
Töchter der Reformation haben, die beide das altkirchliche Ritual in gereinigter Form 
beibehielten.” 20 
Zu größeren jchriftjtelleriichen Arbeiten hatte Dr. B. M. Sch. weder Zeit noch Nei- 
gung. Und doch war er ein umermüblicher und äußerſt forgfältiger und grünbdlicher 
Forſcher auf dem Gebiet der Lokalgeſchichte unjerer lutheriſchen Gemeinden in Amerika. 
Jahre lang bat er hier ein reiches und höchit wertvolles Material — Und es 
war ein großer Gewinn für die neue Ausgabe der Halleſchen Nachrichten von Dr. W. J. 35 
Mann und Dr. German, daß fie ihn als Mitredafteur beizogen. Dr. Mann jelbit be- 
zeugt dem heimgegangenen Mitarbeiter in feinem Nachruf, daß der erſte Band diejer . 
neuen Ausgabe mit feiner jo reihen und wertvollen Information obne Dr. Sc. nie: 
mals das geworden wäre, was er iſt. Von feinen geichichtlichen Studien bat er je 
und je Beiträge für die theologischen Zeitfchriften geliefert, die teilweife in Separatabdrud 30 
als Monograpbien erjchienen find und bleibenden Wert für den Kirchenhiftorifer befigen. 
Wir nennen darunter: The First Pennsylvania Liturgy Adopted in 1748 (1882). 
The Early History of the Tulpehocken Churches (1882). The Lutheran Church 
in Pottstown (1882). The Lutheran Church in Frederick, Maryland (Quart. Rev. 
1883). The Lutheran Church in the City of New York during the first ss 
Century of its History (Church Review 1884. 1885). Xutber® Small Ca- 
techism, die englifchen Uberſetzungen desjelben (1886). English Translations of the 
Augsburg Confession (1887). The Organisation of the Lutheran Congregation 
in the early Lutheran Churches in America (1887). The Lutheran Church 
in York Pa. (Luth. Quarterly 1888). Adolph Späth. 40 
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Schmude, Samuel Simon, geit. 1873. — Quellen: Pennsylvania College 
Book, 1832—1882, herausgegeben von €. S. Breidenbaugh. Darin die biographiſche Stizze 
von Dr. B.M. Schmuder PP. 154. und The Beginnings of The College PP. 95 ff. 
A History of the Evangelical Lutheran Church in the United States by a Eyster 
Jacobs (American Church History Series Vol. IV), 1893. Charles Porterfield Krauth # 
D. D. LL. D. by Adolph Spaeth D. D. LL. D. Vol. I, 1898. 


Unter den Männern, die auf die Entwidelung der lutberifchen Kirche in Amerika 
während des 19. Jahrhunderts einen tiefeingreifenden Einfluß ausgeübt haben, nimmt 
Dr. ©. S. Schmuder eine hervorragende Stellung ein. Was Dr. Walther für die 
Miſſouriſynode und die er ee m was Dr. Ch. P. Krautb für das General: 50 
fonzil gemwejen, das war in gewiſſem Maß Dr. Schmuder für die Generalfpnode, in der 
er 9 ein halbes Jahrhundert lang eine leitende Stellung einnahm, deren wichtigſte Er— 
ziehungsanſtalten, das theologiſche Seminar und das Pennſylvania-College in Gettys— 
burg, er begründete, und deren Paſtoren er faſt 40 Jahre lang vornehmlich zum Predigt— 
amt ausgebildet hat. 55 

©. ©. Schmuder ftammte aus einer deutfch-amerifanifchen Bajtorenfamilie. Sein 
Großvater, Nikolaus Schmuder, war im jahre 1785 aus Michelitadt, Heflen-Darmitadt, 
eingewandert und batfe ſich jchließlih in Woodftod, Virginia, niedergelajien. Sein Vater, 
Johann Georg Schmuder, geb. 1771, ftudierte Theologie unter Paul Henkel in Virginien, 
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und fpäter unter den Paſtoren Helmutb und Schmidt in Philadelphia. Er war ein ber: 
vorragendes Glied des Miniſteriums von Pennſylvania. Sein Sohn, ©. ©. Echmuder, 
wurde am 28. Februar 1799 in Hagerstoron, Maryland, geboren. In York, Pennſylvania, 
two fein Bater von 1809— 1852 Baftor war, befuchte er die Academy, und jchon ſehr früb- 
5 zeitig reifte fein Entſchluß, fih dem Predigtamt in der lutheriſchen Kirche zu widmen. 
Im Sabre 1814 bezog er, auf Antrieb von Paſtor Helmutb in Philadelphia, die Uni- 
verfität von Pennfplvania, und ſchon als 17jähriger Jüngling übernabm er die Leitung 
der klaſſiſchen Abteilung der York Academy (a. 1816). Daneben widmete er fih unter 
Anleitung feines Vaters dem Studium der Theologie, das er von 1818—1820 auf dem 
10 presbyterianifchen Seminar zu Princeton, New⸗-Jerſey, fortjegte und abfolvierte. Am 
Jahre 1820 erhielt er, nach damaliger Sitte, feine Yicenz als Kandidat des Predigtamts 
vom VBennfplvania-Minifterum, defien Präfivent zu der Zeit fein Vater war. Im fol- 
genden Jahr wurde er von der Synode von Maryland und Virginia ordiniert und be 
diente bis zum Jahr 1826 einen ländlichen Pfarrdiftrift in Netvmarfet und Umgegend, 
15 in Virginien. Schon in diefer Periode verhältnismäßiger Zurüdgezogenbeit nabm der 
junge Mann regen Anteil an den Lebensintereflen der lutheriſchen Kirche in Amerika. 
„Als ih Princeton verließ,” jagt er, „hatte ich drei Pia Desideria für das Wohl 
unferer lutherifchen Kirche im Herzen: Die Überſetzung eines tüchtigen Handbuchs für 
lutberifche Dogmatik; ein theologifches Seminar; und ein College für die lutberifche 
20 Kirche”. Für das erftere hatte er zunäcit an Mosheims Elementa Theologiae Dog- 
maticae gedacht, wurde aber durch Dr. Köthe in Allftädt bei Jena, und durch Dr. 
Mofes Stuart von Andover bewogen, die biblifche Theologie von Storr und Flatt in 
englifher Sprache zu bearbeiten. Schon im Jahr 1822 begann er privatim Studenten 
aufs Predigtamt in der lutherifchen Kirche vorzubereiten. In demfelben Jahr entwarf er 
35 eine Art Konftitution, „Formula for theGovernment and Diseipline of the Evan- 
gelical Lutheran Church in Maryland and Viriginia“, die in erweiterter Form 
jpäter von der Generalfynode adoptiert wurde. Bei den Verfammlungen, die zu der 
Organtfation der Generalfunode führten, 1819—1821, war er anweſend, obwohl nicht 
als Delegat. Und ald im Jahre 1823 das Pennſylvania-Miniſterium fich von der General: 
0 ſynode zurüdzog, und infolge davon die ganze Fortdauer des neugegründeten Körpers 
auf dem Spiele jtand, war es vor allem fein energifcher Einfluß durch den er am Leben 
erhalten wurde. Schon 1823 fuchte er durch ein ftehendes Komitee für auswärtige 
Korrefpondenz das amerikanische Lutbertum mit den europäifchen Kirchen in Kontaft zu 
bringen. Im Auftrag der Generalſynode gab er den englifchen Katechismus und — ın 
85 Gemeinfchaft mit Dr. Charl. Phil. Krauth, — das englifche Gefangbuch heraus. 

Seinen Hauptberuf aber fand er in der Ausbildung von Kandidaten fürs Predigtamt. 
Wie oben bemerkt, hatte er fich ſeit 1822 diefer Aufgabe privatim gewidmet, tie dies 
in der erjten Zeit der lutherifchen Kirche in Amerifa allgemeiner Ujus war. Als dann 
im Jahre 1825 die Generalſynode ihr theologiiches Seminar in Gettysburg, Pennfolvania, 

40 gründete, wurde er als erfter Profefior an die Spite der Anftalt berufen. Vier Sabre 
ang war er der einzige tbeologifche Lehrer. Später hatte er den milden, irenifchen Chas. 
Phil. Krautb, und noch ſpäter feinen Schwager, den jtreng lutberifch gerichteten Dr. Chas. 
3. Schäffer als Kollegen an der Seite. Sein ganzes Herz gebörte dem Seminar und 
feinen Studenten. In der Ferienzeit Eolleftierte er die Gelder zu einer Fundierungs- 

5 ſumme. Die wertvolle Bibliothek wurde durch ihn und feinen Freund Dr. B. Kurt für 
das Seminar gefammelt. Nah fait 40jähriger Thätigkeit im Profeflorenftuhl refignierte 
er im Jahr 1864. Gegen 400 Studenten batten im Lauf diefer Jahre ihre theologifche 
Ausbildung hauptſächlich unter feinem Einfluß empfangen. 

Er war einer der fruchtbariten Schriftiteller der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche, der 

50 den Standpunkt, den er als Profeſſor im Seminar zu Gettysburg vertrat, durch eine 
Neibe von mehr oder weniger populären Schriften unters Bolt zu bringen juchte. Dar 
unter erwähnen mir feine Popular Theology (die acht Auflagen erlebte), Psychology 
(drei Auflagen), Lutheran Manual, American Lutheranism Vindicated und eine 
Anzahl von Difjertationen, Predigten und Artikeln im Lutheran Observer und der 

55 Evangelical Review, tie z. B. „Vocation of the American Lutheran Church“ 
(Evang. Review, April 1851). 

Ganz bejonderes Intereſſe hatte für ihn lebenslang das Problem einer Vereinigung 
aller proteftantifchen Kirchengemeinschaften. Schon im Jahre 1838 veröffentlichte er einen 
Aufruf an die amerikanifchen Kirchen mit einem Plan zu einer allgemeinen Union. Er 

#0 forrefpondierte mit hervorragenden Männern verfchiedener Denominationen über dieſes 
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Thema und gewann viele Freunde unter ihnen, die ihm nicht bloß perfönlich zugethan 
waren, jondern durch feinen Einfluß auch den von ihm vertretenen Anftalten in Gettys— 
burg manche reiche pefuniäre Unterftüsung zufommen ließen. An der Gründung der 
evangelifchen Allianz batte er einen hervorragenden Anteil und war bei ihrer erjten Ver— 
fammlung in Zondon anweſend (a. 1846), wo er mit befonderer Auszeichnung empfangen 5 
wurde. Seine letzte fchriftitellerijhe Arbeit — True Unity of Christ’'s Church — 
war dem Intereſſe der evangelifchen Allianz gewidmet, im Blid auf ihre bevorftehende 
Verfammlung in New-York, im Jahre 1873. Er bat fie aber nicht mehr erlebt. Am 
26. Juli desjelben Jahres ift er heimgegangen. 

Dr. ©. ©. Schmuders Bedeutung und Einfluß in der Entwidelung der lutherischen 
Kirche Amerikas ift von zwei ganz entgegengefegten Gefichtspuntten zu betrachten und 
einzufhägen. Nacd der einen Seite bin hat er für die Sammlung und den Fortbejtand 
des Luthertums in diefem Lande entjchieden pofitiv und bauend gewirkt. Auf der andern 
Seite aber, — in der Grundfrage des Belenntnifjes und feiner biftorifchen Kontinuität, 
— ift er dem eigentlichen Geifte des Luthertums fremd, ja deftruftiv, gegenüber geftanden. 15 
Zur Zeit, als feine Thätigfeit in der Kirche begann, befand ſich die lutherifche Kirche 
Amerikas in einem Zuſtand der Erjchlaffung, der zu gänzlicher Disintegration zu führen 
drohte. Der Geiſt Mühlenbergs und feiner treuen Mitarbeiter war erftorben. Deutjcher 
Rationalismus und englischer Theismus hatten auch die Iutherifche Kirche des Landes 
angefrefjen, wenn auch nicht in gleich hohem Grade, twie die andern proteftantijchen 20 
Denominationen. In New-Yort fraternifierte man mit den Episfopalen, in Pennſyl— 
vania mit den Reformierten. Mit den lebteren war man bereit, gemeinſchaftliche Er: 
ziebungsanftalten zu gründen, wie man ſchon ein „Gemeinſchaftliches Geſangbuch“ batte. 
Den erfteren war man willens, die englisch redenden Kinder der lutherischen Kirche abzutreten. 
Die Krifis des Übergangs in die engliihe Sprache war gekommen. Aber es gab jo gut 25 
wie gar Feine lutheriſche Litteratur in englifcher Sprache, und feine Seminarien, in denen 
engliih predigende Paſtoren — werden konnten. Hier griff nun der junge 
Schmucker energiſch ein und brachte ſein bedeutendes organiſatoriſches Talent zur Gel: 
tung, um ber butherifchen Kirche Amerikas ihren Fortbeitand und ihren lab unter den 
proteltantifchen Denominationen des Landes zu fihern. Die Erhaltung der General: 30 
ſynode, die Gründung ihrer Erziehungsanftalten, des theologischen Seminars und des 
Pennſylvania College zu Gettyaburg, die vornehmlich der hingebenden Arbeit von Dr. 
Schmuder zu danken find, waren in jener Zeit rettende Thaten von allergrößter Trag- 
weite für das Yuthertum in Amerika. Sie hatten in erfter Linie einen konſervativen 
Charakter, fie wollten bauen und erhalten. Nur fchade, daß, was Schmuder mit der 35 
einen Hand gab und baute, mit der anderen wieder von ihm genommen und zerjtört 
wurde. Er batte jelbjt in die Konftitution des theologijchen Seminard zu Gettysburg 
den Grundartikel, der feine Bekenntnisftellung definiert, eingeführt, in den Worten: „Sn 
diefem Seminar follen, in deutſcher und englischer Sprache, die Fundamentallehren der 
bl. Schrift, wie fie in der Augsburgiſchen Konfeſſion enthalten find, vorgetragen werden”. 40 
Und jeder Profefjor mußte die feierliche Erklärung abgeben: „Ich glaube, daß die augs- 
burgiſche Konfeffion und Luthers Katechismus eine jummarifche und korrekte Darftellung 
der Grundlehren des Wortes Gottes find“. 

Trogdem ging feine ganze Wirkſamkeit als Profefjor der Theologie ſyſtematiſch 
darauf aus, den hiſtoriſchen Befenntnisgrund der Iutherifchen Kirche zu erjchüttern und zu 45 
zerftören. Nach feiner feften Überzeugung war e8 der Beruf der amerikaniſch-lutheriſchen 
Kirche, fih von aller Rückſicht „auf die Autorität der Väter, feien es nicänifche oder 
antenicänifche, römifche oder proteſtantiſche, loszumachen“. „Wollten die Profefloren des 
Gettysburger Seminars die objoleten Anjchauungen der Altlutheraner, wie fie nach den 
früheren ſymboliſchen Büchern in einigen Teilen Deutjchlands gepflegt werden, tie 50 
Eroreismus, Realpräjenz im bl. Abendmahl, Privatbeichte, Tauftwiedergeburt, Immer— 
fion(!) ꝛc. ihren Studenten beizubringen fuchen, jo würden fie damit zu Verrätern an 
denen werden, die fie mit ihrem Amte betraut, und würden Plan und Ziel der ganzen 
Anftalt vereiteln.” Sein offenes Beftreben ging dahin, alles diftinktiv Yutherifche auszu— 
merzen und die Yehrbafis der evangeliichen Allianz an Stelle des Haren, vollen Bes 55 
fenntnifjes der Auguftana und des lutherischen Katechismus zu fubjtituieren. Diefe feine 
Tendenzen fulminierten in der berüchtigten „Definite Platform“, die er im Jahre 1855 
anonym ausgehen ließ, und zu der fich erſt zehn Jahre fpäter als Verfaſſer befannte, 
Sie machte den Anſpruch, als „amerikanische Recenſion“ der Augsburgifchen Konfeffion 
den Standpunkt der Generalſynode zu vertreten, mußte aber nur dazu dienen, auch den 60 
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ſeither Unentſchiedenen die Augen zu öffnen und eine geſunde Reaktion zu Gunſten des 
lutheriſchen Bekenntniſſes anzubahnen (ſ. d. Art. über die Lutheriſche Kirche in Nord— 
amerika, Bd XIV ©. 165 der PRE). Dr. Schmuckers Standpunkt war eine eigentüm— 
lihe Mifchung von Puritanismus, Pietismus und feihtem Rationalismus, die es ibm 
5 unmöglich machte, den eigentlichen Herzpunft lutberifcher Neligiofität und Theologie zu 
erfaffen. Nicht lange nach dem Erjcheinen der „Definite Platform“ mußte er es noch 
erleben, daß er wegen faljcher Lehre von der Erbfünde und der Nechtfertigung von 
Dr. %. A. Brown in einem Pamphlet „The New Theology: Its Abettors and De- 
fenders“, angegriffen und fogar vor dem Verwaltungsrat des Seminars in Anklage: 
10 ſtand verfegt wurde. Der mwohlwollenden Bermittelung feines früheren Schülers, des 
entjchieden lutherifchen Charles Porterfield Krauth, hatte er es vornehmlich zu verdanten, 
daß es zu feiner Verurteilung kam. Aber ald er im Jahre 1864 von feiner Profeſſur 
rejignierte, wurde eben fein Gegner, Dr. J. A. Brown, der auch die entichiedene Ver: 
werfung der „Definite Platform“ in der Dftpennfplvanifchen Synode befürwortet und 
15 durchgefegt hatte, zu feinem Nachfolger als Profeflor der ſyſtematiſchen Theologie im 


Seminar zu Gettysburg ermwählt. Adolph Späth. 
Schnedenburger, Matthias, geit. 1848. — Litteratur: Gelpfe, Gedächtnigrede 


auf... M. Sch., gehalten bei feiner Leichenjeier in der Aula der Hochſchule zu Bern den 
16. Juni 1848, nebjt der Grabrede von E. Wyß, Bern 1848. Schriften Schnedenburgers: 
20 Ueber Glauben, Zradition und Kirche, Sendicreiben an Fridolin Huber, Stuttgart 1827: 
Ueber das Alter der jüdiihen Projelytentaufe und deren Zujammenbang mit dem jobannei: 
ſchen und dhrijtlichen Ritus, Berlin 1828; Annotatio ad epistolam Jacobi perpetua, cum 
brevi tractatione isagogica, Stuttg. 1832; Beiträge zur Einleitung ind Neue Tejtament und 
zur Erflärung feiner jchwierigen Stellen, Stuttgart 1832; Ueber das Evangelium der Aegypter. 
35 Ein hiſtor.-kritiſcher Verſuch, Bern 1834; Ueber den Urſprung des erjten fanonifchen Evange: 
liums. Ein fritiiher Berfuh (Aus den Studien der evangeliichen Geiftlichfeit Württembergs 
von Klaiber abgedrudt), Stuttg. 1834; Ueber den Begriff der Bildung. Eine akademiſche Feſt— 
rede, Bern 1838; Ueber den Zwed der Apoſtelgeſchichte Bern 1841. — Ferner folgende drei 
anonym erichienene Schriften, die erjte unter Mitwirfung des Unterzeichneten: Das analo: 
30 preußifhe Bistum zu St. Jakob in Jerufalem und was daran hängt, Freiburg (Bern) 1842; 
Die orientaliiche Frage der deutſch-evangeliſchen Kirche, Bern 1843; Die Berliner evangeliiche 
ftirhenzeitung im Kampfe für das Bistum Rerufalem. Ein Vorſchlag zum Frieden (Eph 4, 25), 
Bern 1844; P. A. Stapferi, Theologi Bernensis, Christologia, cum appendice cognationem 
philosophise Kantianae cum ecclesiae Reformatae doctrina sistente, Bern 1842, 4°; De 
35 falsi Neronis fama e rumore Christiano orta, Bern 1846, 4°. — Bur kirchlichen Chriſto— 
logie: Die orthodore Lehre vom doppelten Stande Ehrifti nach lutheriſcher und rejormierter 
Faſſung. Neue erweiterte Bearbeitung, Pforzheim 1848. Außerdem lieferte Schnedenburger 
zahlreiche größere und Kleinere Mbhandlungen in theologijhe Zeitichriften. 
Matthias Schnedenburger wurde am 17. Januar 1804 geboren im Dorfe Thalheim 
40 bei Tuttlingen in Württemberg. Sein Bater, Tobias Schnedenburger, war dort ange: 
jeflen als begüterter gorbefiper und verband mit dem Betrieb der Landwirtichaft ein 
—— Ein Mann von vielem praktiſchen Verſtande, großer Energie, aber ledig— 
lich den Intereſſen ſeines Berufes zugewandt, betrachtete er ſeinen Erſtgebornen als natür— 
lichen Gehilfen und einſtigen Nachfolger in ſeiner mehr und mehr ſich ausbreitenden Ge— 
45 ſchäftsthätigkeit, und ſuchte denſelben frühzeitig mit dem ganzen Nachdruck eines ernſten 
und ſtrengen Charakters für dieſe Beſtimmung zu erziehen. Aber weder zeigte die Körper— 
lichkeit des zart gebauten und jchlanf aufichießenden Knaben fich dem väterliben Beruf 
gewachjen, noch neigte deſſen Sinn nad diefer Seite. Schon hatte er Eindrüde empfangen, 
twelche feinem Leben und nterefje innerlich eine andere Richtung gaben. Im Haufe der 
50 Eltern lebte der Großvater von mütterlider Seite, Seidenfabrifant Haug, ein frommer 
Mann im wahren Sinne des Wortes, dabei wohlunterrihtet und im Bejig einer nicht 
unbeträchtlichen Sammlung von Büchern erbaulichen, aber aud allgemein belebrenden und 
eriwedlichen Inhalts. Der würdige Greis entdedte frühzeitig die in dem Enkel jchlum- 
mernde ungewöhnliche Begabung, nahm fich feiner Erziehung mit Vorliebe an und juchte 
55 im Einverftändnis mit der geiftesvertvandten Mutter den empfänglichen Knaben für den 
geiftlihen Stand zu gewinnen. Freilich war es ſchwer, den Vater diefem Plane geneigt 
zu machen. Nur widerfirebend gab er endlich zu, daß der Anabe die lateiniſche Schule 
in Tuttlingen bejuchen durfte. Später fam Sc. in das niedere Seminar zu Urach. 
Nach vier Jahren rüdte er vor in das höhere Seminar in Tübingen. Dort wirkten auf 
so dem theologiichen Katheder damals Bengel, Steudel, Wurm und Schmidt, erft in ber 
legten Zeit von Sch.s akademischen Studium famen hinzu auch Kern und Baur; in der 
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philoſophiſchen Fakultät lehrten Siegwart, Jäger, Haug u. a. Mit dem ganzen ihm 
eigenen Wiffensdurft warf fich bier Sch. auf die philofophifchen und theologischen Studien. 
Mancher unter den zumal damals ſchon alternden Lehrern konnte ihm nicht genügen ; 
feiner von ibnen war dazu angethan, ihn in ein fejlelndes Abhängigkeitsverhältnis zu 
bringen. Um fo emfiger war Sch.s Privatfleiß und um fo vielfeitiger anregend das enge, 6 
gejellichaftlihe Zufammenleben mit den durch das Erſcheinen von Schleiermaders hrift- 
liber Glaubenslebre und manchen anderen Phänomenen am damaligen theologiſchen und 
pbilojophifchen Zeithorigont lebendig betvegten Zöglingen des Tübinger Stifts. Ueberhaupt 
war die ganze Einrichtung der Anftalt mit ihren zahlreichen Disputationen, Examina— 
torien und fonjtigen Gelegenheiten zur geiftigen Gymnaſtik, fowie mit der ihr eigenen 10 
Art von Wiffenichaftlichleit und Lebenspoefie vorzüglich geeignet, die Anlagen einer jo 
reichbegabten und jtrebjamen Natur zu rafcher Entwidelung zu bringen. Nach einer mit 
Auszeihnung bejtandenen Kandidatenprüfung verließ Ed. im Spätjahr 1826 Tübingen, 
um feine Studien in Berlin fortzufegen, welches damals durch die gefeierten Namen 
Schleiermacher, Neander, Marbeinefe, gpegel nad allen Seiten bin feine Anziehungstraft 
übte. Dur feinen Landemann, Yic. Rheinwald, bei Neander eingeführt, auch mit einigen 
jungen Gelehrten aus dem Neanderjchen Kreife, wie Vogt, v. Wegnern, Belt u. a. in 
engere freundichaftliche Verbindung tretend, verfäumte Sch. nicht die Vorteile feines Auf: 
entbalts in der damaligen Metropole der theologifchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaften 
aufs vielfeitigfte auszubeuten. So trat er zu Marheinefe in ein auf gegenfeitige Hod)- 20 
ſchätzung gegründetes näheres Verhältnis und empfing von Hegels Philoſophie lebhafte, 
obwohl nur vorübergehende Eindrüde. Viel und gern verkehrte Sch. ferner mit dem 
geiitvollen umd gelehrten Stuhr, ohne ſich durch deſſen Bizarrerien beirren zu laſſen. 
Selbft die damaligen geiftreihen Berliner Kreife blieben ihm nicht fremd, indem er 
im Gefolge feines Neifebegleiterd nad Berlin, des befannten Epigrammatiiten Haug 3 
von Stuttgart, in die jogenannte Mittwochsgefellichaft eingeführt und bier mit Cha: 
mifjo, Gans u. a. befannt wurde. Mit Schleiermacher, deſſen Gefühlsfubjeltivismus Cd. 
nie zufagte, jcheint er bei aller gerechten Hochſchätzung, welche er für ihn hegte, in nähere 
—— Berührung nicht getreten zu ſein. Alles dies zeigt, daß Sch. auch in Berlin 
im ganzen ſich unabhängig zu halten wußte von den geilen der damals dort jo jtark so 
bervortretenden PBarteirihtungen. Er war davor durch mancherlei geihütgt, und zwar 
teild durch den nicht gewöhnlichen Grad von wiljenjchaftlicher Reife, den er nach Berlin 
bereits mitbrachte, teild dur den in feinem Naturell liegenden fritifhen Zug, endlich 
durch jenen Mangel an „Pathos“, welchen bekanntlich ein berühmter ſchwäbiſcher Aſthe— 
tifer als ein eigentümliches Kennzeichen im Charakter feines Stammes im Unterfchied von 35 
den Norddeutichen aufgeitellt hat. 

Im Jahre 1827 finden wir Sch. wieder in Tübingen, wo er als Repetent im Stift 
angeftellt wurde. Über die Zeit feines Nepetentenlebens finden fich einige Detaild in 
Viſchers befanntem Aufiag über David Strauß und im des letteren Biographie von 
Märklin, alle drei damals Zöglinge des Tübinger Stift. Bemerkenswert find unter 40 
anderem die von Sch. damals gehaltenen Vorlefungen über evangelifches Kirchenrecht ; in 
diefen ſowie in einer damals von ihm verfaßten kleinen Schrift über das württembergiſche 
Kirhengut drüdte fih vornehmlich der Einfluß aus, welchen Hegels Nechtsphilofophie auf 
ihn gewonnen hatte. Neben der jchriftitellerifchen Thätigfeit auf, dem gelehrten Gebiet, 
in welcher Sch. mit der Unterjubung: „Über das Alter der jüdischen Profelutentaufe” 45 
zuerſt Aufmerkfamfeit erregte, arbeitete er mit aller Anftrengung und Hingebung unter 
den Studierenden. Im Jahre 1831 wurde er zum Helfer in Herrenberg ernannt und 
trat fomit auf einige Jahre in den Wirkungstreis des praftifchen Geiftlihen. Als begabter 
Kanzelredner und durd die gewinnende Freundlichkeit feines Weſens wußte er ſich in 
nicht geringem Grade die Anhänglichkeit bejonders der Dorfgemeinde zu erwerben, deren co 
Verſehung mit feiner Stelle verbunden war. Allein zur Seeljorge als dauerndem Yebens- 
beruf gingen Sc. doch manche jener Eigenjichaften J welche ſich nur aus einem ſtraffer 
zuſammengehaltenen Weſen entwickeln. Geiſtesanlage und Neigung wieſen ihn zu wiſſen— 
ſchaftlichen Beſchäftigungen und auf den akademiſchen Katheder. Bald ergab ſich der Anlaß, 
der ihm geſtattete, in dieſe feine eigenſte Sphäre zurückzukehren. Die Regierung des Kan— 55 
tons Bern hatte beſchloſſen, die dort beſtehende Akademie zu einer Hochſchule zu erwei— 
tern. Noch bevor dieſer Beſchluß zur Ausführung gelangt war, wurde Sch. zu einer 
ordentlichen Profeſſur der Theologie dorthin berufen und trat im Sommerhalbjahr 1834 
ſein neues Amt an. Im November desſelben Jahres wurde die neue Hochſchule eröffnet, 
in deren theologiſche Fakultät mittlerweile neben ihm und Sam. Lutz noch Zyro von 60 
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Thun, Gelpfe von Bonn und der Unterzeichnete von Gichen berufen worden maren. 
Hier eröffnete fih für Sch. ein der Zahl der Studierenden nach zwar nur kleines Feld 
akademischer Wirkfamteit, allein e8 wird fich zeigen, daß er dasſelbe in fachlicher Be: 
ziebung zu einem der ausgedehnteften zu maden und es wie felten einer auszufüllen 
5 wußte. Zunächſt für Kirchengefchichte und foftematifche Theologie berufen, zog er neben 
diefen in ihrer vollen Ausdehnung gepflegten Fächern auch die Erklärung des NTs in 
den Kreis feiner Vorlefungen. Er machte feinen Anfang mit einer Vorlefung über die 
Apoftelgeichichte und empfing dadurch den erften Anjtoß zu feinen jcharfjinnigen Unter: 
fuchungen über den Zweck diefes Buches. Später, bejfonders feit den von Baur aus: 
10 gehenden fritifchen Anregungen, widmete er ſich mit befonderem Intereſſe und einer jenem 
Gelehrten verwandten Methode, aber entgegengefegten Grundanfchauungen und Endergeb- 
nifjen, den Eleineren paulinifhen und dem Hebräerbrief. In nächiter Verbindung mit 
den genannten ſtanden unter der Ankündigung: „Neuteftamentliche Zeitgeichichte”, regel: 
mäßig wiederkehrende Vorträge über die Weltzuftände zur Zeit der Stiftung und erften 
15 Ausbreitung der chriftlichen Kirche. Hier wie in den Vorlefungen über allgemeine Kirchen: 
geſchichte offenbarte Sch. ein glänzendes Talent geiftvoller Zufammenfaflung und überficht: 
licher Darftellung einer faft überwältigenden Mannigfaltigfeit von Stoff. An den firchen- 
geſchichtlichen Kurfus reihte fih zum Schluß eine ausführliche Vorlefung über kirchliche 
Geographie und Statiftik, für melde, wie für eine mehrmals gehaltene Kleinere Vorlefung 
20 über Mifftonsstatiftif fein raftlofer Sammlerfleig mit der Zeit ein reiches Material zu: 
fammenzubringen gewußt hatte. Die dogmatifche Profeſſur teilte Sch. mit Gelpfe und 
mit Lutz; ihm fiel die firhlihe Dogmatik zu, injofern eine nicht ganz leichte Aufgabe, 
als fie ibm, dem geborenen Lutheraner, die Pflicht auferlegte, das Fach für das Bedürfnis 
fünftiger Geiftlicher der reformierten Kirche vorzutragen. Sc. jtellte fich diefe Aufgabe 
25 lebhaft vor Augen, und e8 wird fich zeigen, welchen Einfluß fein Streben, derfelben ge: 
recht zu werben, mit der Zeit auf den Gang feiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit se 
Seinen dogmatischen Vorlefungen legte er die zweite belvetifche Konfefjion zu Grunde, 
indem er die einzelnen Lehrartifel dieſer foftematiih angelegten Belenntnisjchrift unter 
Vergleihung mit der lutheriihen Theologie, wie mit den neueren dogmatischen Syſtemen 
30 fommentierte. Wenn nun auch Sch.s eigentümliche Gabe mehr der Scharffinn als der 
Tieffinn war und wenn diefelbe auf dogmatifchem Gebiet weniger in originaler Produk— 
tionskraft ſich äußerte, als im freilich ſtets freier und felbftitändiger Neproduftion und 
Affimilation von Fremdem, fo hatten doch feine dogmatifchen Vorträge einen nicht geringen 
Mert. Unter feiner Führung gewannen die Studierenden nicht bloß eine vielfeitige Orien— 
35 tierung auf dem Gebiete der firchlichen und der philofophifchen Theologie, bejonders einen 
fritiichen Einblid in die Mängel der damals dominierenden Schulen von Schleiermacher 
und Hegel, fondern fie lernten auch von ihm und Lutz den ewigen MWahrheitsgehalt des 
biblifch-firchlichen Lehrbegriffs ſich wiſſenſchaftlich aneignen. In leterer Hinficht übte auf 
Sc. perfönlich die geiftige Atmofpbäre, in welche er ſich in Bern verfegt ſah, unzweifel— 
40 haft einen beträchtliben Einfluß. Sch. und feine Kollegen fanden in Bern ein im ganzen 
in jeiner altreformierten Eigentümlichfeit noch wohlkonſerviertes Firchliches Leben vor. 
Durch jeine gefchichtliche Beitimmtbeit und charaftervolle Geſchloſſenheit flößte dasielbe 
den Neuberufenen ſchon im erften Anfang Neipelt ein, aber nachdem ein anfängliches 
Gefühl der Fremdheit überwunden war, wandelte fich derfelbe um in ein wachſendes In— 
45 tereſſe; vollends nachdem die erften Jahre verfloſſen waren, fühlten fie fih in demjelben 
beimifch und zum Mirfen im Geifte desjelben je länger deſto mehr lebendig angemutet. 
Auch Sc. fühlte fi mit feinen wiffenichaftlichen Beitrebungen mehr und mehr in die 
Intereſſen desjelben hineingezogen und feine bisher überwiegend intelleftualiftifche Neigung 
erfuhr davon wohlthätige Nüdwirkungen. Wenn Zwingli widerholt Außerungen tbut, 
50 wie: Res enim est et experimentum pietas, non sermo et scientia, und: Chri- 
stiani hominis est, non de dogmatibus magnifice loqui, sed cum Deo ardua 
semper ac magna facere, fo durfte von der Berner Kirche wohl ausgefagt werden, 
daß jener Zwinglifche Geift, der das Sachliche nicht hintanzuftellen gewohnt ift, binter 
die bloße Doktrin, fich in ihr erhalten hatte. Daher trugen die Synoden, Claßverfamm: 
55 lungen, Predigergefellichaften und die mannigfachen Verziweigungen der damals auf: 
blühenden chriftlichen Vereinsthätigkeit dazu bei, auch der theologiſchen Fakultät jene 
Zwingliſche res, als dasjenige, um was es fich in aller Theologie immer in lebter In— 
itanı eigentlich handelt, jtet3 von neuem lebendig vor die Augen zu rüden. Für den 
einfeitigen Intellektualismus deuticher Univerfitäten gab e8 weder in dem republilaniichen 
6o Gemeinweſen no in den kirchlichen Gewöhnungen Berns einen eigentlichen Boden; viel: 
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mehr übten beide praftifch-foziale Lebenskreife auf die neuen Mitglieder der theologischen 
Fakultät ihre natürliche Einwirkung, zwar nur fill und ohne allen Zwang, aber dafür 
nur um jo nachhaltiger, und kräftig unterftügt durch das freundliche Entgegenflommen 
und ehrende Vertrauen der damals hervorragenditen Nepräjentanten des Berner Kirchen: 
tums, wie Sam. Zub, ferner der beiden ehemaligen Profejjoren der Theologie, fpäteren 5 
Pfarrer, des frommen und gelehrten Hünerwadel, des echt praftifchen und Haren 8. Wyß, 
des geiſt- und gemütvollen Archidiakon Baggefen, um vieler anderer nicht zu gedenfen. 
Daß unter dieſen Eindrüden die wiſſenſchaftliche Thätigleit Sches immer reicher und 
mannigfaltiger fich entwidelte, ift leicht zu begreifen. Gharakteriftiih für die Richtung, 
welche diefelbe nahm, ift befonders die doppelte Reihe von Spezialvorlefungen, welche ſich 
mit der Zeit aus jeiner dogmatifchen Hauptvorlefung abzweigte. Da Sch. an allen den 
Kragen, welche durch die Schriften von David Strauß längere Zeit in der theologijchen 
Diekuffion in erſte Linie traten, das lebhafteſte Intereſſe nahm und befonders die refor- 
mierte Schtveiz feit 1839 fo lebhaft von denjelben berührt wurde, jo nahm Sch. Anlap, 
die wichtigjten diefer Materien eigens auf dem Katheder zur Sprache zu bringen. Auf ıs 
diefe Weiſe traten neben das Kollegium über Apologetit und Religionsphilojophie auch 
Vorlefungen über den Einfluß der neueren Philoſophie (jeit Cartefius) auf die Theologie, 
jowie über die Kollifionen der modernen Spekulation mit dem Chriſtentum. Befonders 
in leßterer Vorlefung nahm Sch. in dem großen Streite zwifchen der tbeiftifchen und 
pantheiſtiſchen Weltanfhauung feine ganz bejtimmte Stellung auf Seite des Theismus 20 
und beurfundete feine Yosfagung von Hegel. Neben diefen Materien fejlelte ihn aber je 
länger deſto mehr die tiefere Erforfchung der konfeſſionellen Lehrgegenſätze. Wahrhaft 
ig, ae dur eine Menge neuer Gefchtäpuntte und jelbitjtändiger Forichungen mar 
fein Kollegium über die damals durch Möbler, Baur, Nitzſch u. a. neu belebte Symbolik. 
Nod mehr aber wurde er in den legten ſechs Lebensjahren einerfeits durch das Anſchwellen 25 
der altlutberifchen Bewegung, andererjeitS durch feinen Beruf als Dogmatifer an einer 
reformierten Fakultät, gereizt zu gründlicherem Eindringen in die Lehrunterjchiede der 
beiden protejtantifchen Schweſterkirchen. Mit unermüdlihem Fleiß ftudierte er die Re— 
präfentanten ber altfirchlih reformierten Theologie und ihrer unterjchiedenen Schulen, 
und feitdem er die Überzeugung gewonnen, daß faft noch mehr als aus den Symbolen so 
und Kompendien der Geift des reformierten Bekenntniſſes aus Katechismen, Tatechetifchen 
Erläuterungen, Predigt:, Gebet: und fonftigen Erbauungsbüchern zu erheben fei, mibmete 
er ſich auch dieſer aus Antiquariaten weit und breit aufgeftöberten Lektüre, ungeachtet 
ihrer häufigen Trodenheit, mit einer nur ihm eigenen Ausdauer. So gejtaltete ſich durch 
unfafjende Studien, was urfprünglic nur ein Abjchnitt feiner Symbolik geweſen war, 35 
mit der Zeit zu einer eigenen vier bis fünfjtündigen WVorlefung über vergleichende Dog: 
matik. Xeider iſt e8 Sch. nicht bejchieven geweſen, feine Arbeiten auf diefem jo gut als 
noch völlig unbebauten Felde zu Ende zu führen. Aber der Ruhm wird ihm bleiben, 
Bahn gebrochen und die Arbeit ein gutes Stüd voran gebracht zu haben. Die Meifter- 
ſchaft Sch. auf diefem Gebiete, vor allem die beivundernswerte Schärfe und Feinheit, «0 
mit welcher er die dogmatifchen Lehrbildungen und ihren inneren Zuſammenhang zu ver 
folgen verftand, die Vertrautheit mit der dogmatiichen Litteratur, das kritiſche Verftändnis 
der mannigfaltigen Wendungen, welche ein und derſelben Grundidee gedient haben, ja 
jelbit die Ausprägung des für jo neue Unterfuchungsarten zu mählenden Stils, der un: 
ftreitig neu, aber jcharf bezeichnend und deutlich die Feinheit des Inhalts ausdrüdt, die 45 
bei einer gewiſſen Vorliebe für den lutherischen Tupus doch immer wiederkehrende Un: 
parteilichkeit in der Beleuchtung der Vorzüge und Mängel des einen und des anderen 
der beiden proteftantifchen Lehrbegriffe, — alles dies hat von feiten der mit diefem Gebiet 
ſonſt vertrauteften Gelehrten, wie A. Schweizer (THIBB von Baur und * 1856 
1. Heft) und Gaß (ThStH 1857, 1. Heft), die lebendigſte Anerkennung gefunden und so 
werden diefe Arbeiten vor allem Sch.s Namen eine bleibende Stelle in der Gefchichte 
der Theologie fihern. Mit diefem raftlofen Eifer für die Pflichten feines akademiſchen 
Berufes verband Sch. eine jeltene Anjpruchslofigkeit und Beicheidenheit in Tarierung 
jeiner Leitungen. Zum Teil daher erklärt ſich jein ungeachtet großer Leichtigkeit und 
Virtuofität der schriftlichen Darjtellung doch im ganzen nicht eben häufiges Auftreten auf 5 
dem jchriftitelleriichen Gebiet, twenigitens mit größeren Arbeiten, aber auch daher, daß 
Sc. ſehr hohe Anforderungen an ſich zu ftellen gewohnt war und fich nicht leicht Ge 
nüge that. Was der leichtere Sinn anderer in einem vielleicht nicht zum zehnten Teile fo 
vollendeten Zuftande unbedenklich zum Verleger getragen haben würde, behielt Sch. Jahre 
lang im Pult und widmete dafür feinen meift jchon in der erjten Anlage trefflich redi= 60 
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gierten Kollegienbeften immer neue Umarbeitungen. Das, was Gaß von Schs. fompara- 
tiver Dogmatik jagt: „Der Herausgabe liegt ein Kollegienbeft zu Grunde, wie es wohl 
für den Zmed des Aubditoriums felten niedergefchrieben wird“, gilt von mehr als nur 
einem der Sch.ichen Kollegienbefte. 

5 Auch läßt ſich nicht behaupten, dag Sch. in jeinem Wirkungsfreife die verdiente An— 
erfennung verfagt geblieben wäre. Wor allem lobnte ihm die Heine Zubörerichar feine 
Treue mit der wärmſten Anbänglichkeit. Nicht minder wurde fein anregender und be 
lebender Einfluß unter der Geiftlichkeit empfunden, ſowie in der Gemeinde, welde ibn 
war nur felten, aber gern von der Kanzel hörte. Den Verfammlungen des ftädtiichen 

10 — * pflegte er regelmäßig beizuwohnen. Im Komitee des mit auf Sch.s An— 
regung zuftande gelommenen Miffionsvereins nahm er lange Jahre feine Stelle ein. 
Seitdem die aus dem Auslande berufenen Profeſſoren der Theologie von der Regierung 
in das berniſche Minifterium aufgenommen worden waren, ward Sc. regelmäßig von 
der Klafje Bern zur Generalfunode gewählt. Auch in die theologiſche Prüfungskommiſſion 

ı5 welche er nach dem Tode von Lutz präfidierte, und in die damalige evangelifche Kirchen- 
fommiffion wurde er durch das Vertrauen der Regierung ſchon im Anfang berufen. 

Cd. ftarb am 13. Juni 1848. 
Nicht unerwähnt darf bleiben, daß Sch. zwar nicht der erfte Gedanke, aber doch der 
Anfang zur Ausführung diefer Theologiſchen Nealenchklopädte gehörte. Die Verlagshand— 

20 lung von Flammer und Hoffmann forderte ihn zur Zeitung eines derartigen Unterneb- 
mens auf. Sch. übernahm diefelbe, und ein nicht unbeträchtlicher Teil der Vorbereitungen 
für das Erfcheinen des erften Bandes der 1. Aufl. ift von ibm bejorgt worden. 

Hundeshagen 7 


Schnepff, Erbard, Neformator in Naſſau, Heffen und Württemberg, geboren 

35 1. Nov. 1495, geit. 1. Nov. 1558. — Roſa, Oratio de vita E. Schnepffii, Lipsiae 1562. 
Mel. Adam, Vitae theologorum 320, 578; Fiſchlin, Memoria theologorum Virteberg. 1,9. 
Suppl. 8; Heyd, Ulrich 3 Bde; Juiti, Vorzeit, ein Taſchenbuch für vaterländiiche Geſchichte 
1828; Scnurrer, Erläuterungen der württemb. 8. u. Ref.Geſch. 1795; Eichhoff, Die 
Kirhenreform in Nafjau, Weilburg 1832; Nebe, Zur Geichichte der ev. K. in Najjau, Dent: 
3% jchrift des Seminars zu Herborn 1863; Haſſenkamp, Heſſiſche KG jeit dem Zeitalter der 
Reformation, 2 Bde, 2, Aufl. 1864; Färber, Oratio de Erhardo Schnepfio 1865; Fronhäuſer, 
Geſchichte der Reichsſtadt Wimpfen 1870; Heyd, Blaurer und Schnepff, Tüb. Zeitihr. 1858; 
Keim, Amb. Blarer 1861; Prejiel, Ambr. Blaurer 1861; Stälin, Württemb. Geſch. 4. Bd, 
1870; Hartmann, Erb. Schnepff 1870, IdTh 12, 690. 13, 551; Schwarz, Das erjte Jahrzehnt der 
3 Univerfität Jena 1858; Weizjäder, Geſch. der ev.:tbeol. Fakultät der Univ. Tübingen 1877; 
Schneider, Württemb. Ref.:Gefh 1887; AdB 32, 169 Ff. Brecher) Württemb. NG 1893; Bei: 
träge zur Bayr. KO ed. Kolde; Dobel, Memmingen im Reformationgzeitalter (Hans Ehingers 
Briefe S.59 ff.) Bolit. Korrefpondenz der Stadt Straiburg, Ficker, Thesaurus Baumianus 1905. 


Erhard Schnepff, der ſchwäbiſche Neformator (lat. Snepfius, bei Melandtbon bis- 

so weilen jcherzweife Sunipes), war am 1. Nov. 1495 in der Neichsftabt Heilbronn aus 
angefebener Familie geboren und als erjter Sohn von der frommen Mutter zum getft- 
lihen Stande bejtimmt. Nach tüchtiger Vorbildung auf der Schule feiner Vaterftadt 
bezog er 1509 die damals in bober Blüte ftebende Univerfität Erfurt und gebörte bier 
zu dem geiftig bewegten Humanijtenkreife eines Eoban Heſſe, Joachim Camerarius, Juſtus 
45 Jonas ꝛc. Nachdem er 1511 Dez. Erfurt mit Heidelberg vertaufcht hatte und 1513 
Febr. 28 Magijter geworden war, widmete er fich zuerft dem Studium der Jurisprudenz, 
ging aber auf Bitten feiner Mutter zur Theologie über, in welcher er bald der refor- 
matorischen Richtung fich zuwandte. Ob er Luthers Heidelberger Disputation den 
26. April 1518 antwohnte (Köjtlin-Kawerau, Martin Lutber I’ ©. 175 und 756) und 
so mit den damals in Heidelberg jtudierenden oder dozierenden jungen Männern aus Süd- 
deutjchland, Buzer, Frecht, Billitan, Brenz, Iſenmann, Fagius u. a. befreundet wurde, 
ift nicht ficher feftäuftellen. Heidelberg jcheint Schnepff verlafjen zu haben, um als evan- 
gelifcher Prediger in dem feiner Waterftadt benachbarten Städtchen Weinsberg zu wirken 
(1520); von da durch die öfterreichifche Negierung vertrieben (1522), predigte er unter 
55 dem Schuß der evangeliſch gejinnten Herren von Gemmingen zu Guttenberg und Nedar- 
müblbab im Kraidıgau. 1523 nahm er eine Predigerftelle in der fleinen Reichsſtadt 
MWimpfen an und imponierte in dem ausgebrochenen Bauernfriege 1525 einem Haufen 
der Aufrührer jo jehr, daß fie ihn zum SFeldprediger begehrten, um fo mehr, da er nod 
unverheiratet war. Nur der raſche Abjchluß eines Ehebündniſſes (mit Margaretha 
© Wurzelmann, Tochter des Bürgermeifterd von Wimpfen) befreite ihn von der bedenklichen 
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Zumuthung. Am 21. Okt. 1825 unterſchrieb er in Hall mit dreizehn anderen füb- 
deutfchen Predigern das von Brenz verfaßte ſog. Syngramma Suevicum, das hand- 
ihriftlih an Oekolampad gefandt wurde und ohne Zutbun, ja gegen den Willen feiner 
Verfaſſer noch im gleichen Jahr im Drud erfchien. Seitdem jtanden Brenz und Schnepff, 
beide von Heidelberg her mit Delolampab befreundet, an der Spige des ſüddeutſchen 5 
Yuthertums im Kampf gegen die Abendmablslehre der Schweizer wie gegen die ver- 
mittlungsluftigen Straßburger. Ende 1525 verließ Schnepff für eine Neibe von Jahren 
jeine ſüddeutſche — um dem Grafen Philipp von Naſſau bei Durchführung der 
Reformation in Weilburg hilfreiche Hand zu leiſten. Hier ſiegte er u. a. durch ſeine 
Schriftkenntnis in einer öffentlichen Disputation über Dr. theol. Tervich aus Trier fo 10 
völlig, daß diefer unter Schimpfen und Schelten davonlief (31. Oft. 1526), und mar, 
trog der von Mainz und Trier ausgehenden Gegenwirkungen, eifrig bemübt, ſowohl dem 
Volk das Evangelium rein und lauter zu predigen, als auch junge Kleriker in linguis 
u inftituieren und fie in das —S einzuführen. Im März 1527 berief ihn 
!andgraf Philipp von Helen, der ihn 1526 auf der Homberger Synode kennen gelernt 15 
hatte, als Profeſſor der Theologie und Prediger an feine neugegründete Univerfität Mar: 
burg, wo er mit vielem Beifall lehrte und predigte, auch zweimal 1532 und 34 das 
Rektorat bekleidete und von mo aus er auch weiterhin, bis nah Weſtfalen, einen refor- 
matorischen Einfluß übte. Der Landgraf, obwohl in der Abendmahlslehre zu Zmingli 
fi neigend, hielt ihn doch wegen feiner Charakterfeitigfeit hoch und nahm ihn 1529 im 20 
März mit auf den Reichstag zu Speier, wo ©. in der Herberge des Yandgrafen, mie 
Agricola in der des Kurfürften Johann das Wort Gottes „berrlih und klar“ vor vielen 
— predigte; ebenſo 1530 auf den Reichstag zu Augsburg, wo er in den erſten 
ochen bei St. Mori und in St. Ulrich evangelifche Predigten bielt, bis das Laiferliche 
Verbot es ihm unmöglich machte, und wo er an den Verhandlungen über die Konfeffion 25 
vor und nach der Übergabe derſelben im Sinne Luthers mit großer Entjchiedenheit und 
Lebhaftigfeit fich beteiligte. Damals, als faſt alle in Augsburg anweſenden Theologen 
verzagt und Heinlaut waren, jchreibt der Nürnberger Abgeorpnete Baumgärtner an 
Lazarus Spengler (13. Sept): „Der einzige Schnepff bat noch ein Schnabel, chriſtenlich 
und beftändig zu fingen“ (CR VI, 36). 30 

Aud in den folgenden Jahren bei den Verhandlungen über das Schutzbündnis der 
deutjchen WBroteftanten untereinander und mit auswärtigen Mächten, befonders mit 
Heinrich VIII. von England, ftand Schnepff dem Yandgrafen mit Hugem und bejonnenem 
Hat zur Seite. Als aber 1534 Herzog Ulrih von Württemberg mit Hilfe Philipps 
fein Yand twieder erobert hatte und die Einführung der Reformation beichloß, erbat er 3 
ih dazu Schnepff, den er in Marburg öfter gehört, und in dem er einen gut lutherifchen, 
aber doch zugleich verträglichen Theologen fennen gelernt hatte, wie ihn Ulrich bedurfte, 
um einerjeits den Beltimmungen des Kaadener Vertrags (vom 29. Juni 1534) zu ent: 
iprechen, der die Ausfchliegung der Saframentierer verlangte, andererjeits ein friedliches 
Zufammentirfen mit dem Bwinglianer Ambrofius Blarer aus Konftanz (j. Bd III, «0 
251ff.) und den Oberländern zu ermöglichen. Schnepff, der einen Tag vor Blarer in 
Stuttgart eintraf (29.—30. Juli 1534), erklärte jofort, er könne nicht in Gemeinjchaft 
mit Blarer wirken, wofern diefer auf der zwingliihen Meinung über das Abendmahl 
bebarre. Doc einten ſich beide am 2. Auguft im Stuttgarter Schloß zur großen Freude 
des Herzogs durch die jog. Stuttgarter Konkordie über eine ausgleichende Formel, die in a6 
Marburg 1529 auch Luthers Beifall gefunden batte: „Daß Leib und Blut Chrifti wahr: 
baftiglih, d. i. fubitanzlic und weſentlich, nicht aber quantitativ oder qualitativ oder 
lofaliter gegenwärtig ſei und gereicht werde”, — wogegen ©. zugab, daß die frage über 
den Genuß der Unwürdigen beifeite gejtellt werde, jo daß jeder von Beiden jich die 

ormel ald Sieg anrechnete, während freilih von den Auswärtigen niemand mit der 50 
tuttgarter Konfordie ganz zufrieden war (ſ. Hartmann ©. 30ff. 152ff.; Heyd, Tüb. 
Zeitſchr. 1838; Stälin 4, 391). 

Beide Neformatoren teilten ihren Wirkungsfreis jo, daß ©. von Stuttgart aus, wo 
er eine Predigerſtelle an der Hofpitalfirche bekleidete, das „Land unter der Steig“, 
Blarer von Tübingen aus das „Yand ober der Steig“ reformierte. An Differenzen und 55 
Verftimmungen fehlte e8 nicht troß der getroffenen Vereinbarung, weshalb bald die 
Straßburger, bald der Landgraf, bald der von diefem angegangene Melanchthon ſich be- 
wogen fanden, ©. zu friedlihem Verhalten zu ermahnen: „er möge fanftmütig fahren, 
fein Wortzanter fein, jondern Glauben, Liebe und gute MWerfe treiben ꝛc.“ Doch erkennt 
Blarer jelber an, daß er feinen Grund babe, ſich über ©. zu beſchweren, diefer ſei „ein so 
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guter Menſch, der aufrichtig Gott fürditet, vom Herrn höchlich begabt mit romfeit, 
Kunft, angenehmer Ausſprache und anderen Gaben“, verjichert aber auch jeinerjeits, daß 
er Alles thue und dulde, um nur die Freundſchaft mit ©. zu erhalten. Bei dem Herzog 
itand damals ©. in voller Gunft: er nahm ibn im Juli 1535 mit nah Wien zu 8. 
5 Ferdinand zur Leiftung des Yehenseides; nad der Rückkehr wurde er mit dem Entwurf 
einer KO beauftragt, die dann von Brenz revidiert und im März 1536 gedrudt wurde 
(f. Richter, KoO I, 265; Anecdota Brentiana 156ff.); ebenjo mit einer Eheordnung, 
gedrudt 1537; mit Brenz zuſammen erjtattet er ein Gutachten über die Behandlung der 
MWiedertäufer 1536. Im September 1536 ift er mit Melanchthon in Tübingen zufammen, 
ıo im Februar 1537 auf dem Tag zu Schmalkalden und unterjchreibt die Artikel Luthers 
(ald E. Schnepffius concionator Stugardiensis) wie das offizielle Belenntnis zur 
Conf. und Apol. Aug.; im September 1537 nahm er teil an dem jog. Uracher Gößen: 
tag, wo er mit Brenz gegen Blarer für Erhaltung der unärgerliden Bilder in den 
Kirchen fih ausiprach (ſ. Fiſchlin, Mem. theol. S., 3; Stälin 4, 403; Hartmann 160); 
ı5 1540 enttoirft er für einen neuen Konvent zu Schmalfalden mit andern twürttemb. Theo: 
logen ein Gutachten in Betreff der Augsb. Konfeffion und Apologie (Heyd 3, 219) und 
fügt demjelben noch eine bejondere Schrift bei (Konfeffion etlicher der fürnehmſten ſtrei— 
tigen Artifel des Glaubens, geftellt durch Erhardum Schnepffium a. 1540), die Damals 
don vielen Beifall fand und fpäter auf Melanchthons Wunſch — judieio et mandato 
x» summi viri D. Ph. Mel. — 1545 zu Tübingen gedrudt wurde. In den folgenden 
Fahren wohnte er im Auftrag feines Herzogs den Konventen zu Hagenau, Worms und 
Negensburg bei, beteiligte fich an einem (entichieden ablehnenden) Gutachten der württemb. 
Theologen über Philipps Doppelebe, lieferte 1543 dem Prinzen Chriftoph von Württem: 
„berg auf deſſen Bitte eine lateinifche Überfegung der mürttemb. KO zum Gebrauch für 
25 die Geiftlihen der Grafichaft Mömpelgard u. ſ. w. Unterdeſſen aber batte ſich jeine 
Stellung am Hofe des Herzogs Ulrich aus verfchiedenen Gründen gelodert; nachdem 
Blarer ſchon im Juni 1538 feine Entlafjung aus dem württembergijchen Dienfte erhalten 
hatte, fühlte auch S., deſſen Wirkſamkeit durch die weltliche Negierung mehr und mebr 
eingejchränft und untergraben war, fi) manchmal jo unbehaglid, daß er 1539 daran 
30 dachte, feine Stellung aufzugeben und nad Sachſen zu ziehen. Daher Ffoitete es ibm 
wohl auch feinen großen Kampf, jein Stuttgarter Amt mit einer theol. Profeffur und 
dem Pfarramt in Tübingen zu vertaufchen, als dort nach Paul Phrygios Tod 1543 der 
alte D. Balthafar Käufelin allein noch in der Fakultät übrig geblieben war und Brenz 
den Ruf ausgeichlagen hatte. Am 1. Februar 1544 trat ©. fein neues Amt an, wurde 
3 am 29. Februar bei einer größeren Promotion „auf Grund feiner einftigen Heidelberger 
completio“ zum Dr. theol. freirt, übernahm am 7. Mat die Superattendenz über das 
theologische Stift, das 1547 in das frühere Auguſtinerkloſter verlegt wurde, vertrat meben 
feinen milderen Kollegen die jtrenglutherifche Nichtung und in jeinen Borlefungen vor: 
zugsweiſe die altteftamentliche Exegeſe, aber auch Dogmatik nah Melanchthons loei, über 
40 die er 3. B. 1545 las (B. B. KG 3, 138), erbaute die Gemeinde durch feine mächtigen, 
auch durch äußere Beredjamkeit ausgezeichneten Predigten, nach deren Vorbild fich nament: 
lih Jakob Andreä gebildet haben joll (Fama Andreana refl. 12), und beteiligte ſich 
fortwährend auch an den allgemeinen kirchlichen Angelegenheiten, jo befonders 1544 durd 
ein ſehr jcharfes Bedenken wegen des Tridentiner Konzils, worin er jede derartige Kirchen: 
45 verfammlung entjchieden vertvarf, 1546 (Januar bis März) duch feine Teilnahme an 
dem Regensburger Religionsgefpräh, wo er fpeziell mit dem Augujtinerprovinzial Hof: 
meijter von Golmar (wie Brenz mit Cochläus, Bucer mit Malvenda ꝛc.) disputieren jollte; 
das Geſpräch endete erfolglos den 20. März; Schnepff war der leßte, der den Platz ver: 
ließ. Nun kam der fjchmalfaldifche Krieg; die Spanier hauften furdtbar im Land. 
so Schnepff floh am 7. Jan. 1547 zu Blarer nach Konftanz der ihn gajtlih aufnahm, 
(VW. KG 366), er konnte bald zurüdfehren. 1548 folgte der gebarnifchte Reichstag und 
die Faiferlihe Deklaration, das Interim. Herzog Ulrich, gezwungen „hierin dem 
Teufel feinen Willen zu laſſen“, mußte nicht bloß den kaiſerlichen „Ratſchlag“ den 
22. Juli in feinem Yande verkünden, jondern auch Schnepff, über deſſen Polemik gegen 
55 das Interim Granvella fpeziell fich beflagt hatte, eine jchriftlihe Verwarnung A 
lajjen, „er möge fich aller anzüglichen und gehäffigen Worte enthalten, ſonſt werde man 
gegen ihn und Andere nach Gebühr handeln”. Endlich wurde allen Geiftlichen, die ſich 
nicht entjchließen konnten, nach der kaiferlichen Deklaration zu lehren, auf 11. Nov. die 
Entlaffung von ihren Amtern angelündigt; am 11. Nov. 1548 predigte Schnepff zum 
oo legtenmal vor feiner Tübinger Gemeinde unter viel Wehklagen jeiner Zuhörer; am 
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24. Nov. wird er vom Herzog mit gnädigen Worten und „mit einer ftattlihen Ver: 
ehrung“ entlaffen; zu Anfang Dezember verläßt er Tübingen, von der Hagenden Ge: 
meinde in langem Zuge geleitet, ohne zu wiſſen, wo er mit den Seinen eine Stätte 
finden follte. Für den Augenblid gewährte ihm Eberhard von Gemmingen auf Schloß 
Bürg bei Neuenftadt am Kocher eine Zuflucht. 6 

Zu Anfang des nächſten Jahres wandte fih Schnepff zunächſt an Melandıtbon, 
um durch feine Verwendung eine Anftellung in Norbdeutichland zu erhalten (CR VII, 
333). Melanchthon lud ihn aufs freundlichfte zu ſich nach Wittenberg ein. Aber che 
er dahin fam, wurde er zu Weimar von den Söhnen des gefangenen Kurfürften feſt— 
gebalten durch das Anerbieten einer Brofejjur an der neugegründeten Univerfität — oder, 10 
wie e8 damals noch hieß, dem Pädagogium zu Jena. Sofort (Sonntag Yudica) be 
richten die jungen Herzoge deshalb an ihren —— Vater und dieſer antwortet den 
4. April aus Brüffel, Schnepff fer ihm als gelehrter Theolog wohlbekannt; auch wiſſe 
er, „dab er der Religion und Sakrament halben ganz rein ift, darauf man ſich darf 
verlafjen, und der, wie man fagt, vor dem Feuer darf ftehen“. Er giebt anheim, ob 
man ihn — Predigtamt oder einer Leltur in Jena ſofort gebrauchen, oder ob man 
mit der Anjtellung noch etwas warten tolle, damit es nicht heiße, man nehme alle ver: 
laufenen Prediger auf. Die Prinzen zögerten nicht, noch im Laufe des Sommers ©. 
unächſt als Lehrer des Hebräifchen anzuftellen. Am 22. Juli 1549 begann er feine 

orlefungen mit einer Nede über den Nutzen der hebräiſchen Sprade. Als Bejoldung 0 
verwilligt der Kurfürjt 150 Gulden, dazu im November, nachdem jeine Familie nachge— 
fommen, erbeblihe Accidenzien, und 1553 nah Ablehnung eines Rufes nah Rojtod 
wiederholte Zulagen. Bald hatte er an 60 Zuhörer und fühlte fih um jo jchneller 
beimifch, als feine Tochter Blandina mit feinem vertwitweten Kollegen Viktorin Strigel 
ſich verheiratete. Neben einer theologifchen Profeffur erhält er bald auch die Verwaltung 280 
des vakant gewordenen Pfarramtes und der Superintendentur Sena, wird mit dem 
Eramen und der Ordination der Kandidaten betraut, nimmt 1554 teil an einer großen 
Kirchenvifitation der erneftinifchen Lande und ift neben Strigel der bedeutendite Theolog 
Jenas, neben Amsdorf, dem feit 1552 berufenen Bischof von Eifenach, die einflußreichite 
firchliche Berfönlichkeit im berzoglihen Sachſen. Aber bald geriet Schnepff unter den so 
Einfluß Amsdorfs und der erneftinischen Theologen. Er beteiligte fih an den durch 
Grobheit ausgezeichneten „Censurae“ über „die Bekenntniß Andreae Ofiandri” und geriet 
darüber mit Brenz und feinen alten Freunden in Württemberg, beſonders auch mit Kaspar 
Gräter völlig auseinander (Preſſel, Anecdota Brent. 345. 363). 

Mit den WMittenbergern, insbefondere dem ibm von früher ber eng befreundeten 35 
Melandhtbon, wußte er, menigitens in den Jahren 1549—1555, troß der zunehmenden 
Spannung zwischen den beiden rivalifierenden Univerfitäten, ein leidliches Verhältnis zu 
erhalten. Anders wurde es jeit 1556 — zunächſt aus Anlaß des majoriftischen Streites. 
Im —— 1556 hatte ©. teilgenommen an der ſog. „Flacianiſchen Synode“, d. h. dem 
Theologenktonvent zu Weimar, der durch die an die Wittenberger geftellten —— 40 
den Bruch zwiſchen dem Wittenberger Bhilippismus und dem jenenftschen Gnefioluthertum 
erweiterte. Jene rächten fich durch Spottgedichte, z.B. Johann Majors „Bogelfynode“, 
worin auch die Schnepfe als Parteigängerin der Amfel und Gegnerin der Nachtigall 
(Melancdhtbons) mitgenommen wird. Weitere Streitigfeiten folgten und führten zu 
fteigender Verbitterung. Seit vollends Flacius fein Kollege geworden war (April 1557), 45 
ließ fih ©. von ihm und anderen Gegnern Melanchthons jo „ins Spiel hineinziehen“, 
daß er auf dem Wormſer Kolloquium, im September 1557, mit den übrigen berzoglich- 
fähftichen Abgeordneten unter Berufung auf die vom Herzog Johann Friedrich erhaltene 
Inſtruktion einen öffentlichen Widerruf der in den legten zehn Jahren zum Vorſchein 
gelommenen Härefien von den MWittenbergern verlangte und fchlieglih mit J. Mörlin, so 
Sarcerius, Strigel, Stößel jener Proteftation vom 20. September beitrat, welche den 
Abbruch des Kolloquiums zur Folge hatte (ſ. Heppe I, 159ff.; Preger ©. 69). Selbit 
den Verkehr mit Brenz, dem Schwiegervater feines anweſenden Sohnes Dietrih, und 
mit feinem Lieblingsichüler Jakob Andrei mied er völlig und trat fogar am 9. September 
in öffentlicher Siyung ohne Rüdfiht auf die fatholifchen Theologen mit fajt unbegreif: 56 
licher Heftigkeit gegen Brenz auf (BI. f. württ. KG 1900, ©. 51). 

Nur mit Widerjtreben unterzog ſich Schnepff jest dem herzoglichen Auftrag, mit 
Strigel und Hügel zufammen an der Ausarbeitung des ſog. ſächſiſchen Konfutations- 
buchs ſich zu beteiligen, ſuchte bei den aus dieſem Anlaß zwiſchen Flacius und Strigel 
ausbrechenden Differenzen Frieden zu ſtiften, ſtarb aber (noch vor der Publikation des 60 
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von Flacius umgearbeiteten, am 28. November 1558 von Herzog Johann Friedrich ſank— 
tionierten Buches), nachdem er kaum noch die feierliche 8 der Univerſität am 
2. Februar 1558 erlebt, in der tbeologifchen Fakultät das erjte Dekanat vertwaltet und 
am 24. Oftober noch einmal gepredigt hatte, bereitö am 1. November 1558, feinem 64. Ge 
5 burtstag, und wurde mit großer Feierlichkeit in der Stadtkirche zu Jena beigejegt, mo 
noch jet fein von Peter Gottland, einem Schüler L. Kranachs, gefertigtes Bild ſich be 
findet mit einem Elogium, in welchem «8 u. a. heißt: 
„Proximus eloquio, similis pietate Luthero, 
Ut neque linguarum cognitione minor. 
10 Magnus in imperii synodis confessor, operta 
Cum fuit humana traditione fides“. 

Sein Schüler Eberhard Bivembah nennt ihn einen theologus, qui sapientia, 
doctrina varia et exquisita, eloquentia singulari, animi magnitudine et con- 
stantia laudatissima in defendenda et propaganda puriore doctrina excelluit. 

15 Ein Jenaer Student rühmt feine große Freundlichkeit, B.B. KG VII, 265. Andere Ur: 
teile über ihn bei Heyd III, 44. 

Von Schriften E. Schnepffs ift nur meniges erhalten: Eine Predigt über Mt 22 
von des Königs Hochzeit, gehalten 1558, gebrudt Tübingen 1578; eine Abhandlung in 
deutfcher Sprache: Konfeffion etlicher Artikel des Glaubens, verfaßt 1540, gedrudt Tüb. 

» 1545; Refutatio Majorismi oder propositiones de justificatione et bonis operibus 
praes. E. Schnepffio, Jena 1555. 

Auch Briefe von ihm find nur wenige vorhanden, 5. B. in J. V. Andreae, Fama 
Andreana reflorescens; bei Hartmann und im CR &h II u. IX. Ein unter jeinem 
Namen (Leipzig 1619, Fol.) herausgegebener Pſalmenkommentar iſt mwenigjtens in der 

35 vorliegenden Gejtalt nit von Erhard ©., fondern wabhrjcheinlihd von feinem Sobne 
Dietrih ©. überarbeitet. 

Dietrich (Theodorih) Schnepff, Erhards ältejter Sohn, Seitoiegksfohn von C. Brenz, 
war am 1. November 1525 in Wimpfen geboren, widmete fich der Philoſophie und Theo 
logie (in Tübingen immatrifuliert 5. Nov. 1539), wird 1544 Magijter, dann magister 

3 domus am berzoglichen Stipendium, 1553 Pfarrer in Derendingen, 1554 nad einer 
Disputation de peccato originali unter dem Präfidium von Jakob Beurlin Dr. theol., 
1555 Pfarrer und Spezialfuperintendent in Nürtingen. Bon da wurde er 1. Februar 
1557 als Profeſſor der Theologie (bei. für das AT) nah Tübingen zurüdberufen, 
1561 zugleich Pfarrer und Superintendent, hatte auch verfchiedene andere alademifche Amter, 

35 insbefondere mehrmals während J. Andreäs Abweſenheit das Bize-Cancellariat zu ver: 
walten, weilte 1557 23. Auguft bis 7. September zu Worms beim Kolloquium, beteiligte 
ſich 1564 am Maulbronner Gefpräd, wurde nad Marburg berufen, um den dort erlojchenen 
tbeologifchen Doktorat durch die Promotion von Lonicerus wieder aufleben zu laflen. 
Er ftarb den 9. November 1586 als fleißiger und geſchätzter Lehrer. 

40 (E. Schwarz 7) Boſſert. 


Schöberlein, Ludwig Friedrich, geb. den 6. September 1813 zu Kolmberg bei 
Ansbach, geit. den 8. Juli 1881 zu Ööttingen. — Allg. ev.:luth. Kirchenzeitung 1881, 
Nr. 29 ©. 688 ff.; Theol. Litteraturblatt Nr. 22; Siona 1881, Nr.8, ©. 101ff.; Neue ev. 
Kirchenzeitung 1881; Volkskirche 1881 u. ſ. w. Ueber jeinen theologiſchen Standpunkt vgl. Ritſchl, 

45 Chriſtl. Lehre von der Rechtf. und Verſöhnung I, 650Ff.; Luthardt, Compendium ©. 62; 
Kahnis, Luth. D. I, 95. 

Cd. war der Sohn eines bayerischen Nentbeamten, jtudierte Bhilofophie in München, 
wo Schelling, Baader, Schubert zc. auf ihn Einfluß übten, und mo er für feine viel: 
jeitige wiſſenſchaftliche und künftlerifche Begabung reiche Anregung und Gelegenbeit zur 

50 Ausbildung fand; von da überfiedelte er jpäter nady Erlangen, um dem Studium der 
Theologie fid) zu widmen. 

Nah mwohlbeitandener Prüfung wurde er Hauslehrer in Bonn in der Familie des 
damaligen Profeſſors, nachmaligen Staatsminifters von Betbmann-Hollweg, dann Stadt: 
vifar in München, 1841 theologifcher Nepetent und Privatdozent in sen; 1850 

55 außerordentlicher Profefior der Theologie ın Heidelberg, 1855 ordentlicher Profefior der 
Theologie in Göttingen, 1862 Konfiftorialrat, 1878 Abt von Bursfelde, war auch Mit: 
direftor des praftiich-tbeologishen Seminars, Kurator des Göttinger Waifenbaufes, Mit: 
glied einer liturgifchen Kommiſſion wie fpäter der Geſangbuchskommiſſion für Hannover x. 
In diefer Stellung übte er volle 25 Jahre lang eine vielfeitige, anregende und gefegnete 
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er und firchlich-praftifche Wirkſamkeit, bis im Winterjemefter 1880—81 ein 
unheilbare® Magen: und Yeberleiden ihm nötigte, feine Vorlefungen abzubrechen. Dieſe 
erſtreckten fich über das ganze Gebiet der ſyſtematiſchen und der praftifchen Theologie: 
Dogmatif und Ethik, Symbolik, Homiletif und Katechetif, Liturgif und Humnologie, Päda— 
gogik und Theorie der Seelforge. Mit befonderer Liebe und unermüdlichem Eifer widmete 5 
er fih der Zeitung feiner Seminarien, eines dogmatiſch-wiſſenſchaftlichen und eines 
praftifcheliturgifchen, fowwie dem perfönlichen Verkehr und der liebevollen Beratung ber 
Studierenden. 

Seine jchriftitellerifche Thätigkeit bewegte fich mejentlih auf denfelben Gebieten. 
uerft wurde fein Name in weiteren Kreifen befannt durch mehrere in den Theologiſchen 
tudien und, Aritifen erjchienene dogmatifche Abhandlungen über die chrijtliche Ver— 

föhnungslehre 1845, über das Verhältnis der perjönlichen Gemeinſchaft mit Chrifto zur 
Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung 1847, fowie durch die 1848 jeparat herausgegebene 
Schrift: Die Grundlehren des Heils, entwidelt aus dem Prinzip der Liebe, Stuttgart 1848, 
— eine Schrift, die er felbit als eine Skizze feiner dogmatischen Anfchauungen bezeichnet 15 
bat, die fih ihm durch meiteres Nachdenken und innere Erfahrungen bejtätigt, durch exe— 
getifche und hiſtoriſche Studien ihre weitere Begründung erhalten haben. Darauf folgte 
— eine Reihe von Arbeiten aus dem Gebiet der praktiſchen Theologie, ſpeziell der 
iturgik, in denen er eine zweckmäßige Neugeſtaltung, Bereicherung und künſtleriſche Be— 
lebung des evangeliſchen Gemeindegottesdienſtes anſtrebte und dafür Materialen aus den 20 
Schätzen der Vorzeit darzureichen bemüht war. Dabin gehören feine Schriften: Der 
evangelifche Gottesdienft nach den Grundfägen der Reformation und mit Nüdjicht auf 
das gegenwärtige Bedürfnis, Heidelberg 1854; Der evangelifche Hauptgottesdienft in 
Formularen für das ganze Kirchenjahr 1855, N. Aufl. 1874; Über den liturgifchen 
Ausbau des Gemeindegottesdienftes in der deutſchen evangelifhen Kirche 1859; Das 25 
Weſen des chriftlichen Gottesdienftes 1860; bejonders aber fein umfafjendes Sammelwerk: 
Schatz des liturgifchen Chor und Gemeindegejangs nebjt den Altarweifen in der deutjchen 
evangelifchen Kirche, aus den Quellen vornehmlich des 16. und 17. Jahrhunderts gejchöpft, 
mit den nötigen gejchichtlihen und praftiichen Erläuterungen verſehen ꝛc., Göttingen 
1863—72 in 3 Bänden. Abnlichen Zwecken diente aud eine von ihm in Verbindung so 
mit Pfarrer M. Herold in Schwabach und Prof. E. Krüger in Göttingen begründete 
Monatsſchrift für Liturgie und Kirchenmufif zur Hebung des gottesdienftlichen Lebens 
u.d. T.: Siona, Gütersloh 1876ff., in welcher er noch feine letten litterarifchen Arbeiten 
furz vor feinem Tode niedergelegt hat; ſowie ein im J. 1881 gebaltener und gedrudter 
Vortrag: Die Muſik im Kultus der evangelifchen Kirche. 35 
In der Zwiſchenzeit, nad Vollendung jeines liturgifhen Hauptwerks, hatte fich 
Schöberlein wieder Aue dem dogmatifchen Gebiet zugewandt. Es erjchienen von ihm 
zunächjt eine Reihe von einzelnen Abhandlungen und Vorträgen über verjchiedene theo= 
logische Fragen (darunter die vier in der Theologijchen Realenchklopädie Aufl. 1 erſchienenen 
Artikel: Ebenbild Gottes, Erlöfung, Glaube, Verjöhnung), dann eine Sammlung von 40 
jolhen u. d. T.: Geheimniſſe des Glaubens (Heidelberg 1872), worin er ſich die Aufgabe 
ftellte, gerade die angefochtenften, in ihrer Wahrheit und Bedeutung wenigſt erfannten 
Xehren des chriftlichen Glaubens (Dreieinigfeit, Gottmenjchbeit, Verfühnung, Wunder, 
Abendmahl, Zeit und Emigfeit, Himmel und Erde, Weſen der geiftlihen Natur und 
Zeiblichfeit) in einer ebenſo gemeinfaßlichen als mifienichaftlihen Form zur Darftellung 46 
hr bringen und fo das Chriftentum zu erteilen als „die Wahrheit und Vollendung des 
Menſchlichen“. Die legten und reifiten Ergebniffe feiner dogmatischen Studien aber 
bat Sch. noch kurz vor feinem Tode niedergelegt in feinem „Prinzip und Syſtem der 
Dogmatif. Cinleitung in die chriſtliche Glaubenslehre“, Heidelberg 1881. Er jelbit be 
zeichnet darin jeinen Standpunft inmitten der theologischen Parteien der Gegenwart als so 
den einer Irenik, die in der Zentralität des Prinzips einen feften Ausgangspunkt bietet 
für die wahre Univerfalität des Syſtems; und die Geſchichte des Dogmatif wird ihn 
einreiben unter den Bertretern einer entichiedenen aber milden, durch Theoſophie und 
Myſtik ermweichten und erweiterten lutheriſchen Orthodorie. Überhaupt aber war Sc. 
nicht bloß Dogmatiker und Liturgifer, fondeın vor Allem ein frommer und bdemütiger, 55 
ftiller und doch in weiten Kreiſen durch Wort und Vorbild anregend und anziehend 
wirkender Geiſt, vieljeitig begabt, für fich ſelbſt nach harmoniſcher Lebensgeftaltung 
ringend, gegen andere von mwohlthuender Milde und Freundlichkeit, für alles Edle und 
Schöne in Natur, Kunft, Wiljenichaft und Leben offen und empfänglich, in Haus und 
Amt priejterlih waltend, für zahlreihe junge Theologen durd) feinen perfönlichen Ber, co 
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kehr und fein Vorbild ebenfo wie durch feinen wiſſenſchaftlichen Unterricht ein Führer zur 
Wabrbeit und zum Frieden. BWagenmann }. 


Schönherr, Jobann Heinrich, geit. 1826. — Schriften: Der Sieg der göttlichen 
Offenbarung, vorbereitet zum erſten Male, Königsberg 1803; [ausführlider:] Bom Siege der 
5 göttlichen Offenbarung. Der erjte Sieg, Königsberg 1804; Grundzüge der Erkenntnis der Wahr: 
beit aus Heinrich Schönherrs nadıgelajienen philoſophiſchen Blättern mit einigen Ergänzungen 
aus Schriften Anderer, Leipzig 1852. — Litteratur: H. Dlshaufen, [PBrof. in Königsberg; 

Gegner von Sc.) Lehre und Leben des Königsberger Theofophen Johann Heinrich Schönberr, 
Königsberg 1834; (Paftor von Wegnern in Bartenjtein O.“Pr.), Zuverläfiige Nachrichten über 

10%. 9. Schüönherrs Leben u. Theoſophie, jowie über die durch die leßtere veranlaßten jektiere: 
riſchen Umtriebe zu Königsberg in Pr. in Illgens ZhTh Bd 8 (1838), 106-2333 (ohne Be: 
nutzung der Schriften Sch.s, leviglid von Dlshaufen abhängig, daher einfeitig); E. v. Hahnen— 
feld, Die religiüje Bewegung zu Königsberg in Preußen u. j. w., Braunäberg 1858 (Leipzig, 

Klemm); Ernſt Graf von Kanitz, Aufklärung nad) Aftenquellen über den 1835—1842 zu 

15 Königsberg in Pr. geführten NReligionsprozeh u. ſ. w, Baſel 1862 [zu Gunjten von Übel, 

ſ. unten]; H. Delff, Art. Ebel in AdB 5 (1877), 519ff. [nad) fetundären Quellen]; Erbtam, 
U. „Schönherr u. ſ. Anhänger in Königsberg in Pr.” in PRE* 13 (1884), 614—629; ihm 
lagen aufjer den citierten Schriften Sch.3 und der erwähnten Litteratur auch die beiden Ur: 
teile des Kammergerichts mit den ausführliden Gründen in Abichrift vor; auch hat er Ein: 

20 fiht in die auf dem Königsberger Klonfiftorium befindlichen Akten über die Amtsſuspenſion 
der Prediger Ebel und Diejtel erhalten. Deshalb behält diejer Artifel doch, trotz feiner 
offenjichtlihen Parteinahme gegen Ebel und troß einzelner Unrichtigkeiten feinen Wert. 
F. Zimmer, Urkundliches zu dem Königsberger Muckerprozeß (3wTh Bd 44 [1901], 2653—312). 
un 2 Königsberger Konfiitorialakten, die fih) auf die Suspenjion von Ebel und Dieitel 

5 beziehen. 

i Außerdem wären zu erwähnen einige Auffäge von Bock und von Bajud über Sch. in den 
„Preuß. Provinzialblättern“ 1833—1835; zwei Abhandlungen von H. Diejtel und Joh. Ebel 
über Sc., Leipzig 1837 und zahlreiche andere minder bedeutende Publikationen, deren Titel 
ji am Schluſſe des erwähnten Erbkamſchen Artikels finden. — Eine ausführlide Zufammen: 

30 erg, 3 — Litteratur findet ſich auch am Schluſſe der Abhandlung von Zimmer 

a. a. O. 308 ff, 

Sch. ſtammt aus den einfachſten Verhältniſſen; fein Vater war preußiſcher Unter: 
offizier zu Memel; bier wurde diefem am 30. November 1770 fein Sohn Johann Heinrich 
geboren. Bald nad deſſen Geburt fiedelten die Eltern nah Angerburg in Dftpreußen 

85 über, woher die Mutter, eine geb. DIE, gebürtig war. In der Stadtſchule empfing der 

Knabe bier feinen Elementarunterricht. 1785 ſchickten ihn feine Eltern nach Königsberg, 
to er als Kaufmannslchrling die Handlung erlernen follte. Diefer Beruf entſprach aber 
durchaus nicht feiner Neigung, und fo fegte er es durch, daß er fich eine gelehrte Vorbildung 
verichaffen fonnte; in fünf Jabren abfolvierte er das altitädtiiche Gumnaftum zu Königs 

40 berg und wurde Oftern 1792 mit dem Zeugnis der Reife zur Univerfität entlafjen. Im 
jtrengiten Offenbarungsglauben erzogen, auf der Schule durch den aufgeflärten Geift 
der Kantiſchen Philoſophie zu —— Kritik angeregt, aber von ihr nicht befriedigt, 
ließ er ſich auf der Univerſität als Student der Rechtswiſſenſchaft einſchreiben, wie es 
ſcheint, aus Verlegenheit; denn ein ernſtliches Studium der Rechte hat er nie betrieben. 

45 Vielmehr wandte er ſich den höchſten Fragen der Philoſophie zu; gerade dahin, two der 

Kantifche abjtrafte Idealismus Halt macht und verfagt, zu dem Dinge an jich, fuchte 
Sch. vorzudringen und bildete ſich jo das Gedantenmaterial zu einem theoſophiſchen 
Spitem. Am Herbite des Jahres 1792 begab er fih auf Neifen nad Deutfchland und, 
obgleich fait obne alle Geldmittel, ftudierte er das MWinterfemeiter 1792 bis 93 in Rinteln, 

50 das folgende Jahr, Djtern 93 bis 94, in Leipzig Philoſophie. Nach feiner Rückkehr 
nad) Königsberg war er innerlich bereits zu dem Grade von Getwißheit über fich ſelbſt 
gelommen, daß er das Univerfitätsftudium nicht mehr fortjeßte, fondern fich durch Privat: 
unterricht fümmerlich durchfriftete, aber nunmehr energisch ſich bemühte, für feine Anfichten 
in der Stille Propaganda zu machen. Bei dem boben Ernte, der ihn erfüllte, iſt es 

55 erflärlich, daß er Freunde fand, die ihm Gebör fchenkten und ihm in Königsberg eine be 
jcheidene private Eriften; ermöglichten, damit er ich ganz der weiteren Ausbildung feines 

Spitems widmen fönne. Wir baben ihn uns feitdem als privatifierenden Sonderling 
vorzustellen, der in äußerſter Bedürfnislofigeit und Befcheidenheit dabin lebte, aber dur 
jein äußeres Auftreten, durch feine Kleidung und Tradıt des Haares und Bartes (er ließ 

Haar u. Bart nad Ye 19,27 wachſen) den Zeitgenojjen ſtark auffiel. Um feine Wirk— 
jamfeit zu verfteben, muß man ſich die geiftigen Strömungen des damaligen Königsberg 
vergegentärtigen. Offiziell berrichte noch das orthodoxe lutheriſche Kirchenwejen, tbat: 
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fählih aber waren die denfenden Geifter durch den Kantifchen Nationalismus beſtimmt, 
und bejonders folgte die ftudierende Jugend rationaliftiichen Anſchauungen. Dazwischen 
trat num als ein eigenartig religiös:philofophifcher Denker diefer junge, an feine Miſſion 
glaubende Theofoph, der das Verjtändnis der Bibel und der Dreieinigfeit erſchließen, aber auch 
die Natur entjchleiern und fo eine neue, höhere, noch nie dageweſene Epoche der Erfenntnie 
des Menjchengefchlechtes berbeiführen werde. Er ſelbſt hielt fich für einen von Gott 
infpirierten Propheten und feine Grundprinzipien für göttliche Offenbarung, an die er 
nicht rühren ließ; nur die Anwendung diefer Prinzipien auf Natur, Geſchichte und 
Menjchenleben und die Nachweiſung derſelben in der Bibel follte durch Diskuffion er: 
reicht werden. Zu diefem Zwecke fammelte er einen Kreis von Schülern um fich, die 10 
der erfte Keim einer die ganze Menjchheit erneuernden Gemeinſchaft werben ſollten; 
zweimal in der Mode, am Mittwoch- und am Sonntagabend, fam man bei ihm zu 
Diskuffion und Erbauung zufammen; auch Frauen nahmen teil, und ein einfaches Mahl 
ſchloß gewöhnlich die Zufammenfünfte, Aber dabei lag e8 Sch. fern, feinen Kreis etiva 
äußerlich beherrſchen zu wollen; er dachte vielmehr nur an Verbreitung von Erfenntnis; ı5 
jeine Anhänger von der bejtebenden Kirche loszulöfen, fam ihm auch nicht in den Sinn, 
wie er ſelbſt jtetS ein regelmäßiger Bejucher des öffentlichen Gottesdienftes blieb. Ein- 
mal drohte ihm Maßregelung von feiten der Behörden; es war in der Zeit, als ber 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen ſich in Königsberg aufbielt; aber durch Ver: 
mittelung eines hoben Staatsbeamten, der durch Unterredung mit Sch. eine günftige 0 
Meinung von ihm gewonnen und fie auch dem Könige beigebracht hatte, wurde von 
einer Verfolgung des Theoſophen abgefeben, und Sch. fonnte bis an feinen Tod 1826 
unangefochten weiter wirken. 

Neben diejem Sch.ſchen Kreife hatte ſich inzwifchen ein zweiter um feinen begabten 
Schüler Ebel gebildet, durch den gerade die Sc.iche Theofophie alsbald Gegenftand all: 2 
gemeinen Intereſſes werden follte. Johann Wilhelm Ebel (geb. 1784) hatte fih als 
Student in Königsberg (1801—04) mit unbedingter Hingebung an Sch. angeſchloſſen 
und war feitdem in freundichaftlichem Verkehr mit ihm geblieben; Ebel war durch Sch. 
ein pofitiv biblifcher Theologe getworden und predigte feit 1810 in Hönigsberg, wo da: 
mals der Kantifche Nationalismus blühte, ſehr ernſt über Sünde, Gnade und Erlöſung; so 
eine jchöne äußere Erjcheinung, ausgeftattet mit ausgezeichneten Kanzelgaben, dazu mild 
und anfpruchslos von Charakter, galt er alsbald als der eindrudvollite Prediger, erbielt 
1816 das Archidiafonat an der Altjtädtiichen Pfarrkirche und wurde dadurd der erſte 
Seelforger der zahlreichiten Gemeinde der Stadt. Dadurch trat er in Beziehungen auch 
zu den höchſten Gefellfchaftsfchichten der Nefidenz; Freunde und Anhänger fammelten ſich 35 
um ihn aus verjchiedenen Kreifen, bauptfächlih aus dem Model und aus gelebrten und 
gebildeten Ständen, während Sch.s Kreis ſich auf feine Univerfitätäfreunde und fonft 
auf Leute von niederer Bildung beichränftee Zwar galt im Ebeljchen Kreiſe der welt— 
fremde Sch. als geiftige Autorität; aber bei der verjchiedenen Lebensitellung, die beide 
Führer einnahmen, war es unvermeidlich, daß beide Kreife — augeinandergingen ; feit 40 
1819 geben Sch. und Ebel jeder feinen eigenen Weg. Der äußere Anlaß zur Trennung 
war die von Sch. ausgeiprochene — der Kreuzigung des Fleiſches (mit Bezug 
auf Ga 5, 24), damit auf dieſem Wege der Tod bei lebendigem Leibe überwunden und 
alle Freunde ihres Kreifes zur Vollendung geführt werden, fo daß das Neid Gottes 
wirklich fomme; am Karfreitag 1819 (9. April) follte mit der Geißelung der Anfang ge: #5 
macht werden und zwar follten beide Gejchlechter gegenfeitig, äußerlich dem paradieftfchen 
Zuftande und Verhältniſſe zueinander möglichjt ähnlich, d. h. unbefleivet bis auf das 
Hemd, ihren Leib gegenfeitig an der Stelle der Hüften (nah Pi 84, 2—4) mit Ruten 
itreihen bis zum brennenden Schmerz (nad 1 Ko 13,3) und bis zum Blutvergießen 
(nad Hbr 12,4). Das fei das vom Apoſtel Paulus Rö 12, 1 verlangte, lebendige, 50 
heilige und Gott mwohlgefällige Opfer. Wenn es nicht dargebracht würde, müßte Gott 
durch einen Märtyrertod oder fonjt blutige Leiden die Vollendung berbeiführen. Der 
Erjte, welcher fich diefem „unevangeliſchen“ Vorſchlage widerfegte, war Ebel, und fo ift 
die Ausführung desfelben überhaupt unterblieben. Die perfönliche Freundichaft beider 
war damit zu Ende; aber am Lehrſyſtem Sch.s hat Ebel auch meiter feitgehalten. Sc.s 55 
Kreis ſchmolz unter folden Erfahrungen erheblih zufammen. Neifen, die Sch. 1823 
nach Petersburg, 1824 nach Berlin unternahm, dürften im Zufammenbang mit jeiner 
Lehrthätigkeit geitanden haben, ohne daß man irgendwelchen nennenswerten Erfolg nach— 
weiſen könnte. Sch.s Gejundbeit war inzwifchen durch viele körperliche Yeiden, die er 
durch Selbitkafteiungen noch vermehrte, untergraben; im Sommer 1826 zog er ſich daher co 
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aufs Yand, nah Epittelbof, einem Heinen Gute vor Königsberg zurüd; eine treue Magd, 
die ihm unbebingt ergeben war, pflegte ibn dort; aber fon am 15. Dftober 1826 ftarb 
er an der Auszehrung. 

Das Syſtem = vereinigt religiöfen Tieffinn mit philofophifhem Erfenntnisdrang, 

sift aber an fih nur eine veriworrene, dualiitiiche Naturpbilofopbie, von der beute fein 
Menih reden würde, wenn fie nicht in dem tragiichen Königsberger Religionsprozefle 
(1835— 1841, dem fog. Königsberger Muderprozefie) eine bedeutende Rolle geſpielt bätte. 
Das Intereſſe an diefer Tragödie ift bis heute noch nicht erfaltet und aud noch nicht 
definitiv geklärt, weil die Unterfuchungsatten diefes Prozefies noch immer auf dem Königsberger 

10 kgl. Staatsarchiv unter Sekret gehalten werden ; mögen jie aber auch „jefretiert” bleiben oder 
entfiegelt werden, immer wird im Zufammenbange diejer Ereignifje die Schönberrice 
Theofophie zur Beurteilung berangezogen werden müflen, allerdings nur im Intereſſe 
einer gerechten biftorifchen Berichterjtattung. Geben wir aus diefem Grunde näher auf 
dieſes Syſtem ein. 

15 Cchönberrs Denken beginnt mit einem ftarren Dualismus: er unterfcheidet zwei 
Urweſen, Potenzen, die eine aktiv, männlich, die andere paſſiv, weiblich ; beide Urweſen 
find perfönlich gedacht und geiltig, mit den Eigenfchaften des Verſtandes und Willens 
ausgeftattet, haben aber auch Geſtalt (Kugel: oder Eiförmig) und Farbe (weiß und ſchwarz); 
er nennt fie feuer und Waſſer, oder Gicht und Finfternis. Beide bewegen fich frei ım 

20 Univerfum; indem fie aufeinander ftoßen, entjteht die Welt, aber au Gott. Das Spitem 
Sc. ift alfo bier nicht - Kosmogonie, jondern auch Theogonie. Durch Umbeutung 
der Trinitätslebre und des biblifchen Schöpfungsberichtes fucht er feine Gedanken als in 
Harmonie mit der Offenbarung ftehend zu rechtfertigen. Auf die Kosmogonie folgt als 
das interefjantefte Kapitel die Lehre vom Sündenfall. Das Böſe entfteht dur den Fall 

25 Qucifers, einer von Gott gefchaffenen Lichtnatur, auch Satan genannt; aus Neid gegen 
den Menſchen verführt er das erſte Menfchenpaar zum Ungeborfam gegen Gott; durd 
den Genuß der Früchte von dem Baume der Erkenntnis teilt fih darauf dem Blute 
des bis dahin fündlojen Menſchen eine Beimifchung von Kräften der Finſternis mit; Tod 
und Unſeligkeit wird das Ende des menſchlichen Lebens, und diefer Zuftand wird, weil 

30 durch das Blut vermittelt, auf die Nachkommen vererbt (Erbfünde), Die Sünde madıt 
die Erlöfung notwendig; denn die Harmonie der Wirkungsweife der Urmwejen muß 
twiederbergeftellt werden. Diejer Prozeß mird eingeleitet durch Jeſus Chriſtus. Hatte 
fih nämlıh im Lucifer das unrichtige Verhältnis der Urweſen gebildet, was Sch. die 
Ungerechtigfeit nennt, fo bildet ſich in Chriftus das richtige Verhältnis der Urweſen, d. b. 

35 dad Geſetz der Gerechtigkeit, und durch die von ihm auögehende Kraft (hl. Geift) Tann 
die Einwirkung Lucifers aufgehoben, die Welt vom Böfen erlöft werden. Aber wie foll 
das gefchehen? Won Chriftus geht das in ihm gegründete „Geſetz der Gerechtigkeit“ 
unter den Menjchen zunächit — die Hauptnaturen über; in ihnen iſt gewiſſermaßen 
Chriſtus gegenwärtig; ſie ſind durch den hl. Geiſt vollkommen; erſt durch ihre Vermit— 

0 telung gebt das Geſetz der Gerechtigkeit auf die Nebennaturen über — eine Vorſtellung, 
die leicht zu einer gefährlichen Beherrſchung der Gewiſſen führen konnte und jedenfalls 
im Widerſpruch fteht mit der evangelifchen Lehre von der geiftlihen Selbititändigfeit 
(„Griftlichen Freiheit”) jedes einzelnen Chriften oder von dem allgemeinen Prieſtertum 
aller Gläubigen. Auf derfelben Linie liegt Sch.s Unterfcheidung von Licht: und Finſternis— 

45 naturen; in jenen berricht das Licht, in diefen die Finfternis vor; den Finfternisfräften 
muß entgegengearbeitet werben; die Finfternisnaturen bedürfen daher gewaltiger Kämpfe, 
des Faltens, Wachens, Betend und Ningens, um die Finfternis zu überwinden und dem 
Lichte Raum zu fchaffen. So verfiel unfer Theofopb in eine neue Gefegesgerechtigfeit, 
die von ber evangelifhen Heilsorbnung ſoweit abliegt, wie Luthers Klojterzeit in Erfurt 

50 von der „hriftlichen Freiheit“, die er 1520 gefchildert hat. Mie Sch. die einfachen That- 
fachen der chriftlichen Heilsgefchichte von Chriſti Geburt bis zur Geiftesausgießung teils 
umbeutete, teild ignorierte, jo bat er auch der paulinifchen Lehre von der Gerechtigkeit 
aus Glauben in feinem Spitem feine Stelle eingeräumt, weil er, ganz wie ber alte 
Snofticismus, die Erlöfung auf dem Wege der Erkenntnis zu ftande fommen ließ. Die 

55 Stelle Le 18, 8: „Meinet ibr, daß des Menichen Sohn, wenn er fommen wird, Glauben 
finden werde auf Erden“ erklärte er, daß bei Chriſti Miederfunft aller Glaube werde 
bereits durch das Licht der Erkenntnis übertwvunden fein; da werde niemand mehr bloß 
zu glauben brauden; jeder werde erkennen können. — Belebt wurde die ganze asketiſche 
Lebensauffafiung Sch.s dur den Ausblid auf die Zukunft; die Eschatologie jpielt bier 

so eine ſehr wichtige Nolle; denn für die Gemeinde derer, die nach dem Geſetz der Gerech— 
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tigleit” Tebten, mußte doch bei der Miederkunft Ehrifti eine befonders bevorzugte Stellung 
erwartet werden. Und die Wiederkunft Chrifti galt als nahe bevorftehend; nad Sch.s 
Meinung ftebt die Entwidelung des Neiches Gottes in ihrer letzten (der fiebenten) Periode. 
Die furchtbaren Ereigniffe, die feit Ausbruch der franzöfiihen Revolution Europa ge: 
troffen, batten Sch. zu diefer Betrachtung geführt. Napoleon war ihm der Antichrilt; 5 
das taufendjährige Reich fteht bevor; Königsberg mit feinen fieben Hügeln ift die Stadt, 
von der die Offenbarung Johannis (17, 9) fpricht; von bier, der Stadt des großen Königs, 
dem neuen erufalem, muß das Heil ausgehen. Mit der Barufie Chrifti wird die „Voll: 
endung” des Reiches Gottes eintreten. Als Vorbereitung, zur Ermöglichung dieſes Zu— 
ftandes, dient die „Volllommenheit“, die ſchon bier erreichbar ift: fie iſt die harmoniſche 
Durddringung der unmejentlichen Kräfte in der Form ber Liebe; wie weit es aber der 
einzelne in ber „Vollkommenheit“ bringt, hängt von feiner urjprünglichen Begabung, 
bon — Stellung im ganzen und von dem Maß der von ihm bewieſenen Berufs— 
treue ab. 

Hätte Sch. theologische und gefchichtliche Bildung befefjen, jo würde man diefe feine ı5 
Gedankenwelt als eine Erneuerung gnoftiicher und manichäifcher Elemente beurteilen; 
aber ſie iſt doch in ihm ſelbſtſtändig erwachſen; denn Eirchengefchichtliche und dogmatifche 
Kenntniffe fehlten ihm vollſtändig; er lebte lediglich von feinem individuellen Bibelver- 
ftändnis. Aber was er uns als feine jelbitftändige Gedankenwelt präfentiert, verfällt 
demfelben Urteil wie der Gnofticismus und Manihäismus: apoftolifch pofitives Chrijten- 20 
tum ift das nicht mehr, ſondern verwilderte Theofophie, rubend auf der unmotivierten 
Selbjtüberfhägung eines eingebildeten Prophetentums. Es liegt auch auf der Hand, 
daß in diefem Syſtem die Gefahren ſchlimmſter Verirrungen in Theorie und Lebenshal- 
tung, ebenjo auch die Gefahr des ausgeprägten Seftentums gegeben waren; Sc. blieb 
als ehrlicher, uneigennüßiger Charakter vor jenen bewahrt; und zum Sektenſtifter fehlte 25 
ihm volljtändig Organifationstalent und Herrfcherfraft ; jo blieb er der merkwürdige, harm— 
lofe Schwärmer, der nie aufgehört hat, an m prophetijche Miffion zu glauben, deſſen 
unmittelbare Wirkſamkeit aber über feinen Kleinen Kreis von Anhängern, die inzwifchen 
ausgeftorben find, nicht hinausgegangen iſt. 

Nicht fo glatt und fehlerfrei jcheint e8 in dem geiftig von Sch.ſcher Theojophie 30 
lebenden Ebeljchen Kreife zugegangen zu fein. Während Ebel auf der Kanzel die Grund: 
wahrheiten des Chriftentums predigte, trieb er in dem engeren Kreiſe, der ſich um ihn 
jammelte, Seeljorge auf Grund der Sch.ſchen Anthropologie. Der Zahl nah ijt zwar 
auch dieſer Kreis nicht groß geweſen; aber da ihm PBerfonen von Geiſt und Bildung und 
aus dem höchſten Adel angehörten, jo fam ihm in den Königsberger Verhältniſſen da- 35 
mals doch bald eine gewiſſe Bedeutung zu; von den Predigern Königsbergs beteiligte fich 
außer Ebel nur noch Heinrich Dieftel, erit Divifionspfarrer, ſeit 1827 zweiter Prediger 
an der Haberberger Kirche daſelbſt; einige Zeit nahm aber auch der Profeffor der Theo: 
logie Dlshaufen teil. Eine Hauptrolle fpielte bier die Sch.iche Vorftellung von den 
Haupt: und den Nebennaturen, den Licht: und Finjternisnaturen; die Hauptnaturen 40 
haben nämlich die Seelenpflege der Nebennaturen zu übernehmen. Da nun nad Sc). 
die Erkenntnis der Wahrheit die Hauptaufgabe des Menjchen ift, fo follten auch die 
Nebennaturen zum Bewußtfein über fich felbit — werden; dies geſchieht durch offenes 
Ausſprechen und Mitteilen ihrer geheimſten Gedanken, beſonders ihrer Sünden; dadu 
werden fie zur Selbſterkenntnis gelangen; ihr vorgeordneter Seelſorger aber wird dadurch 45 
in die Lage kommen, durd geeignete Ratſchläge den Prozeß der Heiligung zu fürbern. 
Spezielle Sündenbefenntnifje wurden in diefem Kreife üblih, und Ebel, die Hauptnatur 
desjelben, erlangte eine ungemeine Herrjchaft über die Seelen. Bei der großen Feinheit 
und Gewandtheit feines Mefeng ward fie zwar von vielen Mitgliedern nicht drückend 
empfunden; von einigen aber doch als unevangelifches Weſen auf die Dauer für uner: 0 
träglich gehalten ; es erfolgten Austritte; 1826 z. B. fagte fi) Profeſſor Olshauſen von der 
Verbindung mit Ebel lo8 und warf ibm bierarchifche Bevormundung der Gemüter vor. 
Dazu kam, daß um diefelbe Zeit der feit 1824 fungierende Oberpräfident von Schön von 
Regierungs wegen die religiöje Berwegung Königsbergs anders behandelte als fein Vor: 
gänger von Auerswaldt. Won Schön, ein radikal-liberaler Beamter, hatte für religiöfe 55 
Bervegungen überhaupt fein Verſtändnis, gejchweige denn für die Ebelſche. Er ließ 
Ebels Kirche, die Altjtädtifche, 1824 wegen „Baufälligfeit“ jchließen und bald darauf 
abbrechen; bis eine neue „Altjtädtiiche Kirche” aufgebaut wurde (noch dazu auf einem 
anderen Plate), mußten die Gottesdienjte der Gemeinde in anderen Kirchen abgehalten 
werden; dadurch wurde indes die ganze (Ebeljche) Gemeinde vorläufig zerftreut. Aber u 
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als unter den Nachtwirfungen der Aulirevolution und der aftatifchen Cholera feit dem 
Sabre 1831 die Erwartungen der baldigen Nähe des Neiches Gottes neue Nahrung ge 
wonnen, erhielt der engere Kreis der Freunde Ebels zahlreiche neue Mitglieder. Inzwiſchen 
hatten fich die religiöfen Verbältnifje in Königsberg erheblich verändert; waren früher 
5 Ebel und Dieftel faft die einzigen Prediger geivefen, die mit Ernſt das biblifche Chriften- 
tum geltend gemacht hatten, jo waren jet noch mehrere andere vorhanden, die bedeu— 
tungsvoll erbaulich wirkten, obne dem Ebeljchen Kreife beizutreten ; eine Predigerfonferen; 
wurde der Sammelpunft diejes jelbititändigen Kreifes; in diefem aber hatte der Profefjor 
Dlshaufen wejentlihen Einfluß, und er verfäumte feine Gelegenheit, gegen Ebel und 
10 feine Freunde Mißtrauen zu fäen. Er veröffentlichte jegt eine Schrift „Lehre und Leben 
des Königäberger Theoſophen Joh. Heinr. Schönberr, Königsberg 1834”; mit fcharfer 
Polemik verurteilte er bier den gnoftifterenden Dualismus Sch.s, zielte damit aber nicht 
fowohl auf den im Jahre 1826 verjtorbenen philoſophiſchen Sonderling, als vielmehr 
auf deflen tbeologifhe Anhänger Ebel und Dieftel. Da er indes Ende 1834 einem 
15 Rufe nad Erlangen folgte, jchien es, als ob dieje Angelegenheit beigelegt werben würde. 
Da wurde Ebel von einem früher feinem Kreife angehörig geweſenen Grafen Fincken— 
ftein in einem Privatbriefe an eine Goufine vom 15. Sanuar 1835 bejchuldigt 
nicht nur der Anmaßung einer unerträglichen Geiftesherrichaft, der Mittlerfchaft zwiſchen 
Gott und den Menjchen, der Verbreitung irriger Lehren, namentlih der Scy.ichen Lehre 
% von den zwei Urweſen und grober Verfehlungen gegen die Sittlichkeit. In diefem Briefe 
war zugleich Dieltel als ein beuchlerijches Mitglied des Ebelfchen Bundes genannt. Der 
Brief wurde Dieftel mitgeteilt; diefer aber z0g durch ein ausführliches Schreiben vom 
4. Mat 1835 voll heftiger Schmähungen den Grafen zur Nechenihaft über ſolche Ber: 
leumdungen. Der Graf verlangte von Dieftel Zurüdnahme der Beleidigungen. Dieftel 
23 antwortete mit einem zweiten Briefe voll ähnlicher Schmähungen. Darauf verflagte der 
Graf den Prediger Dieftel wegen Beleidigung ; Dieſtel wurde vom Gericht verurteilt, die 
Akten aber dem Konfiftorium nach beitehender Vorfchrift zur Kenntnisnahme mitgeteilt. 
Darauf ſah ſich dieje Eirchliche Auffichtsbebörde veranlaft, den Grafen %. zur näheren 
Erklärung der gegen Ebel ausgefprochenen Beſchuldigung aufzufordern. Damit nahm der 
3n Königsberger Religionsprozeß, der von 1835—1841 mährte, feinen Anfang. Auf Grund 
der beigebradhten Beweisſtücke juspendierte das Konfiftorium im Herbite 1835 vorläufig 
beide ee Zugleich beantragte e8 bei dem geiftlichen Minifterium die Einleitung 
einer Kriminalunterfuhung erft gegen Ebel, dann aud gegen Dieftel. Beide wurden an: 
gellagt wegen Verdachtes, eine vom chriftlichen Glaubensbefenntnifje abweichende Selte 
35 gejtiftet zu haben und wegen Verlegung der Pflichten ald Prediger und Lehrer durd 
ufftellung, Verbreitung und praftiiche Anwendung der gefährlichen, zur Unfittlichkeit 
verleitenden Lehre von der gejchlechtlichen Reinigung. Da die Angeklagten das Könige 
berger Gericht und das dortige Konfiftorium der Parteilichfeit befchuldigten, jo übergab der 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen die Führung des Prozefjes dem Kammergericht 
40 in Berlin mit der Beitimmung, daß für theologiſche Gutachten das ———— Konſiſtorium 
heranzuziehen ſei. Am 28. März 1839 In darauf bin das Urteil erjter Inſtanz, 
daß Ebel wegen vorfäßlicher Pflichtverlegung und Seltenitiftung feines Amtes zu ent- 
jegen, zu allen ferneren öffentlichen Amtern Hr unfäbig zu erklären, auch in eine öffent: 
liche Anstalt zu bringen und aus derjelben nicht eher zu entlafjen fei, bis man von feiner 
45 Befjerung überzeugt fein könne; daß ferner Dieftel wegen vorfäglicher Pflichtverlegung 
feines Amtes ald Prediger zu entjegen und zu allen ferneren öffentlichen Aemtern für 
unfähig zu erflären ſei; daß endlich beide die Koften der Unterfuhung zu tragen haben. 
Die Angefchuldigten appellierten gegen diejes Erkenntnis und erlangten am 4. Dezember 
1841 ein Urteil zweiter Inſtanz (eines Oberjenates des Kammergerichts), welches das 
50 erite Erkenntnis dahin abänderte, „daß die Angeklagten nicht wegen vorjäglicher Prlicht- 
verlegung mit Kaflation und Unfähigkeit zu allen öffentlichen Amtern, — wegen 
Verletzung ihrer Amtspflichten aus grober Fahrläſſigkeit — zu entſetzen, der Dr. Ebel 
auch, unter Aufhebung der wider ihn erkannten Detention in einer oͤffentlichen Anſtalt 
von der Anſchuldigung der Sektenſtiftung —— in Anſehung des Koftenpunttes 
55 das gedachte Erkenntnis zu bejtätigen, die Inkulpaten auch die Koſten der weiteren Ber: 
teidigung zu tragen gehalten ſeien.“ 

Beide Erkenntniſſe beftätigen zunächit durch ihr Schweigen, daß die dur böſe Ge 
rüchte veranlaßte Anklage in Betreff der Lehre von der gejchlechtlichen Reinigung auf 
Verleumdung beruht; es hat weder den beiden Predigern noch den Mitgliedern des 

 Ebelichen Kreifes in diefer Hinficht etwas Schlechtes beiwiefen werden fünnen; die von 
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ihnen mit Ernſt betriebene Belämpfung unkeuſcher Begierden als ein Hauptftüd alles 
Heiligtumsftrebens ift von Gegnern jchlimm gedeutet worden. Das Urteil zmeiter 
Inſtanz fpricht ſodann Ebel von der Anklage der Sektenftiftung frei; mit Recht; denn 
in jeinem Kreife war weder eine fonftitutive Lehre, noch ein eigener Ritus ober eigene 
Verfaſſung proflamiert. Daß fie aber „wegen Verlegung ihrer Amtspflichten aus grober 5 
Fahrläſſigkeit“ ihres Amtes entjegt wurden, hatte in ihrer Anweifung zur Heiligung des 
ehelichen Gefchlechtslcheng feinen Grund. Auf Grund des Sch.ſchen Dualismus erftrebten 
fie mit allem Ernte die Abtötung der Sinnlichkeit. Auf die eheliche Gefchlechtögemein: 
jchaft bezogen, jollte unter fteter Selbftbeherrichung eine nur ftufenmweife Annäberung der 
Geſchlechter ftattfinden zu dem Zmede, daß jede Beimifchung des finnlichen Triebes 10 
dabei aufhöre. Das empfahlen fie den Ebeleuten ihres Kreifes (auf Grund von Hbr 
13, 4; Rö 8, 13 und To 6, 19—22) als „gejchlecdhtlihe Reinigung“. Eine Anwendung 
auf außereheliche Gejchlechtsgemeinjchaft, twie Gegner ausgeftreut haben, hat diefe An— 
mweifung nie finden jollen. Obgleich diefe Antveifung nur das Geheimnis des engeren 
Kreifes bleiben jollte, wurde fie doch befannt und ſchnell mißdeutet, jo daß man den ı5 
Königsberger „Mudern” die fchlimmften Verfehlungen nachſagte. Daß die Angeklagten 
aber nicht überlegt haben, wie leicht ihre Anmweifung mißdeutet werden und ihre ganze 
amtliche Thätigfeit dadurch um ihre Achtung gebracht werden könne, darin liegt eben 
„grobe Fahrläffigkeit“, und daraus refultiert die ihmen nachgeſagte „Verlegung ihrer 
Amtöpflichten”. Wenn endlih jo kluge Männer wie Ebel und Dieftel den Sch.ichen 20 
gnoftifierenden Dualismus als eine höhere Stufe göttliher Offenbarung, die uns über 
das bisherige Bibelverjtändnis und die daraus geflofjene lutherifche Kirchenlehre hinaus: 
beben folle, felbjt anfahen und andere zu derfelben Anficht anzuleiten fuchten, fo waren fie 
jedenfalls von der gefunden Lehre abgewichen. Ebel begab ſich nah Württemberg in 
ländliche Zurüdgezugenbeit, wo er 1861 ftarb; Dieftel blieb in Königsberg bis an feinen 35 
Tod (geft. 1854). 

Da in die Unterfuhung eine Anzahl Perfonen aus den erſten Familien Dftpreußeng, 
die heute noch dort blühen, verflochten find, jo werben die Akten derfelben noch jest auf 
dem Kgl. Staatsarchive zu —— unter Sekret gehalten. Inzwiſchen hat es den 
Verurteilten an Verteidigung nicht gefehlt. Der Früßere preußiſche Tribunalsrat Ernſt 30 
Graf v. Kanitz, dem auf Befehl des Königs Friedrih Wilhelms IV. von Preußen Ein: 
blid in die Unterfuchungsaften geftattet geweſen ift, bat in feiner Schrift „Aufflärung 
nach Altenquellen über den 1835—1842 zu Königsberg in Preußen geführten Religions: 
prozeß für Welt: und Kirchengefchichte”, Bafel 1862 eine Darftellung gegeben, die zu 
einer Rechtfertigung Ebels ausklingt; diefe Schrift gebt aber von der „Vorausſetzung 35 
aus, daß Ebel das Scheſche Syſtem nur als eine Privatmeinung angefehen habe, die auf 
fein amtliches Verhalten als Geiftliher und Seeljorger feinen Einfluß ausgeübt babe.” 
Das iſt aber eine irrtümliche Vorausfegung und daher die Kanitzſche Schrift feine un: 
parteiiiche Darjtellung. Obgleih das mifjenfchaftliche Urteil über jene Vorgänge noch 
fein objektiv geflärtes ift, dürfte doch das Urteil zweiter Inſtanz ald „ein der Wahrheit so 
und Gerechtigfeit entſprechendes“ zu beurteilen fein. Paul Tihadert. 


Schöpfung und Erhaltung der Welt. — 1. ©. im allgemeinen die Syiteme ber 
hrijtl. Dogmatit (in den Abjdhnitten de creatione und de providentia), Bon den neueren 
namentlich Schleiermadher, Der hr. Glaube ꝛc. I, $ 48ff. (Schöpfung), $ 59ff. (Erhaltung); 
Kahnis, Luth. Dogm. 2. A., I, $ 13 und 14; F. A. Philippi, Kirdl. Glaubenslehre (Stuttg. 45 
1867), II, 225 fi. 258 ff.; 9. Schmid, Dogm. der ev.:lutbh. K., 6. A., $ 20 u. 21; Luthardt, 
Kompend. der Dogm. $ 35 u. 36; 3. T. Bed, Vorleſ. üb. hr. Glaubenslehre I, $ 13 u. 14; 
Dorner, Syitem d. dir. Glaubenäl. I, $ 34- 37; Frank, Syitem d. hr. Wahrheit S. 21—24; 
Kähler, D. Wiſſenſchaft der hr. Lehre $ 9 u. 10; MW. Gretillat, Expose de th£&ol. syst&öma- 
tique t. III, Dogmatique, section II u. III (Neucätel 1888); W. Schmidt, Ehriftl. Glau: 50 
benslehre, Ti. II (Bonn 1898), ©. 181ff. u. 215ff.; Alex. v. Dettingen, Luth. Dogm. II: 
Syſtem der hr. Heildwahrheit (Münden 1900), $ 12 u. 13. — Bol. die Monographie von 
3. Weener, Schepping en Voorzienigheid. Bijdrag tot de kennis en waardeering van het 
Theisme, Utrecht 1899. 

2. Zur Lehre von der Schöpfung (bef. Apologetiſches zu Gen 1 gegenüber d. modernen 55 
Entwidelungslehre): Fr. Pfaff, Schöpfungsaefhichte mit beſ. Berückſichtigung des biblifchen 
Schöpfungsberichts, Frankf. 1855 (2. U. 1877). H. Reinkens (fath.), Die Schöpfung der Welt, 
1859. F. ®. Schultz, Die Schöpfungsgefhichte nach Naturwiffeniha't und Bibel, Gotha 1865. 
D. Andrei, Schöpfung oder Entwidlung?, Beweis d. Gl. IV (1868), S. 257. E. Luthardt, 
Apologet. Vorträge über die Grundwahrheiten d. Ehrijtentums, Vortr. IV (10.4. S&.59—88). 60 
F. H. Reuſch, Bibel und Natur; VBorlefungen über die moſaiſche Urgefchichte und ihr Ber: 
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bältnis zu den Ergebnijien der Naturforihung, 4. U. Bonn 1876. Edm. de Preſſenſé, Les 
origines, Paris 1883 (bei. 1. II: Le problöme cosmologique, p. 129— 238). Doumergue, La 
ercation et l’&volution; I’homme pr£historique, Laufanne 1884. W. Buff, Anmerkungen zur 
bibl. Schöpfungsgeſchichte: Bew. d. Gl. XXI (1855), ©. 22. 62. 98. 148ff. W. H. Dalinger, 
5 The Creator, and what we may know of the method of creation, Zondon 1887 (vgl. Bew. 
d. Gl. 1888, ©. 158f.). Paul Schanz (kath.), Apologie d. Ehrijtentums, I: Gott und die 
Natur, Freiburg 1887 (3. Aufl. 1903), 8 14ff. H. Schell, Apologie des Chrijtentums, II 
(Paderborn 1905), S. 70ff. ©. Biemijen, Makrokosmus: Zur Schöpfungsgeihichte, Gotha 
1893. €. ©. Steude, Chriſtentum und Naturwiſſenſchaft, Gütersloh 1895 (bei. 8. 1: Der 
10 bibliſche Schöpfungsbericht, und K. 2: Der chriſtliche Schöpfungs: und Erhaltungsbegrifi). 
Brüning, Der bibliſche Schöpfungsberiht im Lichte der Naturwifienihaft: Beweis d. GI. 
1899, ©. 62ff. Bruno Antermann, Das Prinzip des Reiches Gottes, Gütersloh 1899, 
©. 36f. Zöckler, Darwinismus und Materialismus beim Beginn des 20. Jahrhunderts: 
ebd. 1900, ©. 161ff. audı 1902, ©. 3ff. und 1903, S. 142 ff. — Unter den neueiten Ber: 
15 ſuchen zur Konziliation des bibliihen Schöpfungsberichtd mit der modernen Naturwiſſenſchaft 
verdienen Hervorhebung: W. Grohmann, Lutheriihe Metaphyfit I (Leipz. 1904, S. 229— 274: 
Adi. Wagenmann, Das Syitem der Welt; Grundzüge einer Phyfit des organischen Lebens, I 
(Bannjtatt 1905); Rud. Schmid, Natunviiienjchaftlihes Glaubensbefenntnis eines Theologen, 
Stuttgart 1906 (jamt ber früheren Schrift desjelben Verfaſſers: „Die Darwinjchen Theo: 
20 rien, 1876). 

Eine vollitändige Gejchichte der Lehre von der Schöpfung, bejonders joweit die moſaiſche 
Urgeihidhte (Gen 1—3) als deren bibl. Grundlage in Betracht fommt, umſchließt das Wert 
I a Te der Beziehungen zwijchen Theol. und Naturwiſſenſchaft, 2Bde (Güterö- 
v —19). 

— Wegen der kosmogoniſchen Lehren und Sagen des Heidentums ſiehe unten im 
erte. 

3. Zur Lehre von der Welterhaltung: James Mc Cosh, The Method of divine 
Government physical and moral, Lond. 1850; 10. ed. 1870. Herm. Cremer, Beiträge 
zur hriftliden Weltanihauung. I: Ueber das Verhältnis Gottes zur Weltordnung: Bew. 

30 des Glaubens V (1869), S. 40ff. 59. Derſ., Das Reich Gottes, die Löſung der Welt: 
rätfel: ebd. ©. 501ff. R. 9. Lipfius, Die göttlihe Weltregierung (Wiſſenſchaftliche Vor: 
träge 2c. II), Frankfurt 1878. W. Woods Smyth, The Government of God, Lond. 1882. 
W. Beyichlag, Zur Verftändigung über den chriſtl. Vorſehungsglauben: Deutic:ev. BL. 1888; 
aud fep. U. Dodge, The relation of God to the World: Presbyt. and ref. Rev. 1887, 

35 p. 1—15. ®. Schmidt, Die göttl. Vorſehung und das Eelbitleben der Welt, Berlin 1887. 
Erich Haupt, Der chrijtl. Vorjehungsglaube: Beweis d. GI. 1888, ©. 201f. 9. B. Bruce, 
The providential order of the World (Gifford Lecture), Lond. 1897. Rud. Schmid, Naturw. 
Glaubensbek. ıc. S. 117 ff. — Mehr oder weniger gehören auch hierher: H. Drummond, Das 
Naturgefeß in der Geiiteswelt (engl.: Natural law in the spiritual world, juerjt Yond. 1883), 

40 Leipz. 1886 und F. Better, Symbolik der Schöpfung und ewige Natur, Bielefeld 1898. 

Bol. überhaupt d. Art. „Vorſehung“ von R. Kübel: PRE* XVI, 565—583. 

I. Die Schöpfung der Welt. Der Begriff einer Schöpfung oder eines Ent: 
ftehens der Welt durch das fchöpferifche Machtwort Gottes ift untrennbar vom Grund: 
gedanken des Monotheismus überhaupt. Giebt e8 nur einen lebendigen perjönlichen Gott, 

45 jo kann nichts in der Melt anders als durch den abfoluten Macht: und Liebeswillen 
dieſes Einen Gottes feinen Urfprung genommen haben; feine Schöpferthätigfeit muß die 
Urſache der Eriftenz des Anbegriffs aller Wefen fein, die nicht felbjt Gott find. 

Diefer allein wahre Schöpfungsbegriff findet ſich nirgends reiner aufgefaßt und 
durchgeführt, als in den beiden Urkunden des bibliichen Monotheismus, dem Alten und 

50 dem NT. — Nah dem mojatfchen Schöpfungsberichte des AT erfchuf Gott „im Anfang“, 
d. h. im Anfang alles zeitlichen Werdens und Geſchehens überhaupt, „den Himmel und 
die Erde”, aljo die gejamte, natürliche Welt. Er rief dann in ſechs Tagewerfen nad: 
einander die einzelnen unorganifchen und organischen Eriitenzen im Himmel und auf Erden 
bis hinauf zum Menfchen durch fein gebietendes Machtwort „Es werde“ ins Dafein 

55 (Gen 1, 1—2, 3). Als ein abjolutes Erſchaffen aus Nichts oder als ein Ins-Daſein— 
rufen von Nichtfeiendem erjcheint die göttliche Schöpferthätigleit auch in jener zweiten 
Schöpfungsjage des erften Buches Moje (Gen 2, 4—24), welche im Gegenſatze zu der 
genetisch auffteigenden Ordnung des Heraemeron, die den Menſchen ald das Ziel des 
Schöpfungsprozeſſes ericheinen läßt, ihn vielmehr als das göttlich gejegte Prinzip an die 

so Spige ftellt, mit welchem und für welches die Melt in ihrer urfprünglichen paradieſiſchen 
Reinheit und Integrität gefchaffen worden. Abjoluter Weltſchöpfer ift Gott nicht minder 
jenen Sängern des Alten Bundes, die, gleich dem Dichter des 33. Pſalms, die Himmel 
und all ihr Heer „dur das Wort des Herrn und durch den Haudı feines Mundes“ ge= 
macht fein laſſen Pi 33, 6ff.), oder, wie die Verfaffer von Pf 104 und von Hiob Kap. 38, 
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eingebendere poetijche Schilderungen von der Gründung der Erde, ihrer Berge und Ge- 
wäſſer durch die Befehle des Allmächtigen entwerfen (Pf 104, 5ff.; Hi 38, 4ff.). Mit 
aller Schärfe betont auch die nachkanoniſche oder apokryphiſche Litteratur des vorchriftlichen 
Judentums das Monotbeiftiihe des Schöpfungsbegriffes. Jeſus Sirach bejchreibt die 
urjprüngliche ſchöpferiſche Anordnung der himmlischen und der irdifchen Werke Gottes im 5 
engen Anſchluſſe an die mofaischen Urkunden und zum Teil mit den Morten derjelben 
(Si 16, 25—17, 8). Das zweite Buch der Makkabäer lehrt geradezu eine Schöpfung 
aus Nichts (LE odx örıwr, 2 Mak 7, 28). Und auch das Buch der Weisheit denkt 
bei jeiner Erwähnung der Weltiböpfung „aus ungeftaltetem Weſen“ (LE dudopov bins) 
möglicherweife nicht an eine ſelbſtſtändige Eriftenz der Materie neben Gott von Ewigkeit 10 
ber, fondern ſcheint nur auf den Übergang des uranfänglich von Gott geichaffenen Chaos 
zum Kosmos, auf die ordnende Schöpfungsthätigfeit, womit Gott die creatio prima 
zur creatio secunda fortbildete, binzumeifen (Wei 11, 17, vgl. Vs. 21. 22); doch bleibt, 
bei der bekannten Hinneigung des alerandrinischen Verfafjers zu platonifchen Lehren (4.B. 
zu der von der Präexiſtenz der Seele, |. X. 8, 20), der bualiftiihe Sinn der Stelle 15 
immerhin möglih (vgl. Zödler, Apokr. und Pfeudepigr. d. ATs, ©. 379f). — Im 
NT fodann wird der Anhalt der moſaiſchen Schöpfungsurfunden in zahlreichen Aus: 
fprüchen Chrifti und der Apojtel als geſchichtlich vorausgefegt, namentlich bei Erwähnung 
der MWeltgründung (narapoir »Öouov, Jo 1,24; Mt 25,24; 2% 11,50; Eph 1,4; 

1 Pt 1,20; Hbr 4,3), der Erſchaffung von Mann und Weib (Mt 19, 4—6; AG 17,0 
24—26; 1 Ti2, 13) und des Schöpfungsfabbaths, an welchem Gott von feinem Werke 
gerubt babe (Hbr 4, 4; vgl. Jo 5, 17). Gott wird hier immer wiederholt als der „Herr 
Himmels und der Erde” gepriefen, der beide gemacht habe (Mt 11,25; Le 10,21; AG 
17, 24; vgl. Offenb. 4, 11); als der Urgrund, aus welchem alle Dinge ihr Dajein haben 
(£E ob ra nävra, 1 Ko 8, 6; Rö 11, 36; vgl. Eph 4, 6); als der höchſte ewige Vater, 26 
der durch den Sohn die Welt gefchaffen babe (Jo 1,3; Kol 1, 15—18; Hbr 1,2); als 
der unfichtbare Gott, der feine ewige Kraft und Göttlichkeit durch die Werke feiner 
Schöpfung offenbart habe (Rö 1, 19. 20; AG 14, 17). Auch der Erſchaffung der Welt 
aus Nichts gedenkt das NT menigftens einmal, da wo es ein Entitandenfein der Erſchei— 
nungswelt aus unfichtbarem oder intelligibelem Grunde vermittelft des göttlichen Allmachts- 30 
wortes ausfagt (Hbr 11,9). Und an einer anderen Stelle befchreibt es eben diefe aus 
Nichts ſchaffende Wirkfamkeit Gottes wenigſtens ihrem Prinzipe nach, ald das Vermögen 
defien, der „dem Nicht-Seienden gebietet, ald wäre es“ (Rö 4, 17). 

Auf Grund diejer biblifchen Lehre hat die Firchliche Dogmatik ihren Schöpfungs- 
begriff ausgebildet. Die bedeutendften Kirchenväter, die Scholaftiter des Mittelalters und 35 
die altprotejtantifchen Dogmatifer fommen darin im twefentlichen überein, daß fie eine 
abjolut wunderbare Erſchaffung des Univerfums aus Nichts lehren, die im Anfange der 

eit (cum tempore, nicht in tempore, nad) Augujtin (Civ. Dei XI, 6) ftattgefunden 
je und in den beiden Akten der erjten oder unmittelbaren und der zweiten oder mittel» 

ren Schöpfung (ereatio prima s. immediata und creatio secunda s. mediata) 40 
verlaufen ſei. Die unmittelbare Schöpfung gilt als die Erfchaffung von „Himmel und 
Erde” (Gen 1, 1), d. b. des irbiichen und außerirdifchen Weltſtoffes, ſowie der immate: 
riellen Subjtanzen oder der rein geiftigen Weſenheiten. Die mittelbare Schöpfung wird 
als die innerhalb der ſechs Tage (Gen 1, 3—21) erfolgte jtufenmäßige Ausbildung und 
Anordnung der einzelnen Geſchöpfe bejchrieben, mithin als eine Entwidelung und Organi: 45 
fation der unmittelbar aus dem Nichts erfchaffenen Materie, wobei nur ein Akt, die den 
Abſchluß diefer Entwidelung bildende Erſchaffung der Seele des erften Menſchen nämlich, 
ebenfalld noch reine Schöpfung aus Nichts oder Urſchöpfung (ereatio prima) geweſen 
fei. Als bewirkendes Subjekt der Schöpfung wird die ganze Trinität genannt, fofern 
Gott der Vater die Melt durch den Sohn im hl. Geifte gefchaffen habe (nah Pi 33, 6; so 
Gen 1,2; So 1,3; Hbr 1,2; Kol 1, 16), oder jofern der Vater als letter Urgrund und 
Ausgangspunkt, der Sohn oder das Wort ald vermittelnde Kraft, der bl. Geift als 
mütterlich belebendes, ausgeitaltendes und vollendendes Prinzip der Schöpfung in Betracht 
fommen (vgl. Rö 11,36; Epb 4, 6). Als letzten und höchſten Zweck der Schöpfung 
ftatuiert die Dogmatik die Verherrlichung Gottes oder die vollendete Dffenbarung feiner 55 
Macht, Weisheit und Güte, worin aber der untergeordnete oder vermittelnde Zweck (finis 
intermedius) der Bejeligung der Menjchen in der Gemeinschaft mit Gott zugleich mit: 
enthalten fei (vgl. Gen 1,31; Bj 8,5; 19,2; 115, 16; Jeſ 45, 18; AG 17,26; 180 
15,46 u. |. w. Vollſtändig lautet daher die Definition der Schöpfung, wie fie die ortho— 
dore Dogmatik der altproteftantischen Kirche aufitellt: „Actio Dei triuni externa, qua «o 
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Deus Pater omnia, quae sunt, per Verbum s. Filium in Spiritu virtute infi- 
nita in tempore ex nihilo produxit ad laudem gloriae suae“. So Galov; ähnlich 
Gerhard, Uuenftedt, Hollaz und andere lutheriiche Dogmatiker (vgl. H. Schmid‘, ©. 112 f.), 
besgleichen viele altreformierte Theologen, ſiehe Schweizer, Glaubenslebre xc. BP I ©. 296 ff. 
6 Charakteriftifch iſt u. a. die fchroffe Formulierung dieſes Begriffs einer ereatio ex nihilo 
in der presbpterianischen Weltminitersftonfejfion (8. 4, 1; App., p.7 und bei K. Müller, 
Bel. der ref. K.), ſ. Niemeyer: „Deo Patri, Filio et Spiritui sancto complacitum 
est — — mundum hunc, et quae in eo continentur universa tam visibilia 
quam invisibilia, in prineipio intra sex dierum spatium creare seu ex nihilo 
ı0 condere, atque omnia quidem valde bona“. 

Die Abweichungen von diefer biblifch-firchlichen oder trinitarifch-theiftifchen Schöpfungs: 
lehre, wie fie von alters ber in der Entwidelung der menjchlichen Spekulation hervor: 
getreten find, beziehen fich enttweder auf das Shaffende Subjeft oder auf den Modus der 
Schöpfung; ſie alterieren entweder den Begriff des freisbewußten perſönlichen Schöpfers 

15 oder den des planmäßigen, in geordneter Stufenfolge zum Menſchen auffteigenden 
Schöpfungshergangs. Im erfteren Falle neigen fie zur Ummandlung der Schöpfung in 
eine bloße Kosmogonie oder Selbftentwidelung der Welt, im leßteren verfennen fie das 
Kosmogonifche, das Wohlgeordnete und Genetifche in der Schöpfung. jenes ijt der ge 
meinſame Fehler aller heidnifchen Lehren von der Weltentjtehung, ſowie der aus ethni— 

20 fierend=pantheiftiicher Spekulation innerhalb der Kirche bervorgegangenen; an der entgegen: 
gejegten Einfeitigfeit einer allzu fchroff monotbeiftiichen Betonung des abjoluten Anteils 
Gottes an der Weltentitehung leidet die Schöpfungslehre des fpäteren Judentums und 
des judaifierenden Supranaturalismus vieler Kirchenväter und ſpäterer chriftlicher Denter. 
Wir betrachten beide Gegenfäge zur chriftlihen Schöpfungslehre der Reihe nach in ihren 

35 hauptjächlichiten Bildungsformen oder Spitemen, um * Ausſcheidung des abſolut Un— 
haltbaren und Verwerflichen an ihnen eine Vermittelung ihrer Einwürfe, ſo weit ſie re— 
ligiös berechtigt und wiſſenſchaftlich begründet ſind, mit der Kreationstheorie der geoffen— 
barten Religion zu verſuchen. 

I. Die Schöpfungslehren oder Kosmogonien des antiken und moder— 

onen Heidentums. 

Dem Heidentum ift die Schöpfung mefentlih nur Selbfterzeugung der Welt, ein 
fosmogonischer Prozeß, in den ſich der theogonifche in feinen legten Stadien hineinmiſcht 
oder auch ganz bineinverliert und deſſen Nefultat die Welt bildet, aber dieje als bloße 
gpVors oder natura, nicht als xrioıs oder ereatura gedacht. Es gilt dies gleicherweiſe 

3 von den polytheiſtiſchen, dualiftiichen und pantbeiftiichen Spitenıen des antiken Heidentums 
und der außerchriftlichen Naturvölfer, wie von dem modernen innercriftlihen Pantheis— 
mus und feiner vollendeten Konſequenz, dem atheiſtiſchen Materialismus. 

1. Die mythologiſchen Kosmogonien des eigentlidhen nam 
tragen ſämtlich irgendwie emanatiftifchen Charakter; fie jtellen immer die Welt und bie 

40 Weltweſen ald Ausflüffe aus der Gottheit dar, ftatuieren alfo eine Kobärenz der Materie 
und der geichaffenen Geijterwelt mit der Gottheit. Es gilt dies auch von den Kosmo: 
gonien der dualiftischen Religionen; denn nad ihnen entiteht die Welt aus einer Mifchung 
der Emanationen des guten Lichtgottes mit denen des Gottes der Finſternis, ſei es nun, 
daß diefe Miſchung a dem Wege eines feindfeligen Widerſtreites der beiden Gegenfäge 

45 zuftande fomme, wie in der perfiihen Schöpfungsfage, ſei es, daß fie auf friedlicherem 
Wege aus einer parallelen Entwidelung beider Prinzipien refultiere, wie in den Mytho— 
logien der jlavifchen und teilweife auch der germanifchen Völker. Eine jtrenge Scheidung 
der dualiftiichen Emanationsivfteme von den pantbeiftiichen läßt fich überhaupt nicht durd)- 
führen, da faſt jedes der legteren auch irgend welche dualiſtiſche Elemente in fich ſchließt, 

50 gleichtvie umgekehrt die Spiteme des Dualismus vielfah von pantheiftiichen Gedanten 
umfpielt und durchzogen find. So mifcht ſich in beide unfeblbar auch vieles Polythei— 
ftifche ein, und binwiederum fehlt es faſt feiner ausgebildeteren kosmogoniſchen Theorie 
des Heidentums ganz an gewiſſen Anklängen an den Schöpfungsbegrift des Monotheis- 
mus, a mehrere diefer Theorien, bejonders die bereits genannte des perſiſchen Dua— 

55 lismus, ſowie die nahe verivandte der etrusfiihen Mythologie ergeben eine wahrhaft 
überrajchende Übereinſtimmung mit zahlreichen Einzelbeiten des moſaiſchen Schöpfung®- 
berichtes. — Wir verzichten auf eine Hlaffififation der jämtlichen heidniſchen Kosmogonien 
von einbeitlihem Gefichtspuntte aus und laffen bier nur eine Überficht der zumeiſt charal- 
teriftiichen diefer Nosmogonien nach ihren Grundzügen folgen, indem wir die dem alttefta- 

oo mentlichen Berichte zumeift vertvandten voranitellen. 
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Nah dem perfiichen Schöpfungsmythus im Avefta (Kap. 1 des Bundehesch ; vol. 
K. v. Drelli, Allg. Religionsgeſchichte Bonn 1899, ©. 539) bat der gute Lichtgott Or— 
muzd in Gemeinjchaft mit den Amjchaspands die Welt in ſechs Schöpfungsperioden oder 
Jahrtauſenden dur fein Wort (Honover) gejchaffen, nämlich 1. den Himmel und das 
Licht, 2. das Waſſer, 3. die Erde (insbefondere den Berg Albordj als ihren Kern oder 5 
Mittelpunkt, und nad ihm die übrigen Berge von geringerer Höhe), 4. die Bäume, 5. die 
Tiere, welche fämtlih vom Urftier abjtammen, 6. die Menfchen als Sprößlinge des Ur: 
menjchen Kajomorts. Die Neihenfolge diefer Schöpfungsobjefte wird nicht immer fo an— 
gegeben (der Urftier 3. B. einmal auch vor den Bäumen genannt); auch findet fich bie 
Verteilung der Schöpfungswerke auf ſechs taufendjährige Zeiträume erft in den fpäteren 10 
Quellen, während in den älteren eine eigentümliche Vermiſchung der beiden urgejchicht- 
lihen Vorgänge der Weltentjtehung und der Sintflut ftattfindet; vgl. Orelli & 548). 
Immerhin wird ziemlich Klar und fonftant dem Ahuramazda eine abfolut aus nichts er: 
ichaffende Thätigkeit beigelegt. — Noch beitimmter als diefe perfifche fcheint die Schöpfungs- 
jage der Etrusfer, wie diejelbe von Suidas (Art. Tvöönvia) überliefert ift, auf einen 15 
Urzufammenbang mit der altteftl. Kosmogonie zurüdzumweifen. Die Melt iſt danach in 
ſechs Jahrtaufenden von Gott gejchaffen, im 1. nämlich Himmel und Erde, im 2. das 
Himmelsgewölbe, im 3. dag Meer jamt den übrigen Gewäfjern, im 4. Sonne, Mond 
und Sterne, im 5. die Tiere der Luft, des Waflers und Landes, im 6. die Menfchen. 
Während der weiteren ſechs Jahrtaufende der im ganzen als 12 000jährig angenommenen 0 
Dauer der Melt wird das Menfchengeichleht auf Erden leben und beitehen. Die Berüh— 
rung mit Gen 1 iſt bier eine jo — daß man ſich des Verdachts kaum erwehren 
kann, der ohnehin erſt dem Mittelalter (nah Krumbacher, Geſch. d. byzant. Lit.“, ©. 563 
etwa der Mitte des 10. Jahrh.) angehörige Berichterſtatter möchte aus jüdiſch oder chriſtlich 
interpolierten Quellen geſchöpft haben. — Weit reicher an jenen trüben mythologiſchen 25 
Elementen, wie fie den Emanationsſyſtemen des Polytheismus und antikheidniſchen Pan— 
theismus notwendig eigen ſind, erſcheinen die Kosmogonien mehrerer vorderaſiatiſcher Völker. 
Beroſus (e. 300 v. Chr.) als prieſterlicher Interpret und Interpolator der alt-babyloni— 
ſchen Kosmogonie läßt über das urſprüngliche finſtere Chaos das Meerweib Markaja 
oder Homoroka (d. i. Ocean) herrſchen; erzählt dann, daß der höchſte Gott Bel-Zeus 30 
diejed Weib mitten entzwei gejpalten und aus der einen Hälfte den Himmel, aus ber 
anderen die Erde gebildet habe; läßt ferner Bel fich felbft den Kopf abjchneiden und 
durch die ihm untergeordneten Gottheiten aus den berabträufelnden Blutstropfen ſowie 
aus damit vermifchter Erde die Menjchen bilden, welche vernünftig find und an ber 
göttlichen Klugheit Anteil haben, während die auf ähnliche Weiſe aus Erde und Götter: 3 
blut gefneteten Tiere dieſes Vorzugs ermangeln u. ſ. f. Noch ſtärker polytheiſtiſch infi- 
ziert lautet das von Damasfios (/Teoi doyav 125) überlieferte fosmogonijche Bruchitüd, 
das ungefähr 10 Gottheiten als an der Bildung der Welt beteiligt vorführt. Von den 
neuerdings entdedten jchöpfungsgefchichtlichen Keilfchrift-sragmenten der babyloniſch-aſſyri— 
ſchen Litteratur ergiebt bejonders das (durd) King 1902 in neuer Ausgabe veröffentlichte) 40 
Siebentafel:Epos Enuma elis deutliche Berührungen mit dem durch diefe beiden Griechen 
Überlieferten. An den Berofosihen Bericht über die Schöpfung des erjten Menſchen als 
erfolgt durch Miſchung von Blut des Bel mit Erde erinnert der Inhalt von Taf. VI 
diefes Epos (f. Zimmern und Windler, Keilfchr. und AT’, ©. 586); und mit Damas- 
fios’ Schilderung des Kampfs der guten Götter (unter Ea und Marbuf) wider die Mächte 15 
des Chaos, bei. Tiamat (= tehöm, Gen 1,2) und deren Sohn Mummu, berührt fich 
mehrfach, was vom Anhalt der vorbergebenden Tafeln fich erhalten bat (vgl. auch A. Je— 
remias, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients, Leipzig 1904, ©. 52f. 73f.). 
Einen Teil diefer Anklänge an die Beroſos-Damaskiosſche Kosmogonie hatte jchon jener 
ihöpfungsgefchichtliche Tert ergeben, den man jeit den 70er Jahren des vorigen Jahrh. 50 
fannte, worin (nad) der Überſ. in Bb VI, 1 der „Keilinfchriftl. Bibliothek”, vgl. Zim- 
mern, D. alte Orient, Heft 3) das Hervorgeben der erjten Götter aus dem Chaos Tiämat 
mit den Worten gejchilvert wird: „Als droben der Himmel noch nicht benannt war, 
drunten die Feſte (Erde) noch nicht geheißen war; als noch Apfu (der Ocean), der ur: 
anfängliche, ihr Erzeuger, — der Urgrund, Tiämat, ihrer aller Mutter, ihr Waſſer in 55 
eins zufammen milchten . . . als von den Göttern nicht Einer entjtanden ivar, feinen 
Namen genannt, fein Schickſal beftimmt hatte, da wurden die Götter gebildet; da ent: 
ftanden (zuerft) Lachmu und Lachämu,“ u. f. f. (Die auf G. Smiths erftmalige Mit- 
teilung der berühmten Stelle „Chaldä. Geneſis“, 1876, ©. 62f.] gefolgten Verſuche zu 
ihrer Ueberjegung bieten manche Varianten, durch die aber das MWefentliche des Sinnes — 60 
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namentlich joweit die Namen Tiämat, Lachmu ꝛc. in Betracht kommen — nicht berührt wird). 
Intereſſant find die Berührungen der babylonifchen Schöpfungstafeln mit dem biblifchen Be- 
richte über die Geſtirnſchöpfung und die Erſchaffung der Pflanzen und Tiere (3. bis 5. Tage- 
werk); ſ. Jeremias, ©. 15 f., 33f., 55. Neben manchen Aehnlichkeiten ergiebt die betreffende 

5 VBergleihung doch auch ftarfe Abweichungen, berubend auf vielfacher Einmengung heidniſch— 
theogonifcher Elemente in die Schilderung der babyloniſchen Terte. — Verſchiedene, dur 
N theogonischer Mythen getrübte Anklänge an den altteft. Bericht bietet auch 
die phönikiſche Schöpfungsjage nad dem (freilich) verbächtigen und nur mit Vorſicht 

u gebrauchenden) Sanchuniathon (j.d. A. oben ©. 452). Danach vermifchte fih der uran- 

10 ** als finſterer Wind (Koinia = 7’? °F) über der chaotiſchen Urmaterie (Baav = 
v2) wehende Geiſt mit diefer Materie, und aus diejer Verbindung, welche „Berlangen, 
Sehnſucht“ (Zl6dos) genannt wird, entitand zunächit der fruchtbare, wäſſerige Urfchlamm 
(Mor = v2 oder =, Waſſer), der die Samen aller Dinge in ſich barg; ferner der 
Himmel (Zupaonuiv = 72% EX, expansio coelorum), der in Form eines Eies ge 
15 bildet wurde und aus deſſen hohler Schale dann Sonne, Mond und Sterne bervorleud: 
teten (diefe Angabe über das Weltei fehlt bei Sanchuniathon, findet fih aber in dem, 
was Damaskios Ieol! doy@» 125] über die phönikiſchen Kosmogonien berichtet); ſodann 
Luft und Meer, Wolfen und Winde, Blige und Donner; endlich, durch das Krachen der 
legteren gewedt, die bejeelten Weſen in beiderlei Gejchlechtern und die Urmenjchen Aldor 
20 und Ilowröyovog, von denen dann [Eros und [eva beritammen, die zuerft Phönikien 
bewohnten (ſ. Sanch. Fragm. ed. Orelli [1826], p. 8. 12sqgq.; und 7 Röth, Ge 
jchichte der Philoſ., I, 2501: Ewald, Über die phönik. Anfichten von der Weltichöpfung, 

. 27; erem., ©. 62—64). — Die biermit teilweife verwandten Kosinogonien der 
Hellenen und der Agypter lafjen zugleich mit der ſich bildenden Welt aud die Götter 
25 entjtehen. Nach der älteften griechiſchen Schöpfungsfage bei Hefiod ging aus dem 
Chaog, ald dem zuerft entjtandenen Urweſen, zuerft die Trias Gäa, Tartaros und Eros 
(Erde, Erdtiefe und Liebe) hervor; jodann die Syzygie Erebos und Nyr (Finſternis und 
Nacht), welche zuſammen den Ather und die Hemera (das Himmelslicht und den Tag) 
erzeugten. Gäa gebar zuerjt aus fich felbft heraus den Uranos, den Pontos und die 
3 Gebirge; ſodann, als vom Uranos Befruchtete, den Dfeanos (dad Meer im Unterfchiede 
von —*b oder Pelagos, der Meerestiefe) ſamt den übrigen Titanen, von denen dann 
ge die olumpifche Götterwelt und die Menfchen abjtammen (Hefiod, Theog. v. 116sqaq.). 
ehnlih, nur mehr den orientalifchen Schöpfungsmptben genäbert, die Kosmogonie bei 
Ariftophanes (Aves 692 sqq.), wonach zuerjt Chaos, Nyr, Erebos und Tartaros waren, 
85 von denen Nyr das Urei (Ho» nowtiorov) gebar; aus diefem entjprang dann Eros, 
der, mit Chao8 gepaart, die übrigen Geſchöpfe in Himmel, Erde und Meer erzeugte und 
durch verjchiedentliche Mifchung der Elemente alle Dinge ordnete und belebt. — Die 
von Diodorus Siculus (I, 7) mitgeteilte Kosmogonie iſt feine griechifche, jondern eine 
mwejentlih ägyptiſche, wie aus ihrer mejentlichen Identität mit den von ihm felbit 
0 Später angeführten kosmogoniſchen Ausjagen der Agupter erhellt (vgl. I, 10ff.). Da: 
nad) jondert eine von jelbjt entitandene Luftbewegung die urjprünglicd im Chaos ver: 
mifchten Elemente; die ſchweren fchlammigen finten zu Boden und fcheiden ſich allmäblich 
unter bejtändiger Bewegung zu Yand und Meer. Aus der noch ſchlammig-weichen Erde 
erzeugen die Strahlen der Sonne dur die Gewalt ihrer Hige Tiere, und zwar Luft-, 
45 Yand: und Meertiere, je nachdem der bigige (jonnenbafte), erdige oder mwällerige Stoff in 
ihnen überwiegt u. ſ. w. (Abnliches bei Ovid im Eingange feiner Metamorpbofen |I, 5 ff.)). 
Die ältere ägyptiſche Mythologie it in ihrer Schöpfungslehre mebr monotheiſtiſch geartet ; 
Amun — oder Chnum oder Thout — erjcheint als oberjter Schöpfergott, der den Himmel, 
die Erde und auf lesterer Pflanzen, Tiere, Menſchen und Götter bervorbringt; e8 finden 
60 ſich hier manche bedeutſame Antlänge an Gen 1 (vgl. das 1. Buch des Turiner Toten: 
papyrus, ſowie Pap. Anastasy I, 350, bei. aud den Amons-Hymnus von Kairo aus der 
Zeit der 20. Dynaſtie; ſ. Jerem. ©. 61). Auch Indiens älleſte religiöfe Litteratur bat 
bie und da an die Schöpfungslehren des Monotheismus Anklingendes, 5. B. in jenem 
jog. „Schöpfungsliede” des Rigveda (10, 129), welches anbebt: „Nicht das Nichts mar, 
55 nicht das Seiende damals, nicht war der Naum noch der Himmel jenfeits des Raumes! 
Mas hat (all diejes) jo mächtig verhüllt?, wo, in weflen Hut war das Waſſer, das un- 
ergründliche, tiefe?” 2c.; oder in jenem andern Rigveda-Hymnus (10, 82): „Der unfer 
Vater ift, Erzeuger, Schöpfer, Der alle Orte kennt und alle Wejen; Zu ibm, der einzig 
Namen gab den Göttern, Geben bin die andern Weſen, ibn zu fragen” x. Mit * 
co geiſterten Worten, die an die Schilderungen altteſtamentlicher Naturpſalmen (wie Bf 104 
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oder 147) anklingen, wird in mehreren Liedern der Himmelsgott Baruna gepriefen, 3. B. 
in dem Liebe Nigv. V, 85: „Auf, finge laut dem Varuna ein Loblied — —, der aus: 
breitet, wie das Sell der Schlächter, die Erde als einen Teppich für die Sonne; der 
ausdehnte in Wäldern fühle Lüfte, ſchuf Milh in Kühen, in den Rofjen Rajchheit, im 
erz den Willen, im Waſſer den Agni, die Sonne am Himmel, auf dem Fels den 5 
Soma”, ꝛc.; ähnlih in VII, 86: „Vol Macht und Weisheit ift doch deſſen Weſen, der 
Erd und Himmel fejtigte, die weiten, der die hehre Himmelswölbung body emportrieb, 
der das Sternenheer und der Erde Fluren aufthat” (nad Orelli, ©. 404f.). — Üppiger 
und een ihon das bedeutend jüngere Gefegbuh des Manu. Nah ihm mar 
das Al einft unterfchiedslofe und dunkle chaotiſche Finſternis, als Gott, der große Ur: 10 
beber der Dinge, erſchien und das Urdunfel durch fein Licht verjcheuchte, um nun zunächſt 
die Mafler und in ihnen des Lichtes Samen zu fchaffen. Aus diefem Samen bildet ſich 
nun ein goldglänzendes Ei, in welchem Brahma ein ganzes Schöpfungsjahr bindurd) 
rubig und denfend fit, bis er es fpaltet und aus feiner beiden Hälften Himmel und 
Erde bildet. Faft ganz fo fchildert den Schöpfungsbergang auch der Mahabharata und 16 
überhaupt die jpäteren Quellen der indifchen Mythologie, welche namentlidh darauf noch 
näber eingeben, wie aus den einzelnen Teilen von Brahmas Körper die verjchiedenen 
Elemente, ſowie die verjchiedenen Kaſten der Menjchheit, die der Brahmanen, der 
Kihatrijas, Waigjas und Gubras, hervorgegangen ferien (vgl. überhaupt: Johannſen, 
Die fosmogonifchen Anfichten der Inder und der Hebräer, Altona 1833; Xafjen, In— 20 
diſche Altertbumstunde, III, 307 ff.; E. 2. Fiicher, Heidenthbum und Offenbarung (1878), 
©. 50ff.; v. Drelli, Allgemeine Religionsgefhichte, S. 403f.). — Bon den in diefer 
fpäteren indiſchen Schöpfungsfage charakteriftiich bervortretenden Zügen findet fich der 
vom Weltei ald gemeinjamer Geburtsftätte von Himmel und Erde noch in anderen 
Moytbologien, 3. B. der alten Chineſen (wonach zugleih mit der Erde der Urrieje 35 
oder mafrofosmishe Menſch Panku aus dem Weltei hervorgeht), der Japaner, der 
Finnen (in deren altem Nationalepos Kalewala die Bildung von Himmel und Erde 
aus der oberen und der unteren Hälfte des Eies ganz ähnlich wie bei Manu bejchrieben 
wird), ja vieler Südfee-Anfulaner, z. B. der Bewohner von Rajatea im Gefellichafts- 
Arhipel (vgl. Wegener, Geſchichte der driftlicen Kirche auf dem Gefellfchaft:Archipel I, so 
161, und Ad. Bajtian in der unten angef. Schrift). Andererfeit3 findet jene Sage vom 
Hervorgehen der einzelnen Teile der Welt aus den zerftüdten Gliedern eines riefenhaften 
Urmenjchen oder menjchengeftaltigen Gottes ſich wie bei Berofus (ſ. 0.) auch in der alt» 
ermanifhen und jfandinavifchen Kosmogonie. Nah ihr bildet fih aus dem 
Khmel enden Eiſe des finjteren und falten Urftoffes (deſſen Finjternis und Kälte von den 35 
von Yiflbeim herüberwehenden eifigen Winden herrührt) unter dem erwärmenden und 
belebenden Einfluffe der von Muspelheim ausgehenden Lichtjtrahlen der Urriefe Ymir, 
ein bösartiges Gefchöpf, das mährend eines tiefen Schlafes und Schweihes, wovon «8 
befallen wird, die Ahnherren der übrigen Niefengefchlechter aus feiner linfen Hand und 
feinem Fuße zeugt. Später gebt aus jenem immerfort jchmelzenden und tropfenden 40 
Eife die Kub Antumbla hervor, aus deren Euter vier dem Amir Nahrung gebende Milch— 
ftröme (entfprechend den vier Strömen des Paradiefes, Gen 2, 19 ff.) hervorfließen. Diefe 
Kuh Antumbla, als das mütterlih zeugende Prinzip oder das „ewig Weibliche” in der 
Schöpfung, Iedt aus den jalzigen Eisfelfen binnen dreien Tagen einen Mann bervor, 
enannt Buri, den Water Bor, welcher letztere mit Beltla, der Tochter des Rieſen 45 
Deiporn, die drei Söhne Odin, Vile und Ve erzeugt. Diefe erfchlagen den Niefen 
Ymir und bilden aus feinen Gliedern und Organen die jegige Welt. Aus feinem Blute 
Ichaffen fie die See jamt den übrigen Gewäfjern, aus jeinem Fleiſche die Erde, aus 
den Knochen die Berge, aus den Zähnen und den zerbrochenen Knochen die Felſen und 
Klippen. Aus dem Schädel bilden fie das Himmelsgewölbe, aus dem in der Luft 50 
umber zeritreuten Hirme die Wolfen u. f. w. Zuletzt fchaffen fie aus zwei Bäumen 
am Meeresitrande die beiden erjten Menſchen Askr und Embla (Eiche und Erle), die 
fie mit Seele, Leben, Wis, Gefühl, Sprahe und Sinneswerkzjeugen begaben. Den 
gejamten Verlauf diefes Weltbildungsprozeffes gliedert die Edda ın fieben Schöpfungs: 
perioden, die mit den fieben Tagen des moſaiſchen Berichts eine gewiſſe Analogie zeigen 55 
(vgl. Mone, Gefchichte des Heidenthbums, I, 320ff.; J. Grimm, Deutſche Mythologie, I, 
525 ff). — Als gemeinfame Grundzüge aller diefer mütbologiichen Kosmogonien, mögen 
fie nun dem Typus vom Weltei nachgebildet fein oder dem vom zerjtüdten mafrofos- 
mifchen Urmenjcen, oder mögen fie endlich der monotbeiftiichen Schöpfungslehre der Bibel 
vorzugsweife nahe kommen, erjcheinen jedenfalls: das Fortſchreiten des Weltbildungs- 60 
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prozeſſes vom Unvolllommeneren zum Bolllommeneren oder vom uranfänglichen Chaos 
zur abichließenden Menihenihöpfung; vdesgleihen das Übermwiegen des Waflers in den 
Urzuftänden der Erde und das Hervortreten eines auf diefe Urgewäfler reagierenden lichten 
oder geiftigen Prinzips; endlich die Hervorhebung des gottähnlichen und mittelbar gott: 
5 verwandten Urjprungs der Menſchen als grundleglichen Vorzugs derfelben vor der durch 
Elementarfräfte aus der Erde erzeugten Tieren. — Val. außer den bisher angeführten 
Schriften (bef. Orelli und Jeremias) noh A. Wuttke, Die Kosmogonien der heidniſchen 
Völker vor der Zeit Jeſu und der Apojtel, Haag 1850; H. Lüken, Die Schöpfungsurfunde 
des Menſchengeſchlechts, Freiburg 1876; D. Pfleiderer, Neligionsphilofopbie auf geicicht- 
10 liher Grundlage, 1878, ©. 450ff.; D. Caspari, Die Urgefhichte (2. A. 1877), II, 
352 ff.; Fr. Yenormant, Les origines de l’'histoire d’apr&s la Bible et les tradi- 
tions des peuples orientaux, Paris 1880; Adolf Bajtian, Die heil. Sage der Poly: 
nefier, Kosmogonie und Theogonie, Yeipz. 1881; W. Preſſel, Die Stimmen der Vöoölker 
über die Urgeichichte, Hamburg 1890; Fr. Lukas, Die Grundbegriffe in den Kosmogonien 
15 der alten Völfer, Leipz. 1893. 

2. Die fosmogonifhen Borftellungen der altheidnifhen, insbeſon— 
dere der bellenifhen Philoſophie, erfordern eine eigene Betrachtung. Sie um: 
eh zwar vielfah das Problem der Weltentftehung, fofern ſie die Emigfeit der 
Welt oder menigitens der Weltmaterie vorausjegen; ibr Inhalt ift alfo im ganzen 

20 mehr kosmologiſcher als kosmogoniſcher Art, mehr ideale Spekulation als hiſtoriſche 
Schilderung des angeblichen Herganges beim erjten Werden der Dinge. Aber um des 
bedeutenden Einflufjes willen, den menigftens die herborragenderen dieſer Syſteme auf 
die hriftliche Schöpfungslehre in ihrer normalen wie abnormen Entwidelung gewonnen 
— dürfen doch auch ſie von dieſer unſerer Darſtellung nicht ausgeſchloſſen 

25 werden. 

In der vorplatoniſchen Philoſophie Beider, der Jonier wie der Dorier (Pytbagoräer 
und Eleaten), ſpielen die kosmogoniſchen und kosmologiſchen Probleme eine hervorragende 
Rolle, da dieſe Philoſophie weſentlich Naturphiloſophie und eben darum faſt ihrem ganzen 
Inhalte nach Kosmologie iſt. Die joniſchen Philoſophen forſchen nach dem materialen 

0 Prinzipe der Dinge, das fie verſchiedentlich beſtimmen. Thales ſetzt es in das Waſſer 
oder das Feuchte; Anaximander in das Areıoor, d. b. in den quantitativ unendlichen 
und qualitativ unbeitimmten Urftoff der Dinge; Anarimenes in die Luft, aus meldher 
mitteljt Verdichtung und Verdünnung Feuer, Wind, Wolken, Wafler und Erde getvorden 
ſeien; Heraklit in das ätherische euer, ald den allwiljenden und allmaltenden göttlichen 

35 Urgeift, aus dem alles geworden fei und zu dem alles zurüdfehre; Anaragoras in die 
eint im Chaos unterfchiedslos miteinander vermifchten Samen der Dinge (Homdomerien), 
die der göttliche Geift, der abfolut einfache, unteilbare und leidenslofe Noũc, entmifcht 
und zum mwohlgeordneten Kosmos gebildet habe; Yeufipp und Demokrit endlih in die 
Atome, jene unteilbaren Urförperchen, die fich nicht durch ihre Qualitäten, fondern nur 

40 geometriich durch Geftalt, Yage und Anordnung voneinander unterfcheiden und in ihrer 
Geſamtheit das Wolle, neben dem Leeren oder Nichts das andere Urprinzip der Dinge, 
bilden. — Auf ein ideales oder formales Prinzip der Dinge richten die doriſchen Pbilo: 
fophen in Großgriechenland und Sizilien ihr Augenmerk. Die Potbagoräer finden das— 
jelbe in den Zahlen, den geometrifchen Geſtalten und Berbältnifjen; die Eleaten (Xeno- 

45 phanes, PBarmenides, Zeno, Meliffos) in der begrifflichen Einheit des Seins. Cine geiſt— 
reiche Vermittelung des jonifchen Standpunkts mit dem eleatifchen werfuchte Empedokles 
von Agrigent, der in feinem Lehrgedichte IIeol puoems vier materielle und zwei ideelle 
Prinzipien oder „Wurzeln“ der Dinge ftatuierte, die vier Elemente, Erde, Wafler, Luft 
und Feuer nämlich, und die beiden beivegenden Kräfte der Liebe und des Hafles, von 

50 rg ig die Vereinigung, diefer die Trennung der Dinge bei der MWeltbildung be- 
wirft habe. 

In der platonifc:ariftoteliihen Blütezeit der altgriechiſchen Philoſophie wiederholt 
fih der Gegenſatz zwiſchen idealiftifcher und realiftifcher (oder materialiftijcher) Kosmo— 
logie zuerjt im Verhältnis der platonifchen zur ariftotelifhen, dann in dem der ftoifchen 

65 zur epifuräifchen Naturpbilofophie. — Plato, dem die Jdeen, und zumal die höchſte der, 
die des Guten, allein als ewig gelten, erklärt die Welt bejtimmt für zeitlich geworden, 
oder näher für von Gott, dem abſolut Guten, aus der qualitätslofen und eigentlich nicht: 
realen Materie (dem zu) 5w) gebildet. Zuerſt fei die MWeltfeele durch harmoniſche Ber: 
einigung der unteilbaren und der teilbaren Subitanz gebildet worden, dann der Körper 

ww der Welt, der als Ganzes oder ald Weltall die Form des Dodelaöders trage, während 
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von den ihn fonftituierenden materiellen Elementen die Erde kubiſche, das Feuer phra- 
mibalifche, das Waſſer ikofaäbrifche und die Luft oftadbrifche Grundformen führen. Dem 
Verhältnifje der Weltſeele zum materiellen Univerfum entfpreche im menſchlichen Mifro- 
fosmos das zwiſchen der im Haupte thronenden unfterblichen Seele und zmwifchen dem 
Leibe mit feinen beiden niederen Seelen, dem Yvuosd£s und dem Zmudvuntxöv u. ſ. w. 6 
— Ganz anders Ariftoteles, der die Welt zwar für endlich dem Raume oder der Aus- 
dehnung nach, aber für ewig der Zeit a; erklärt. Das erfte Bewegte in der Welt, 
das oberjte und nächſte Objekt der Thätigkeit des „unbewegten Bewegers“, ift ihm der 
Himmel oder fpeziell der Firfternhimmel, als die äußerfte und oberfte der die Erde um: 
freifenden Sphären, unter welcher dann die von niederen Gottheiten beivegten Planeten= 10 
himmel in verſchiedenen Beiwegungsverhältniffen rotieren. Von den fünf Elementen: 
Aether, Feuer, Luft, Wafler, Erde, — gehörte das erſte ausfchließlih dem Himmels- 
raume und feinen Körpern an, während die vier übrigen in verfchiedener Mifchung die 
Erde und die irdifchen Körper bilden. Und zwar bildet die irdiſche Natur eine teleo: 
logiſch auffteigende Stufenreibe von immer volllommener werdenden Wefen, deren oberftes, 15 
der Menſch, zu den Seelenvermögen der niederen hinzu noch das der Vernunft gefellt, ohne 
daß aber darum feine Seele mehr als die bloße Entelechie feines Leibes wäre, alfo etwa 
den Vorzug der Unjterblichkeit beſäße. — Die Kosmologie der Stoifer nähert ſich hin- 
ſichtlich ihrer überwiegend ibealiftiihen Haltung mehr der platonifchen und der eleatifchen, 
ald derjenigen des Ariftoteles. Die Welt gilt ibr zwar als ewig, aber nur fofern fie 20 
die Wirkung oder das Gebilde der ihr innewohnenden ewigen Araft, der Gottheit, ift. 
Die Gottheit, welche die Melt als ein allverbreiteter Hauch, als künſtleriſch bildendes 
Feuer, ald Seele und Vernunft durchdringt und die einzelnen vernunftgemäßen Keim: 
formen oder Adyoı oneouarızol in fich jchließt, dirimiert fich bei der MWeltbildung in 
die vier Elemente ſowie in die verfchiedentlich aus ihnen gemifchten Körper. Nach Ablauf 25 
einer gewiſſen Weltperiode kehren vermittelit eines allesverzehrenden MWeltbrandes alle 
Dinge wieder in den Urgrund der Gottheit zurüd, welche dann die Welt aufs neue Ichafft, 
um fie fchließlich aufs neue zu zeritören u. |. f. — Nach der wiederum zu den Behaup- 
tungen der realiftifchen Naturphilofopben, insbejondere Demokrits, zurüdgreifenden Phyſik 
Epikurs und feiner Schule ertftiert von Emigfeit her der Raum und in ihm die nad) so 
Geitalt, Umfang und Schwere unterfchiedenen Atome. Diefe bewegen fich vermöge ihrer 
Schwere nad unten hin; fie erzeugen durch Kollifionen während ihres Fallens verjchiedene 
Bewegungen, zuerft nad oben und jeittwärts, dann jene Wirbelbetvegungen, durch welche 
fih die Welten bilden. Außer der Erde und den fie umgebenden Planeten und Fir 
fternen, die zufammen eine Welt bilden, eriftieren noch unzählige andere Welten, die wir 35 
nicht ſehen. Doc find die Gejtirne fämtlich nur etwa fo groß, als fie uns erjcheinen, 
daher aud nie bewohnt; die Götter wohnen in den Zmwifchenräumen zmwifchen den ver: 
ichiedenen Welten. Die Tiere und Menjchen find bloße Produkte der Erde; die Bildung 
der leßteren (deren Seele nah Epikur als ein aus feinen Atomen beftehender, durch den 
ganzen Leib verbreiteter, luft: und feuerartiger Körper zu denken ift) hat einen ftufen= 40 
— Fortſchritt zu höherer Vollkommenheit zurückgelegt. 

Von den philoſophiſchen Richtungen der Epoche der Auflöſung des ſelbſtſtändigen 
helleniſchen Geiſteslebens (ſeit dem letzten vorchriſtlichen Jahrhundert) erklären die Skep— 
tiler alle ſichere Erkenntnis auf phyſikaliſchem und zumal auf kosmogoniſchem Gebiete für 
unmöglich, während die Eklektiker, wie z. B. Cicero, Elemente der platoniſchen, der ſtoiſchen «5 
und der epifuräifchen Kosmologie, jo gut al3 dies eben möglich, zu kombinieren und zu 
mijchen fuchen. Mit eingebenderem Intereſſe beichäftigen fich die theoſophiſch-ſynkretiſtiſchen 
Schulen der letzten vorchriftlihen und der erjten chriftlichen Zeit mit dem kosmologiſch— 
fosmogonifchen Problem, namentlich die jüdifch-alerandrinische Religionsphilofophie, der 
Neupythagoräismus und der Neuplatonismus. Nah Philo, ald Hauptrepräfentanten der 50 
jüdifch-alerandrinifchen Philoſophie, ſteht Gotte, als dem abjolut aktiven Prinzip, die form— 
und qualitätslofe Materie (das platonifche wu) Ov) als Brinzip der abfoluten Paſſivität 
von Ewigleit ber gegenüber; jener produziert zuerſt die Ideenwelt (den Logos oder x00- 
nos vontos) und drüdt dann die Urbilder diefer Idealwelt der ewigen Materie ein u. ſ. f. 
(vgl. den Art. „Philo“, Bd XV ©. 356—359). — Der Logos oder die göttliche deal: 55 
welt, die nach diefer durchaus platonifierenden Schöpfungslehre des Alerandriners die 
Mittelurfache der MWeltentitehung bildet, wird in dem neupythagoräiſchen und zugleich 
gnoftifierenden Shiteme des Numenius von Apamea (um 170) zum Demiurgos, einem 
— Gotte neben dem oberſten rein geiſtigen Gotte (oder Noũc). Dieſer zweite Gott, 

er durch den Hinblick auf die überſinnlichen Urbilder das Wiſſen gewinnt, das ihn zur oo 
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jhöpferifhen Einwirkung auf die Materie befähigt, bildet aus diefer die Melt als den 
dritten Gott, oder als den Sprößling (dnöyovos) der beiden höheren Gottheiten, des 
Vaterd (narnos) und Sohnes (Fxyovos); vgl. F. Thedinga, De Numenio philos. 
Platonico, Bonn. 1875. — Im Neuplatonismus endlich, namentlih bei Plotin und 

5 Porphyrius, ift das bermittelnde Prinzip bei der Weltbildung wieder die Ideenwelt, die 
aber nicht, twie bei Plato, mit der Gottheit identifiziert, fondern als Emanation oder 
Gradiation aus dem höchſten Urguten (dem Ev zai dyador) dargeitellt wird. Diefe 
Ideenwelt oder göttliche Vernunft (vods) erzeugt als ihre Abbilder die Seelen famt den 
von ihnen abhängigen und regierten Körpern, jowie weiterhin die übrigen finnlich-wahr: 

ıo nebmbaren oder materiellen Weſen. Die Materie ift an ſich ein weſenloſes u) 5», dem 
erjt die in fie eingehenden höheren Naturfräfte, die Aöyor, melde vom vous und feinen 
Ideen abitammen, Gejtalt und Leben erteilen. — Val. in Betreff diefer und der übrigen 
fosmologifchen Theorien der legten Periode der griechiichen Philoſophie W. Möller, Ge: 
ichichte der Kosmologie in der griechifchen Kirche bis auf Origenes (Halle 1860), 

15 ©. 5—111; M. Heinze, Die Lehre vom Logos in der griech. Philoſophie, Leipzig 1872; 
Anathon Aal, Der Logos. I. Geſchichte der Logosidee in der griech. Philoſophie, Leipzig 
1896; auch Clem. Bäumder, Das Problem der Materie in der grieh. Philoſophie, 
München 1890. Überhaupt für das ganze vorliegende Gebiet: E. Zeller, Die Philofopbie 
der Griechen (5. Aufl., Yeipzig 1892 f}.). 

20 Die übertoiegend ideale und philojophifch-abftrafte Behandlungsmweife, welche die 
Spekulation diefer Philoſophen des klaſſiſchen Altertums dem kosmologiſchen Problem 
angebeihen läßt, und die fonfretere, aber auch viel phantaftifchere und millfürlichere Löſung, 
welche eben derjelben Frage jeitens der mythiſchen Kosmogonien der älteren Zeit zu tel 
wird, erfcheinen bis zu einem gewiſſen Punkte geeignet und zugleich mit chriſtlichen Ideen 

25 verſetzt in einer dritten Hauptgruppe kosmologiſch-kosmogoniſcher Theorien, der wir bier 
eine befondere Betrachtung widmen müſſen. Es iſt dies der Inbegriff 

3. der gnoftiich » manihäifchen Kosmogonien, oder der kosmogoniſchen 
Syſteme des innerchriftlichen Heidentums der älteren Zeit. — Die jämtlichen bierber ge 
börigen Richtungen erfcheinen als paganiftifche Entftellungen und Mifdeutungen der dhriit: 

80 lihen Offenbarungswahrbeit; fie repräfentieren verſchiedene heidniſche Weltanſchauungen, 
die „nach Art der Palimpſeſte durch das Ghriftentum durchicheinen“. Zum AT nehmen 
fie alle eine mehr oder minder feindliche Stellung ein, obgleich fie faſt ausnahmslos be: 
mübt find, dem Grundgedanken feiner monotheiftiichen Schöpfungs: und Weltregierungs: 
Ichre eine gewiſſe Stelle innerhalb ihrer in der Hauptiache durchaus beidnifchen Ideen 

35 anzutveifen. Cie bedienen fih dazu der eigentümlichen Figur des Demiurgen, jenes 
Mittelwefens zwifchen der Gottheit und der Schöpfung, dem mir bereits bei dem pytha— 
— — Eklektiker Numenius begegnet ſind, und zwar hier in einer Form und 
lusprägung, die auf den chriſtlichen Gnofticismus als ihre geſchichtliche Grundlage zurüd: 
zuteifen fcheint. Der Demiurg der Gnoftifer ift nicht etwa ein höheres göttliches Prinzip 

ao ſchöpferiſcher Weltbildung, wie der platonifche Yogos oder xdouos vönros, fondern viel: 
mehr „Nepräjentant des Weltlebens in feinem Unterfchiede von Gott“; ein niederer Mon, 
der „pſychiſch mit der notwendigen Vergänglichkeit alles Weltlebens verfchlungen erfcheint, 
dabei meiſt zugleich aftrologifch gefaßt und auf die Planetenfphäre als die unmittelbare 
Urbeberin des niederen telluriihen Weltlebens bezogen wird“. Überall bezeichnet er den 

45 zu übertindenden und in der höheren Eriftenzform des pneumatiſchen Reiches Chriſti auf: 
zubebenden Standpunft deö natürlichen (holifchpfochifchen) MWeltlebens. Denn die von ibm 
bewirkte Schöpfung ift nur die unvolllommene Vorftufe der Erlöfung; und diefe vermag 
weder er felbjt, noch der von ihm geſandte pſychiſche Meſſias zu vollbringen, fondern 
allein der pneumatiſche Chriftus, jener höhere Non, der bei der Taufe im Jordan als ein 

50 Stärkerer über den demiurgifchen Meſſias fommt, um durch dofetifches Leben, Leiden und 
Sterben feine Miffton zu vollführen. — Je nachdem es nun mehr bellenifche, insbejondere 
platoniiche Philoſopheme oder parſiſch-dualiſtiſche Grundanſchauungen find, an welche ſich 
dieſer Mittelpunkt der gnoſtiſchen Spekulation anlehnt, reſultiert die ägyptiſch-griechiſche 
(abendländiſche) oder die perſiſch-ſyriſche (morgenländiſche) Gnoſis als Grundform der be— 

55 treffenden kosmologiſchen Syſteme. In jener erſcheint der Übergang vom göttlichen Sein 
und Leben zur Weltbildung und Weltentwwidelung weſentlich als Cmanation oder als 
Hervorbringung einer Neibe von immer fchwächer und ungöttlicher werdenden bupoftatifchen 
Ausflüjen (onen) der Lichtwelt (des Pleroma), deren unterjter gewöhnlich der Demiurg 
ift, der Bildner und Ordner der als geitaltlofes um 8» oder als Ieere Hülle (Er mua) 

so der Lichtwelt gedachten Hyle oder Materie. Die parſiſch-dualiſtiſchen Gnoſtiler dagegen 
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vermögen die Welt mwejentlih nur ald Produkt eines Kampfes zwiſchen den Aonen des 
Lichtreihs und zwiſchen Satan und feinen Dämonen zu denken, wobei die Hyle das vom 
Satan gejchaffene, befeelte und beherrſchte, ihm aber teilweife durch die guten Äonen ent- 
rifjene Kampfgebiet bildet, aljo jtatt als bloßes Scheinweſen, ald pofitiv böje Potenz und 
Ausflug des böfen Prinzips dafteht. Innerhalb diefer beiden großen Hauptgruppen oder 5 
Richtungen erfcheint die gnoftifche Kosmologie nun wieder verjchiedentlich modifiziert, je 
nachdem das betreffende Syſtem eine Frucht famaritanifcher Weltanfchauung ift, wie das 
der Simonianer; oder altäghptiihe Müythologumene reproduziert und mit chriftlicher Hülle 

u überfleiden jucht, wie die ophitifche und die valentinianifche Gnofis; oder alerandrinifch- 
jüdiſche Theofopheme einmifcht, wie die Lehre des Bafılides; oder vom Standpunkte rein 10 
helleniſcher, oder auch pontifch-Eleinafiatifcher Weltanficht aus eine fchroff antijüdifche und 
gejegesfeindliche Richtung verfolgt, wie die Syſteme eines Karpokrates einerjeits und eines 
Marcion andererfeit3; oder endlid den Dualismus fyrifcher, perſiſcher und anderer orien- 
taliſcher Religionen der chriftlihen Weltanfchauung einzuverleiben jucht, wie Saturnin 
(Satornil), Bardejanes, Tatian und die übrigen Repräſentanten der ſyriſchen Gnofig, 15 
denen ich weiterhin der gewöhnlich nicht mehr zum Gnofticismus im engeren Sinne ge: 
rechnete Manichätsmus anreibt. 

Ein näheres Eingehen auf die fosmogonifchen Lehren des Gnofticismus erjcheint 
bier untunlid. Man vergleiche den Art. „Gnoſis“ (Bd VI ©. 728ff.), fowie aus ber 
Speziallitteratur bei. Möller, Kosmologie x. ©. 169ff.; Koffmane, Die Gnoſis nad) 0 
ihrer Tendenz und Organifation, Breslau 1881; Hamad, Dogmengejchichte, I, 211ff.; 
W. Anz, Zur Frage nad dem Urſprung des Gnoſtizismus: TU XV, H. 4 (1897); 
Y Neville in der Rev. de l’'hist. des religions 1898, p. 220—224. — Was den 
Manichäismus betrifft, jo hat die im Grunde mehr heidnifch als chriftlich gefärbte Welt: 
anficht diefer Sekte durch die neueften Forfchungen im Gebiete der altfirchlichen und 26 
mittelalterlihen Sektengefchichte eine hervorragende Bedeutung für die Entwidelungs- 
geichichte des chriftlichen ©eiftes überhaupt nad feinen abnormen oder häretifchen Rich: 
tungen gewonnen. Denn wie die Wurzeln diefer merkwürdigen ſynkretiſtiſchen Religions: 
form bis in die ältefte chriftlihe Urzeit zurüdreihen und namentlih mit ben 
judenchriftlich-gnoftiichen Sekten der Elkefaiten Mega und der Mandäer verwachſen so 
Kind (vgl. die Artikel „Mandäer” und „Mani, Manichäer“, von Kepler Bd XII, 155 ff. 
und 193 ff.; auch Anz in den angeführten Abhandlungen der TU., ©. 70ff.), fo ver: 
zweigen fich die Ausläufer und Nachtriebe des ausgebildeten perfiihen Manichäismus des 
3. Jahrhundert? durch die ganze Ketzergeſchichte der orientalifchen wie der oecidentalifchen 
Chriftenheit im Mittelalter. Und wie im Priscillianismus und PBaulicianismus und in 35 
den Lehren der Euciten, Bogumilen und Albigenfer das Weſentliche der manichäifchen 
MWeltanfiht in modifizierter MWeife fortlebt (f. d. Art. „Neumanichäer” XIII, 757 ff.), 
Kg ſich einzelne Ideen derjelben, namentlich ſolche, die ſich auf die Schöpfung der 

elt und des Menjchen bezieben, jelbjt bis in die tieffinnig gnoftifierenden Spiteme 
neuerer chriftlicher Theofopben, wie Weigel, 3. Böhme, Fr. v. Baader u. ſ. w. fortgepflangt. 40 
Als harakteriftiih für die Schöpfungslehre des älteren und mittelalterlihen Manichäismus 
ift namentlich hervorzuheben, daß derjelbe die Geftalt des Demiurgen aus feinem phan- 
taftifchen Gemälde der Schöpfung ganz binmwegläßt und die gejamte irdifch-materielle 
Schöpfung, dın Menjchen nad Leib und Seele mit inbegriffen, zu einem Produkte Satan 
und jeiner Dämonen, als Nachahmer der Schöpferthätigfeit des Lichtgottes macht. Der ss 
bei jenen Theoſophen und jchon vorher bei einigen Theologen des Arminianismus (Ebis 
ſcopius, Gurcelläus, Limborch) bervortretende Gedanke einer MWiederberftellung der durch 
Lucifers und feiner Heerfcharen Einwirkung verderbten und chaotisch zerrütteten Schöpfung 
im Werke der ſechs Tage (Rejtitutionstheorie, vol. unten) wird als ein Überreft, bezw. 
eine ibealifierende Umbildung diejer manichäifch-fatbarischen Kosmogonie zu betrachten fein so 
(vgl. Zödler, Gejchichte der Beziehungen ꝛc. I, 718ff., II, 510ff.). 

4. Die fpefulativen Kosmogonien der neueren pantheiſtiſch-materia— 
liſtiſchen Naturphiloſophie oder des modernen innerchriftlichen Heidentums jcheinen 
auf den eriten Blid feine nähere Verwandtichaft mit den bisher betrachteten Welt: 
Ihöpfungslehren fundzugeben, wenigſtens nicht mit denen des Gnofticismus und der alt= 56 
heidniſchen Mythologien. Und doch fehlt es nicht an einzelnen Berührungspunften felbit 
mit diefen Theorien, mag aud immerhin die Beziehung, welche zwiſchen den kosmo— 
logischen Vorftellungen der althellenischen Philoſophen und zwiſchen denjenigen der modern: 
pantheiſtiſchen oder atheiftiichen Spekulation ftattfindet, die direftere und mehr offen zu 
Tage liegende fein. . 0) 

44 
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Im allgemeinen bejteht zwifchen der Schöpfungslehre des modernen pantbeiftifchen 
Heidentums und ziwifchen den analogen Spitemen der älteren Zeit der Hauptunterfchieb, 
daß jene die freie fchaffende und bildende Mitwirkung eines perſönlichen Schöpferwillens 
viel vollftändiger vom Weltentſtehungsprozeſſe ausfchließt, als dies bei den entſprechenden 

5 Vorftellungen und Lehren des früheren Heidentums im ganzen der Fall war. Das 
moderne Heidentum denkt im allgemeinen noch viel antismonothetftifcher und überhaupt 
antistheiftiicher über den Schöpfungsbergang, als das ältere; es eliminiert fomit den Be 
griff der Schöpfung felbit weit gründlicher als die im diefer Hinficht weniger fonfequenten 
Theorien der älteren Zeit died getban hatten (vgl. Zödler a. a. O. II, 397 ff. 601ff. 

10 606 ff.; Aler. v. Dettingen, Dogm. II, 1, 318Ff.). — Am weiteſten gebt in diejer Rich— 
tung der eigentlibe Materialismus oder der rein und fonfequent auögebildete Senjualie- 
mus, wie er in den Spitemen der englifchen Freidenker und Deijten feit Hobbes, des: 
gleichen in denjenigen der franzöfifchen Enchklopädiften des 18. Jahrhunderts, ſowie 
endlich am folgerichtigften in den Lehren der modernen wifjenjchaftlichen Atomiſtik Deutic- 

15 lands, bei Büchner, Vogt, Moleſchott, Fri Schulge, Hädel u. ſ. m. hervortritt. Won 
einer eigentlichen Erſchaffung der Welt kann nad) diefen Theorien jo wenig die Nede jein, 
daß zugleich mit dem perjönlichen geiftigen Schöpfer auch aller Geift überhaupt, alle * 
heit und Unſterblichkeit, kurz alle ethiſchen Prinzipien, und ſamt dieſen auch die phyſiſchen 
Prinzipien der Kriſtallbildung, der Pflanzen- und Tierbildung weggeleugnet werden, daß 

20 aljo hier nur der Stoff, und zwar der abſtrakte, in eine unendliche Vielheit hypothetiſcher 
Stoffteilhen von unendlicher Aleinheit zeriplitterte und zerbrödelte Stoff, zur bewirkenden 
Urſache und zum Erklärungsgrunde fämtlicher gegenmwärtiger wie vergangener Erjcheinungen 
des Lebens gemacht wird. Am allerfonjequentejten erjcheint dieſe den Stoff als ** 
vergötternde und für ewig erklärende Weltanſicht in H. Czolbes „Neuer Darſtellung des 

25 Senſualismus“ (Leipzig 1855) durchgeführt. Danach iſt die Welt ohne Anfang gleich— 
wie ohne Ende; die Materie exiſtiert von Ewigkeit her, ſowohl ihren Atomen oder kleinſten 
Stoffteilchen, wie ihren weſentlichen organiſchen Formen nach; ſie iſt abſolut anfangslos 
und gleichewig mit der Weltſeele, die man als das ſie zuſammenhaltende und belebende 
Prinzip betrachten kann, vgl. Czolbes ſpätere Schrift: „Die Grenzen und der Urſprung 

so der menſchlichen Erkenntnis im Gegenſatze zu Kant und Hegel. Naturaliſtiſch-teleologiſche 
Durdführung des mechaniſchen Prinzips,“ 1865; ferner X. Büchners „Kraft und Stoff“ 
befonders in der neueſten (15.) Auflage 1883, jamt den Werken ähnlicher Art von Hädel, 
Dodel, Spiller, Thomaſſen, Fr. Schulge zc., welche fih zwar zum Teil noch „Schöpfungs- 
gejchichten” nennen, in Wahrheit aber dem Begriffe der Echöpfung ganz und gar ben 

3 einer jpontanen Entwickelung der ald ewig gedachten Materie jubjtituieren und fo die 
MWeltanficht des „reinen Monismus“ (d. i. materialiftiichen Atheismus) zu begründen 
ſuchen (Zödler II, 667 ff.). 

Im Unterjchiede von diefer fenfualiftiichen Weltewigkeitslehre betrachtet der Bantheis- 
mus die Welt ſowohl ihrem Stoffe wie ihrer Form nach als zeitlich getvorden, faßt fie 

40 aber ald den Ausfluß oder als die notwendige Evolution einer dem Meltjtoff zu Grunde 
liegenden ewigen Kraft oder Idee, welche der in der Welt fich ſelbſt gegenftändlich 
werdende Gott ift. Ye nachdem diefe abjolute dee als primitive Einigung von Geift und 
Natur oder von dentender und ausgedehnter Subftanz, welche bei der Schöpfung aus: 
einandertreten, gedacht wird, oder ala völlig jubftanzlofes Weſen, als reiner Begriff oder 

45 abfoluter Geift, rejultiert die realiftiiche oder idealiſtiſche Grundform der pantbeiftischen 
Weltanficht, von welchen jene an Spinoza und Schelling, diefe an Fichte und Hegel ibre 
vornehmiten Repräjentanten unter den neueren Philoſophen bat. Für beide gleichermweije 
ift die Annahme eines eigentlihen Schöpfungsaktes im Grunde eine Unmöglichkeit, da fie 
eine Transfcendenz ihres Gottes über der Welt überhaupt nicht kennen, die lettere viel- 

50 mehr nur als eine bejondere Eriftenzform der Gottheit, als eine Entwidelungsphafe oder 
Manifeftationsweife des ihr innetvohnenden und in ihr zu feiner Selbſtverwirklichung ges 
langenden Prinzips des Göttlihen auffafien. „Die Annahme einer Schöpfung,” ſagt 
Fichte (Vom feligen Leben, ©. 160f.), „it der Grundirrtum aller faljhen Metaphyſik 
und Religionslehre und insbejondere das Urprinzip des Juden: und Heidentums“. Hegel 

55 erflärt Gott, fofern er vor und außer der Erichaffung der Welt in ſich ift, für „bie 
ewige, abitrafte dee, die noch nicht in ihrer Nealität gefett ift“. Sofern dieje Idee fraft 
ihrer abjoluten Freiheit „das andere als ein Selbititändiges aus fich entläßt“, jet fie die 
Welt (Philofopbie der Neligion, II, ©. 181. 206ff.). Sp erflärte aub 3. B. Mar: 
beinefe, auf Hegelfcher Grundlage fußend, die Welt für „die Erjcheinung Gottes außer 

60 ſich oder für die Entäußerung jeines Weſens“, und D. %. Strauß meinte: „Dreieinigfeit 
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und Schöpfung find, fpefulativ betrachtet, eins und dasſelbe, nur das einemal rein, das 
anderemal empirifch betrachtet!” (jo in feiner noch mehr ibealiftifch-pantheiftiich gehaltenen 
„Glaubenslehre“ 1840f., während freilich feine legte Schrift: „Der alte und der neue Glaube 
[1872; 11. Aufl. 1881] ihn als zu den Niederungen des ordinären Materialismus herabgeſunken 
zu erfennen gab). Statt der Hegelichen abfolut-idealiftiichen Weltanficht, der auch folche pan= 5 
theiſtiſche oder pantheifierende Beligionephilofophen wie Biedermann (1869), D. Pfleiderer 
(1878) 25. im ganzen nahe jtehen, hat auf Andere, eine Zeit lang menigftens, der phantafie- 
volle Realismus des Schellingſchen Identitätsſyſtems vorzugsweiſe anziebend gewirkt. 
m Anjchluffe an ihn erklärte Ofen (1810) die ganze Welt * Gott in ſeiner materiellen 
aſeinsform, welche ſich zur ideellen verhalte wie Eis zum Waſſer, oder wie der Inbegriff 
aller Zahlen zur Null als dem Fundamentalprinzip der Mathematik. Den Menſchen be— 
zeichnete er als die volle Manifeſtation Gottes, als Gott auf der Stufe feiner vollkommenſten 
Selbiterfaffung und Selbitverwirklihung, dabei aber zugleich als die ideale höhere Einheit der 
gefamten Organismenwelt, insbejondere der Tierwelt. Pflanzen, Tiere und Menjchen 
waren ihm lediglich metamorphifierte oder organisch enttwidelte Infuſorien u. f. f. Abnliche, 
nur zum Teil weniger phantajtiiche Ideen über das Verhältnis Gottes zur Schöpfung 
al3 feiner notwendigen Selbftoffenbarung äußerten Theodor Friedrich Nohmer in feiner 
„Kritit des Gottesbegriffs” (1855) und in „Gott und feine Schöpfung” (1857); ©. ©. 
Carus in dem anziehend geichriebenen Werke „Natur und dee, oder das MWerdende und 
fein Geſetz“ (1861); Chr. German in dem Scriftchen „Schöpfergeift und Weltſtoff, oder 20 
die Welt im Werden” (1862). Ahnen allen ift die Welt nicht ſowohl von Gott als 
vielmehr aus Gott hervorgebracht, eine Emanation des göttlichen Urgeiftes, eine juccefjive 
Selbitpotenzierung der abjoluten dee, vermöge welcher dieſes Urnichts ſich durch die 
Stufen des Äthers, der kosmischen Materie, der gröberen planetarischen Materie und der 
organischen Subſtanz hindurch allmählich zu der ebenjo materiellen mie geiftigen Exiſtenz- 25 
weife der tierischen und menjchlichen Organismen entwidelt. Für die Bildung des Welt: 
raums und des Erdkörpers im ganzen wird etwa die Nebularhupotbeje von Kant und 
Yaplace als maßgebende Theorie in Anſpruch genommen, gleichtwie die Entitehung der 
Gebirgsihichten der Erdrinde nah Maßgabe der quietiftiichen (d. b. unmerflih langſam 
vor fich gehende und nur im Verlaufe von Yabrtaufenden und Jahrmillionen zuſtande 30 
fommende Veränderungen der Erdoberfläche jtatuierenden) Erbbildungstheorie Lyells und 
feiner geologifhen Schule fonftruiert, und ebenfo eine allmäblihe Entwidelung der 
organischen Arten des Pflanzen: und Tierreihs aus ganz wenigen Urtypen im Anfchluffe 
an Herbert Spencers und Charles Darwin: Transmutations- oder Entwidelungsbupotbeje 
behauptet wird. Manches üppig PVhantaftifche, an die Kosmogonien älterer Dichter und 85 
Mythographen Erinnernde ift aus den unter dem Einfluß diejer beiden englifchen Natur: 
pbilojophen, insbejondere Darwins (geft. 1882) traditionell gewordenen Anjchauungen 
des modernen Evolutionismus geſchwunden; die Konftruftionsweije ift eine nüchternere, 
an das Gebiet des naturwiſſenſchaftlich Erforfchten thunlichit ſich anſchließende geworden, 
bat aber eben damit auch jeden ibeellen Zug mehr und mehr zu verleugnen begonnen 40 
und dem rohen Senjualismus jener Materialiften oder Moniften auf bedenkliche Weije 
ſich genäbert (vgl. unfere Bemerkungen über den Darwinismus im Art. „Menſch“ Bd XII 
©. 618—621). Das logijche Endergebnis der Darwinſchen Dejcendenzlehre, die Behaup— 
tung, daß jämtliche Tiere und Pflanzen von vielleiht nur vier bis fünf Stammformen, 
ja vielleicht gar nur aus einer einzigen Urzelle entjprofjen feien, daß aljo „die Wege, in 46 
deren jpäterem Berlaufe wir dort der Geber, bier dem Mammuth begegnen, in ihren 
erften Urjprüngen ununterjchieden nebeneinander liegen“, oder daß Nofe, Tanne, Palme, 
Biene, Schlange, Froſch, Giraffe, Menſch u. ſ. tv. ſämtlich als die im Laufe von Billionen 
von Jahren auseinander entwidelten Erzeugnifie einer gemeinfamen Urkeimjchicht zu be: 
trachten jeien, mißt ſich an phantaftifcher Kühnbeit und Willkür mit den tolliten Phan— so 
tafien der helleniſchen oder der phönizifch-babylonifchen Theogonie und Kosmogonie. Und 
auch wo dieſe äußerfte Konjequenz nicht gezogen, fondern das Ausgegangenfein der 
Organismenwelt von einer Mehrheit von Urformen (ettva 4—5 für die Tierwelt nad) 
Darwin) behauptet wird, bleibt es doch eine echt pantheiftiiche Dentweife, ein dem 
Glauben an einen perjönlichen lebendigen Gott innerlichit entfremdetes Bewußtſein, was 55 
fih in dieſer jet jo beliebten Entwidelungs: und Verwandelungshypotheſe ausipricht. Es 
muß jum mindejten als grobe Inkonſequenz, wenn nicht vielmehr als trügerifche Phraſe 
oder leere Heuchelei gelten, wenn die Nepräfentanten diefes Standpunfts doch noch die 
Begriffe Schöpfer oder Schöpfung in den Mund nehmen und z.B. von „Geſetzen, die der 
Schöpfer in die Materie gelegt“, oder bon einer "Meltichöpfungs- und Weltregierungs: 60 
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on. des Allmächtigen“, oder von einem „Eingreifen des mächtigen Schöpfers in den 
echanismus der menschlichen Natur” u. f. w. reden, wie fich dies alles in den Schriften 
Darwins und vieler feiner engliichen Anhänger häufig genug zu leſen findet, während 
die meift konſequenteren deutſchen und franzöfiihen Wertreter des darwiniſierenden 
5 Naturalismus wenigſtens des Ausdrucks „Schöpfer“ ſich zu enthalten wiſſen, mögen fie 
das Mort Schöpfung immerhin bie und da noch gebrauchen. — Von den naturwiſſen— 
ichaftlichen Kritifern des gott- und fchöpfungsleugnenden Materialismus und Monismus 
verdienen auszeichnende Hervorhebung Fr. Pfaff (Schöpfungsgeichichte, 2. Aufl. 1877; 
Die Entwidelung der Welt auf atomiftifcher Grundlage, 1883 2); A. Wigand (Der 
10 Darwinismus und die Naturforfhung Newtons und Guviers, 1874— 77); K. E. v. Baer 
(Studien II, 1876), H. Drieſch, ©. Wolff, A. Fleiihmann, E. Dennert ꝛc. (vgl. den 
angef. Art. XII, 621). Vom theiſtiſch naturphilofophiichen Standpunkte aus haben ihn 
befämpft Ulrici (Gott und die Natur, 1862, 3. Aufl. 1875), Pland (Wahrheit und 
lachheit des Darwinismus, 1872), Frobjhammer, Hugo Sommer, R. Stölzle (in ſ. 
15 Monographien über K. E. v. Baer [1897] und über Köllifer [1901]; C. Güttler (Wiſſen 
und Glauben, 1893; 2. Aufl. 1904); vom theologifchen aus: Fabri (Briefe wider den 
Materialismus, 2. Aufl. 1868), Ebrard (Apologetit I), de Prefienie (Les Origines, 
De); Lutbardt, Dorner, Frank, v. Dettingen (f. o. d. Litt.). Als Kritiker des 
onismus in der von E. Hädel (Glaubensbefenntnis eines Naturforjchers, 4. Aufl. 1893, 
x und Die MWelträtfel, 1899) vertretenen Faſſung find namentlich berborzubeben F. Loofs, 
Dffener Brief an H. Prof. Dr. Hädel, 1899) und €. ©. Steude (Die moniftiihe Welt: 
anjchauung ꝛc. 1898, ſowie Bew. d. GI. 1899, 15ff.; 1904, ©. 1ff.). 
Wie die bisher betrachteten Schöpfungslehren des älteren und neueren Heidentums 
das fosmogonifche Element im allgemeinen auf Koften des monotheiftiichen betonen, alfo 
25 mit anderen Morten an die Stelle einer freien Schöpferthätigkeit die naturgeſetzlich ge 
bundenen Aktionen eines der Welt immanenten Weltbildungsprinzips oder gar das blinde 
Walten roher Naturkräfte jegen, fo legen dagegen 
II. Die Schöpfungstheorien des älteren Judentums und des judai- 
fierenden Chriftentums vieler Väter und neuerer Theologen alles Gewicht 
so mit einfeitiger Ausfchließlichkeit auf Gottes Anteil am Schöpfungsbergang, unter Ver: 
— oder Verkümmerung deſſen, was die Kräfte und Geſetze der von ihm in 
relativer Selbſtſtändigkeit geſetzten Kreatur zur Erzeugung eines geordneten zeitlichen Ver⸗ 
laufes der Weltentſtehung beitragen mußten. Wie dort die Welt lediglich als Yvoıs 
oder natura gedacht wird, fo bier lediglich ald xrioıs oder creatura. Wie dort alles 
35 dahin tendiert, eine in unermeßlichen Zeiträumen ftattgehabte Selbfterzeugung der Natur 
oder gar eine Anfangslofigkeit der Welt zu behaupten, jo neigt dagegen der abjtraft 
jübifche und ger via Schöpfungsbegriff zur Vorftellung, als babe Gottes All 
macht die Melt nicht nur aus Nichts, jondern auch in einem Nichts von Zeit, d. b. 
einem Augenblide und tie mit einem Zauberjchlage bervorgebradht. — Hierher gehört 
40 es, wenn 
1. auf dem Gebiete des eigentlichen Judentums nicht bloß die Erſchaffung 
von Himmel und Erde aus Nichts (2 Mak 7, 28) ſehr jcharf betont, ſondern auch auf 
das gänzlich Nichtige, Obnmächtige und Hinfällige der Kreatur im Vergleih zu Gott mit 
befonderem Nachdruck hingemwiefen wird, wenn alfo 3.B. das Buch der Weisheit (Kap. 11,23) 
sim Anſchluß an ältere prophetifche und poetische Korbilder (3. Pi 23, 6; Jeſ 40, 12. 22; 
48, 13 2.) Gott mit den Worten anredet: „Die Welt ift vor dir, mie das Zünglein 
der Wage oder wie ein Tropfen des Morgenthaues, der auf die Erde fällt”; wenn ander: 
wärts von den Bergen und Felſen der Erde gejagt wird, daß fie „mie Wachs zer: 
ihmelzen vor dem Odem des Herrn“ (Judith 16, 18, vgl. Pi 97, 5, Mi 1,4), oder wenn 
bo don einem „Vergeben der Himmel wie Rauch“, von einem Niederfallen der Sterne glei 
den Feigen eines gefchüttelten Feigenbaumes u. ſ. w. die Rede ift (vgl. Jeſ 51,6; 34, 4; 
DOffenb. 6, 13). Es entſpricht dem ſchroffen Supranaturalismus, ja dem annäbernden 
Alosmismus einer folchen ich wenn die ſechs Scöpfungstage der Genefis 
nicht nur im Sinne ftrengfter Buchjtäblichkeit gefaßt twerden (mie dies z. B. von Joſephus, 
65 Antiqq. I, 2 geichieht), ſondern wenn obendrein nicht ſowohl Zeiträume als wielmebr 
Momente einer gewiſſen ftufenmäßig geordneten Aufeinanderfolge von an ſich gleich: 
giltigem Zeitwerte in ihnen erblidt werden. Dies letztere iſt namentlich bei Philo der 
Fall, der, trog feiner platonifierenden Annahme einer Ewigkeit der Materie, die Bildung 
und Entwidelung derjelben zum geordneten Kosmos als ein Werk betrachtet, das Gott 
so nötigenfalls in einem Augenblide hätte vollbringen können, und das er nur, damit das 
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Ganze geordnet vor ſich gehe, auf ſechs Tage verteilt babe; ſ. die Belege in dem betr. 
Art. Bd XV ©. 357, 16ff. 

2. Auf altfirhlich = patriftifhem Gebiete wurde nicht nur der abjolute 
Charatter des Nichts, aus welchem Gott die Welt gejchaffen habe, mit aller Schärfe 
hervorgehoben, wie z. B. von Tertullian im Gegenfate zum vbermittelnden Dualismus 5 
des Gnoſtikers Hermogenes (adv. Hermog. ce. 2), oder von den fpäteren Vertretern des 
firchlichen Kreatianismus, z. B. Ambrofius, Hieronymus, den Scholaſtikern feit Petrus 
Lombardus u. ſ. w.; es fehlte hier auch nicht an nachdrücklichen Berficherungen deſſen, 
daß Gott eigentlih gar feiner Zeit zur Hervorbringung der Welt und des Weltinhalts 
bedurft babe und daß dem Sechstagewerke lediglich die Bedeutung eines ordnungsmäßigen 10 
Scemas für den Stufengang der Schöpferthätigfeit zufomme. Namentlich die Alexan— 
driner fchließen fich ganz an Philos Achronismus oder Simultanfhöpfungstheorie an. 
Clemens leugnet es geradezu, daß die Welt in der Zeit getvorben fei, da vielmehr auch 
die Zeit erjt mit den Dingen getvorden. Die auf die fehs Tage verteilten Schöpfungs- 
werke Gottes folgten nur ihrem Range nad) eins auf das andere, während fie eigentlich 15 
in Gottes Gedanken zugleich vollendet worden feien. Beweis dafür fei die Stelle 
Gen 2, 4, wo das „öre LyEvero, 1) Nusoa Znoinoev 6 Beös row oboavör zal riyv 
yav“, offenbar eine unbejtimmte und zeitloje Ausdrudsweife (dxpooa döororos xal 
äxoovos) ei (Strom. 1. VI. c. 16, p. 813. 815). Auf Grund eben bderjelben Stelle 
der Genefis, ſowie unter Berufung auf Si 18, 1 (Fruoe ra navra xown) behauptete 0 
auch Drigenes, daß alles auf Einen Tag geichaffen worden und daß nur um ber Orb- 
nung willen die Einteilung des Schöpfungsaktes in einzelne Tage ftattgefunden habe 
(adv. Cels. 1. VI, ec. 50; Comment. in Eeclesiastie. e. 18, 1). Diejer mit dem Be: 
ginne der Zeit erfolgten Erjchaffung der Welt jtellte er übrigens eine ewige Schöpfer: 
thätigfeit Gottes gegenüber, die er freilih nur auf die Hervorbringung der Geiſterwelt 25 
bezog (de prineip. I, 2, 10. III, 5, 3). — Auch Athanafius jagt: „ Tu zuouarov 
obö&v Ereoov Tod ErEgov nooy£&yovev' Alk ddodws Ana navra ra yern Evi zal io 
abıd nooorayuarı bneorn (Or. II. contra Arian. ce. 60); und ebenjo entſchieden be- 
haupten Bafilius d. Gr. und Gregor von Nyſſa in ihren Auslegungen des Heradmeron 
das Augenblidliche, Zeitlofe und wie auf einen Schlag Wollendete der Weltſchöpfung. so 
Sie berufen fich dafür auf Gen 1, 1, wo dag MIENT2 nad) der vorzugsweiſe genauen 
Überjegung des Aquila durch 2» xepalaio, „im ganzen“, d. b. in Kurzem, „in einem 
Zuge” (ddodws zal &v Öilyco), zu erklären jei. Ganz ähnlich auch Ambrojius: „Pulere 
quoque ait: in prineipio fecit, ut ineomprehensibilem celeritatem operis ex- 
primeret, cum effectum prius operationis impletae, quam indieium coeptae 3 
explicuisset“ etc. (in Hexaöm. I, 2), ſowie nicht minder Auguftinus. Auch diefer 
behauptet unter Berufung auf Gen 2, 4 fowie auf Si 18, 1 („Qui manet in 
aeternum, creavit omnia simul“), die nicht zeitliche, fondern logiſche Bedeutung der 
ſechs Tage (de Genesi ad lit. 1. V. e. 5: „Non itaque temporali, sed causali 
ordine prius facta est informis formabilisque materies et spiritalis et corpo- 40 
ralis, de qua fieret, quod faciendum esset“). ‘a er allegorifiert und fpiritualifiert 
diefelben fo jehr, daß er gleihfam nur ſechs einzelne Blide Gottes und der Engel auf 
das in einem Momente zum Abſchluß gelangende Schöpfungswert daraus macht (J. e., 
1. IV. c. 24. 28. 33 ete.; vgl. überhaupt Zödler, Geſch. der Beziehungen ꝛc. I, 158 ff. 
187 ff. 227. 231). Wenn auch nicht gerade dieſe achroniftifche Yuffaflung des Sechs⸗ 45 
tagewerks in voller Strenge, ſo doch der ihr zu Grunde liegende Gedanke eines mit einem 
Male erfolgten Abſchluſſes der Weltſchöpfung, ſowie der damit zuſammenhängende Satz, 
wonach die Welt, „non in tempore, sed cum tempore“ geſchaffen worden, find von 
Auguftin auf die bedeutenderen Scholaftiter des Mittelalter (namentlib auf Thomas 
von Aquin, Summa I, 19) übergegangen und fo zum Gemeingute der orthodoren 50 
Kirchenlehre der fpäteren Zeit geworden. — Von ernitgemeinten Verjuchen, die Schöpfungs— 
tage etwa im Sinne von längeren Perioden zu fafien, aljo der gefamten Schöpferthätig- 
feit Gottes ftatt einer ins Kurze zufammengezogenen, vielmehr eine verlängerte und ge 
dehnte Beſchaffenheit zu erteilen, findet fich nirgendwo eine Spur, weder bei KUE no 
bei Scholaitifern. Alles, was von Zeugnifjen und Belegen bierfür aufzuführen verfucht 55 
wird, 3. B. die befannte Stelle von den ſechs Yahrtaufenden, welche die Welt nad) dem 
Vorbilde der jehs Schöpfungstage dauern werde, in der Ep. Barnabae (ce. 11), oder 
Tertullians Wort: „Maior gloria, si laboravit Deus!“ (adv. Hermog. 45), oder 
dieje oder jene Ausfprüche Auguftins, worin die Bedeutung der ſechs Tage verallgemeinert - 
zu werben jcheint (außer den bereits angeführten Stellen z. B. noch de Civ. Dei XI, «o 
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6; de Gen. contra Manich. I, 14; de Gen. ad lit. I, 17 u. ſ. f) — alles dies be- 
rubt auf mehr oder weniger willfürlich eintragender Interpretation der betr. Stellen. 

3. Auch in neuerer Zeit madt fi noch vielfach eine gewiſſe jubaifierende oder 
abftraft monotheiftifche Behandlung der Schöpfungslehre bemerklich, fomwohl bei den Dog: 

5 matifern der römischen Kirche, von denen z. B. Bellarmin und Petavius (Theol. dog- 
mat. 1. III, ce. 5) ſich eng an die einfchlägigen Beitimmungen eines Auguftin und Thomas 
anfchließen, als auch auf evangeliſch-kirchlichem Gebiete, two wenigſtens die ſtarr buchſtäb— 
liche galung des Sechstagewerkes als eine® genau 6X 24ftündigen Zeitraums, wie fie 
feit Luther ( Vorrede zu den Predigten über Gen Bd 33, ©. 24. der Erl. Ausg.) 

ı0 in der orthodoren Dogmatik allgemein üblich wurde, etwas Jubdaifierendes und übertrieben 
Supranaturaliftiiches hat, was das organische felbitftändige oder kosmogoniſche Element 
des Schöpfungähergangs nicht gehörig zu feinem Nechte fommen läßt und ſich mit dem 
wahren Sinne des biblifhen Schöpfungsberichtes gleichermweife tie mit den unumſtößlich 
feftitehenden Thatfachen der geologischen und aftronomischen Wiffenfchaft in MWiderfpruch 

15 begibt. Denn einerſeits haben dieſe Wiflenfchaften 1. einen vorirdichen Urfprung der 
Himmelskörper, 2. eine nur langſame und allmäbliche Entitehung der Gebirge ſowie 
überhaupt der Schichten und Lagen unferer jetigen Erdoberfläche, und 3. eine Succejfion 
bon vielen der gegenwärtigen vorausgegangenen und jedesmal zum großen Teile wieder 
zeritörten Dean — (deren Refte noch in den Verfteinerungen der Übergangs- 

20 gebirge und der folgenden ‘Formationen bis herauf zum Diluvium vorliegen) als im 
weſentlichen unzmweifelhafte Wahrheiten dargethan; andererſeits erfordert das Heradmeron 
der Genefis eine jtreng buchftäblihe Deutung oder eine Auffafiung feiner Tage als 
24ftündiger Zeitabjchnitte um jo weniger, da ſowohl Gen 1, 3 ale Gen 2, 4 
(namentlich die legtere Stelle, welche jchon Drigenes und Auguftin mit einem gewiſſen 

35 Nechte für ihre myſtiſch-ideale Deutung des Begriffes „Tag“ geltend machten) geradezu 
dazu nötigen, die Schöpfungstage ald Zeiträume von mehr oder minder unbeltimmter 
Länge zu denken, und da nicht minder teil® die mit Gen 1 wenigſtens teilmeife 
parallelen kosmogoniſchen Schilderungen in Pſ 104 und Hi Kap. 38, teild die Analogie 
der dem Dffenbarungsberichte urverwandten Schöpfungsfagen der alten Babylonier und 

30 Perſer eine folche mehr ideale Fallung des Sechstagewerks, zufolge welcher die „Tage“ 
etwa im Sinne von Kahrtaufenden nah Pi 90, 4; 2 Pt 3, 8 gebadht werden, ent: 
jchieden nahe legen und begünftigen. Alle diejenigen Verſuche zur apologetijchen Beband- 
lung der biblifchen Schöpfungsgeichichte aljo, welche die ältere buchftäblihe Deutung der 
ſechs Tage angefichts jener phyſikaliſchen und diefer eregetiichen Thatſachen fortwährend 

85 aufrecht zu erhalten bemüht find, haben als Nachwirkungen des abſtrakt monotbeiftiichen 
Schöpfungsbegriffes des älteren Judentums zu gelten, wodurd das wahre Verbältnis 
des Schöpfers zu feiner Schöpfung im Intereſſe eines allzu fchroffen Supranaturalismus 
verfannt wird. Bon den verjchiedenen Hypotheſen zur Ausgleihung des Heraämerons 
mit der Geologie und Aftronomie, wie die neuere Apologetit fie ausgebildet bat, gehören 

40 hierher hauptjächlich zwei, deren eine die langen Zeiträume der Erd: und Gebirgsbildung, 
zu deren Annahme die geologifch-paläontologifhe Forſchung nötigt, ald thatſächlich an: 
erfennt und vor das Sechstagewerk verlegt, während die andere die Thatjächlichfeit einer 
fo langen Dauer der urmeltlichen Epochen bejtreitet und die geologiichen Formationen 
mit * Verſteinerungen erſt nad dem in Gen Kap. 1 erzählten Schöpfungsprozefie 

45 entitehen läßt. 

Da diefe letztere Hypotheſe zur Erklärung der überaus großen Zahl der in den ver: 
ſchiedenen Gebirgsichichten eingebetteten Petrefakten, ſowie überhaupt der Großartigfeit 
der geologiichen Phänomene, ſich bejonders auf die Gen Kap. 6—9 erzählte große 
noachiſche Flut, nebſt den fonftigen Kataklvsmen und Erdrevolutionen, von denen die 

50 Sagen der Urzeit berichten, zu jtügen genötigt ift, fo kann man fie kurzerhand als die 
Sündflut-Hypotheſe bezeichnen, gleichmwie fie, um ihres ausſchließenden Gegenjaßes zu den 
modernen naturwiſſenſchaftlichen Anfichten willen, die Hypotheſe der Antigeologiiten zu 
beißen verdient. ihren Grundgedanken oder die Annahme eines auf die noachiſche Flut 
zurüdzuführenden Urjprungs der verfteinerten Muſcheln und Tierjkelette, die ih auf und 

55 ın den Gebirgen befinden, beuteten bereits Tertullian (de pall. e. 2) und Hippolyt 
(Refutat. haeres. I, 14) an; und zahlreiche neuere Apologeten der biblifchen Urgefchichte 
aboptierten eben dieſe Erklärungsweiſe, indem ſie bald mehr theologische, bald vorzugs- 
weiſe naturwiſſenſchaftliche Argumente zu ihren Gunften geltend madten. So Leibniz 
in jeiner „Protogaea“, und um diejelbe Zeit mehrere antideiſtiſche Apologeten Englands, 

wie J. Woodivard (An essay towards the natural history of the earth, 1896, 
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u. ö.), Thom. Burnet (Telluris theoria sacra, 1698) u. a.; besgleichen der Züricher 
Arzt und Phyſiker Scheuchzer, der Verfafjer der „Physica sacra“ (1727), des „Her- 
barium diluvianum“ und jener berühmten Abhandlung: „Homo diluvii testis“, wo— 
rin er in dem menjchenähnlichen verjteinerten Skelett eines Riejenfalamanders die Gebeine 
eines bei der Sündflut umgelommenen Urmenfchen nachzuweiſen ſuchte. Noch im legten 5 
Jahrhundert haben einige Theologen und theologiſch gerichtete Naturforjcher ihren Scharf: 
finn zur Verteidigung diefer Anficht aufgeboten, 3. B. der ruffifche Geologe Stephan 
Kutorga („Einige Worte gegen die Theorie der ftufenmweifen Enttwidelung der organifchen 
Weſen der Erde”, 1839), der Franzoſe Sorignet (La Cosmogonie de la Bible devant 
les Sciences perfectionndes, 1854), die Engländer Granville Penn (Comparative 10 
Estimate of the Mineral and Mosaical Geologies, 2. edit. 1825), Evan Hopkins 
—— or the Principles of Territorial Physics, 1865) u. a.; in Deutſch⸗ 
and und Stalien die Katholifen E. Veith („Die Anfänge der Menfchenmwelt”, app: 
logetifche Vorträge über Gen 1—11, 1865), Athan. Boſizio („Das Heradmeron und 
die Geologie, 1865; die Geologie und die Sündfluthb, 1877), C. Mazzella (De Deo ı5 
creante Praeleectt., 2. ed. Rom. 1880); auf proteftantifchtheologifchem Gebiete u. a. 
Keil (Erklärung d. Pentateuchs, Bd I, 1861, ©. 9ff.) und K. Glaubrecht (Bibel und 
Naturwiſſenſchaft, 1878f.); auch Eirich (Das Sechstagewerk und Die Geologie, St. Louis 1878; 
vgl. AELKZ 1879, Nr. 12). — Eine gewiſſe prinzipielle Wahrheit läßt fich dieſer Theorie 
vielleicht injofern beimefjen, als ihr Proteft gegen die ertravaganten Annahmen der Geo: 0 
logen in Betreff einer vieltaufend-, ja millionenjährigen Dauer der Erpbildungsepochen 
als ein teilweije berechtigter erfcheint und der bibliſchen Sündflut fowie anderen ver: 
mwüftenden Fluten der Urzeit wohl ein größerer Anteil an der Bildungsgeſchichte der Erde 
zugejchrieben werden darf, ald dies neuerdings meist zu gejcheben pflegt. Aber außer den 
Petrefakten der fog. Diluvialformation, ſowie höchſtens der oberjten Tertiärichichten lafjen 5 
fih die Ergebniffe der geologischen Forfhung nur unter Anwendung der höchiten wiſſen— 
ſchaftlichen Willtür auf diefe Fluten zurüdführen. Die in den unteren Gebirgsichichten, 
von den Tertiärformationen an abwärts, enthaltenen Verfteinerungen lafjen fih unmög- 
lich als erft im Berlaufe der Menjchheitsgefchichte entitandene Bildungen denken. Zumal 
die Steintohlenformation, das unverkennbare Produkt des allmählichen Verfintens mafjen- so 
bafter Pflanzenſchichten, kann fchlechterdings nur den unbeitimmbar langen Zeiträumen 
einer vormenjclichen Entwidelungsgeichichte unferes Erbballs ihre Entftehung verbanten. 
Ermweift ſich die antigeologifche Sündflutshupotheje ſonach hauptfählih aus Gründen 
der Naturwiſſenſchaft als unhaltbar, fo find e8 vornehmlich eregetifche Gründe, die gegen 
die zmweite der bierber gehörigen Theorien fprechen, gegen die ſog. Reſtitutions hypotheſe 35 
nämlich, oder die Annahme, daß die Erbbildungsepocdhen als Zeiträume von der feitens 
der geologifchen Wiſſenſchaft poftulierten Ausdehnung vor das Sechstagewerk zu verlegen, 
diefes alfo als eine Reftitution, als eine ſchließliche MWiederzurechtbringung und orbnende 
Verklärung der vorher dur öftere Kataftrophen und NRevolutionen vertwüfteten und in 
chaotiſche Verwirrung gebrachten Erdoberfläche aufzufafien fei. Diefe Hypotbefe, in welche o 
ewöhnlich jene an den kathariſchen Dualismus anklingende tbeofophifch-gnoftifierende 
dee von einer jtörenden Einmifchung des Satans und feiner Dämonen in die Reiben: 
folge urweltliher Schöpfunge: und Zerftörungsatte während des Thohu-Mabohu (Gen 
1,2), oder gar von einer ſchöpferiſchen Mitwirkung diefer gefallenen Geifter bei ber 
Entſtehung der mißgeftalteten und ungeheuerlichen Tier: und Pflangenformen der Urzeit 45 
aufgenommen wird, verdankt, wie es fcheint, ihre frübefte, vorerft nur verfuchsweife ge 
baltene Begründung dem arminianishen Theologen Epifcopius (f. o. I, 3 4. E.). Ihre 
wiſſenſchaftliche Verteidigung unternahm in ernjterer Weife der Erlanger Theologe Job. 
G. Roſenmüller, geft. 1815 (in ſ. Antiquissima telluris historia Gen. I descripta, 
Ulm 1776), weldem J. Dav. Michaelis, Le, Datbe, Hegel, Reinhard u. a. folgten, so 
während um diefelbe Zeit und fpäter Theofopben wie Detinger, Mi. Hahn, St.:Martin, 
Baader, Fr. v. Meyer, Steffens, Schubert, Grundtvig den Neftitutionsgedanfen mehr im 
Anſchluſſe an die Böhmeſche Spekulation pflegten (vgl. nody Martenjen, Jakob Böhme; 
deutich durch A. Michelfen, Leipzig 1882, ©. 158 ff). In Englands ſchöpfungsgeſchichtlich— 
apologetifcher Litteratur machten Chalmers (Review of Cuvier’s Theory of the Earth, 66 
1814) und Budland (Vindieiae geologicae, 1820), gefolgt von Pye Smith, Wife: 
mann ꝛc. den Reftitutionismus heimisch; und zum Teil aus dieſe britifchen, zum Teil 
auf jene deutſch-theoſophiſchen Vorgänger geftüßt, haben bis gegen die jiebziger Jahre 
Kurs (Bibel u. Ajtron., 1. bis 5. Aufl. 1842—64), Hengitenberg, Andr. Wagner, Keerl, 
Richers, Hamberger, H. Delff u. a. für diefe Lehrweife plädiert, — Zur modern-natur: 60 
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wiſſenſchaftlichen Kosmogonie und Geogonie fcheint die Hypotheſe in einem befonders 
ünftigen Verbältnifje zu ſtehen, da ihr die Befriedigung aud der ausjchweifenditen 
Forderungen der Geologen in Bezug auf die immens lange Dauer der Erbildung leicht 
fällt. Aber von eregetifcher Seite ber ift gewiß mit Recht gegen fie geltend gemacht 
5 worden, daß die jchlichte Erzählung des Heraömeron die Entitehung des Lichtes, der 
Wolken, des Waſſers und Landes, der Gewächje und Tiere deutlich nicht als wieder: 
holte, jondern als erftmalige Schöpfungen daritelle, und daß fie ingbejondere mit dem 
in Vs. 2 über das Thohu-Wabohu Gejagten weder irgend welchen Wechſel von aufein- 
andergefolgten Schöpfungs- und Verwüftungsprozefien, noch auch eine Beteiligung des 
ıo Satans und feiner Dämonen bierbei andeute, daß vielmehr das einfache „Und die Erde 
war wüſte und leer“ unmöglich) anders ald im Sinne eines primitiv chaotijchen Zu— 
ftandes oder einer der nadmaligen Entwidelung, Ordnung und Bildung bedürftigen 
ereatio prima gefaßt werden könne. Auch jpricht der Umjtand gewiß wenig zu Gunjten 
der Reſtitutionshypotheſe in ihrer gewöhnlichen Faflung, daß die früheren (in die Zeit 
ı5 von Gen 1,2 fallenden (Bildungs: und Ummwälzungsprozefle Millionen von Jahren 
ewährt haben follen, während doch das Neftitutionstwerld genau nur 6 X 24 Stunden 
Kir fih in Anfprudh genommen habe; — offenbar ein fonderbarer Kontraft, dejien auf: 
fallende Härte ſelbſt dann nicht befeitigt wird, wenn man mit einigen Vertretern ber 
ypotheſe die ftreng buchjtäbliche Faſſung der Tage fallen läßt und Perioden von kürzerer 

20 Dauer, etwa von mehreren Jahrhunderten, aus ihnen madht. 

Statt der jeht ziemlich allgemein aufgegebenen und aus den Darftellungen der 
Schöpfungsgefchichte verſchwundenen Reftitutionstheorie halten fich die Apologeten dermalen 
größtenteils an das Verfahren einer unmittelbaren Parallelifierung der als Schöpfungs- 
perioden gefaßten ſechs Tage mit den Hauptepochen der geologijchen Entwidelung, oder 

3 an die Hypotheſe der Harmoniften oder Konkordiſten. Mit der näberen kritiſchen Be: 
trachtung diejes dritten Ausgleichsverfuchs betreten wir zugleich das Gebiet 

III. der normalen (fonfret=tbeiftifchen) Recslktelung zwiſchen den 
fosmogonijhen Theorien des Judentums und des Heidentums. 

Eine direkte Konkordanz zwiſchen Geologie und Geneſis mitteljt der jog. Perioden: 

so deutung oder der Erklärung der „Tage“ im eigentlichen Sinne verfuchten theologiſcher— 
ſeits zuerft einige antideiftiiche Apologeten mie Jerufalem (Betrachtungen über die vor: 
nehmiten Wahrbeiten der Religion, 1768 ff., 2. Aufl. 1785), Döbderlein (Institutio theol. 
ehr. 1780), Hensler (1791) berzuftellen. Ihrer Methode folgten als erſte naturwiſſenſchaftliche 
Konkordiften G. Andre de Yuc (Lettres physiques et morales sur l’'histoire de la 
85 Terre, 1779) und George Guvier, der Schöpfer der paläontologifchen oder fomparativ- 
anatomifchen Wiſſenſchaft unjerer Zeit (Discours sur les r&volutions du Globe, 
enthalten in feinen epochemacdenden Recherches sur les ossemens fossils, 1812, 
3. edit. 1821). An Cuvier insbefondere bat ſich dann eine ganze Reihe ſowohl von 
naturwifjenfchaftlichen wie von theologischen Apologeten der Schöpfungsgeihichte ange 
40 ſchloſſen; auf erfterem Gebiete z.B. Beudant, Marcel de Serres (La Cosmogonie de 
Moise comparée aux faits göologiques; deutih von Sted, 1841); Hugb Miller 
(The testimony of the Rocks, or Geology in its bearings to the two theo- 
logies, natural and revealed, 1857); %. D. Dana (Manual of Geology, 1863) ; 
Saft (Schöpfungsgefchichte, 1855); N. Böhner Naturforihung und Culturleben, 1859, 
4 5. Aufl. 1863); auf tbeologifher Seite aber J. B. Lange (Pofit. Dogmatik, 1851, 
©. 260ff.); Ebrard (Der Glaube an die bl. Schrift und die Ergebnifle der Natur: 
forihung, 1861); Deligih (in j. Kommentar über die Genefis, 1853; 4.4. 1872); 
F. de Nougemont, Pozzy, ſowie die Katholifen Giov. Bapt. Pianciani, S. J. (Commen- 
tatio in historiam creationis Mosaicam, Romae 1851; Cosmogonia naturale 
so comparata col Genesi, ib. 1862), Voſen, F. H. Neufch (Bibel und Natur, Vorlefungen 
über die mofaifche Urgeichichte und ihr Verhältnis zu den Ergebniffen der Naturforichung, 
1862, 4. A. 1876), Güttler, Secht, Pesnel ꝛc. — Wo das harmoniſtiſche Verfahren 
diefer Forſcher ein die Parallele bis ins einzelne hinein ausführendes iſt, da wird die 
Kombination der ſechs Tage mit den Epochen der Erbbildung in der Negel jo vollzogen, 
55 da dem erjten Tage (Gen 1, 1—5) die azoiſche Periode oder die Zeit der Bildung der 
noch verjteinerungslofen Urgebirge parallelifiert wird; mit dem zweiten Tage (Gen 1, 
6—10) wird die frühere paläozoiſche Periode oder die Bildung der Übergangsgebirge 
mit ihren erften Spuren organischen Lebens, 3. B. gewillen Farn, Polypen, Schneden, 
Gruftaceen, zufammengebradht; auf den dritten Tag (Gen 1, 11—13) mwird die Entjtebung 
sound jugendlid üppige Entfaltung jener folofjalen Pflanzendede der Erde angejegt, von 
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der wir in den Schichten der Steintohlenformation oder der höheren paläozoiſchen Periode 
die mächtigen Überrefte vor Augen haben; der vierte Tag (Gen 1, 14—19) wird als 
ältere mejozoijche Zeit, d. i. als Entftehungszeit der zunächſt auf die Kohlenlager folgen: 
den Gefteine, der jog. Permifchen und Triasbildungen u. ſ. w., gefaßt; der fünfte Tag 
(Gen 1, 20—33) als jüngere mejozoifche Epoche oder als Zeit der Lias- und Kreide: 5 
formationen mit ihren zahlreichen Reſten von niederen MWirbeltieren, namentlich von 
Waſſer- und Sumpftieren; der jechite Tag endlih (Gen 1, 24ff.) als die „känozoiſche“ 
Tertiär: und Diluvialzeit oder als die Schöpfungsepoche der in georbneter Stufentolge 
auf den Menfchen, die Krone der Schöpfung, abzielenden höheren Tierwelt, namentlich 
der großen Landfäugetiere aus den Gefchlechtern der Dickhäuter und Miederfäuer u. f. w. 10 
Bezüglich des Verhältnifjes der irdifchen Schöpfung zur himmliſchen und zu den That 
facben der Aitronomie wird die Parallele, meift in näherem oder entfernterem An— 
ichluffe an — ungefähr ſo vollzogen, daß dem erſten Tagewerke die Bildung des 
kosmiſchen Urlichts im allgemeinen zugeſchrieben wird; dem zweiten die Scheidung des 
planetariſchen Fluidums zu rotierenden Ring- und Kugelgeſtalten und die allmähliche 
Verdichtung der letzteren, insbeſondere der Erdkugel, bis zu ihrer jetzigen Größe; dem 
dritten die zunehmende Abkühlung der Erdrinde und die Entſtehung des Meeres und der 
Gewäſſer; dem vierten die Klärung der Erdatmoſphäre von dem früheren Übermaße ihrer 
Dünſte, ſowie die Herſtellung des jetzigen Verhältniſſes der Sonne, des Mondes und der 
Planeten zur Erde und zum Wechſel ihrer Tages: und Jahreszeiten, u. ſ. f. (vgl. als 20 
beſonders gefchidt durchgeführte Proben diefer Harmoniftif die Darftellungen bei Hugh 
Miller, bei J. B. Lange und bei Böhner a. a. D.). — Verjchiedene der Schwierigkeiten, 
wie fie das Heradmeron dem naturwiſſenſchaftlich Gebildeten auf den erften Blid bar 
zubieten fcheint, werden auf diefem Wege in befriedigender MWeife gehoben, namentlich 
der Hauptanftoß, daß das Licht vor der Sonne und die Sonne erjt nach der Erbe ge: 25 
ichaffen jein foll, der, wie eben angedeutet, durch die Annahme, daß die Darftellung in 
Gen 1, 14—19 eine optifche oder bloß phänomenologifche fei, befeitigt wird. Andere 

ragen bleiben freilich offen, wie z. B. die nad dem Verhältnis der ſechs Tage oder 

erioden binfichtlich ihrer verfchiedenen Dauer, ſowie nach ihrer — Abgrenzung 
voneinander, die von den verſchiedenen Harmoniſtikern in ziemlich verſchiedener Weiſe 30 
angenommen wird; denn die Gejamtzahl der geologifchen Epochen beträgt eigentlich be- 
deutend mehr als bloß ſechs (nach einigen Geologen fogar über 20—30), jo daß eine 
direfte Kombination derjelben mit den Schöpfungstagen nur mittelft eines irgendwie 
reduzierenden Verfahrens möglich ift. Auch wird eine allzu fpezielle Harmonifierung der 
mofaifchen mit den geologifhen Schöpfungsperioden dadurd unmöglich gemacht, daß jene 36 
erjteren offenbar ein ftufenmäßiges Fortichreiten des organifchen Lebens von der Pflanzen- 
zur Tierwelt, und zwar innerhalb diefer von den Waſſertieren zunächft zu den Kriech— 
tieren und Bögeln und dann erft zu den eigentlichen Yandtieren darftellen, während nach 
der geologiſchen Schöpfungsgefchichte Tiere und Pflanzen vom erften Anfang an gleich 
zeitig ind Dafein getreten zu fein fcheinen. Obendrein wird ein allzumweit gehendes Har: 40 
monifierungsverfahren durch den nicht ftreng biftorifch erzäblenden, jondern prophetifch-ideal 
childernden Charakter des biblischen Schöpfungsberichts verboten. Als eine Art von 
zurüdjchauender Prophetie Mofis wurde der in Gen 1 bejchriebene Vorgang fchon von 
Kirhenvätern wie z. B. Chrofoftomus und Severianus dargeftellt (ſ. Geſch. der Bez. 
I, 179. 182). Dieſe Auffaffung wird in ihrem Kerne feitzubalten und als treffend an= #5 
zuerfennen fein — allerdings ohne Preisgebung der Cinheitlichfeit des Schöpfungs- 
gemälbes, d. b. ohne daß diejes (mie bei Kurs, Hugh Miller zc. und noch neueſtens bei 
v. Hummelauer [Der bibl. Schöpfungsbericht, 1899]) in ſechs fcharf gefchiedene Viſionen 
oder Tableaus aufzulöfen märe. 

Je unverkennbarer aljo diefe „ältefte Urkunde des Menjchengefchlehts” als eine 0 
rüdwärts jchauende Propbetie mit mehr oder weniger vifionärer Darftellungsform fich zu 
erfennen giebt; je deutlicher fie nicht die Elemente der Geologie lehren, fondern die 
Grundbegriffe aller Theologie offenbaren will, je ungmweifelhafter der von ihrem Urheber 
feitgehaltene Gefichtspunft nicht der naturgefchichtliche, ſondern der religiöfe und heils- 
geichichtliche ift, deito emtjchiedener wird auf eine fpezielle Durchführung des Vergleichs 55 
bis in alle Einzelheiten hinein zu verzichten und bei einer nur idealen Konkordanz, bei 
einer Erweifung der Übereinjtimmung beider Berichte in ihren großen Hauptzügen stehen zu 
bleiben fein. Nur ein folches ideales Harmonifierungsverfahren wie es außer einigen der bereits 
oben Genannten (Deligih, Reuſch, Dana ze.) namentlih SFr. Michelis (in verichiedenen 
Aufjägen feiner Zeitfchrift: „Natur und Offenbarung“, z. B. Jahrg. I, 102 ff., II, 61 ff., @ 
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VIII, 91ff. u. ö.), Luthardt (Apologetifche Vorträge, 4. Aufl. 1865, ©. 73ff.), Ir. W. 
Schul („Die Schöpfungsgefhichte nad) Naturwiffenfchaft und Bibel, Gotha 1865), 
Th. Zollmann, N. Schmid, Schanz, Steude (Chriftentum u. Naturwiſſenſchaft, in NIdTh 
1893 f., ſowie in der gleichnamigen oben angef. Schrift) ꝛc. beobachten, ermöglicht auch 
5 eine richtige Würdigung der jo überaus bedeutfamen Berührung des mofaischen Berichts 
nach feiner formellen Seite mit dem heiligen Wochencyklus und Sabbatbinftitute des 
Alten Bundes oder der Sechszahl der göttlichen Schöpfungsafte als des Urbilds der den 
Menſchen im Reiche Gottes vorgefchriebenen Ordnung für ihr Arbeiten und Schaffen. 
Nur auf Grund folder bloß idealen Harmoniftif wird es auch möglich, jene Grund: 
10 wahrheiten des bibliihen Berichts gehörig ans Licht zu ftellen, deren Übereinftimmung 
mit den großen Haupttbatfachen geologiſcher Forſchung wichtiger als alles Übrige ift und 
den jchlagenditen Beweis für den geoffenbarten Charakter jenes erjteren bildet: nämlich 
1. das Vorbergegangenfein des Werdens der unorganischen Elemente des Erdkörpers vor 
der Erſchaffung der Organismen; 2. die von allem Anfange an gefonderte und plan- 
15 mäßig geordnete Erſchaffung der einzelnen Arten, Ordnungen und Klaffen der Pflanzen 
und Tiere (dad „ein jegliches nach feiner Art“, Gen 1,11. 12. 21. 24. 25); endlich 
3. das jtetige Auffteigen diefer Nepräfentanten der organifhen Schöpfung zum Menjchen 
als dem gipfelmäßigen Abſchluß und beherrfchenden Zielpuntt des ganzen Echöpfungs- 
prozeſſes. Das Recht dazu, wenigſtens betreffs diefer drei Punkte eine volle Übereinftim- 
20 mung des bibliſchen Schöpfungsbericht8 mit der neueren naturmwiflenjchaftlihen Welt: 
entftehungslehre zu behaupten, * auch von der hartnäckigſten Kritik und Skepſis nicht 
beſtritten werden. Das „Fiat Lux! am Anfang der kosmogoniſchen Schilderung Moſis 
bat ſchon den Heiden Longinos (geſt. 273) zu bewundernder Betrachtung hingeriſſen. 
Und in ihrer Anerkennung der unvergleichlichen Erhabenheit der Grundgedanken des 
35 „erſten Blattes der Bibel“ befindet ſich noch jetzt die konſervativ gerichtete Natur: 
forſchung in weſentlichem Einklang ſelbſt mit Vertretern eines weitgehenden Radikalismus. 
Man vergleiche das befannte Urteil K.E.v. Baers (Studien ꝛc. II, 465): „Wenn man die 
mofaifche Urkunde nicht jtreng mörtlich, fondern nur dem Weſen nad nehmen will, jo 
muß man gejtehen, daß eine erhabenere aus alter Zeit uns nicht überfommen ift und 
% kaum gegeben werden fann“ mit dem befannten Zugeftändnis fogar E. Häckels („Natür: 
lihe Schöpfungsgeihichte”, ©. 35: „Zwei große und wichtige Grundgedanken der natür- 
lihen Enttwidelungstheorie treten ung in diefer Schöpfungshypotheſe des Mofes mit 
überrafchender Klarheit und Einfachheit entgegen, der Gedanke der Sonderung oder Dif: 
ferenzierung und der Gedanke der fortjchreitenden Enttwidelung oder Vervolllommnung ... 
35 Mir können dem großartigen Naturverjtändnis des jüdifchen Gefeßgeberds — — uniere 
gerechte und —* Bewunderung zollen, ohne darin eine jog. göttliche Offenbarung 
zu erbliden“), oder mit dem, was man in Boeljches „Abjtammung des Menſchen“ (1900) 
über die biblifche Urgefchichte ald „unfer erhabenftes fumbolifches Gemälde vom Werden 
der Kultur“ u. ſ. w. lefen kann; oder mit des geiftreichen Botaniker J. Reinke Bezeich: 
so nung der mofaifchen Kosmogonie als „einer der größten Geiftesthaten der Gejchichte“ 
(Die Welt ald Tat, Berlin 1899). 

Wird im Hinblid auf dies alles der Schöpfungsbergang nach feinen Beziehungen 
zur Naturgefchichte der Erde und ihrer Bewohner mit geböriger Sorgfalt und mit ge: 
jundem Takt apologetifch behandelt, fo wird eben damit jener tieferen fpefulativen Löſung 

45 des Problems der Weg gebahnt, die auch jeiner theologischen Seite, d. b. feinen Be 
iehungen zum ewigen Sein und Xeben der Gottheit, mehr und mehr gerecht zu werben 
Fucht In diefer leßteren Hinficht fommt es, wenn der echtschriftliche oder konkret-theiſtiſche 
Schöpfungsbegriff die ihm gebübrende normale Ausbildung erhalten joll, weſentlich und 
vornehmlich darauf an, daß mit dem Streben, den Schöpfungsaft als ein Produkt der 

50 freien trinitariſchen Selbftbeitimmung des perfönlichen Gottes zu begreifen, mit der trini: 
tariſchen Gejtaltung des Schöpfungsbegriffes aljo möglichit Ernft gemacht werde. Dazu 
gehört aber beides: eine reichhaltige und erfchöpfende Verwertung des biblifchen Begri 
einer Erihaffung des Alls durch den Sohn als das abjolute Urbild der im freien Geiftes 
leben des gottbildlihen Menjchen zu ihrer Vollendung gelangenden Welt (Jo 1, 1—3; 

55 Hbr 1,2; Ko 8,6; Kol 1,16 2c.), und nicht minder eine forgfältige fpefulative Ausbil: 
dung der bee einer Erichaffung der Welt im Geifte Gottes oder, wie das AT dies 
ausdrüdt,. „durch den Hauch feines Mundes“, d. h. durch jenes mütterlich bildende und 
belebende Prinzip, jene vollendende Lebensmacht der Gottheit, von welcher die organijce 
Dispofition, Gliederung und urjprüngliche Entwidelung der nad dem Bilde und durd 

das Wort des Sohnes gejchaffenen Weltwejen ausgeht (Pi 33, 6; 104, 30; 133,4; 
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vgl. Gen 1,2). Wie jener Begriff der Schöpfung durch den Sohn über die meiften der 
die creatio prima betreffenden Fragen, namentlich auch über die nad dem wahren 
Sinne des 2E oöx Öyrwv, den erforderlichen Aufichluß bieten wird (vgl. hierüber von 
den neueren Dogmatifern bejonders v. Dettingen II, 1, 299. und W. Schmidt II, 
184. ; ſowie von naturphilofophiicher Seite Wagenmann a. a. O., I, 28ff.; zum Teil 5 
auch Grohmann I, 268f.), fo find es dagegen die Vorgänge der ereatio secunda, die 
bereit3 im die irdifche Weltzeit fallende (alfo nicht mehr cum tempore, fondern jchon 
in tempore gejchehene) ſucceſſive Erſchaffung der organischen Wefen, ſowie die Regelung 
des Verhältnifjes dieſer Erdengejhöpfe zur himmlischen Welt und ihren Bewohnern, 
worauf der Begriff einer Schöpfung im Öeifte Gottes ein nad) den verjchiebenften Seiten 10 
bin lehrreiches Licht fallen maht. Durch den Begriff einer Schöpfung durch den Sohn 
ilt e8 ebenfo, das wahre Wejen der Transfcendenz Gottes in feinem weltjchöpferifchen 
erhalten darzulegen, wie durch die Lehre von der Schöpfung im göttlichen Geifte die 
Immanenz diejes Verhaltens anfchaulich entwidelt und beichrieben werden muß (treffende 
Bemerkungen bierüber bieten u.a. Ankermann ©. 36, ſowie Schell ©. 70ff. [ſ. o. d. Litt. P. ı5 
— erſtere Lehre dient vor allem dazu, das Wahre am Deismus für den chriſtlichen 
chöpfungsbegriff zu verwerten, während die letztere das Wahre am Pantheismus, und 
insbefondere an der Transmutationg: oder Entwidelungstbeorie des modernen naturmifjen- 
ſchaftlichen Pantbeismus, für denfelben nusbar zu machen gejtattet und anleitet. Kurz, 
durch jene wird der abitraft-monotheiftiiche Schöpfungsbegriff des Judentums, durch Diele 20 
der bald mehr polytheiſtiſche, bald mehr pantheiſtiſche oder atheiſtiſche Schöpfungsbegriff 
der heidniſchen Weltanſicht überwunden, von allen einſeitigen, abergläubigen und abenteuer: 
lichen Vorjtellungen gereinigt und ins echt Chriftliche oder konkret Monotbeiftische verflärt. 
II. Die Erhaltung der Welt. Schon in dem foeben über die Notwendigkeit 
einer trinitarifchen Ausgeftaltung des Schöpfungsbegriffes Bemerkten iſt ein Hinweis ent- 3 
halten auf den engen und feiten Zuſammenhang zwifchen dem melterfchaffenden und dem 
welterhaltenden Wirken Gottes. Beide find untrennbar miteinander verknüpft, die 
creatio und die conservatio mundi per Deum; es ift fchledhthin unthunlich, bei Dar- 
ftellung der Lehre von Gott die fie betreffenden Abjchnitte in der Weiſe zu ifolieren, daß ein 
beterogener Gegenjtand (etwa das Lehrſtück von der Sünde oder gar ſchon die Chrifto: 30 
logie) zwiſchen beide gejtellt würde. Schon die hl. Schrift leitet dazu an, beide in engiter 
Verbindung miteinander zu betrachten. Der elohiſtiſche Schöpfungsbericht reiht feiner 
Beichreibung der jechs Schöpfungswerke Gottes die Angabe, daß derjelbe nach denjelben 
in feine Sabbathrube eingegetreten fei, unmittelbar an; ftatt „Hexaömeron“ dürfte die 
Urkunde ebenfo gut aud) Heptaömeron benannt werden. Das göttliche „Ruhen“ am s5 
7. Tage ift auch nicht als abjtrafter — zum vorhergegangenen Schaffen, als ein 
Übergang zum Nichtsthun, zu träger Unthätigkeit zu verſtehen; ſondern als ein Angelangt- 
jein der Schöpferthätigfeit an ihrem Ziele, ein Fertiggewordenſein Gottes mit feiner 
Arbeit. Schon die eigentliche Grundbedeutung der jemitischen Radir naw fcheint nicht 
die des Ruhens oder der Unthätigfeit zu fein, fondern die des Vollendens, des Fertig: 40 
machens (vgl. Gejenius:Buhl s. v., jowie Mahlers Vortrag über die Bedeutung der 
Kalenderdaten beim Bafeler religionsmwiljenichaftlihen Ronareh 1904). Auch wird Gen 2, 
1—3 nit etwa ein Eintreten Gottes in einen Zuſtand einjeitiger Paſſivität, fondern 
ein „Vollenden“ feines Schöpfungswerfs jowie ein „Seanen” und „Heiligen“ des Mo: 
ments diefer Vollendung. Und das NT läßt feinen Zweifel daran zu, daß Gottes 45 
Sabbathruhe in eben diejer Vollendung oder Fertigitellung feiner Schöpferthätigteit be- 
fteht, nicht ettwa im Sichzurüdziehen in abjolute Unthätigfet. Mag man So 5, 17 
6 narjo uov Ews Aotı doyaleraı zAyw Eoyalouaı jo faſſen, daß darin ein jtetiges 
Andauern des göttlichen Heilswirkens ausgefagt gefunden wird (Mey., Em., Brüdn., 
Luthardt) oder mit der Mehrzahl der Ausleger die Stelle vom Sichhineinerftreden der so 
Scöpferarbeit in das welterhaltende Thun Gottes verftehen: auf jeden Fall ift Die Vor— 
ftellung von einer ſchlechthinigen Paffivität des göttlichen Verhaltens ſeit dem Beichluf 
der Weltihöpfung unvereinbar mit diefem Herrnworte. Und nicht anders verhält es fich 
mit dem Sinn der an Bj 95, 11 anknüpfenden Betrachtung des Hebräerbriefs (4, 1—10), 
welche zum „Einfommen in die Nube des Herrn“ ermahnt. Auch bier handelt es ſich ss 
niht um Arbeitseinftellung, jondern um Arbeitsvollendung; das der Chriftenheit als 
Vorbild für ihr Verhalten vor Augen gejtellte Feiern Gottes bedeutet alles andere 
bier als ein träges Nichtsthun, es befteht vielmehr in einem ftetig fortgejegten Kraft: 
wirken des Schöpfers des Alle, einem p£geıw Ta navıra ı@ Önuanı tjs Övvduews 
abrod (Hbr 2, 3). &0 
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Entſprechend diefen in der Schrift gegebenen Anbaltspuntten hat die dogmatifche 
Überlieferung der Kirche ihre Lehre vom Berhältnis des welterfchaffenden zum welt: 
erhaltenden Thun Gottes geftaltet. Schon die Scholaftit hat die conservatio mundi 
als eine fortgefegte creatio beftimmt (vgl. Thom. Aqu. Summ. P.I, qu. 104, 2) bat 

5 aber damit nicht eine abftrafte Identität beider Thätigfeiten, der jchöpferifchen und der 
erbaltenden, behaupten gewollt, fondern ein Sichbethätigen jchöpferifcher Allmacht und 
Weisheit Gottes auch im Fortbeitehen der machtvoll und weiſe geichaffenen Welt. Was 
Gott bei Erjtredung feines ſchöpferiſchen Waltens in fein telterbaltendes Thun binein 
bezwedt, iſt Aufrechterhaltung und Sicherftellung — und ebendeshalb auch fortgejette 

10 weife Lenkung und Verwaltung des ind Dafein gerufenen Univerfums. Mit einer con- 
servatio mere negativa fann der Schöpfer jich nicht begnügen, er muß feiner Schöpf- 
ung eine conservatio positiva et directa angedeiben —38 d. h. ſie durch Aus— 
übung eines zweckvollen und lebenfördernden Einfluſſes auf das Daſein ſowohl des 
Schöpfungsganzen wie der einzelnen Geſchöpfe ſtützen und ſichern. Dies meint die alt 

15 firchlihe Dogmatik, wenn fie die Welterhaltung Gottes definiert ald „actio divina, 
quae importat influxum indesinentem rebus creatis pro sua cuiusque natura 
convenientem ac necessarium, ut in esse suo ac vi operandi persistere pos- 
sint“ (Baier), oder als actio Dei externa, qua omnia quae sunt sustentat pro 
voluntatis suae arbitrio (Calov). Das Feltbalten an diejem Begriffe des influxus, 

0 des Einflußübens Gottes auf den Gang und das Leben feiner Relt it von mefent- 
licher Bedeutung. Wird die Welterhaltung ohne diejen ftetigen Influx Gottes auf das 
MWeltdafein gedacht, jo ergiebt fich jenes äußerliche Nebeneinander von Gott und Welt, 
das für die Vorftellungsmweife des Deismus charakteriftiich ift; man gewinnt fo jenes 
Verhältnis des Schöpfers zur Schöpfung, dem die Kritik Goethes gilt: „Was wär’ ein 

25 Gott, der nur von außen ftieße” ꝛc. Zuſammen mit der Transfcendenz muß die Im— 
manenz Gottes im Verhältnis zur Welt behauptet werden, oder — was weſentlich das— 
jelbe befagt: zugleich mit der Erhaltung ift auch die Negierung der Welt ald zu dem 
den Fortbeitand der Schöpfung fichernden Walten Gottes gehörig zu betrachten (vgl. 
v. Dettingen, unt. am Schluß d. Art) Creatio, conservatio, gubernatio bilden ein 

so In- und Miteinander göttlicyer Akte, die fich fchlechterdings nicht trennen lafjen; feines 
diejer drei Momente darf dem chriftlichen VBorjehungsglauben, ja überhaupt dem Glauben 
an — Iehlen, wenn derjelbe ein rechter Glaube jein und wahren religiöfen Trojt ge: 
währen joll. 

Die Frage, ob jenes Influieren Gottes auf den Beitand und Gang des Weltlebens 

35 zum Dogma von einem befonderen concursus divinus P geftalten und als notiwendiges 
Komplement des MWeltregierungsbegriffes in das Lebrftüd von der providentia Dei auf: 
zunehmen jei, kann bier unerörtert bleiben (vgl. den Art. von Köjtlin: IV, 262—267). 
Einen wefentlihen Verluſt erleidet das chrijtliche Frömmigkeitsintereſſe jedenfalls nicht, 
wenn von einer Einverleibung diefer Diftinktion (die durch Schriftitellen, wie AG 

40 17,28 u. dgl. doch kaum ald unbedingt nötige Bildung eriwiefen wird) in bas 
Ganze der Glaubenslehre abgefehen wird. — Auch jene von manchen Neueren (4. B. 
Reinhard) für nötig erachtete Zerlegung des Begriffs der Welterbaltung in eine con- 
servatio rerum simplieium (Gegenſatz zur annihilatio) und eine conservatio 
nexus cosmiei (Gegenſatz zur destructio) geht über dasjenige hinaus, was im Inter— 

45 ejje der Neinerbaltung des chriftlichen Gottesbewußtjeins von falfchen Vorjtellungen ge— 
wünjcht werden muß. Won nicht unerbeblicher praftijchsreligiöfer Bedeutung ift dagegen 
das bei manchen älteren luth. Dogmatifern (3. B. Gerhard, Baier, Hollaz) ausfübrlich 
behandelte Problem der Einwirkung des göttlihen Vorſehungswaltens auf das menſch— 
liche Einzelleben (wobei bejonders die drei Fälle einer prolongatio, abbreviatio und 

5 abruptio vitae unterfchieden und im Zufammenbange damit die Frage nad der „jpäten 
Buße“ und dem terminus peremptorius salutis erörtert wird; vgl. d. Art. „Termi— 
niftifcher Streit” (PRE* XV, 3297). Wie diefes Thema zu den in foteriologifcher Hin- 
ſicht wichtigen Zehrproblemen des Dogmas von der Welterhaltung gebört, jo berührt eben 
dieſes Dogma anmdererjeit3 eine Grundfrage der Anthropologie dadurch, daß im Zu: 

55 fammenbang mit der Frage wegen der Erhaltung und Fortpflanzung des Menſchen— 
gejchlechts das Problem der origo animarum aufgeworfen und im Sinne bald des 
Traducianismus (bezw. Generatianismus), bald des Kreatianismus oder eventuell des 
Präeriftenzianimus zu löfen verfucht wird (vgl. Näheres bierüber bei Frank, Spitem der 
hriftlichen Wahrheit 8 24, fowie in dem Artikel „Seele” von H. Cremer: PRE* 

«XIV, 25ff.). 
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Zu aktueller Bedeutung gelangt das Lehrftüd von der Welterhaltung namentlich 
dann, wenn es binfichtlich feiner Berührungen mit der modern-naturphiloſophiſchen Entwides 
lungslehre zum Gegenftande der Unterfuhung gemacht wird. Solcher Berührungen 
liegen in der That nicht wenige vor, denn anders als in Geftalt einer Entwidelung 
niederer Dafeinsftufen und Lebensformen zu höheren und immer höheren ftellt die gejchaffene 5 
Welt fich nirgendwo dar. Gott erhält fein Univerfum nicht als eine tote, ewig ſtillſtehende 
Maſchine, fondern indem er fie erhält, hält er fie im ſtets fortjchreitender Beivegung, 
Welterhaltung iſt fachlich gleichbedeutend mit Weltentwidelung. Hier vor allem, auf dem 
Boden der Welterhaltungslehre, find Antnüpfungspunfte gegeben für dasjenige, was die 
Kant-Laplaceſche Weltbildungstbeorie und die Darwinſche Artenverwandlungslehre an 10 
MWahrbeitselementen in ſich jchließen; fo berechtigt auf jchöpfungsgefchichtlichem Gebiete 
ein vorfichtig prüfendes und in vielfacher Hinficht abmwehrendes Verhalten des chriftlichen 
Denters gegenüber diefen Theorien zu nennen jein mag, in der Lehre von der Erhaltung 
der Melt darf und muß denſelben ein freier Naum gewährt werden. Denn für die 
Gewinnung eines empirisch geficherten und allfeitig mohlvermittelten Wiſſens um die 
diejen Entwidelungen zu Grunde liegenden Naturgejege bieten die Erjcheinungen der Jetzt— 
welt, d. b. des im AZuftande des Erhaltenwerdens durdy den Schöpfer Sea Natur: 
ganzen, eine Fülle der willkommenſten Handhaben und der zuverläffigiten Evidenzen dar, 
während die um viele Jahrtauſende zurüdliegenden Prozeſſe des erjten jchöpferifchen 
Werdens diefes Naturganzen ſich unfrer direkten Kenntnisnahme entziehen und überall 0 
nur mehr oder minder unfichere Analogiefhlüffe geftatten. — Vieles Beachtensiverte über 
diefe Zufammenhänge zwifchen der göttlichen Welterhaltung und den naturphiloſophiſchen 
Entwidelungsgedanten bieten die Schriften von H. Drummond und %. Better (ſ. o. die 
Lit), die freilid — eine jede in ihrer Art — auch zu manchen fritifchen Gegenbemer- 
fungen herausfordern (vgl. in Betreff Drummonds bei. J. Lütkens, H. Drummonds Traf: 25 
tate, Riga 1891 und Hornburg, H. Drummond, der Naturforjcher unter den Theologen: 
Bew. d. GI. 1893, ©. 401ff.; wegen Better’: Zödler, ebd. 1897, 85ff. u. 1898, 270 ff.). 
Michtiges hierher Gehörige findet ſich desgleichen bei N. Schmid a. a. D., ſowie ſchon bei 
Me Cosh in der oben (j. d. Litt, Nr. 3) cit. Schrift „The Method of div. Go- 
vernment“; ferner in einigen fleineren Arbeiten des legteren, bei. der unter dem Titel 30 
Development (New-York 1883) gegebenen Kritif des Darwin-Spencerjchen Evolutionis- 
mus und der Abhdlg. über Borfehung und Gebetserhörung (Certitude, Providence and 
Prayer, 1883). 

Noch ift, mas die Abgrenzung der Begriffe der Welterfchaffung und der Welt: 
erbaltung gegeneinander und zugleich die Wahrung des organifchen Konneres zwiſchen 36 
beiden betrifft, auf die geiftvollen Ausführungen in v. Dettingensd Dogmatik hinzumeifen. 
©. bier bef. II, 1, 322f.: „Es ift ein Fehler der einfeitig deiſtiſchen Jenſeitstheorie, 
wenn fie den Schöpfergott nad Abſchluß der Weltorganifation ſich derart übertveltlich 
denkt, daß die „Natur“ mit ihren „etwigen Geſetzen“ nun gleichfam fich ſelbſt überlafjen 
wäre, jo daß eine engere oder gar wunderbare Berührung des ſchöpferiſchen Geiftes mit 40 
der „unabänderlichen” Weltordnung (präftabilierte Harmonie?) unmöglich erjchiene. Da— 
gegen gilt e8, das in der Welterbaltung fort und fort zu Tage tretende ſchöpferiſche 
Moment zu wahren. Unter Erhaltung verjtehen wir nichts anderes als die lebendige 
Einwirkung des innerlich ſich fundgebenden Gotteswillens, kraft deſſen das ſchöpferiſch 
„Geſetzte“ in re einer gottgeorbneten Entwidelung (Gejegmäßigfeit) feinen emptrifchen 45 
Beitand hat. Mitten in der Sphäre der Erhaltung wird aber immer wieder der ſchöpfe— 
riſche Wille, d. h. der thatkräftige Geiftwille jich überall dort geltend maden, wo ein 
relativ Neues aus der Stetigfeit (Kontinuität) der natürlichen Mittelurfachen jich nicht 
berleiten und erklären läßt. Jede jog. „originelle“ Erjcheinung, jedes eigenartige (geniale) 
Perjonleben, jede kulturgeſchichtlich bedeutſame Erfindung, jedes weltbewegende Kunſt- 50 
produkt, und vollends alle Helden und „führenden Geifter“ des menfchlichen Fortſchritts 
mahnen uns an die jchöpferische Idee, ſofern bier überall Anfänge einer neuen, aus der 
„Raturordnung” allein nicht erflärbaren Kaufalreihe uns entgegentreten. . . Indem Gott 
eine zufammenhängende innerweltliche Kauſalreihe jest und till, vermag er als der über: 
weltliche Lenker des Als aud jenen Naturzufammenbang in den Dienft feiner provis 55 
dentiellen Weltleitung, reſp. der dazu berufenen oder befähigten Menjchen zu jtellen, wo 
und wie es ibm gemäß feiner Weisheit und Liebesallmacht notwendig erſcheint. Darin 
liegt weder eine Zerftörung, noch auch eine Durchbrehung der von ihm jelbit ſtammen— 
den Naturgefee, jondern nur der Beweis ihrer Bedingtheit im Dienjte eines höheren 
(ethischen) Weltzwedes oder Heilsgedantens“. 0 


- 
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Megen des ſchon in diefen Sägen zum Teil berührten Gebiet? der göttliben Welt- 
regierung und Vorſehung vgl. die dann — Darlegungen bei Dettingen ($ 13 u. 19) 
ſowie den Kübelfchen Artikel über den letzteren Gegenftand in der 2. Aufl. diefer Encykl.; 
desgleihen R. Schmid (S. 117 ff.). BZödler. 


6 Schöttgen, Johann Chriftian, Schulmann und Philologe, geit. 1751. — 
Litteratur: 8. Gautzſch, Der ſächſiſche Geſchichtsſchreiber und Rektor an der Kreuzſchule 
zu Dresden, M. Johann Chriſtian Schöttgen im Archiv für die Sächſiſche Geſchichte, bag. von 
KR. v. Weber, NF, IV. Bd, S. 338-351, wo ©. 338 in der Anmerkung ältere Quellen an» 
gegeben werden; G. Müller in der AdB, 32. Bd (Leipz. 1881), S. 412—417; Haymann, 

10 Dresdner Schriftiteller und Künjtler, Dresden 1809, ©. 6, 12, 13; Döring, Die gelehrten 
Theologen Deutichlands III (Neuftadt a. Orla), SS3ff.; Index librorum, quibus utebatur 
J. Chr. Schoettgen. Dresdae 1753; Schnorr von Carolsfeld, Katalog der Handidriften der 
Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Dresden, Leipzig 1880, I, 634; TI, 569; Reuß, Die 
Geſchichte der heiligen Schriften NT3, 6. Aufl. S. 462, 637; Fürſt, Bibliotheca Judaica III 

15 (Leipzig 1863), S. 2865. 334; R. Schwarze, Geichichte des ehemaligen ſtädtiſchen Lyceums 
zu Frankfurt a. Oder 1329—1813 in den Mitteilungen des hiftorifhen Vereins zu Frankfurt 
a, Oder, Heft 1 (1873); derf., Geichichte d. Friedrichs-Gymnaſiums zu Frankfurt a. D., Pro: 
—— 1869; Robert Schmidt, Beiträge zur älteſten Geſchichte d. Collegium Groeningianum, 

633—1714, Stargard in Bommern 1886 (Programm Nr. 127); D. Melper, M. Jobann 

20 Bohemus in den Neuen Jahrb. für Philologie und Pädagogit 1875, Heft 4—6; derj., Geſch. 

der Kreuzichulbibliothet. Programm des Gymnafiums zum —J Kreuz in Dresden, 1880. 


Als Sohn eines Schuhmachers wurde Sch. zu Wurzen am 14. März 1687 geboren, 
kam 1702 auf die ſächſiſche Landesſchule Pforta und ſtudierte hier, ſeit 1707 zu Leipzig 
Philoſophie und Geſchichte, an letzterem Orte auch Theologie und morgenländiſche Sprachen. 

3 Beim Jubiläum der Univerfität im Jahre 1709 erlangte er die Magiſterwürde und be— 
ichäftigte fih dann mit Studien und litterarifchen Arbeiten, mit denen er ſchon zu Schul— 
pforta begonnen hatte. Er lieferte Beiträge zu den lateinifchen und deutſchen Acta Eru- 
ditorum, fing auch an, Vorlefungen zu halten, bis er 1716 das im vorhergehenden 
Jahre ihm angebotene Rektorat der Schule zu Frankfurt a. D. antrat. Won da fam er 

5 1719 nad) Stargard in Pommern ald Rektor und professor humaniorum litterarum 
am Gröningifchen Kollegium und Rektor der dortigen Schule und kehrte endlih 1728 in 
fein Vaterland Sachſen als Rektor der Kreuzſchule in Dresden zurüd, wo er am 15. Dez. 
1751 ftarb. Er war als Menſch wie als Gelehrter ſehr geichägt, ein durch klaſſiſche 
und rabbinifche Gelehrfamteit hervorragender Philolog, Hiftoriker, u. a. feiner Zeit einer 

35 der gründlichiten Kenner der Spezialgeichichte Oberſachſens, und ein fleißiger, fruchtbarer 
Schriftſteller. Das Verzeichnis feiner Schriften bei Meufel, Lexikon der vom Sabre 1750 
bis 1800 verftorbenen deutſchen Schriftiteller, Bd 12, ©. 382ff., zäblt nicht weniger als 
132 Nummern, vorwiegend Schulprogramme und zerftreute Auffäge, aber aud umfang: 
reiche Werke, darunter eine Menge größerer und Eleinerer Abhandlungen und Schriften, 

40 die fich auf firchenhiftorifche, archäologiſche, exegetiſche und eregetifch-Dogmatifche Fragen 
beziehen, auch einige von erbaulihem Inhalt. Mit Vorliebe hat er auf dem Gebiete der 
Eregefe, hauptfächlich des NTS gearbeitet, indem er feine Kenntnis der Nabbinen für das 
fprachliche und fachliche Verftändnis fruchtbar zu machen fuchte. Die Hauptfrucht jeiner 
rabbinifch-eregetifchen Forſchungen und fein Hauptwerk, das dem Verfaſſer auf dem Felde 

45 der biblifchen Eregeje neben Zeitgenofjen wie Joh. Chr. Wolf und 3. A. Bengel einen 
ehrenvollen Platz fichert, find feine Horae Hebraicae et talmudicae in universum 
N. T., quibus horae Jo. Lightfooti in libris historieis supplentur, epp. et apoc. 
eodem modo illustrantur, Dresd. 4°, 1733, die fich alfo ſchon auf dem Titel teils 
als Ergänzung der Lightfootſchen horae hebraicae et talmudicae, teils als Fortjegung 

50 derjelben anfündigen, indem fie außer den Evangelien und der Apoftelgefchichte auch die 
fämtlihen übrigen Schriften des NITs umfaffen und als ſolche noch fortwährend ein 
wertvolles Hilfsmittel für den Eregeten bilden, wie auch der zweite Teil, der 1742 unter 
dem Titel erjchien: Horae hebr. et talm. in theologiam Judaeorum dogmaticam 
antiquam et orthodoxam de Messia impensae, Dresd. 4°. Dagegen ijt jein No- 

55 vum lexicon graeco-latinum in N. T., Lips. 1746, neu herausgegeben 1765 von J. 
F. Krebs und zulegt 1790 von ©. 2. Spobr, das der Verfaffer dem früher von ihm 
noch einmal herausgegebenen Paſorſchen Wörterbuch folgen ließ, nicht bloß längft ver: 
altet, fondern bat auch nach dem Urteil von Grimm, Kritiſch-geſchichtliche Überſicht der 
neutejt. Verballerifa, ThStK 1875, III, ©. 483ff. 493 ff., die neuteftamentliche Lexilo— 

eo graphie nicht erheblich gefördert. Seine Ausgabe des griechischen NTs (Leipzig 1744) it 
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eine Neubearbeitung des 1735 bei Gleditfch in Leipzig erfchienenen Tertes mit eigentüm- 
lichen Sektionen und Inhaltsangaben. Die von Grundig herausgegebenen Opuscula 
enthalten die Programme zur Orts-, Schul: und Reformationsgeſchichte. Sch. war ein 
charakteriſtiſcher Vertreter einer Zeit, die als der eigentliche Mutterjchoß bezeichnet worden 
ift, au dem unfere gefamte neue MWifjenfchaft des AT geboren: ift. 5 
(Mallet 7) ©. Müller. 


Scholaſtik. — Litteratur: Die Ausgaben der Werke ber einzelnen Scholaftifer f. in 
ben betreffenden Artikeln. — 1. Biographifches und Litterargejhichtlicdes: Hurter, Nomen- 
clator litterarius theologiae catholicae, tom. IV, Oenip. 1899. Die Werte von Qustif und 
Echard über die Schriftiteller des Dominikanerordens und von Wadding über die des Fran: 10 
zißfanerordend. Viele einjhlägige Notizen in dem Chartularium univ. Paris ſ. sub 2; Hi- 
stoire litteraire de la France; B. Haurdau, Notices et extraits de quelques manuscrits latins 
de la bibl. nation., 6 Bde, Baris 1890ff.; U. Jourdain, Recherches critiques sur l’äge et 
l’origine des traductions latines d’Aristote, Paris 1819, 2. Ausg. 1843; Wiüjtenfeld, Die 
Ueberjeßung arab. Werte ins Lateinijche in AGG 1877; M. Steinjchneider, Die hebr. Ueber: 15 
jeßungen de3 MU, 2 Bde, 1893; derſ., Die arab. Ueberjegungen aus d. Griechiichen, 1897; 
I. Guttmann, Die Scholajtit des 13. Jahrh. in ihren Beziehungen zum Judentum und zu 
jüd. Litt. 1902; Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averoisme latın au XIII. sidele in Collec- 
tanea Friburgensia fasc. VIII, Fribourg 1899; NRenan, Averroed, Paris 1852; G. Bülow, 
Des Dominicus Gundisjalinus Schrift über die Unjterblichfeit d. Seele in Beiträge zur Geſch. 20 
d. Philof. d. MA II, 1897; 8. Baur, Dominicus Gundifjalinus, de divisione philosophiae 
a. a. O. VI, 1903; Haurdau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Paris 1872; J. A. 
Endres, Des Alexander v. Hales Leben und piycholog. Lehre im Philoſ. Jahrb. I (Fulda 
1888), 24 ff. 2035. 2275. — Eine Anzahl von Zeitſchriften und Sammelwerten ijt der Ge— 
ſchichte der Scholaftif gewidmet, bej. Beiträge z. Geſch. d. Philof. des MA herausgeg. von 25 
Bäumkbker und v. Hertling, jeit 1891, bisher 4 abe: M. de Wulf giebt heraus: Les philo- 
sophes du moyen äge, textes et 6tudes, bisher erfchien Première Serie, t. I, Löwen und 
Paris 1902. Ferner die Beitichriften Revue thomiste ed. Coconnier (jeit 1894), Revue n&o- 
scolastique, Divus Thomas etc. Auch das von Ehrle u. Denifle edierte Archiv für Litteratur: 
und Kicchengeich. des MU (jeit 1885 find 6 Bde erjchienen) gehört hierher. — Endlich it so 
als wichtiges Hilfsmittel zum Verjtändnis der ſcholaſtiſchen Sprache zu erwähnen: 2. Schüß, 
Thomas:Leriton, 2. Aufl. 1892; ſ. auch Franciscus de Varefio, Promptuarium Scoticum 
(Venet. 1690). — 2. lUIniverjitätsgejhichte und Etudienbetrieb: C. D. Bulaeus, Historia 
universitatis Parisiensis, Bari, 6 Bde, 1665—73; 9. Denifle, Die Univerjitäten des Mittel: 
alters, I, 1885; G. Kaufmann, Geſch. der deutichen Univerfitäten, 2 Bde 1888. 1896; Nafh- 35 
dall, The universities of Europe in the middle ages, 3 Bde, 1895; Feret, La facult& de 
theologie de Paris et ses docteurs les plus celebres, 4 Bde, 1894 f}.; 9. Denifle u. A. Cha: 
telain, Chartularium universitatis Parisiensis, 4 Bde, 1889— 97; Thurot, De l’organisation 
et l’enseignement dans l’universit@ de Paris, Bari 1850; V. Douais, Essai sur l’organi- 
sation des tudes dans l’ordre des Fröres Precheurs, Paris 1884; De Martigne, La sco- 40 
lastique et les traditions franciscaines, Paris 1888; P. PBroöper, La scolastique et les tra- 
dit. francisc., Amien® 1885; 9. Felder, Geſch. d. wiſſenſchaftl. Studien im Franziskanerorden 
bis Mitte des 13. Jahrh. 1904; J. U. Endres, Ueber den Uriprung und die Entwidelung b. 
ſcholaſt. Lehrmethode in Philoſ. Jahrb., Fulda 1889, ©. 52. — 3. Geſchichte d. Philojophie 
u. ihrer einzelnen Disziplinen: J. Bruder, Historia eritica philosophica III (1743), 709 ff.; 4 
H. Ritter, Geſch. der Philojophie, Bd VII und VIII, 1844. 45; E. Erdmann, Grundrii der 
Geſch. d. Philof., 4. Aufl. (1896), S. 263 ff.; Ueberweg:Heinze, Grundriß d. Geſch. der Phil., 
Bd II, 8. Aufl. (1905, die die Scolajtit betr. Partien jind von M. Baumgartner bearbeitet) ; 
V. Coufin, Fragments philosophiques, phil. du moyen äge, 5. Aufl., Paris 1865 (weſentlich 
dasſelbe in der Einleitung zu Ouvrages inédits d’Abelard. Paris 1839); B. Hauréau, De 60 
la philosophie scolastique, 2 Bde, Paris 1850; Histoire de la philos. scol., 2 Teile in 3 Bdu., 
2. Aufl. 1880; W. Kaulich, Geich. d. jcholaft. Vhilof.. 1863; A. Stödl, Geſch. d. Philof. des 
Mittelalters, 3 Bde, 1864—66; O. Willmann, Geſch. d. Idealismus. Bd II, 1896; M. de 
Wulf, Histoire de la philosophie medi6vale, Paris und Brüjjel 1900, ſowie Hist. de la 
phil. scolast. dans les Pays-Bas in den M&moires couronnes ... par l’Academie de Bel- 55 
gique, Bd 51, 1895; F. Picavet, L’origine de la philos. scol. en — et en Allemagne 
in: Biblioth®que de l’ecole des hautes &tudes, Bd I (Paris 1888), ©. 253ff.; C. Prantl, 
Geſchichte d. Logik im Abendlande, Bd IT—IV (1861. 67. 70).; W. Dilthey, Einleitung in Die 
Geijteswifjenih. I (1883), 338 Ff.; v. Eiden, Geſch. u. Syſtem d. mittelalterl. Weltanfhauung, 
1887; F. Picavet, Roscelin philosophe et th@ologien, Paris 1896; G. Leftvre, Les varia- 60 
tions de Guillaume de Champeaux et la question des universaux, Lille 1898; €. ©. Baradı, 
Zur Geſch. d. Nominalismus vor Rofcellin, Wien 1866; M. Baumgartner, Die Ertenntnis: 
lehre d. Wilhelm v. Auvergne (Beiträge zur Geſch. d. Bhil. d. MU, II, 1); Ch. Huit, Le 
Platonisme au moyen äge in Annales de philosophie chretienne, nouv. serie, t. 20. 21; 
M. de Wulf, Augustinisme et Aristotelisme au 13. sidcle in Revue neo scolast. 1901, 151 ff.; 66 
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H. O. Köhler, Realismus u. Nominalismus in ihrem Einfluß auf die dogmat. Syſteme d. MU, 
Gotha 1858; 3.9. Löwe, Der Kampf zwifchen dem Nominalismus und Realismus im MU, 
Prag 1876; M. de Wulf, Le probleme des universaux dans son evolution historique du 9. 
au 13. siöcle, in Archiv f. Geſch. d. Philoſ. IX (1896), 427 ff.; Siebed, Geſch. der Aingologie 
I, 2, 1884; derſ., Zur PBiychologie der Scholajtit in Archiv f. Geſch. d. Philoſ, Bd I—IIL, 
1888 ff., jowie: Die Anfänge der neueren Piychologie in d. Scholaitif in Ziſchr. f. Philoſ. u. 
pbilof. Kritit, Bd 93 (1888), 161ff.; Bd 112 (1898), 179 ff.; 8. Werner, Der Entwidelung®: 
gang der mittelalterl. Pſychologie von Altuin bis Albertus Magnus in DWU, phil.hiſt. KL, 
Bd 25; weitere Schriften Werners f. sub 4; 3. Freudenthal, Spinoza und die Scholaftif in 
Philof. Aufſätze E. Zeller gewidmet, 1887, ©. 85ff.; F. Ninteln, Leibniz’ Beziehungen zur 
Scholaſtik in Ard. j. Geſch. d. Philoſ. XVI (1903), 157 ff. 307. — 4. Donmenstiahätliäe 
Litteratur: Denifle, Abälards Sentenzen und die Bearbeitungen f. Theologie im ALKEM I, 
402 ff. 584ff.; F. Picavet, Abélard et Alexandre de Hales cr&ateurs de la methode sco- 
lastique Bari 1896; Deutich, Betr. Ab. 1883; R. Hafle, Anſelm v. Canterb., 2 Bde, 1843. 
ı5 1852; U. Mignon, Les origines de la scolastique et Hugues de St. Vietor, 2 Bde, Paris 
1895; N. Balois, Guillaume d’Auvergne, sa vie et ses ouvrager, Paris 1880. Ueber 
Petrus Lombardus ſ. R. Seeberg in diefer Encyklopädie Bd XI ©. 630-642; D. Balper, 
Die Sentenzen d. Betr. Lomb., ihre Duellen und ihre dogmengeih. Bedeutung (Stud. zur 
Geſch. d. Theol. und Kirche VIII), 1902: €. Erdmann, Der Entwidelungsgang d. Scholaſtik, 
20 in ZwTh VIII (1865), 113ff.; F. Nisih, Die Urfahen des Umſchwungs und Aufſchwungs 
der Scholaftit im 13. Jahrhundert in IpPTh (II 1876), 5325.; F. Ehrle, Der Auguitinis- 
mus und Ariftotelismus gegen Ende des 15. Jahrhunderts in ALKM V, 6035f.; deri., 
John Pedham über den Kampf des Nuguftinismus und Nriftoteliamus in der 2. Hälfte 
des 13. Jahrh- in ZETH XIII (1889), 172 ff.; K. Werner, Der bi. Thomas v. Aquino, 3 Bde, 
25 1858 ff.; Gondin, Philosophia iuxta D. Thomae dogmata, Paris 1861; E. Plakmann, Die 
Schule des hl. Thomas v. Aquino, 1857—62; K. Werner, Die Scholaftif des ſpäteren MU, 
4 Bde, 1881 ff.; R. Seeberg, Die Theologie des Duns Scotus, 1900; Johannes de Rada, 
Controversiae theologicae inter S. Thomam et Scotum super quatuor libros Sententiarum, 
Venet. 1599; F. E. Albergoni, Resolutio doctrinae Scoticae, Lugdun. 1643; K. Werner, 
30 Heinrich v. Gent in Denkſchr. d. Wiener Afad. 1878; E. Charles, Noger Bacon, Paris 1861; 
J. Stanonit, Ueber den äußeren Lebensgang und die Schriften d. Petr. Aurevli in Katholit, 
Bd 62 (1882), 315ff. 415 ff. 479. Ueber Odam f. R. Seeberg in diefer Encyklopädie XIV 
S. 260-280; über Biel ſ. Linfenmann, THOS 1865, 449 fi. 601ff. Ueber Capreolus ſ. Pe: 
gues in Rev. thomiste 1899. 1900; M. Grabmann in Jahrb. f. Philoſ. und ſpekul. Theol. 
35 XVI (1902), 275ff.; Ude, Doctr. Capreoli de influxu dei in actus voluntatis humanae, 
1905. — Für die einzelnen Lehren find aufer den genannten Werfen zu vergleichen die dog: 
mengejhichtliben Lehrbücher von J. Schwane, DG. der mittleren Zeit, 1882; Thomajius:See- 
berg II, A. Harnack III, R. Seeberg II, F. Looſs. Dazu: F. Kropatihed, D. Schriftprinzip 
der luth. Kirche I, 1904; F. Chr. Baur, Die Lehre v. der Dreieinigkeit und Menſchwerdung, 
40 II, 1842; A. Ritſchl, Geſchichtl. Studien zur Lehre von Gott in IdTh 1865, 279 ff., ſowie 
Die chriftl. Lehre von d. Rechtfertigung und Berfühnung, Bd I; D. Balper, Beiträge z. Geſch. 
d. hrijtolog. Dogmas im 11. u, 12. Jahrh. (Stud. z. Geſch. d. Theol. u. Kirche III), 1898; 
J. Gottihid, Studien zur Verfühnungsiehre des MA in ZRG XXII (1901), 378. XXI 
(1902), 35ff. 191. 321ff.; 8. Hahn, Die Lehre von den Satramenten, 1864; J. Göttler, 
5 D. h. Thom. u. die vortrident. Thomijten über die Wirkungen des Bußfalraments, 1904. — 
Sn der 1. Aufl. diefer Encykl. hat Landerer, in der 2. Aufl. F. Nitzſch den Artitel „Scho: 
lajtit” bearbeitet. 
1. Unter „Scholaftit“ verfteht man gewöhnlich die mwifjenfchaftlihe Theologie des 
Mittelalters vom 11. bis zum 16. Jahrhundert. Der Umfang der Arbeit diejer Theo: 
zo logie mag durch ein paar Notizen vergegenmwärtigt werden: Site (de illustr. Angliae 
seriptoribus) zählt 160 englifche Kommentatoren der Sentenzen des Zombarden auf; 
der Dominifanerorden hat 152 Kommentare hervorgebracht, der Minoritenorden kaum 
viel weniger, die übrigen Werke gar nicht gezählt (nach Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien x. 
©. 199 Anm.). Die Scholaftit wird dabei unterjchieden ſowohl von den eregetifchen Ar: 
55 beiten, als den praktifchen Traftaten und homiletiſchen Erzeugnifien, ebenfo aber aud 
von der häretifchen Litteratur. Scholaftif ift fomit ettva das, mas wir heute ſyſtematiſche 
Theologie, oder noch fpezieller Dogmatik zu nennen pflegen, und Scholaftit ift kirchliche 
orthodore Theologie. So ſcharf die Vertreter der Scholaftif einander befämpft haben — 
genau fo wie die Dogmatiker aller Zeiten —, fo deutlih Schulen und Richtungen in 
oo ihr nebeneinander und widereinander geitanden haben, fo find doch alle jcholajtifchen 
Lehrer im Prinzip Vertreter der Kirchenlehre. An ſich ift aljo das, mas man als jo: 
laſtiſche Theologie zu bezeichnen fich gewöhnt hat, ein zufälliger Name für die Firchliche 
ſyſtematiſche Theologie des Mittelalter. Nun wird aber diefer Name gemwöhnlid im 
Einne einer Wertbezeihnung genommen. Das gebt zurüd auf die Neformtheologen des 
5 ausgehenden Mittelalters, die Humaniften und die Neformatoren. Als „Schultheologie” 
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bezeichnete man die üblich gewordene Dogmatik und ihre Methode und wollte fie damit 
ald leeren Formalismus, als untheologiſche Spekulation, als „Menſchenfündlein“ kenn— 
zeichnen im Gegenſatz zu praftifch religiös gehaltenen Iebensvollen Betradhtungen oder zu 
einer biblifch fundamentierten Theologie. Mit leeren Spitfindigfeiten und Begriffsipalte- 
reien ſollte ſich die Scholaſtik beichäftigen, man wollte demgegenüber wieder a die Sache 5 
eben, wie Plato und Augustin es gethan bätten. Von dieſem Gefichtspunft ber ergab 
* dann die prinzipielle Geringſchätzung der Scholaſtik, ſowie die Entgegenſetzung von 
ſcholaſtiſcher und myſtiſcher Theologie im Sinne differenter theologiſcher Richtungen oder 
Schulen. Wie der Name des Duns Scotus im Engliſchen (dunce = Dummkopf, 
auch im Deutſchen bat übrigens „Duns“ eine ähnliche Bedeutung, |. Weigand, Deut: 
iches Wörterb. I, 399) zum Schimpftvort werden fonnte, jo haftet den Ausdruͤcken „Scho— 
laſtiker“, „ſcholaſtiſch“ nicht ſelten eine gewiſſe Geringſchätzung an. — Dieſe Betrachtungs- 
weiſe iſt aber irreführend und ungeſchichtlich. Es iſt zunächſt nicht zutreffend, Myſtiker 
und Scholaſtiker einander in der gekennzeichneten Weiſe gegenüberzuſtellen. Da nämlich 
ervorragende Scholaſtiker zugleich Myſtiker waren (3. 3 Bonaventura), und bekannte ı5 
toftifer auch fcholaftische Werke verfaßten (3. B. Meifter Edart), jo verbietet fich eine 
derartige Trennung von ſelbſt. Zugleich aber beweiſen die angeführten Thatjachen, wie 
überhaupt der Bejtand der müftiichen Yitteratur neben der Scholaftif, daß letztere feines: 
wegs jo aushöhlend und verknöchernd gewirkt hat, twie man meint. Scholaſtik und Myſtik 
verhalten fi im allgemeinen jo zueinander wie Dogmatik und religiöje Kontemplatton. 20 
Dabei muß aber bemerkt werden, daß letztere auch zu tbeoretifchen Erörterungen Anlaß giebt, 
und daß auch folche Arbeiten in der Pegel als „myſtiſch“ bezeichnet werden, fie find ges 
mwifjermaßen die Vorläufer der chriſtlichtn Ethik geweſen. Dieje Werke treten allerdings 
in einen gewiſſen Gegenjag zur jcholaftiichen Methode, Schilderungen von Seelenzuftänden 
it ihre Aufgabe, nicht die Logische Zergliederung der firchlichen Lehre. Aber diefer Gegenſatz 25 
ift fein ausjchließender, fondern er ergiebt ſich ganz von jelbjt aus der Eigenart des Ob— 
jefte8 und der Abficht hüben und drüben. Wenn man die kirchlichen Lehren zu recht: 
fertigen unternahm, fo erhielt die Arbeit von ſelbſt eine juriftiiche Tendenz, die fpefula- 
tive Unterfuchungen zu Hilfe nahm; wenn man dagegen den Aufftieg der Seele zu 
Gott ſchildern wollte, jo fonnte man der pfuchologijchen Beobachtung nicht entraten. — v0 
Die in Frage ftehende Beurteilung der Scholajtif ijt aber auch deshalb verkehrt, weil fie 
eine pe ichtliche Erſcheinung nicht nach rein hiſtoriſchen Maßſtäben beurteilt, ſondern das 
Urteil nach dem Maßſtab unſerer heutigen Philoſophie oder nach dem religiöſen ea 
der Neformationgzeit gejtaltet. Dies Verfahren ift indeſſen unbillig, weil e8 den Wechſe 
der Weltanfhauung überhaupt nicht in Anjchlag bringt und weil es fi auf Urteile 35 
ftüßt, die fich in der Zeit des Niedergangs der Scholaſtik ergeben haben (f. 3. B. die Zu: 
jammenjtellung mwunderlicher Fragen aus den Scholaftifern bei Chr. Binder, De schol. 
theol., Tübingen 1624, p. 24ff.). — Eine gerechte Beurteilung der Scholaftil kann ſich 
nur aus dem gejchichtlichen Verſtändnis der religiöfen, kirchlichen und wiſſenſchaftlichen 
Verhältniffe, aus denen die Scholaftit hervorging, ergeben. Diefe Betrachtung führt aber 0 
zum Urteil, daß die Scholaftil die höchſten Ziele menfchlicher Erkenntnis ficher in das 
Auge gefaßt hat und daß fie mit einem ftaunenswerten nie raftenden Scharfſinn und 
mit treuer Verwertung aller ihr zu Gebot ftehenden Erfenntnismittel ſich um die Er: 
reihung jener Ziele bemübt hat. Daß die religiöfe und weltliche Erkenntnis der Zeit 
diefem Streben feite Schranken zog, iſt jelbitveritändlih. Und daß auch in dieſer ge— co 
fchichtlichen Arbeit manche Tugenden lintugenden zum Schatten hatten, daß die freie Be— 
wegung des Geiftes allmählich zu Formeln erjtarrte und in unfruchtbare Übungen des 
rein formalen Scharfjinns umſchlug, ift doch auch nicht nur eine fcholaftiiche Eigentüm- 
lichkeit geweſen. Nichts ift bier, wenn man e8 nur verfteht, lächerlich oder verächtlich. 
Im Gegenteil, wenigſtens auf der Höhe der Scholaftik, ift eine joldhe Fülle erniten jtrengen 50 
Denkens und ein ſolches Map begeifterter Hingabe an eine große Sache in der Scholaftif 
vorhanden gewejen, wie man es nicht in allen Zeitaltern der Gefchichte der Theologie 
findet. Man muß das um fo mehr im Auge behalten, als die von anderer Seite ber 
neuerdings beliebte Nepriftination der fcholaftiihen Theologie freilih einen Rückſchritt bes 
deutet und geradezu die Anwendung unjerer modernen Maßſtäbe herauszufordern jcheint. 55 
Aber auch das Urteil, das jih dem Nichtkenner der Scholaſtik bisweilen nahelegt, als 
fehle es der Scholajtif an originellen Köpfen, als fer ein Scholaftiter ungefähr ebenfo wie 
der andere, ift grundverfehrtt. Wenn man ſich Namen wie Anfelm oder Abälard, den 
Zombarden oder Hugo, Alerander oder Bonaventura, Heinrih von Gent oder Richard von 
Mivdleton, Thomas oder Duns, Odam oder Gregor von Rimini vergegenwärtigt, jo bo 
45 
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empfindet man ſofort, wie viel eigenartige Arbeit durch ſie repräſentiert iſt. Gewiß hat 
es auch in dieſer großen geiſtigen Bewegung nicht an Nachtretern, an „Schülern“, die 
durch Zähigkeit des Nachſprechens den Mangel an eigenen Gedanken verſteckten, gefehlt, 
aber ſollte das heute wirklich ſo viel beſſer geworden ſein? Ich zweifle, daß man nach 

5 einem halben Jahrtauſend jo viel originelle Theologen im 19. Jahrhundert wird auf: 
zählen fönnen, als wir fie heute im 13. Jahrhundert finden. 

2. Wir müfjen nunmehr die gefchichtliche Entftehung und Entwidelung der Scholaſtik 
unterfuchen. Es handelt fich zunächſt um die Vorgefchichte, die ganze Theologie des 
früheren Mittelalters ift diefe Vorgeſchichte. Das Mittelalter überkam das Chriftentum in der 

10 Form fefter formulierter Yehren, und die Vertreter diefer Lehren waren zugleich die Lehrer 
der Bildung und der höheren Kultur. Religion und Bildung waren Produkte der antiken 

selt, man empfing beide zufammen in der Geftalt abgejchlofjener Formeln, die man nur 
annehmen und erlernen fonnte, ohne daß zunächſt wenigſtens von einer felbitjtändigen 
Aneignung die Rede fein konnte. Und das war um jo mehr der Fall, ald die Kirche ihre 

15 Lehren mit göttlicher Autorität befleidet hatte. Das Wort des Papftes Hormisda „prima 
salus est regulam rectae fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus de- 
viare“ (ep. 7, 9) bringt diefe Tendenz deutlich zum Ausdrud. Ahnlich fchreibt Hraban: 
fidem ante omnia rectam et immaculatam necesse est habere et secundum apo- 
stolicae institutionis normam symbolum a sanctis patribus constitutum memoriter 

» tenere (de eccl. diseipl. III). Dem entjprady es, daß die großen theologiſchen Lehrer 
des früheren Mittelalter in ihren Handbüchern mwejentlih nur Zufammenfafjungen der 
patriftiichen Theologie und Gitate aus den Vätern vorzutragen mußten, ſ. Iſidor v. Se 
villa: Sententiarum sive de summo bono ll. 3, Mlcuin: de fide sanctae trini- 
tatis, 1. 3; Hrabanus Maurus: de elericorum institutione, 11. 3; Paſchaſius Rad— 

25 bertus: de fide, spe et caritate. Auguftin und Gregor der Große waren die großen 
Lehrmeifter, deren Gedanken oder doch Worte man einfach übernahm. Das tritt auch in 
den Lehritreitigkeiten des früheren Mittelalters zu Tage, man ftritt mit Citaten und Auto: 
ritäten, e8 handelte fich jchließlich immer nur um das Verftändnis der Autoritäten, nicht 
der Sachen. Wohl regten ſich gewiſſe eigentümliche Anfchauungen in dem „germanifchen 

30 Ghriftentum”, aber viel davon N’ bloß Form, und anderes blieb ng. obne zum Elaren 
Gedanken werben zu können, dahin gehörten die Vorftellungen von Gott ald dem mal: 
tenden Herrn, von Chriftus als dem himmlischen König, die Betonung der Treuepflicht 
gegen ihn. Aber alles in allem fann die Theologie des früheren Mittelalter als Tra: 
dittonalismus bezeichnet werden. Das Belenntnis, das diefe Zeit allmählich geſchaffen bat, 

35 das Athanafianum (ſ. d. A. BBI ©. 177 v. Loofs) zeigt, daß die Aufftellung auguftinifcher 
Formeln das einzige war, was man zu leijten vermochte. Während die Firchlichen In— 
jtitutionen und Ordnungen, die in diefem Zeitalter entjtanden, die Grundlage der kirch— 
lichen Entwidelung des Mittelalterd geworden find, hat die Theologie nur das Erbe der 
Vergangenheit behütet. 

“0 Es konnte hierbei nicht bleiben. Die lebhafte Entwidelung des kirchlichen Lebens 
forderte von der Theologie neue Formen (Buße, Abendmahl, das Recht der Hierarchie). 
Und nachdem die Überlieferung des Stoffes vollzogen twar, regte ſich mit innerer Not: 
twendigfeit der Trieb ihn zu verſtehen. Waren nun aber die überlieferten Lehren heilig 
und unantajtbar, jo gab es nur eine Form ihrer Aneignung, nämlich den Erweis ibrer 

45 VBernunftgemäßbeit und die Erkenntnis ihres Zufammenbangs. Der orthodoxe Poſitivis— 
mus nahm einen rationaliftiichen Charakter an. Und das mußte um fo mehr gefcheben, 
ald man die Firchliche Lehre und die antife Weltanfhauung in engfter Verbindung mit: 
einander empfangen batte. Das Streben der ſich regenden geiltigen Selbititändigfeit 
richtete fich daher auf den Erweis der Vernünftigkeit oder Haltbarkeit der Kirchenlebre im 

© Zufammenbang einer einheitlichen Weltanichauung. Das Programm zu einer ungebeuren 

eiftigen Arbeit ift in diefem Sat ausgefprochen, es ift die Arbeit der Scholaftif geweſen. 
Aber nur langjam und mannigfache Gegenſätze überwindend ift die Theologie zur Haren 
Erfaffung diefer Aufgabe fortgefchritten. Eingezwängt in einen feiten Kreis „gegebener“ 
Größen, von heiliger Überlieferung an eigener Arbeit gehemmt, jo hat man arbeiten 

65 müfjen. Wie viel Möglichkeiten und Abftufungen, wie viel neue Anjäge und wie mannig: 
fache Konzeſſionen an das „Alte“ waren doch in dieſer fomplizierten Situation begründet! 
Es iſt unendlich reizvoll, dem nachzufpüren in der Theologie des 11. und 12. Jahrhun— 
derts. Es iſt ganz allmählich gelommen, daß die Autoren fi trauten etwas Eigenes 
auszufprechen, daß fie felbjt Probleme zu empfinden (j. z. B. Othlohs Werf de tribus 

so quaestionibus) und die in der Schule ſorgſam eingeübte dialektifche Kunjt zu ihrer 


Scholaſtik 709 


Löſung anzuwenden wagten. Langſam aber ſicher eroberte ſich die ratio wieder den Platz 
neben der auctoritas, den ihr ſchon Tertullian und Cyprian eingeräumt hatten. Da 
plöglich wurde die ftille Entwidelung durd das Aufjeben unterbrochen, das Berengars 
ichroffe leidenjchaftliche Kritit der Abendmahlälehre in den meiteften Kreifen erregte. * 
war die Autorität prinzipiell aufgegeben, die Vernunft und die Dialektik ſollten allein 5 
über die Wahrheit enticheiden. Wohl antwortete eine Fülle von Streitichriften dem 
Feinde der Autorität, aber fie jelbjt arbeiteten zum Teil ſchon mit Hilfe rationaler Be- 
weile. Man fonnte fo fubtile Diftinktionen wie das Bleiben der Accidentien des Brote, 
troß des Aufhörens feiner —— eben nur mit Hilfe dialektiſcher Kunſt einigermaßen 
plauſibel machen. Das immer mehr erblühende — 228 (Dom-⸗, Kloſterſchulen), die 
Wanderluſt der Schüler, die Zugkraft glänzender Dozenten — alles wirkte zuſammen, um 
die wiſſenſchaftliche Theologie ſchnell auszubreiten. 

3. So lagen die Dinge, als zwei mächtige Geiſter in die Entwickelung eingriffen und 
zwei Methoden ſchufen, durch die die wiſſenſchaftliche Arbeit auf lange A bejtimmt 
wurde. Es find Anjelm von Ganterburp (gejt. 1109) und Abälard (geſt. 1142). An: 
jelms Methode ift durch folgende Puntte Fi Miele 1. Er iſt Realift, d. h. er ver: 
ficht die Realität des Allgemeinen, der Arten und Gattungen, der Begriffe und der Ideen. 
Diefe Univerfalien find objektive Realitäten und nicht bloße flatus vocis oder rein ſub— 
jeftive Bildungen. Damit war eine Streitfrage, die das ganze Mittelalter beivegt bat, 
ſcharf formuliert. Die Frage war mehr als eine bloße Schulfrage. An ihrer Beant: 20 
mwortung hing das Recht und der Wert der Spekulation in der Theologie. Wurden die 
Univerfalien als Realitäten anerkannt, dann hatte der Theologe es nicht bloß mit den 
Formeln der Kirchenlehre zu thun, jondern mit den Sachen ſelbſt, dann beitand feine Auf: 
gabe auch nicht bloß darin, die alten Formeln zu reproduzieren und eventuelle Widerjprüche 
in ihnen miteinander auszugleichen, fondern er mußte für die erfannten Sachen neue adä— 3 

uate Formeln jchaffen. 2. Diefe Bahn ift Anjelm gegangen. Seine Probleme ergeben 
* ihm aus der Erwägung der Sachen. Sie ſind von praktiſch religiöſer Bedeutung. 
Daher erfolgt die Löſung ſo, daß eine Sache zu deutlichem Ausdruck kommt und zwar 
in Formen, die der damaligen Zeit verſtändlich waren. Wie genial hat Anſelm etwa 
in cur deus homo? den praktiſchen Begriff von Gott als dem waltenden Herrn an: 80 
gewandt, und wie geichidt war es Chrifti Werk in Begriffen, die dem Bußſakrament 
entjtammten, zu formulieren. In der frommen Kübnbeit und —— Tendenz; der Ge— 
danfenarbeit Anſelms iſt auguftinifcher Geiſt fpürbar. 3. Von Auguftin rührt auch der 
Voluntarismus Anjelms her. Gottes regierender Wille beherrfcht die Welt, und Freiheit 
it des Willens Art. 4. Auch Anjelm geht von dem Glauben an die überlieferten Glau— 85 
benswahrheiten aus, an ibnen it unbedingt feitzubalten. Aber dies gejchieht mit der 
Abfiht experientia von der Sache zu gewinnen, die die Formel bezeichnet; aus der Er: 
fahrung gebt dann das intelligere hervor. Zur Erkenntnis ſoll der Glaube durch Er- 
fahrung emporjteigen. Aber das ijt nur dann möglich, wenn er an der Glaubensüber: 
lieferung wirklich feithält, wie fünnte er fonft eben von diefer Sache Erfahrung und 40 
Erkenntnis erlangen? So angejehen fann der Menſch zum Begreifen der Lehren des 
Glaubens gelangen. Das Daſein Gottes, die Trinität und die Menfchwerdung können 
sola ratione eriviefen werden. Beachtet man die Borausfegungen Anfelms, fo ift diefer 
legte Sat doch weniger rationaliftifch gemeint, als er zunächit Elingt. Er unterjcheibet 
ih von den dialectici moderni, die nihil esse credunt, nisi quod imaginationibus 4 
comprehendere possunt (de fid, trin. 3), ibm iſt der Stirchenglaube — * 
an der feſtzuhalten iſt, auch wenn das intelligere verſagt bleibt (Monolog. 64). In 
dem Sat: eredo, ut intelligam darf aljo der erfte Teil nicht überhört werden. Mas 
Anjelm will, ift dies, daß der pofitive Glaube der Kirche für den, der innere Erfahrung 
von jeinem Inhalt gewinnt, vernünftige Wahrbeit ift. — Die Bedeutung Anſelms beſteht 50 
darin, daß er von ben Formeln Auguftins zu dem Geiſt und der Denkweiſe Augujtins 
zurüdführte. Er bat ſelbſt wieder auguftinifch empfunden und gedacht, er hat in der Art 
Auguſtins theologische Probleme twieder religiös verjtehen und praftifch wertvoll löſen ge: 
lehrt (vgl. Seeberg, Duns Scot. ©. 8ff.; Kunze oben Bd I ©. 562 ff). 

In deutlihem Gegenſatz zu diefer Denkweiſe ftebt Abälard: 1. Er gebt aus von 56 
dem Sie et non in der Überlieferung, die Aufgabe der Wiſſenſchaft ift es, dieſe Gegen: 
ſätze auf dialektifchem Wege auszugleichen. Nicht ein eigenes Erleben der Glaubenswahr— 
beit jchiwebt ihm vor, jondern eine vernunftgemäße Geftaltung der Glaubensfäte. 2. Dabei 
wollte auch Abälard keineswegs den Glauben, wie er im Athanafianum überliefert war, er: 
ichüttern. Er wollte nur den Autoritätsglauben einfchränten, das Bekenntnis des Mundes 6 
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thue es nicht, das Geglaubte muß innerlich werben, d. h. verſtanden werden (Introduct. 
ad theol. II, 3 p. 1050 Mi.). Dabei handelt es ſich dann nicht um Beweiſe im ſtreng— 
ften Sinn, jondern darum, daß die Glaubenswahrheiten der Vernunft wahrſcheinlich und 
einleuchtend gemacht werben (ib. II, 2 p. 1040. Theol. christ. III, p. 1227 Mi.). 

53. Dazu kam die prinzipielle Überlegung, daß die Schriften der Väter nicht cum cre- 
dendi necessitate, sed cum iudicandi libertate zu lejen find, und daß nur die ex- 
cellentia canonicae auctoritatis veteris et novi testamenti ſchlechthin irrtumsfrei 
ift (Sie et non, prolog.). Auf die eanonica auctoritas und die ratio fommt «& 
demnadb an (ib.). Abälard ift der Meinung, daß die Subftanz der Kirchenlebre mit der 

10 Bibel übereinfommt, daher liegt es ihm fern, fie antajten zu wollen, dagegen ſoll die 
Vernunft mit den Sätzen der Väter frei fchalten dürfen. 4. In der Univerjaltenfrage bat 
Abälard den Realismus feines Lehrers Wilhelm von Champeaur befämpft, ſcheint aber 
jelbft eine gemäßigt realiftiihe Auffaffung vertreten zu haben (j. Prantl, Geſchichte der 
Logik II, 177ff.; Deutih, Abäl. S. 106 ff). Dies ift begreiflich, denn bei feiner An- 

15 ſchauung von der dialektiſchen Aufgabe der Theologie hatte er fein inneres Intereſſe wie 
Anjelm an der Nealität der Univerfalien, während andererfeitS der reine Nominalismus 
die dialeftifche Arbeit zum Wortſtreit herabgedrückt hätte, auch hätte er bei der damaligen 
Lage (jeit Rofcelin teitbeiftifche Konfequenzen aus dem Nominalismus zog, war er firchlid 
anrüchig geworben), der im Grunde vermittelnden Tendenz Abälards wenig entſprochen. 

20 Wie in der philofophifchen Frage, jo hat Abälard überhaupt zwifchen den Ertremen feiner 

eit vermittelt, nicht ftand bei ihm die ratio wider die auctoritas, was er wollte, war 
eigentlich eine auctoritas mit ratio. 5. Sein fuitematifches Talent hat Abälard vor 
allem dadurd; bezeugt, daß er dem wirklichen Chriftentum feiner Zeit entjprechend die 
auguftinifche Einteilung der Theologie modifizierte, d. b. jtatt von Glaube, Liebe, Hoff: 

35 nung, von Glaube, Saframent und Liebe handelte (ſ. Introduet. I, 1), damit war den 
Saframenten die ihnen gebührende Stellung geworden. Hierin wie in der Geſamt— 
anſchauung find zahlreiche Schüler Abälard gefolgt, wie zuerft Denifle gezeigt bat (Archiv ). 
Das Material und die Probleme, die Abälard in Sie et non aufgeftellt hatte, gingen 
in alle jpäteren Syſteme der Scholaftif über. 

30 Damit find die beiden Anfänger der Scholaſtik gekennzeichnet. Beide wollen bie 
auctoritas mit der ratio verbinden, beide gehen zu dem Zweck von der gegebenen Klirchen- 
lehre aus und beide haben ein Bewußtfein von den Schranken des rationalen Vorgehens. 
Und doch ift beider Abficht eine verfchiedene. Anjelm, der Germane, will die Lehre ihrem 
Gehalt nach innerlid aneignen, um fie dann als vernunftgemäße Wabrbeit frei zu repro- 

35 duzieren, aber er ift auch bereit die Lehre anzuerkennen, wenn jener Verſuch mißlingt ; 
Abälard, derRomane, kritifiert die gegebenen Formeln, er wägt das Gewicht ihrer Autori- 
täten ab, er diftinguiert das jcheinbar Gleichlautende und verbindet das jcheinbar Diffe: 
rente, dazu dient ihm die Kunſt der Dialektil. Jener ift ein jpefulativer Geift, fromme 
Erfahrung und freies Denken verbinden fich, aber die pofitive Lehre jet beiden die 

0 Schrante, diefer ift ein Eritifcher dialektifcher Kopf; jener arbeitet mit Realitäten, dieſer 
mit Begriffen; jener fommt daher über Monographien nicht beraus, dieſer ftellt ein 
Spitem auf; jener ift im Grunde der radilalere Vertreter der Vernunft, aber fein Poſi— 
tivismus dem Gegebenen gegenüber bewahrt den — vor der „Häreſie“, dieſer 
feilt in apologetiſchem Intereſſe an den alten Formeln herum und taſtet dadurch jedem 

5 Verſtändliches an und wird jo zum „Häretiker“; der eine iſt von Platos und Auguſtins 
Geiſt berührt, der andere handhabt die Technik des Ariftoteles mit juriftiichem Geiſt. 

4. Die Methode Anfelms war die fchiwierigere, nur der fpefulativ Begabte konnte 
wirklich etwas mit ihr anfangen. Abälards Methode war dagegen wie gefchaffen für 
den Schulbetrieb und für jene Luft des formalen Denkens, die der Jugend und auch 

so jungen Wiffenfchaften eigen ift. Sie bot der Zeit den Vernunftgebraud dar, deſſen ſie 
edurfte und fähig war. So fam es, daß feine Methode überall dort, wo man nad 
„moderner“ Wiſſenſchaft und zeitgemäßen Fortſchritt begierig war, aufgenommen und 
angewandt wurde. Sie drang wie ein Sturmmwind dur die Lande. Sie führte den 
Schülern eine Menge von Kenntniffen und eine formale Schulung des Denkens zu, aber 

55 fie war im legten Grunde unfruchtbar. Das Lehrbuch, das Petrus Lombardus um 1150 
verfaßte, folgte Abälards Methode, vorfichtig im Urteil, gemäßigt in der Anwendung der 
ratio, im ganzen glüdlich in der Einteilung des Stoffes — Johannes Damascenus und 
der Yurift Gratian halfen dabei —, kirchlich und wiſſenſchaftlich zugleich. Died Buch bat 
durchgeichlagen wie jelten ein Lehrbuch, die Anlage der Dogmatik und die Methode bei 

0 Abälard wurden durch dies Werk für das ganze Mittelalter maßgebend (ſ. d. A. Lom— 
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bardus oben Bd XI ©. 630 ff.), wie übrigens auch fein Kommentar zu den paulinifchen 
Briefen ala maßgebende „Gloſſe“ verwandt worden ift (ſ. Denifle, Luther u. Luthertum 
I, 2, 2. Aufl. ©. 94. 90). — Mllein e8 wäre trogdem nicht richtig, wenn man deshalb 
ein Fortwirken der anjelmifchen Einflüffe in Abrede ftellen wollte. 2 Zeit des Auf: 
fommens der abälardifchen Theologie war die Traditionstheologie noch eine Macht; fie 6 
zeigte ſich in den leidenfchaftlichen Angriffen, die Bernhard von Clairvaux und Wilhelm 
v. St. Thierry, Johannes von Salesbury und Walther v. St. Viktor, jowie die Brüder 
Gerhoh und Arno von Neichersberg wider die neuere Theologie richteten. an diefen 
Kreifen hielt man unbedingt an der Autorität feit, man haßte das neue „fünfte Evan 
gelium“ der Dialektifer und man wollte in der Lehre kirchlich sans phrase bleiben. 10 
Aber ein Mann wie Gerhoh war doch fein bloßer Traditionalift, er lebte in den Sadıen ; 
es waren ſtark empfundene religiöfe Gedanfen, die ihn zum Gegner des Nejtorianismus 
der Abälardianer machten. Der eine Chriftus, in dem Gottheit und Menfchheit unlöslich 
geeint find, durchdringt die geichichtliche Menjchheit wie ein Feuer, Wahrheit und Leben 
in göttlicher Kraft ihr einflößend, und wiederum menſchlich als Beifpiel und Weg fie ıs 
leitend (de investig. Antichristi ed. Scheibelberger II, 1 p. 1905. II, 6 p. 199. 
II, 11 p. 210. II, 40 p. 278; vgl. Bad, DG. des Mittelalters IL, 390 ff.; Haud, 
KG Deutichlands IV, 436 ff). Die geiftige Selbitftändigfeit, die Anlaß zur dialektiſchen 
Theologie wurde, regte ſich auch in der älteren Theologie; jie wandelte g ,‚ man mußte 
nicht wie. Rupert von Deuß (geft. 1135) fpann, abfeits von der Heeritraße der philo: 20 
fophifchen Schulen, im Anſchluß an die Schrift feine Gedanken, fromm und frei vom 
Drud der Autoritäten, nicht immer zur freude der alten Schule, oft zum Spott ber 
„Modernen” (vgl. Haud, KG Deutſchl. IV, 412ff.). Und aud die ganze chrijtliche 
Lehre trachtete man darzuftellen, ohne den Neueren zu folgen. Honorius Auguftodunenfis 
(ca. 1120) ſchloß fi in den Octo quaestiones nad Gedanken und Methode Anſelm 258 
an; er jelbft oder ein Schüler von ihm (f. Haud IV, 432 Anm.) behandelte im Eluei- 
darium die ganze chriftliche Lehre, ebenfalls im Anſchluß an anfelmiche Gedanken. — 
Bebeutender waren die beiden Werke von Hugo v. St. Viktor (geft. 1141), De sacra- 
mentis und Summa sententiarum (die Echtheit des letteren von Denifle bejtritten). 
Von den opera conditionis und restaurationis wollte er reben. Indem er die repa- 30 
ratio behandelt, jtüßt er fih auf Anfelm, aber der Hauptgegenftand feines Werkes find 
die Saframente als die Heilmittel des großen Arztes Chrijtus. Won experientia und 
ratio till er nichts wiſſen, nur ohne fie ift der Glaube verbienftlid (Summ. I, 11). 
Und doch ift, was er bietet — der Lombarde bat ihn vielfach ausgefchrieben — feines: 
wegs eine Sammlung von „Autoritäten“. Der Schrift allein will er folgen (Summa, 35 
praefat.), aber er bat jelbit über die Sachen nachgedacht, die verivorfene experientia 
iſt ihm nicht fremd. Auch in diefe ftreng ortbodoren Kreife drang Abälards Einfluß 
(j. die Sentenzen des Nobert Bullus gejt. ca. 1150, MSL 186 vgl. Cohrs oben Bd XVI, 
318 ff), aber im ganzen erhielt ſich bier dod ein anderer Geiſt. Man fing an über 
die Sachen nachzudenken, man gab den äußerlichen Traditionalismus auf, der Hauch der 10 
anfelmifchen Betradhtungsweife wurde geipürt, man las die Alten und bejonders Auguftin 
mit neuem Berjtändnis. Im einzelnen, aber auch im ganzen haben auch bie * 
Orthodoxen ihre Theologie in dieſer Zeit fortgebildet, die Notwendigkeit der nn 
führte dazu, Anfelms Anregungen und Vorbild — auch Abälards Methode — wirk— 
ten mit. : 

5. Die Befreiung, die die Theologie feit dem Ende des 11. Jahrhunderts fich erwarb, 
war der Vorbote der großen geijtigen Erhebung, die ettwva von der Mitte des 12. Jahr: 
bunderts an in dem Leben des Mittelalter wahrzunehmen ift (vgl. Haud, KO Deutichl. 
IV, 476—546). War das geiftige Intereſſe bisher weſentlich kirchlich geweſen, jo richtet 
es fih nun aud auf das natürliche Leben und feine Güter. Auch Laien treten jetzt so 
fchriftjtellerifch auf. Das Weltbild wird reicher und größer, und das Verftändnis des 
menschlichen Lebens vertieft fih. Der Chronift fängt an dem Hiftorifer zu weichen, für 
den Zufammenbang der Enttwidelung und für die Individualität der Menjchen gewinnt 
man Berftändnis. Die Dichter fangen an wirklihe Menfchen in ihrer natürlichen Art 
mu ſchildern. Selbit für die Kenntnis der Natur erwacht das Intereſſe. Überall regt ſich 55 

er Wirklichleitsfinn und mit ihm das Streben jelbft zu jehen, zu verſtehen und zu denfen. 
„Ein fry Geift“ ift der Häretiler (Döllinger, Beiträge zur ae d. MA. II, 386), 
aber freie Geifter („„Freidank“) mit fühner Kritik und jelbitjtändigem Urteil auch den 
fichlihen Amtern und Inititutionen gegenüber gab es auch unter den kirchlichen Chriften, 
und man wird dieſem Streben doch nicht gerecht, wenn man es als „Aufklärung“ charak: co 
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terifiert (Reuter), Es war nicht bloß ein Ringen um einſeitige Verſtandesaufklärung, 
fondern ein Kampf um geiftige Selbititändigfeit, der Prozeß der Umwandlung der tra: 
dierten Anjchauungen in geiftiges Eigentum. — In die große Bervegung, die jest fich 
erhob, hat die Kirche alabald eingegriffen. Die Frage der Zeit war, ob es möglich fein 
5 werde, die alte Einheit der Firchlichen und der weltlichen Weltanſchauung aufrebt zu er: 
halten. Um das leisten zu können, bat die Theologie eine große Anleihe bei der Bhilo- 
ſophie (Ariftoteles) gemacht und durdy diefe alle neuerwachten geiftigen Intereſſen zu be— 
friedigen und fie zugleih in den Rahmen der kirchlichen Betrachtungsweiſe zu zieben 
verfuht. Wie bisher die Theologie der Welt alle Erkenntniſſe und Urteile vorgejchrieben 
10 hatte, fo follte e8 auch weiterhin bleiben. An den neuen Bildungsftätten, den Univerfi- 
täten, jollte die Theologie die Entſcheidung über die Prinzipien der Wiſſenſchaft bebalten. 
Das Bettelmöndtum übernahm die Predigt und die zeitgemäße Fortbildung der Mifjen- 
ſchaft. Mollte die Welt erfennen und begreifen, die Theologie tvied den Weg dazu, mit 
unerbittlicher Konſequenz ftellte fie die Vernunftgemäßbeit der Firchlichen Lehren und In— 
15 ftitutionen heraus. Nichtete ſich das Intereſſe auf die Welt, jo zeigte die Theologie das 
Meltbild des Ariftoteles auf und fie wußte es zugleih als Stütze der Kirchenlehre zu 
verwenden. Und neben Ariftoteles befaß man Auguftin mit feiner reichen Metaphy 
und Pſychologie, mit feiner feinen Beobachtung aller Seiten des Lebens, man batte jeit 
Anſelm gelernt ihn wieder jelbititändig zu lefen. Eine Fülle von neuem Material lag 
% vor, eine Kraft methodifchen Denkens, wie man fie bisher nicht geahnt hatte, erjchloß ſich 
am Studium des Ariftoteled und feiner arabifchen Kommentatoren; ein Reihtum an fein: 
geieliffenen inhaltsreichen Formeln bei Auguftin, die man erft jegt in ihrer getjtigen 
raft zu würdigen vermochte, lud zur Nachbildung ein. Eine Schar wohldisziplinierter 
firhlicher Männer warf ſich, ausgerüftet mit eifernem Fleiß, aber auch mit glängender 
35 Begabung, auf die neuen Erfenntnijje und die Aufgaben, die fie brachte, und dabei leitete 
alle das gleiche ſtarke Streben, alle Mittel und Kräfte zu benügen, um das Necht der 
Kirche und des Kirchlichen auf allen Gebieten zu ermweifen. Nur felten ift jo viel geiftige 
Begabung in den Dienft der Kirche getreten wie im 13. Jahrhundert, und nur jelten 
t die Theologie der Kirche fo viel zu bieten gehabt wie in jenen Tagen. Es war das 
30 Verbienft der Theologie, daß die Kirche dem ganzen ungeheuer gefteigerten Bedarf der 
eit mit vollen Händen entgegentreten und daß fie einer neuen Zeit gegenüber ihr altes 
efen mit feinen Lehren und Gerechtfamen eine Weile über zu erhalten vermochte. 
Zu Beginn der fcholaftiichen Periode fannte man von Ariftoteles Schriften bloß die 
von alters her bräucdhlichen über die Kategorien, fotwie de interpretatione (dialectica 
3 vetus). Dann kam im 12. Jahrhundert das ganze Organon (dialectica nova), das 
ſchon Boethius überjegt hatte, auch in der neuen Überfegung des Johannes von Venedig 
- 1128), in rn Aber erit durch die Vermittelung der arabiſchen Philoſophen 
ernte man feit Anfang des 13. Jahrhunderts die übrigen ariftotelifchen Schriften kennen. 
Welch eine Fülle von Erkenntnis und von Problemen mußte fich jegt aus den —— 
a0 Schriften, der Metaphyſik und der Ethik des großen Griechen ergeben. Aber mit Ariſtoteles 
empfing man auch die Interpretation, die er durch feine arabifchen Ausleger und Fort— 
bilder erhalten hatte. Hier war Ariftoteles im pantheiftifchen Sinn der Neuplatonifer 
ausgelegt worden, Sätze über die Einheit des aktiven Intellekts in der Menſchheit, über 
die Emigfeit der Materie und die Leugnung der perfönlichen Unfterblichkeit waren auf: 
45 gelommen und * das Problem der Einigung der poſitiven een mit der welt—⸗ 
lichen Wiſſenſchaft, das ſchon die Araber durchlämpft hatten, immer ſchwieriger und zuleßt 
unlösbar gemadt. Zwar hatten Denker wie Avicenna und Averro&s behauptet, daf die 
Riffenfchatt die praftifchen Anſchauungen der Religion nur ſtütze, nicht aufbebe (Ritter, 
Geſchichte der Philoſophie VII, 704f. 738ff.; VIII, 26. 49f. 118 ff.), aber die ortbo- 
50 dore Theologie hatte fie verurteilt. E83 war in diefem Moment, daß die philoſophiſche 
Arbeit vom Morgenland wieder auf das Abendland überging, Es mar das Firchliche 
Dogma und der auguftinifche Geiſt, mit dem die —— N auf diefem Boden aus 
einanderzufegen hatte. Einerfeit3 waren der Philoſophie bier noch engere Schranfen gezogen 
durd; das genau formulierte Dogma, andererjeits freilih fand die Philoſophie in der 
655 auguftinifchen Spekulation und dem bellenifchen Apparat der Dogmen doch mebr Fleiſch 
von ihrem Fleiſch vor, als in den Lehren des Koran. Dazu kam, daß der bialektifche 
Geiſt der Zeit für das Einzelne und der neuerwacte Sinn für die eg era und 
für die Ausgeitaltung des Weltbildes und des Naturerfennens für das Ganze der neuen 
Anregungen eine Menge von Anknüpfungspuntten darboten. Die ganze geiftige Lage 
60 brachte es mit fih, daß man mit Begierde die dialektifche Kunſt des Artftoteles ergriff 
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und ganz von felbit ſich allmählich feine methodisch dargeftellte Phyſik, Pſychologie, Meta- 
phyſik und Erkenntnistheorie aneignete. Von Michtigfeit für diefe Einführung der griechi— 
ſchen Philoſophie wurde bejonders die um 1150 geichriebene Schrift des Dominicus 
Gundifjalinus De divisione philosophiae (ed. &. Baur 1903). Hier wird nicht nur 
das ganze Organon, fondern auch die Metaphyſik, Ethik, Politik, Phyſik des Ariftoteles 5 
in den Kreis der notwendigen Schulftubien hineingezogen. Die Erkenntnis der wirklichen 
Welt wird dadurch in den Vordergrund gerüdt gegenüber der früheren rein formalen Bil- 
dung. Dominicus bat übrigens, mie dieje Schrift nur eine Kompilation aus arabijchen 
und lateinischen Quellen ift, noch andere Werke verfaßt, in denen ebenfalld die neuen 
Erfenntnifje reihlid Anwendung finden, ſ. B. Correns, Die dem Boethius fäljchlich zu— 10 
geihriebene Abhandlung des Dom. Gund. De unitate in Beiträge 3. Geſch. der hit. 
d. MA. I, 1 und ©. Bülow, Des D. ©. Schrift v. d. Uniterblichkeit der Seele, ebenda 
II, 3. Über die Gefchichte der Überfegungen und der Verbreitung der ariftotel. Werte 
f. die oben angeführten Arbeiten von Jourdain, Renan ꝛc., und in der Kürze Raſhdall, 
The universities ete. I, 350 ff. 15 

Es iſt keineswegs verwunderlich, daß weite theologische Kreife fich zunächit ablehnend 
gegen manche Sätze der neuen Philoſophie verhielten, wirkte doch die große antiabälar- 
dische Betvegung noch nad). Im Jahre 1210 bat ein Provinziallonzil in Paris die Lehre 
des Amalrid von Bena verdammt und die Schriften des David von Dinant zum Feuer 
verurteilt und dabei beichlofien: nee libri Aristotelis de naturali philosophia nee 20 
commenta (bed Averroö) legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub 
poena excommunicationis inhibemus (Chartul. univ. Paris. I, 70). Ebenfo richtet 
1215 der Legat Robert ein Verbot an die Univerfität: non legantur libri Aristotelis 
de Metaphysica et de naturali philosophia nec summae de eisdem (ib. I, 79). 
Noch 1231 hat Gregor IX. das Verbot der Synode von 1210 über die libri naturales 25 
in Erinnerung gebracht, aber mit dem Zuſatz: quousque examinati fuerint et ab 
omni errorum suspicione purgati (ib. I, 138). Aber in demfelben Jahr ordnet der 
Papft an, daß die, welche die libri naturales doch gelefen haben, abfolviert werben 
follen, und daß diefe Bücher, da in ihnen auch utile neben dem inutile enthalten jei, 
von letzteren Beitandteilen gereinigt und dann ftudiert werden follen (ib. I, 143; vgl. so 
Haurdau, Gregoire IX et la philosophie d’Aristote, Paris 1872). Ein Beichluß der 
Artiftenfafultät aus dem Jahre 1255 führt dann die ariftotelifchen Schriften als zu 
lefende an (ib. I, 278). So batte fih das Studium des Mriftoteles in verhältnis- 
mäßig furzer Zeit durchgefett. 

6. Auch die Theologie hat die ariftotelifche Wiſſenſchaft allmählich in den Bereich 35 
ihrer Studien gezogen. Freilich geſchah das zunächſt in rein wiſſenſchaftlichem und in 
mebr formalem Intereſſe. Die großen Theologen vor Alerander und Albert halten fich 
in der Lehre noch ganz wejentlih an die ältere Theologie, in der ſich ein erfenntnis- 
theoretijcher Realismus mit den überfommenen auguftinijchen Formeln verband. Der In— 
telleftualismus des Ariftoteles8 und die logische Zergliederung aller Begriffe erfchien ibnen 40 
als profan. Die Erkenntnis wollten fie in Auguſtins Weiſe mehr als eine religiöje Er- 
leuchtung von oben ber, als einen myſtiſchen Vorgang anfehen. Daher forderte man eine 
reale Welt göttlicher Ideen, deren der Geift inne wird, indem er die Gemeinfchaft mit 
Gott erlebt. Nicht natürliches, fondern geiftliches Erkennen erftrebte man, und die An- 
nahme der firchlichen Lehren follte erklärt werden durch das myſtiſche Erleben ihrer über: 45 
natürlichen Art. Es war fait mehr Anſelms oder Hugos Geift, ald die abälardifche 
Methode, was die Theologie der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts noch leitete. Aber 
trogdem follte die MWifjenichaftlichkeit der Theologie aufrecht erhalten werden; auch bier 
zeigte es ſich, daß die Theologie ſich nicht verſchließen konnte vor dem wiſſenſchaftlichen 
Zuge der Zeit. Man gab diefem nad, einmal indem man die biftorifchedialektifche Form, so 
die Abälard eingeführt hatte, aufnahm und immer genauer und in das Einzelne gebend 
ausbaute. Ouäftionen werden aufgejtellt, für ihre Bejabung und Verneinung werden in 
immer größerer Zahl „Autoritäten“ und Gründe (rationes) angeführt, immer genauer 
wird die Erörterung beider. Dann folgt die Solutio oder das Respondeo, das die 
Quaestio beantwortet, und in funjtgerechtem Turnier ſetzt man ich jchlieglich mit den 55 
gemachten Eintvendungen auseinander. Es ift erftaunlich, ein wie umfängliches dogmen- 
geichichtliches Material — bejonders aus Auguftin — man bald fich zu erwerben gewußt 
bat, und niemand wird auch den Fortichritt verfennen, den die dialektifche Technik in 
verhältnismäßig furzer Zeit gemacht bat. Nicht immer wurde dadurd die Einfachheit 
und Klarheit in der Erkenntnis der Sache gefördert. Das unfruchtbare Streiten um co 
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Worte, die Kunſt, durch Diſtinktionen und Haarſpaltereien den Stoff und die Probleme 
undeutlich zu machen, kurz die ſchlimmen Züge der Scholaſtik begegnen uns ſchon jetzt. 
Aber doch war dieſe Arbeit, wenn nicht alles trügt, ein notwendiges Stadium der geiſtigen 
Entwickelung. Sie erzog zum methodiſchen Denken und zur Kleinarbeit an den kompli— 
5 zierteſten Problemen, die dem menſchlichen Denken geſtellt ſind. Hier war es nun, io 
lriſtoteles zunächſt eingriff. Bon ihm lernte man die wiflenfchaftliche Technif und von 
ihm empfing man eine Fülle neuer Fragen und Gefichtspunfte. E3 war, als wenn neue 
Geſchütze und Maffen erfunden werden, niemand kann binfort kämpfen, obne ſich ibrer 
zu bedienen. Man lann es den Schriften eines fo ftreng pofitiven Mannes wie es Wil: 
ı0 helm von Auvergne (jeit 1228 Biſchof von Paris), abmerfen, wie er, trogdem er an 
dem älteren Realismus der Ideenwelt feſthält, fih doc den Einwirkungen des Arifto- 
teles nicht entziehen kann (f. bei. M. Baumgartner, Die Ertenntnislehre des Wilh. v. Auv. 
1893). Aber allerdings find es zunächſt mehr die Termini des Ariftoteles als feine wirf- 
liche Lehre, die Wilhelm beeinfluffen. Weit ſtärker ift der neue Geift fchon in der Summa 
ib aurea des Wilhelm von Aurerre zu fpüren (geft. zwiſchen 1231 und 1237, . die Daten 
im Chartular. I, 143. 145. 162). Das dialektifche Verfahren ift bier ſchon fehr detail: 
liert, der Trieb, alles zu löfen, ſchon recht ſtark. Aber auch diefer Wilhelm konzentriert jein 
Intereſſe noch mwejentlih auf die theologischen Fragen, die philofophifchen Probleme als 
foldhe bleiben noch zur Seite. Die Theologie hat für ihn mefentlich eine praftiiche Auf: 
20 gabe. Tripliei ratione ostenditur fides: prima est, quod rationes naturales in 


fidelibus augmentant fidem et confirmant ...; secunda ratio est defensio 
fidei contra haereticos; tertia est promotio simplicium ad veram fidem (I, 
prolog.). 


7. Der Urheber der jcholaftifchen Theologie im engeren Sinn des Wortes ift der 

25 große Franziskaner Alerander von Hales (feit 1231 Minorit und Magister regens an 
der Minoritenſchule in ‘Paris, geft. 1245). Seine Summa universae theologiae, von 
der Noger Bacon fagt: quae est plus quam pondus unius equi (Op. min. p. 320 
ed. Brewer) ift die Grundlage der fpäteren jcholaftiihen Theologie geworden. Zwar ift 
8 nicht, wie man früher gejagt bat, die erſte theologiſche „Summa“, denn diejer Titel 
sn ift ſchon früher von ähnlichen Werfen gebraucht worden, jo ift unter dem Namen Hugos 
eine Summa sententiarum überliefert; im Anſchluß an Hugo jchrieb Robert von Melun 
(geit. 1167) eine feinerzeit viel gelefene große Summa (f. Fragmente aus ihr bei Buläus, 
Hist. univ. Paris. II, 585ff.; MSL 186, 1015. 1053. 1058), auch MWilbelm von 
Aurerres Werk ift jo betitelt, und ebenfo in einigen Hanbfchriften das Buch des Lom— 
35 barden (Denifle im ALHKM I, 610 Anm. 1). Trogdem bietet Aleranders Werk etivas 
Neues dar. Es ift nicht ein blofer Kommentar zum Lombarden, gejchweige denn ein 
Auszug aus ihm, es ift ein großangelegtes ſyſtematiſches Werk, in dem wirklich die uni- 
versa theologia ver ge bearbeitet wird. Ein ungeheures Material iſt zufammen: 
getragen und mit nie erlahmendem Fleiß geordnet, Fritiftert, dialeftifch verarbeitet worden. 
40 Die —— und Probleme, die Alexander erhoben hat, und viele ſeiner Antworten ſind 
vorbildlich geworden für die mittelalterliche Dogmatik. So etwa die Lehre vom Urſtand mit 
der iustitia originalis und dem donum superadditum, die Lehre von der synderesis 
(der Begriff ſchon bei Wilhelm v. Auxerre, II, tr. 12, q. 3, fol. 66* der Pariſer Ausg. 
von 1500; IV, fol. 64°, ef. II, tr. 3 ce. 4, fol. 41”), die fcharfe Unterfcheidung der 
ı gratia gratis data und der gratia gratum faciens, de meritum de congruo und 
des meritum de condigno, die Unterjcheidung der carentia iustitiae originalis als 
culpa von der concupiscentia als poena in der Erbjünde, die Saframentslehre, be- 
fonders die Einführung der attritio im Gegenjat zur contritio (IV, q. 74, vor ibm 
Alanus ab Inſulis MSL 210, 665; bei Wilb. v. Aurerre ijt attritio noch nicht tech— 
so niſcher Ausdrud, die contritio wird erläutert durch ein atteri, IV fol. 269. 265°, 
j. noch Anjelm, Proslog. 1) u. a. Und dabei verſteht Alerander e8 mit ficherem Takt 
die dialektifche Kunft der Kirchenlehre dienjtbar zu machen oder durch fie die Firchlichen 
Tendenzen weiter zu bilden. Er ift fein kühner bimmelftürmender Geiſt geweſen, aber 
er hat es verjtanden, die innerften Triebe des Glaubens feiner Zeit zu erfaflen und zu 
55 Harem zutreffendem Ausdrud zu bringen, und er bat mit einer Aral und Umficht, die 
bewunderungswürdig find, die neuere philofophifche Erkenntnis und die dialektifhe Me- 
thode dem Dogma dienjtbar zu machen gewußt. Intereſſant ift dabei fein Verhältnis zu 
Ariftoteles, er bat viel von ihm und feinen arabijchen Kommentatoren gelernt und er 
eitiert fie fortwährend. Dadurch bat er fein Werk in den wiſſenſchaftlichen Strom der 
0 Zeit gejtellt, aber zu den „Modernen” jener Tage d. b. den Ariſtotelikern, wie Albert 
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und ſpäter Thomas, hat er doch nicht gehört. In ſeinem Innern blieb er auguſtiniſcher 
Platoniker, der Realismus der Ideen ſtand ihm feſt, und das Erkennen behielt auch bei 
ihm den religiöſen Charakter der Erleuchtung durch rationes aeternae oder ideales. 
Indem aber andererfeit3 die Formen der arifotelifchen Metaphyſik und Pſychologie accep- 
tiert werden follen, find die philoſophiſchen Gedanken Aleranders nicht zur Klarheit und 5 
Konfequenz gediehen (f. das Urteil Roger Bacons, Op. minus ed. Breiver p. 326 ; vgl. 
Hauréau, Hist. de la philos. scol. II, 1, 131 ff.). — Roger Bacon hat die feine Beob- 
achtung gemacht, daß die wiſſenſchaftliche Methode, die Alerander auf die rein theologi- 
ſchen Begriffe wie Trinität, Inkarnation, Eaframente, mit all ihren auctoritates et ar- 
gumenta et distinetiones vocabulorum philosophiae ete. anwendet, die Methode 
der philofophifchen Fakultät nachahmt (sieut artistae faciunt). Et haec, fagt er, licet 
utilia sunt, tamen tracta sunt de philosophia (Op. min. p. 323). Man kann 
jagen, während die bisherige Behandlung der Sentenzen von der juriftiichen Methode be- 
einflußt war, hat Alerander, der frühere Artiftenmagifter, zuerjt im großen Stil die philo- 
ſophiſche Methode auf die Dogmatik angewandt, oder auch: er hat in die formal dialek— 
tifche Behandlung Abälards die Tendenz Anfelms einzuführen gewußt. — Das Werf 
Aleranders ift fpäter überholt worden, je bedeutender ein Werk ijt, deito mehr kann es 
jelbjt dazu beitragen. Aber die höchite Anerkennung ift ihm zu teil geworden durch Papſt 
Alerander IV., der im Jahre 1256 anorbnete, daß das große Bud, dem ſowohl der 
Schluß (die drei legten Sakramente und die Eschatologie) ala auch im 3. Teil die Tugendlehre 20 
fehlten — die ihm zugefchriebene Summa de virtutibus jtammt nicht von ihm, ſ. Bona= 
ventura8 Opp., Quaracchi, I, LIXff. — vollendet werden folle (Chartular. I, 328 f.). 
Ein Mann wie Bonaventura befannte ji als pauper et tenuis compilator Alexan— 
ders (in Sent. II praelocut.). Roger Bacon nennt legteren und Albert die duo mo- 
derni gloriosi (bei Charles, Rog. Bac. p. 375) und fonftatiert, daß die Summa 3 
Aleranders den ganzen Studienbetrieb umgeftaltet babe, indem fie die Bibelauslegung in 
die zweite Linie der afabemifchen Studien ſchob, die Sentenzen beherrichen das ganze 
Studium: ut bacalarius qui legit textum (Bibel) succumbit lectori Sententiarum 
Parisius et ubique, et in omnibus honoratur et praefertur. Nam ille qui legit 
Sententias habet principalem horam legendi secundum suam voluntatem ...., 80 
sed qui legit bibliam . . . mendicat horam legendi secundum quod placet 
lectori Sententiarum (Op. min. p. 328, gejchrieben ca. 1267). Alerander bat der 
Kirche feiner Zeit geboten, was fie brauchte: ein jtreng orthodores Syſtem, das doch der 
großen geijtigen Bewegung der Zeit entgegenfam, in dem das Chrijtentum mit allen 
Mitteln der neuertworbenen philoſophiſchen Kenntniffe und Antriebe durchdacht und dar: 35 
geftellt worden war. Wie Ariftoteles die philosophia prima alö sapientia bezeichnete, 
jo ſei auch die Theologie eine sapientia, denn die erfte Philoſophie ift die theologia 
philosophorum (Summ., I qu. 1 membr. 1). Die Theologie ıft die chriftlihe Meta- 
phyſik. — Über Aleranders Leben und Einfluß ſ. J. A. Endres, Des Aler. v. Hal. Leben 
und pbilof. Lehre, in Philoſ. Jahrbücher der Görresgejellih. I, 1888, ©. 24ff. 203 ff. so 
257 ff.; Felder, Geſch. d. wiſſ. Studien im Franzisfanerorden ©. 177—211. 

8. Ehe wir zu den großen Lehrern der Dominikaner mit ihrer tiefer greifenden Ari- 
ftotelifierung der Theologie fortichreiten, wird es ſich empfehlen, einen Blid auf die Or- 
forder Theologie zu werfen. Hier hatte der mächtige Proteftor der ——— Sache 
in England, Robert Groſſeteſte (geſt. 1253) Anregungen zu einer Theologie gegeben, die ss 
für die englifchen Franziskaner bejtimmend gewejen find. Die philoſophiſchen und theologi- 
ſchen Ideen Groſſeteſtes weiſen, ſoweit fich, vor Veröffentlichung aller feiner Werke, urteilen 
läßt, folgende Merkmale auf: er iſt ftrenger Nealift, die Univerfalien find ewige Reali— 
täten und diefe find der eigentliche Gegenstand des Erfennens (vgl. Haurdau, Hist. de 
la phil. scol. II, 1, 178ff.). Aber dieſe Erfenntnis wird, wie bei Anſelm, durch innere so 
Erfahrung erworben (vgl. über den Begriff experientia Alex. Summ. II qu. 22 
membr. 1 ad 3). So wird es nun audy begreiflich, daß Groſſeteſte andererfeits das 
größte Gewicht auf die wiſſenſchaftliche Empirie legte. Die Naturkunde wie die Mathe: 
matif, die Grammatik wie das praftiiche Sprachſtudium fanden an ihm einen verjtändnis- 
vollen Förderer, ihm tie feinem treuen Mitarbeiter Adam von Marſh bat daher aud) 55 
ein Empirifer wie Roger Bacon das höchſte Lob gejpendet und fie mit Salomo und 
Ariftoteles auf eine Linie gejtellt (Op. tert. 22. 23. 25. Op. maius IV dist.1 e.3fin.). 
Damit mag es zufammenhängen, daß Groſſeteſte die Autorität der Bibel für die Theo: 
logie kräftig betont hat. Der Glaube im eigentlichen Sinn iſt fides eorum, quae 
sacrae scripturae auctoritate ereduntur. Aber vor allem handelt «8 fich bei dem 6o 
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Glauben um die credenda quae iustificant, haec autem, ut puto, sunt ea, ex 
quibus speramus beatitudinem (j. die Schrift de fide et eius articulis bei Brown, 
fascicul. rerum expetendarum et fugiendarum, Appendix, London 1690, p. 281); 
ähnlich hatte auch Wilhelm v. Aurerre ald Merkmal, wodurh ein Sat Glaubensartikel 

5 wird, hervorgehoben, quod in nobis secundum se et directe generat timorem vel 
amorem dei (Summ. III tr. 3 e. 2 q. 1, fol. 134”). Der Glaube an die Wabr- 
beiten der Bibel ſoll alſo weſentlich Heilöglaube fein. So bejteht auch die Aufgabe der 
Kirche in dem salvare animas. Gott iſt der Wille, der das Heil wirft, aber nicht 
anders fommt das Gute zu jtande, als indem nostra voluntas libera «8 thut (f. de 

10 gratia et iustif. homin. a. a. O. p. 282). — Überſchaut man diefe Gedanken, jo ſieht 
man, tie Grofjetejte einerjeitS dem Zuge der Zeit nach deutlicher Erkenntnis der Welt 
in feiner Weiſe entgegenfommt, nicht anders als Alerander oder Albert, und daß er 
andererjeit3? an einem ungebrochenen auguftinifchsanfelmifchen Realismus feitbält, ſowie 
enblich, daß er, mwieber in der Weiſe Anjelms, mit legterem ein jtarfes praftifch religiöfes 

15 Intereſſe verband, um erlebte Wahrheiten und um Hauptfachen der religiöfen Erkenntnis 
—— es ſich auch ihm. In der merkwürdigen Verbindung von Empirismus und Spe— 
ulation, von dem Intereſſe an dem gegebenen Poſitiven und der religiöſen Erkenntnis 
wird die geſchichtliche Bedeutung des merkwürdigen Mannes beſtehen. Und in dieſer 
eigentümliden Kombination der Intereſſen und Tendenzen, die er der franzisfanifchen 

% Schule einflößte, jcheint ein Hauptgrund dafür zu liegen, daß diefe Schule an den Ge: 
danken und der Methode der „alten“ auguftinifchanfelmifchen Theologie feitbielt. Val. 
R. Seeberg, Die Theol. d. Duns Sevtus ©. 8—16; F. Kropatiched, Das Schriftprinzip 
d. luth. Kirche I, 359—368. 460f.; H. Felder a. a. DO. ©. 260— 281; Raſhdall, The 
universities of Europe, II, 2, 518 ff. 

25 9. Die theologifche Bervegung des 13. Jahrhunderts wurde aber erſt dadurch auf 
ihre Höhe geführt, da man Ariftoteles immer tiefer erfaßte und immer ſtärker in bie 
theologische Diskuffion hineinzog. Das geſchah zunächſt durch die beiden Dominikaner 
Albert den Großen (geft. 1280) und feinen größeren Schüler Thomas von Aquino (geft. 
1274). Mit raftlofem Fleiß parapbrafierten und fkommentierten fie bie Schriften des 

% Ariftoteles. Albert ift über das Neproduzieren nicht binausgefommen. Von einem wunder: 
baren MWiffensdurft befeelt bat er alles, was an — Wiſſen zuſammenzubringen 
war, geſammelt; Ariſtoteles bot das Fachwerk ſeiner Wiſſenſchaft dar, nicht ſelten wurden 
auguſtiniſch-platoniſche Gedanken in die Fächer gefüllt, es konnte daher an ſchweren Wider— 
ſprüchen nicht fehlen. Zu der weltlichen Erkenntnis kamen die Dogmen der Kirche; ſie 

85 blieben, wie fie waren, mochte noch jo viel Ariſtoteles in fie hineingefüllt werden. Zu 
einer zufammenbängenden Anſchauung ift Albert nicht gekommen, „feine Gelehrjamteit 
war abdiertes Wiſſen“ (Haud, KG Deutichl. IV, 468). — Anders Thomas. Scharf: 
finnig und Klar, ausgerüftet mit einem frifchen Blid für die Hauptjachen, jowie mit einem 
roßen ſyſtematiſchen Talent und einer wunderbaren Darftellungsgabe, war er der rechte 

Mann dazu, den entjcheidenden Schritt zu thun. Er vermochte das Ganze der ariftoteli- 
hen Weltanfchauung zu empfinden und er bejaß die fichere und taftwolle Hand, um alle 
Stüde der ariftoteliichen Aufklärung, die dem Dogma nicht direft widerfpracdhen, mit ihm 
zu verknüpfen. Hier handelte es fih nicht nur um neuen Erfenntnisftoff, jondern es 
wird der Verfuch gemacht, die neue Erkenntnis mit der firchlichen Lehre unter einem Dad 

45 zu vereinigen. Es iſt Thomas mit beidem Ernſt geweſen, er bat Ariftoteles übernommen, 
aber er hat auch an feinem Punkt dem Dogma etwas vergeben, im Gegenteil, es fchien 
neu und fejt ftabiliert zu fein durch die ftagiritiiche Grundlage Wie Grundlegung und 
Vollendung verhalten ſich beide zueinander. 

Zunächſt wird die ganze griechifche Seelenftellung acceptiert. Der höchſte Zweck des 

50 Menſchen ift die Erkenntnis. Daber iſt die Theologie ein fpefulatives Willen, das den 
Menſchen zur Seligkeit führt, und diefe ift die volllommene Erkenntnis Gottes (Summ. 
th. I qu. I art. 4). Demgemäß beitebt das Weſen des Menſchen nicht im Willen, 
fondern in der Erkenntnis. Erſt der Intellekt drüdt dem Wollen den geiftigen Charalter 
auf (Summ. c. gentil III, 26, 1). In der Vernunft ald dem geiltigen Wahlvermögen 

55 wohnt die Freiheit ald das liberum arbitrium (Summ. th. Iqu. 83 a.2; qu.83a.1). 
Der Intellekt ift die übergeordnete Seelenkraft im Verhältnis zum Willen (ec. gentil. III, 
25,7; IV, 42,1; III, 44,4). Damit ift die auguftinifche Grundanſchauung zu Gunſten 
der griechiichen verlafien. Hatte es fich dort darum gebandelt, daß Gottes Willen den 
menjchlichen Willen unterwirft und dadurch der Yebensdrang im Menſchen befriedigt, feine 

 TIhatkraft für das höchſte Ziel angefpannt wird, fo wird bier das Erkennen und die 


Scholaſtit 717 


geiftige Kontemplation ald das eigentliche Weſen der Religion angeſehen. Daß Thomas 
—** im Glaubensakt als in der Seligkeit, ſowie beſonders in den guten Werken dem 
Willen des Menſchen eine Stelle zuweiſt, iſt ſelbſtverſtändlich, aber die Wucht des Grund— 
gedankens wird durch dieſe und andere Anleihen bei der überkommenen Anſchauung nicht 
aufgehoben. Der griechiſche Intellektualismus iſt die Grundanſchauung geworden. — 6 
Die menſchliche Vernunft reſp. die Philoſophie vermag nun von ſich aus nur einige 
Wahrheiten der Religion, und nur unvolllommen und langſam, zu erfaflen; bier greift 
die offenbarte Erkenntnis ergänzend, fteigernd und vollendend ein (Summ. th. I qu.1 

a. 1; qu.32 a.1; ce. gentil. I, 3ff.). In den infpirierten Schriften der Bibel liegt die 
Offenbarung vor. Weil Gott Verfafjer diefer Schriften tft (Summ. I qu. 1 a. 10), wird 10 
durch fie der Menſch der Wabrbeit jchlechtbin gewiß (ib. I qu. 1 a. 5); deshalb ift aber 
auch die Bibel die einzige ſichere und schlechthin verbindliche Autorität (I qu.1 a. 8). 
Die Offenbarung ift aber Lehre, zuhöchſt die Lehre von der veritas prima oder Gott 
(II. II qu. 1a. 1). Zufammengefaßt it dieje Lehre in dem Apoftoliftum, gegen bäretifche 
Mißdeutungen fihern fie das Nicänum, die Synodalbeſchlüſſe und die Väter. Eine 15 
nova editio symboli jtebt dem Papſt zu; er beruft auch die allgemeinen Synoden, 
und cuius auctoritatesynodus congregatur, et eius sententia confirmatur (ib. II. 
I qu.1 a.9 u. 10; qu. 11 a.2). — Die offenbarte Wahrheit erfaßt der Glaube: 
credere est cum assensione cogitare Da nun dem Glauben dad praemium 
aeternae vitae zugejprochen wird, findet der Wille Gefallen an dem Geglaubten ; feiner 20 
Einwirkung auf den pntelleft zur Annahme des zu Olaubenden kann diefer nur nad) 
fommen, da e8 ſich um überweltlihe Wahrheiten handelt, wenn ihm ein habitus divi- 
nitus infusus eingeflößt wird. Durch diefen habitus wird der Intelleft zum Glaubens: 
akt befähigt, actus fidei consistit prineipaliter in cognitione et ibi est eius 
perfectio. Die fides informis wird aber durch den Hinzutritt der Liebe zur fides 25 
formata. Das ift verftändlich, der Glaube bleibt an ſich was er ift, aber der Wille, 
bon dem er ausging, gibt ihm die perfünliche und verdienftlihe Prägung. Was der 
Menſch zunächft wollte, aber nicht konnte, das kann er jetzt und will e8 auch (j. hierüber 
beſonders die Quaestio disputata de fide und Summ.II. II qu. 1ff.). — Die Er: 
fenntnis des Glaubens ift übervernünftig, ſie kann daher nicht ratione humana be: so 
wieſen werden, wohl aber foll die Theologie die Gegner des Glaubens widerlegen und 
die Glaubensjäge durch Heranziehung der philofophiichen Erkenntnis erläutern und wahr: 
jcheinlich machen. Sie bringt rationes, die nicht eigentli demonstrativae find, sed 
persuasiones quaedam, manifestantes non esse impossibile quod in fide pro- 
ponitur (II. II qu. 1 a. 5). Endlich muß daran erinnert werden, daß die große ss 
Mehrzahl der Chrijten zu einem geiftigen Berftändnis aller Glaubenslehren nicht kommt, 
vom Laien gilt: implieite credit singula quae sub fide ecclesiae continentur; 
explieite dagegen ijt zu glauben de quibus ecclesia festa facit (de fide art. 11). 

Alfo darum handelt es fich, daß der Menfch zu einer Erkenntnis der übernatürlichen 
Wahrheiten fommt, die von der Kirchenlehre dargeboten werden und die durch die Dia- 40 
lektik als wahrſcheinlich und nicht vernunftwidrig, bezw. ald der Philoſophie nicht direkt 
widerfprechend erwieſen werden könne. Nicht eigentlich auf eine religiös-fpelulative Durch: 
dringung und innere Aneignung der Wahrheit ift das Abjeben gerichtet, jondern auf die 
Annahme einer übervernünftigen und nicht vernunftwibrigen Lehre. Die gefährliche 
Spekulation ift aufgegeben, die Dialektik, die überlieferte Säge als wenigſtens mwahrjchein= 45 
lich erteilt, iſt an die Stelle getreten. Anſelms Tendenz iſt der dialektifchen Methode 
Abälards getvichen, Ariftoteles bat über Auguftin und Plato gefiegt. Ein rubiges ratio: 
naled Erkennen bat jene heilige Erkenntnis der älteren Theologen verdrängt. 

Thomas Stellung zur Univerjalienfrage ift hierdurch weniger beeinflußt, ald man 
erivarten möchte. Er vertritt im allgemeinen denjelben gemäßigt realiftiichen Standpunft, so 
den wir auch ſonſt im 13. Jahrhundert finden. Das Univerfale erfcheint zunächit freilich 
ala ein Gebilde des Menfchengeiftes, der da8 commune in Wechjel der Erjcheinungen 
ergreift und firiert. Die Dinge bejteben nur als einzelne, der Begriff der Univerfalität 
dagegen nur im Intellelt. Ipsa igitur natura, cui aceidit vel intelligi vel ab- 
strahi vel intentio universalitatis, non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum 55 
quod est intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis est in intelleetu 
(Summ. I, qu.85 a.2). Allein Nominalift ift Thomas deswegen keineswegs, wie 

aurdau angenommen bat (Hist. de la phil. scol. II, 1, 338—462), vielmehr bat 
Ban ganz recht, dab wie bei Albert aud bei Thomas ſich das Blatt jchnell wieder zu 
unten der Univerjalien wende (Gejch. der Logik III, 112). Das Allgemeine, das ın co 
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den einzelnen Dingen offenbar wird, kann als die Form des einzelnen angejeben werben. 
Dieje Formen nun eriftieren als Realitäten in Gott: per rationes aeternas deus 
produeit ereaturas (de veritate qu. 8 a.9). Göttliche Ideen find die Formen der 
Dinge, fie find ald exemplar und prineipium cognitionis der Dinge zu denten. 

5 In diefem Sinne präerijtieren die Ideen oder die Univerjalien in Gott, und jo bat darın 
auch Plato Recht (c. gentil. III, 24). Somit ift aljo doch die Eriftenz des Univerjale 
feine bloß ſubjektive (post rem), fondern auch eine objektive (ante rem und in re; in 
Sent. II d.3 qu. 3 a.2). — gl. Werner, Thomas von Aquino Bd II. Haureau 
a.a.D.; Seeberg DO II, 83—88 und Tbheol. d. Duns Scot. ©. 625—642. 

10 10. Die Dominikaner hatten bisher nicht einen Ordenstheologen gebabt, wie ibn 
die Franzisfaner an Alerander beſaßen. Männer wie Johannes von St. Aegidio, Roland 
von Gremona, Robert Fiafre waren nicht durchgedrungen. In Thomas empfing der 
Orden den Lehrer, deſſen pbilofophiiche und theologiſche Anfichten ihn binfort leiten jollten. 
Gleichzeitig mit ibm wirkte in gleihem Sinn fein Ordensgenofje Petrus de Tarantafıa 

15 (Papſt Innocenz V. geit. 1276, in quatuor libr. Sent., Tolosae 1649—52). In 
allem tirchlih und orthodor, und doch wieder ein Mann des wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes, 
tie feiner vor ihm, jchien Thomas der Mann zu fein, der für immer die Wahrbeit er: 
fannt hatte. Schon 1278 verhängt das Generalfapitel von Mailand über joldhe Brüder, 
qui in scandalum ordinis detraxerunt scriptis venerabilis patris fratris Thomae 

» de Aquino — das war in England geſchehen —, Strafen, Verfegung und Amts 
entfegung (Chartul. I, 567). Immer wieder fchärfen die Generalfapitel ein, daß nur 
nad Thomas im Orden gelehrt werden dürfe (ib. II, 138. 166. 173. 329. 550. 592). 
Damit hatte der Ariftotelismus in der Theologie des Mittelalters feiten Fuß gefakt. 
Jetzt drang die ganze ariftotelifche Philoſophie allmählich in die Theologie ein, und Diele, 

25 jo zäh das Dogma konſerviert wurde, empfing dadurch ein neue? Gepräge. — Man bat, 
jo weit ich jehe, nicht vermocht die Differenz zwischen diefer modernen und der älteren Theo: 
logie in ihrem Hauptpunft zu erkennen, aber in weiten Kreifen regte ſich das kräftige Gefübl 
von einer Neuerung, wider die man fich fträubte. Dazu fam, daß auch die averroiftifchen 
Gedanken zu diefer Zeit fich in der Philoſophie jehr merkbar zu regen begannen, aber 

30 auch fie gaben ſich durchweg als ariftoteliiche Gedanken und dienten daher zur Steigerung 
des Mißtrauens gegen die neue Lehre. Es half nichts, daß Thomas, — ſchon Albert 
in der Schrift de unitate intelleetus (1256) hatte Anlaß gegen abendländiſchen Aber: 
roismus zu kämpfen (j. Mandonnet, Siger de Brabant p. LXXIIff.) — ſcharf die 
averroiftiihen Sätze Sigers von Brabant zurückwies, vor allem die Annahme der Ein: 

35 beit des intellectus agens in allen Menſchen (f. Mandonnet, Siger de Brabant). 
Schon 1270 verdammte der Biſchof Stephan von Baris 13 averroiftiiche Säge (Chartul. I, 
487). Im Jahr 1277 erfolgte in Paris eine abermalige Verurteilung von 219 Sägen 
des Siger von Brabant, eines gewiſſen Boetius de Dacia und anderer, inbejondere aud 
der Theje von einer doppelten, theologischen und philoſophiſchen Wahrheit (Chartul. 1, 

40 543 ff.). Schon Zeitgenoffen haben unter diefen Sägen auch folde des Thomas entdedt 
(ib. 556). Unverfennbar iſt dann die Verurteilung zweier tbomiftiicher Thefen in dem 
Verbammungsdelret des Erzbifhofs von Canterbury Robert Kilwardby (Oxford, 1277): 
quod intellectiva introducta corrumpitur sensitiva et vegetativa, und quod corpus 
vivum et mortuum est aequivoce corpus (Chartul.I, 559, ef. Thomas Summ. I 

squ. 118 a.2 und III, qu. 25 a.6 ad 3; qu.50 a. 5). Gegen die Erhebung der 
Lehre des Thomas zur dominikaniſchen Ordenslebre eiferte dann der Minorit Johannes 
Peckham, Erzbifchof von Canterbury. Er wandte fich auch bejonders gegen die thomiſtiſche 
Anſchauung, daß die intelleftive Seele die einzige Form des Menſchen jei und berief fi 
darauf, daß Thomas felbft in Gegenwart Peckhams in Paris feine Anfichten demütig 

so libramini et limae Parisiensium magistrorum unterjtellt habe (im Jahre 1284 
und 1285, f. Chartul. I, 624. 626f. 634 und vgl. überhaupt Ehrle in Z3kTh XIII, 1889, 
©. 172ff.). Intereffant ift dabei die Stimmung, aus der dieſer Widerſpruch erfolgt: 
quod philosophorum studia minime reprobamus, quatenus mysteriis theo- 
logieis famulantur, sed profanas vocum novitates, quae contra philosophicam 

65 veritatem sunt in sanctorum iniuriam eitra viginti annos in altitudines theo- 
logieas introductae, abiectis et vilipensis sanctorum assertionibus evidenter. 
Quae sit ergo solidior et sanior doctrina, vel filiorum beati Franeisci, sanctae 
scil. memoriae fratris Alexandri et fratris Bonaventurae et consimilium, 
qui in suis tractatibus ab omni calumnia alienis sanctis et philosophis 

sinnituntur, vel illa novella quasi tota contraria, quae quidquid docet 
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Augustinus de regulis aeternis, de luce incommutabili, de potentiis ani- 
mae, de rationibus seminalibus inditis materiae et consimilibus innumeris, 
destruit pro viribus et enervat, pugnas verborum inferens toti mundo (ib. I, 
634)? Man fieht aus diefen Säten deutlih, daß die ältere Theologie energiſch dem 
Ariftotelismus widerſtrebte, weil er Neuerungen einführt und weil er die auguftiniiche 5 
Metaphyſik, Piychologie und Erkenntnislchre aufgibt. In demjelben Jahr (1284) ver: 
öffentlichte der Franzisfaner Wilhelm von Mara, der Verfaſſer des beiten Bibelforreftoriums 
(Denifle ALRI IV, 265ff.), feine Summa contra Thomam, an der vielleicht aud) 
jein Freund Roger Bacon Anteil hatte (Charles, Rog. Bac. p. 241). Da der Gegner 
ſich binfichtlich der Dogmen durchaus korrekt — — richtete ſich der Gegenſatz gegen 10 
die Prinzipien. Man ſträubte ſich gegen das Überwuchern der rein philojophijchen Säge 
in der Theologie und gegen die Zeritörung der alten Metaphyſik mit ihrer rein religiöfen 
Erkenntnis. Ss man im legten Grunde meinte, wird dadurch freilich nicht recht beut- 
lich; aber wir werden kaum irre gehen, wenn wir jagen, es ift eine inftinktive Abneigung 
gegen die rein dialektifche Behandlung der Theologie, und es ift das Streben nad einer 15 
jpefulativen Theologie, man will nicht nur Worte und Begriffe, jondern man will himm⸗ 
liſche Realitäten und die Erfahrung von ihnen in der Theologie haben. Das war es, 
was man meinte, wenn man Auguſtin wider Ariſtoteles zu Hilfe rief und ſich gegen die 
„Neuheit“ vertvabrte. Bol. Ehrle ALKM V, 603 ff. 

11. Aber diefer Bruch follte doch fein prinzüpieller jein, die Philoſophie und auch 20 
Ariftoteles wird rund anerfannt; auch die Vertreter der älteren Theologie, wie Alerander 
und Bonaventura, find bei Ariftoteles in die Schule gega Ein Mann mie der 
„Myſtiker“ Bonaventura citiert beitändig die Autorität des Heiftoteles Er erfennt das 
Recht feiner Kritit an Platos Ideenlehre freimütig an, aber er will Plato trogdem nicht 
preisgeben, denn Blato jtimmt mit Auguſtin überein. Videtur quod inter philosophos 3 
datus sit Platoni sermo sapientiae, Aristoteli vero sermo scientiae .... Uter- 
que autem sermo, scil. sapientiae et scientiae, per spiritum sanctum datus 
est Augustino (Sermones selecti 4, 18f. Opp. V, 572). Über Auguftin greift aber 
die Autorität der Bibel hinaus, Die Reihenfolge ſ. 3. B. in Sent.IV d.43 a.1gq.4: 
huie coneordat ratio et auctoritas philosophi (Ariſtoteles) et auctoritas beati so 
Augustini et, quod maius est, auctoritas sacrae scripturae, quae est auctoritas 
spiritus saneti. Die Theologie ift ihm eine cognitio rerum aeternarum, eine 
sapientia und cognitio dei secundum pietatem (ib. III d. 35 a.1 q. 1). Theo- 
logia est scientia affectiva et huius cognitio est gratia speculationis, sed 
principaliter ut ipsa boni fiamus. Der natürlidhe intellectus speculativus s 
empfängt feine Vollendung durd) einen Habitus, qui est contemplationis gratia (I pro- 
oem. q.3). Mag Ariftoteles bezüglich des natürlichen Erfennens Recht haben, in der 
Theologie handelt es ſich um praktiſche Erfahrungserfenntnis, bier gilt Auguftin, in Gott 
ergreift man alle Erkenntnis der ewigen Ideen (Id.36 a.2 q.1; d. 35 a. 1 9. 5). 
Dabei ift aber das Ziel die Millensbethätigung der Liebe, fie ift der höchſte Alt der 40 
Seele und durch fie wird die Seligfeit erreicht (III d.3 p.2 a.1; II d.38 a.1 q.2). 
Auch diefer Voluntarismus ift ein Erbe Auguftins (vgl. Anjelm). Sm einzelnen hält fich 
Bonaventura gern an Alerander; dabei ift die Lehre oft, wenn man jo jagen will, libe- 
raler, oder auch dem Pelagianismus näher gerüdt als die thomijtifche. Das hängt ;. T. 
mit dem praktiſchen Voluntarismus zufammen; das meritum de congruo, die attritio, 45 
das facere quod in se est, ergaben ſich von bier aus leiht. Die ſymboliſche Faffung 
der finnlihen Elemente in den Saframenten wird auch auf Auguftin zurüdführen. Die 
ftärkere Betonung der Univerjalien, die fontemplative Anſchauung Gottes und der Idee 
verband ſich mit dem Voluntarismus zu einer eigentümlichen Mengung. Man kann gegen 
fie leicht Fritifche Bedenken vorbringen, aber ihre Bedeutung iſt trogbem nicht zu ber: so 
fennen. Sie befteht darin, daß man inftinktiv die Eigenart des Chriftentums, — im 
Anschluß an die größte Autorität des Abendlandes — im Gegenfag zu dem Hellenismus 
der Ariftoteliter, aufrecht zu erhalten ſich mühte. Darin jcheint mir lettlich der Gegen: 
fat zwiſchen der Franziskaner- und Dominikanerfchule, der alten und der modernen Theo: 
logie zu wurzeln. 65 

12. Man kann diefen Gegenjag fih aud an dem Sentenzenfommentar und den 
Quodlibeta des Nichard von Middleton (1283 ift er in Paris) vergegentvärtigen. Diefer 
nüchterne und klare Geift gewährt einen trefflihen Einblid in die franziskaniſche Theo- 
logie feiner Zeit, wenngleich er in der Very er den Franzislaniſchen Realismus 
nicht vertritt (ſ. über ihn Seeberg, Theol. d. Duns Scot. S. 16—33). — Aber auch oo 
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ein energifcher Feind der Bettelorden wie Heinrich von Gent (geft. 1293) bat dieſe ältere 
Theologie verfochten und im Intereſſe der Wiffenfchaft die dialektiſche Methode des Ariftoteles 
immer reichlicher in Anwendung gebradt. Die Autoritäten, denen er bejonders folgt, 
jind Plato, Auguftin, der Areopagite und Anfelm. Plato multo melius sentiebat et 
5 fidei magis congruentia quam Aristoteles (Summa theol. a. 25 q.3). In der 
Univerfalienfrage ftellt er fich mit Begeifterung auf den realiftiichen Standpunkt. Die 
Eſſenz der Dinge find die rationes aeternae im göttlichen ntelleft (esse essentiae). 
Dieſe efjentiell feienden Realitäten werden dann durch einen jchöpferijchen Akt Gottes in 
das erijtenzielle Sein verfegt, und dies wird dann von der Erfenntnis alö Universale 
10 oder Singulare gefaßt (Quodl. VII q.1; III q.9; Igq.9). Die den Menſchen 
umgebenden Dinge erzeugen in ihm imaginationes oder phantasmata, und ihnen ent: 
nimmt der intellectus agens das Univerfale oder den Begriff, der dann erit auf 
reflerivem Wege auf das das phantasma verurfachende Ding übertragen wird (Quod- 
lib. V q. 14; III q. 12; IV q. 7). Bei diefem Vorgang denkt aber Heinrich nod 
ı5 an eine befondere Erleuchtung von feiten des unerfchaffenen Yichtes, die dem Geift das 
Weſen der Dinge unmittelbar von oben ber zugänglich made: et sic per formas quae 
sunt essentiae rerum, ut secundum se conspieiuntur, illustratione lucis in- 
creatae cognoscuntur vera notitia ipsae eaedem formae, ut habent esse in 
materia, quae conspieiuntur in phantasmatibus illustratione lucis ereatae quae 
x» est intelleetus agentis (Quodl. IX q. 15). Aber nur Gottes Gnade ſchenkt wen 
fie will dies Erkennen der regulae aeternae lucis (Summ. a. 1 q. 2). Das jind 
auguftinifche Empfindungen, fie breiten über die menjchliche Erkenntnis eine gewiſſe reli- 
giöfe Weihe aus. Auf Auguftin und auf Anfelm beruft ſich Heinrich ausdrücklich in 
feiner Willenslehre (Quodl. I q. 14). Er lehrt den Primat des Willens, betont jeine 
25 völlige Freiheit und ftellt jede Abhängigkeit des Willens von dem Denfen in Abrebe. 
Eine causa voluntatis gibt es nicht, cuius nulla alia causa est quam ipsa voluntas 
sibi (Quodl. I q. 16). Nee est aliquo habitu determinabilis voluntas in quan- 
tum est arbitrio libera, quia hoc est contra naturam voluntatis (ib. IV q. 22). 
Voluntas praeeminet intelleetui et est altior potentia illo (Quodl. I q. 14). — 
3 Troß diefem Voluntarismus hat Heinrich die Theologie als eine fpefulative Wiſſenſchaft 
bejtimmt, man erfennt daraus, welche Seite in der auguftinifchen Gedankenwelt für ibn 
die bejtimmende war. Wie er, haben die vorfcotiftiichen Theologen Augujtin überhaupt ges 
deutet, die myſtiſche Spekulation Auguftins erſchien als die Hauptfache, fein Voluntaris— 
mus ftand im ziveiter und dritter Linie. — Bibel und Kirche find die Autoritäten des 
3 Glaubens: non enim minus est auctoritas eccelesiae in agibilibus quam scrip- 
turae in eredibilibus (Quodi. XV q. 14). Der Glaube iſt das Fürwahrhalten der 
Glaubensartifel auf Grund von Autorität; diefe fünne unmöglich bewiefen werden, daber 
kann nur die Gnade den Glauben ſchenken (Quodl. VIII, q. 14; V, q. 21). — Die Sünde 
hat die MWillensfreibeit des Menſchen geſchwächt und den Intellekt verdunfelt (Quodl. I 
40 q. 17). Die Gnade als gratia gratis data, d. h. als vocatio durd das innere oder 
äußere Wort, befähigt den Menſchen zum meritum congrui, und dies führt zu ſakra— 
mentalen gratia gratum faciens; der Menjch ift nun iustificatus und fann de con- 
digno verdienen (Quodl. VIII q.5; V q. 22.23). Hieraus ergibt fih, daß Heinrich 
auch in der eigentlichen Dogmatik die Grundlinien der älteren, von Alerander und Bona— 
45 ventura befolgten und fortgeführten Lehre einbält. Im einzelnen fehlt es bei ihm nicht 
an eigenartigen Anfchauungen und originellen Beweiſen, aber feine gejchichtliche Zugebörig- 
feit zu der älteren Theologie des 13. Jahrhunderts kann als unzweifelhaft bezeichnet 
werden. Vgl. Haurdau, Hist, de la phil. scol. II, 2, 52ff.; 8. Werner, 9. v. Gent, 
in Denkſchr. d. Wiener Atad., bift.:phil. Kl. Bd 28, 97 17.; N. Seeberg, Tbeol. d. Duns 
 Scot. ©. 605—625; M. de Wulf, Hist. de la philos. scol. dans les Pays-Bas 
p. 46—272. 
13. Wir haben jeßt die weſentlichen Entwickelungsmomente in der Scolaftif des 
13. Jahrhunderts kennen gelernt. Zwei große Richtungen boten fich uns dar, die alte 
augujtiniiche Theologie und die moderne arijtotelifierende Theologie. Gemeinfame Voraus: 
65 ſetzung beider Nichtungen war, daß die Schrift und die fie erflärenden Dogmen die fichere 
und autoritative Duelle der Wahrheit find, daß aber zur Erläuterung der Schrift die 
Philofophie des Ariftoteles zu benügen ſei. Im Prinzip waren alle Theologen darin 
einig, daß die Theologie Schriftwiifenichaft jein müſſe. Ein Mann wie Bonaventura 
bat dies fogar auf das jchärfite betont und von diefem Standpunkt aus dringend davor 
0 geivarnt, der Philoſophie zuviel nachzugeben und von diefem natürlichen Wafjer zuviel 
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in vinum seripturae sacrae zu jchütten, e8 möchte fonft die Umkehrung des Wunders 
zu Hana eintreten und der Mein zu Waſſer werden (in hexaemeron q. 19, 14). Die 
Warnung war nicht unveranlaft. Hüben und drüben erging man ſich in dogmatiſchen 
Spekulationen, die in fremden Boden wurzelten oder in —— Künſten, die einander 
widerſtrebende Weltanſchauungen zuſammenbringen ſollten. Darüber treten die Bibel: 5 
ftudien der vergangenen Jahrhunderte zurüd. Aber auch das nterefje für die Werke 
der Väter beginnt zu erlabmen. Zwar haben die großen Lehrer der Zeit, wie Alexander, 
Bonaventura, Thomas, Nihard, in weitem Umfang die patriftifche Litteratur gekannt, 
aber doch find die Sentenzen der Väter, die man im dogmatijchen Intereſſe feit Abälard 
jo eifrig geſammelt hatte, allmählich für genügend angeſehen worden. Denifle bezeugt die 
Beobachtung, daß feit dem Anfang des 13. Jahrhunderts die Väterhandſchriften in den 
Bibliotheken zu verfchwinden beginnen (Geſch. d. Univ. I, 759 Anm. 22), die Sentenzen= 
bücher nehmen alles Intereſſe in Anſpruch. Auch das it ein Zeichen der geiftigen Selbit- 
ftändigfeit, die jegt beginnt. Aber niemand entgeht die Gefahr eines folchen Umſchwunges, 
man bat fie auch im 13. Jahrhundert empfunden. Nirgends war die alte Theologie fo 
kräftig und eigenartig vertreten worden als in Oxford. Man verjteht es, daß ein be— 
geifterter Vertreter der Traditionen von Grofjetefte und Marjh es war, der den Wandel 
der Intereſſen am jchärfjten jpürte und fritifierte. Roger Bacon war ein einſamer Mann, 
einer von jenen, denen die bewegliche Kritif und die Schnelligkeit guter Einfälle die ruhige 
große Aralt des Wirkens raubte. Als Orforder fchätte er die Empirie und die Erperi: 20 
mentalmwifienichaften vor allem body, das führte ihn zur Forderung einer Begrenzung und 
Trennung der Wiſſenſchaften. So follte auch die —— aufhören ſich mit der Wpilo: 
ſophie zu verquiden. Der Hauptfehler iſt, quod philosophia dominatur in usu 
theologiam. Das zeigt fid darin, daß die Theologen von einer Anzahl rein kosmo— 
logischer Probleme reden, die fie nichts angehen, daß jie in den rein theologischen Fragen 
fih der philofophifchen Methode bedienen, und daß das Bibeljtudium in fremdartigen In— 
terefjen aufgehe, nämlich divisiones per membra varia, sicut artistae faciunt, 
concordantiae violentes, sicut legistae utuntur, et consonantiae rhythmicae, 
sicut grammatiei (Op. min. p. 322f.). So fei 08 Brauch geworden jeit Alerander 
und Albert (j. oben), und ſelbſt in Oxford habe jeit 1250 ein gewiſſer Richard von Corn: 30 
wall die Methode die Sentenzen solemniter zu lejen eingeführt (Compend. theol. bei 
Charles, Roger Bac. p. 415). Und dazu fommt noch, daß alle diefe Männer von wirk— 
licher Philoſophie jo gut wie nichts verjteben, da fie Aristoteles nicht begreifen und wegen 
der ſchlechten Überjegungen auch gar nicht begreifen können. Die eigentliche Arbeit der 
Theologie müfje dagegen die eirca textum sacrum fein (ib. p. 413). Beſſer als über 35 
die Sammlungen wäre e8 über die Historia scholastica (de8 Petrus Comeſtor) zu 
lefen, wie man es vor Alerander bisweilen gethan habe. Von ihr jagt Bacon nod: 
et adhuc legitur rarissime, und fährt fort: si igitur aliqua summa deberet 
praeferri in studio theologiae, debet liber historiarum factus vel de novo 
fiendus, ut seil. aliquis tractatus certus fieret de historia saeri textus, sicut «0 
fit in omni facultate. Aber die eigentliche Aufgabe bleibt die Erklärung des Textes, 
der der theologischen Fakultät vorgejchrieben ift, wie auch die anderen Fakultäten ihre 
Terte haben, quia propter hoc sunt textus facti, hie longe magis, quia textus 
hie de ore dei et sanctorum allatus est mundo (Op. min. p. 328f.). Bibel: 
erflärungen mit eingelegten dogmatifchen Erörterungen, das das deal, das Bacon vor: 45 
ichwebt. — Wie dieſer gelehrte Kranzisfaner gegen die Vertvandlung der Theologie in 
bilojophie Proteft einlegte, jo begegnen uns bei den Führern der Spiritualen häufig 
lagen über die curiosa et sterilis scientia, die quaestiones euriosae et aridae, 
die das Bibeljtudium verdrängt hätten (ſ. die Belege bei Felder, Geſch. d. will. Studien ıc. 
©. 466—468. 5197). — Man darf es vielleicht als einen Erfolg diefer Stimmung der 50 
älteren Theologenſchule anfprechen, dar jeit den legten Dezennien des 13. Jahrhunderts 
das bibliſche Studium wieder umfajjender betrieben wird. Es hat fich jegt die Ordnung 
berausgebildet, die für das 14. und 15. Jahrbundert maßgebend blieb, wie Denifle und 
Felder gezeigt haben. Danach zerfällt das theologische Studium in drei Stufen: der 
cursus oder die furjoriiche Schriftlefung, die Erklärung der Sentenzen und die lectio 55 
ordinaria d. h. die magijtrale genaue Schrifterflärung. Die beiden erjten Stufen werden 
von zwei Baccalaurei verjeben, dagegen bat der Magister regens die Schrift: 
interpretation vorzutragen (ſ. Denifle, Quel livre servait de base ä l’enseignement 
des Maitres en Thöologie dans l’Universit& de Paris, in Revue thomiste II, 
1894, p. 149—161 und bei. Felder a. a. O. ©. 531—546). Mag nun immerhin das 60 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XVII. 46 
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Bibelſtudium die Höhe der Theologie bezeichnen, ſo konnte es doch auch bloß nach dem 
dogmatiſchen Schematismus betrieben, oder die Bibel als Fundgrube ſpekulativer Lehren 
behandelt werden. Daß dies vielfach der Fall war, iſt bekannt, es wird aber noch ein— 
gehender Studien über die Geſchichte der Exegeſe im ausgehenden MA bedürfen, ehe das 
5 legte Wort in der Frage geſprochen werden kann. Anregend find die Mitteilungen von 
Denifle, Luther und Lutbertum I, 2 (2. Aufl. 1905). 
14. Es ift wieder ein Orforder Franzisfaner getvefen, der um die Wende des 13. und 
14. Jahrhunderts entjcheidend in die Geſchichte der Scholaftil eingriff, Johannes Duns 
Scotus (geft. 1308). Die Eigentümlichkeiten jener Schule haften ihm deutlich erkennbar 
ıo an, er ift in der Mathematik und Phyſik vorzüglich verjiert und er hat einen feinen Sinn 
für die Beobachtung des Wirklichen in der Pſychologie und in dem religiöfen Leben, die 
wirklichen Triebe in der Frömmigkeit des Mittelalters dürfte fein Scholaftifer fo richtig 
empfunden haben als er. Als Orforder und Franzisfaner war Duns Scotus Vertreter 
der alten Theologie; ihren Realismus und Voluntarismus, die Anſchauungen von der 
15 Sünde, dem Heil, dem fombolifchen Charakter der ſakramentalen Zeichen ꝛc. bat er an: 
genommen. Aber er übertraf alle jeine Vorgänger darin, daß er ihre gebrochene Stellung 
zu Nriftoteles aufgab. Er bat ihn nicht nur genau ftudiert und kommentiert und von 
feinen Gedanken den ausgiebigften Gebrauch gemacht, fondern er hat auch die dialektijche, 
fritifche Behandlung der theologijchen Lehre methodifcher und energijcher gehandhabt, als 
20 irgend einer aus den Hreifen der „Modernen.” Was Nriftoteles an miljenjchaftlichen 
Erfenntnismitteln — formal oder material — darbot, das hat er fi vollftändig an- 
geeignet, und gerade mit dieſer Ausrüftung unternahm er es, die älteren auguftinijc- 
platonifchen Jpdeen neu zu formulieren und zu begründen. So ftand er mit Heinrich 
gegen Thomas und mit Thomas gegen Heinrich. Es ift ibm mit feinem Unternehmen 
235 großer Ernjt geweſen. Mit einer wiſſenſchaftlichen Kraft und dialektiſchen Virtuofität, 
wie fie in dem Grade fein anderer der großen Scholaftifer bejefjen hat, Fritifierte er die Lehren 
und ihre Beweiſe und ſchuf unermüdlich neue Formeln und neue Beweife für die alte Wahrheit. 
Und dabei leitete ihn eine Grundanſchauung von der Religion, die auch die entlegenjten 
Punkte der Überlieferung durchdrang und auch die fpinöfeften logiſchen Unterjuchungen 
30 dirigierte. Dieſer größte der mittelalterlichen Dialektifer rang um den Ausdrud nad) den 
Saden, nicht nur nad twohltemperierten Formeln, das anſelmiſche Erbe war in ibm 
mächtiger als das abälardiſche. Auch ein jo ftrenger Kritiker wie Prantl hat ihn einen 
Iharfjinnigen Denker genannt, der immer wußte, was er wollte (Gejch. d. Logik III, 202). 
— Die geichichtlihe Stellung des Duns Scotus ift durch diefe Bemerkungen im all: 
35 gemeinen charakterifiert. Er bat 1. den alten Realismus mit den neuen miljenichaftlichen 
Mitteln zu begründen und mweiterzuführen verjucht, 2. er hat den Primat des Willens in 
Bezug auf Gott wie die Kreatur fonjequent durchgeführt; er hat 3. die meiften Sonder: 
lehren der Franziskaner mwifjenfchaftlih neu begründet und die gegenteiligen Anjhauungen 
fritifch entgründet und dadurch die Diskuffion über die einzelnen Lehren in der Folgezeit 
0 maßgebend beftimmt. 4. Dazu fommt der firchliche Bofitivismus, zu dem er fich befennt. 
In der Theologie ſah er eine pofitive Wiſſenſchaft. Der freie Wille Gottes bat ſich in 
freien fontingenten Thaten und Ordnungen offenbart. Dieſe Offenbarung liegt ın der 
Schrift vor: igitur theologia nostra de facto non est nisi de his, quae conti- 
nentur in scriptura, et de his, quae possunt elici ex ipsis (Sent. prolog. 
ab quaest. 2 lateral. $ 24). Daher ift num die religiöfe oder theologifche Erkenntnis nicht 
allgemeine philoſophiſche Erkenntnis, jondern eine cognitio practica, d. b. fie hat es mit 
dem von Gott offenbarten finis ultimus und mit der dadurch bedingten Willensjtellung 
des Menfchen zu thun. Ergo ex primo subiecto sequitur tam conformitas quam 
prioritas theologiae ad volitionem et ita extensio ad praxim, a qua extensione 
5» cognitio dieenda sit practica (in Sent. prolog. q. 4, 4. 17f. 31f.). Dieje Gedanken 
führen nun aber zu der Folgerung, daß die pofitiven Lehren und Ordnungen der Kirche 
a priori ald die jchlechthbin notwendigen Mittel zur Erlangung des letten Zieles zu 
gelten haben. Auch wenn eine Lehre von allen Autoritäten und jeder ratio entblößt 
ist, muß fie, ſofern fie Lehre der römischen Kirche ift, angenommen werben (z.B. Sent. IV 
5d.6 q.9, 11. 4. 16f.). Dabei wird vorausgejegt, daß die Kirchenlehre Schriftlebre ift, 
aber die mafgebende Autorität ift die der Kirche: patet..., quod libris canonis 
sacri non est eredendum, nisi quia primo ceredendum est ecclesiae approbanti 
et auctorizanti libros istos et contenta in eis (III, d.23 q. 1,4). Die große 
und fruchtbare Beobachtung, daß die Theologie e8 mit den fontingenten Offenbarungen 
so und Ordnungen des lebendigen Gottes zu thun hat, verwandelt ſich alfo in den jtrengiten 
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firhlihen Pofitivismus. Es iſt Mar, daß Duns auch mit diefen Gedanken den Tendenzen 
der älteren Theologie entſprach, daß er fie aber auch auf einen jo jcharfen Ausdrud 
brachte, wie niemand vor ihm. Aber diefe Formel entſprach auch der herrſchenden An: 
fiht von der Kirche als einem Staatsweſen, die Dogmen find giltig wie das pofitive 
Net des Staates, Wie dies ſyſtematiſiert und interpretiert, aber auch fritifiert werden 5 
fann, jo auch die Dogmen; mie aber dort, jo hebt auch hier die Kritik die pofitive Nechts- 
giltigleit der Satzungen nicht auf. Aber diefe Auffafjung, die neuen Gedanken die prak— 
tiiche Wirkſamkeit raubte, machte andrerfeit3 dem Denken auf beſchränktem Gebiet eine 
Freiheit möglich, die ihm fonft nad Lage der Dinge verjagt geblieben wäre. Wie oft 
fällt einem das ein über der fühnen Kritif des Duns und feiner Nachfolger. 5. Im 10 
engjten Zufammenbang biermit fteht, daß bei Duns die von Thomas erjtrebte prinzipielle 
Einheit der Weltanſchauung auseinanderfällt. Auf der einen Seite fteht die natürliche, 
an die Geſetze der Welt gebundene Anſchauung, auf der anderen Seite fteht das fon- 
tingente Wirken Gottes, das ſich in zufälligen pofitiven Thaten, Lehren, Ordnungen und 
Inftitutionen darjtellt. Es ijt eine andere Methode und Art des Erfennens, die bier 15 
oder dort gilt. Dort handelt e8 fi) um notwendige Vernunftwabrheiten, bier um zufällige 
Geſchichtswahrheiten. 6. Aber nicht nur in der Kritik oder der Verteidigung des einzelnen 
beitebt die Bedeutung des Duns, er hat auch eine religiöje Geſamtanſchauung gehabt, die 
ebenfo deutlih an Auguftin anfnüpft, als fie den Grundtrieben der mittelalterlichen 
Frömmigkeit konform ijt. Gott ift Wille und der Menſch ift Wille, jenem kommt die 20 
dominatio, diefem die subieetio zu (IIId.9 q. unica $ 2). Der abfolut freie gött- 
liche Wille beftimmt, jchafft und organifiert alles und alle zu Mitteln der Erreichung des 
legten Zweckes oder der Seligkeit der Prädejtinierten. Unter diefem Gefichtspunft find 
die Präbdeitination Chrifti zur Menſchwerdung, die Art des Menſchen und der Sünde, 
die Geltung des Werkes Chrifti, die durch diejes bedingte, die Herzen gewinnende Macht 25 
des Wortes und die fie erneuernde Gotteswirfung in den Sakramenten, die Verdienſte 
und die Seligfeit zu verſtehen. Andrerjeits ſoll aber auch der Menſch jchlechthin frei 
jein. Hier wurzeln alle die pelagianifierenden Elemente in der Gedankenwelt des Duns. 
Aber die Freiheit der Kreatur iſt eigentlich doch nur eine freiheit von dem nächiten, dem 
Menſchen bewußt werdenden Zufammenbang; an fich iſt der Menich dem Zufammenbang 30 
des großen Zweckſyſtems jchlechthin untertvorfen. Quamquam autem haec volita 
in se et in suis causis proximis habeant contingentiam, relata tamen ad di- 
vinum intuitum et beneplacitum sie eveniunt, ut sunt praevolita et praevisa 
(de rerum prineip. q. 3 a.3, 21). Über die einzelnen Lehren des Duns ſ. d. A. oben 
V, 62 ff., zum Ganzen R. Secberg, Die Theol. des Duns Scotus 1900. 

Den unmittelbaren Eindrud, den man von Duns Scotus gewinnt, hat Luther un- 
übertrefflih in den Worten ausgebrüdt: surrexit Scotus unus homo et omnium 
scholarum et doctorum opiniones oppugnavit et praevaluit (W.A.2, 403). Nur 
eins iſt in diefem Urtbeil überjehen, daß Duns, fo ſehr immer er aud die einzelnen 
Formeln und Beweife der älteren Theologenjhule des 13. Jahrhunderts fritifiert, in der 40 
Richtung und der Subjtanz der Lehre doch mit ihr einig iſt. Und gerade dies macht 
zuböchit feine Bedeutung aus. Daß neben dem thomiſtiſchen Sintelleftualismus der 
auguftinische VBoluntarismus erhalten blieb, daß die Dialektif die alten Probleme der 
religiöjen Metaphyſik nicht fortfegte, daß die Theologie e8 mit Realitäten und nicht nur 
mit Formeln zu tbun habe — das find die Motive der alten Theologie, die Duns auf: 45 
recht erhalten hat. Es fehlt freilich daneben nicht an pelagianifierenden und lariftischen 
Elementen in jeiner Lehre, die bei Thomas vermieden werden; gerade fie haben fräftig 
fortgewirft. Und weiter, wenn er auch jelbjt um die Sachen in der Theologie rang, jo 
bat doch niemand ſoviel dazu beigetragen, daß die fpätere Scholaftif immer mehr zu dia: 
leltiſchem Birtuojentum, Spisfindigfeit und Wortgezänk einerjeits, zu ftarrem Poſitivismus 50 
andrerjeitd ausartete. Aber noch merkiwürdiger ijt es, daß der legte große Verfechter 
des Realismus der Lehrer des Mannes war, der den Nominalismus in mweiten Kreiſen 
zur Anerkennung brachte (Odam, |. Bd XIV, 268ff.). In allen Punkten find dieſe 
Wirkungen wohlverſtändlich. Die jteigernde Verweltlihung der Kirche, der Traditionalis- 
mus des Mittelalters, der alle Beweisketten früherer Generationen mitjchleppte und daher 55 
leicht in den Beweifen hängen blieb und die Sachen darüber vergaß, der Gegenſatz der 
Sculen und Orden, die ſich mühten, möglichſt vollſtändig die Lehren ihrer Häupter auf— 
recht zu erhalten, die kritiſche Tendenz des Duns, die den Poſitivismus als Gegengewicht 
und Sicherheitsverſchluß brauchte — das alles bewirkte, daß der Geiſt zum Phlegma 
wurde und daß man um Formeln ſtatt um Erkenntnis je länger deſto mehr ſich bemühte. 60 
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Aber es giebt doch zu denken, daß der größte Scolaftifer zugleich den Anlaß zu ibrem 
Niedergang gab. Sollte das im Weſen der Sache begründet jein? 
15. Ehe wir diefer Frage nachdenken, wollen wir in kurzen Zügen die weitere Ge- 
ichichte der Scholaftif darzuftellen verſuchen. Zwei Lehrſyſteme beherrſchen zunächſt den 
5 theologischen Betrieb: das thomiſtiſche und das ſcotiſtiſche. Die große Gedantenarbeit beider 
Männer und der gewaltige mwiljenichaftliche Apparat, den fie aufgeboten hatten, macht 
es begreiflich, daß es Theologen gab, die bei den beiden Meiſtern fteben blieben 
oder auch den einen durch den anderen zu ergänzen verfuchten (f. 5.8. die Thomijten 
Herväus Natalis geft. 1323, oben Bd VII, 771F., Petrus de Palude geft. 1342). Aber 
10 zunächſt ift die wiſſenſchaftliche Entwickelung fortgefchritten, und zwar in folgenden Yinien: 
1. die feotiftifche Betonung der Aktivität in der Erfenntnis, ſowie die Richtung der Er: 
fenntnis auf das einzelne Ding (Dun), ſowie andererfeits die immer größere Komplizierung 
der dem wabrnehmbaren Ding immanenten Wefenbeiten haben zu dem Bruch mit dem Rea— 
lismus und zu der Wiederbelebung des Nominalismus durh Odam geführt (Bd XIV, 
15 268 ff). Die ungemefjene Kritit vom Dogma fand in der potentia absoluta Gottes 
den weitelten Spielraum, wurde aber dur den Poſitivismus unjhädlich gemadt. In 
den einzelnen firchlichen Lehren folgte man in der Negel der Kritit und den Formeln 
des Duns. — Nichts hat jo ehr zum Verfall der Scholaftit beigetragen, als dieſe 
Methode, mit Möglichkeiten zu fpielen, um jchlieglich fich bet dem Gegebenen zu berubigen. 
20 Aber man fpürt es bei einem Mann mie Ddam, tie weit er ſich innerlid von der 
Kirchenlehre gelöft hat. Von den Vertretern diefer Richtung feien genannt Adam God— 
dam, Robert Holfot, Johann Buridan, Marfilius von Inghen, fpäter Petrus d'Ailli 
(geft. 1425, vgl. Tſchackert, Peter v. Ailli 1877), ſowie als letter Gabriel Biel (geft. 
1495, über ibn ſ. Yinfenmann in ThOS 1865, 195ff. 449 ff. 601ff. u. Werner, End- 
25 ausgang S. 262 ff.). — Aber auch ein Dominikaner wie Durandus de St. Portiano (geft. 
1334) wich von der Lehre feines Drdenslehrers ab. Die theologifche Erkenntnis bat es 
nach ihm eigentlib nur mit den übernatürlichen Heilswahrbeiten der Offenbarung zu 
thun, wie fie in der Bibel vorliegen. Deus revelat in libro scripturae se ipsum 
et alia ad salutem nos promoventia (Sent. Praefat. E). Eine Erkenntnis von 
so ihnen ift nur möglich auf Grund deſſen, was die empirische Wahrnehmung darbietet, die 
eigentliche Spekulation oder irgend eine befondere Erleuchtung der Vernunft iſt auszu— 
ichließen. Daher verhält er ſich, wie vielfach die Nominaliften (ſ. 3. B. Gregor v. Rimini, 
Sent.I d.38 q. 1 a. 3; d'Ailli, Sent. I q.3 a. 3) zu Ariftoteles ziemlich ablehnend: 
philosophiae naturalis non est scire, quid Aristoteles vel alii philosophi sen- 
3: serunt, sed quid habeat veritas rerum. Unde ubi deviat mens Aristotelis a 
veritate rerum, non est scientia scire quid Aristoteles senserit, sed potius 
error. Sed vere theologia dieitur scire eorum mentem, qui sacrum canonem 
spiritu sancto inspirante tradiderunt, quia intelleetus eorum nunquam devia- 
vit a veritate rerum (in Sent. prolog. q. 1). Aber auch fein menjclicher Lehrer 
40 darf als bindende Autorität angefeben werden. Quis enim nisi temerarius existens 
audeat dicere, quod magis sit acquiscendum auctoritati cuiuscunque doctoris 
quam auctoritati sanetorum doctorum sacrae scripturae, Augustini, Gregorii, 
Ambrosii et Hieronymi, quos celebritate condigna sancta ecclesia Romana 
sublimavit? Somit fällt auch die Autorität der Ordenslchrer bin: compellere seu 
s inducere aliquem, ne doceat vel scribat dissona ab iis, quae determinatus 
doctor scripsit, est talem doctorem praeferre sacris doctoribus, praecludere 
viam inquisitioni veritatis et praestare impedimentum seiendi et lumen rationis 
non solum oceultare sub medio, sed comprimere violenter (Sent. praefat. Q. R). 
Überhaupt ift Durand nicht gewillt, die ratio fich verbieten zu laſſen: in ceteris quae 
so fidem non tangunt, est, ut magis innitamur rationi quam auctoritati cuius- 
eunque doctoris (ib. P). — — 2. Dem Nationalismus und PBofitivismus der Nomi— 
naliften ftanden aber zwei Schulen gegenüber, die in ihrer Meife an die moftifchen und 
auguftiniichen Tendenzen der alten Theologie anzulnüpfen verjuchten. Die erjte ber: 
jelben (Petrus Aureolus geit. ca. 1345; Johannes von Baconthorp get. 1346; 
55 Johannes de Janduno nad 1316 Magifter der Theologie in Paris j. Chartul. II, 303. 
718) verwarf das thomiftifche Berftändnis des Nriftoteles und ſchloß ſich dem des 
Averroes an. Wie die an fich erfennbaren Dinge der Melt nur dur das Licht des 
intelleetus agens zu etwas wirklich Erfanntem werden, fo fünnen auch die Glaubens: 
objefte, die die Schrift bezeugt, nur vermöge des Glaubenshabitus, deſſen Weſen darin 
6 beſteht, daß er die Schrift für göttliche Wahrheit bält, ergriffen werden. Das ift das 
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Licht des Glaubens, das bewirkt, daß das Denken an den Glaubensobjekten ſo feſthält, 
als hätte es eine wirkliche Erkenntnis von ihnen (Baconthorp in Sent. III d.24 q.2 
a.2). Quia ceredibile ut obiective relucet solum in auctoritate scripturae hoc 
dicentis, est omnino incertum et dubitabile sensui et rationi et hoc est cre- 
dibile in potentia et assensibile potentia. Sed postquam credibile non solum 
relucet in auctoritate seripturae hoc dicentis, sed relucet et in habitu fidei ex 
natura sua dicente et repraesentante, quod auctoritas est auctoritas talis di- 
centis, qui non potest mentiri, statim obiectum eredibile redditur omnino 
certum et indubitabile intellectui viatoris habentis talem habitum, et hoc est 
esse credibile in actu et actu (ib. I prolog. q.2 a. 3). — Bei ob. von Janduno 
wurden freilich alle die averroijtifchen Lehren (Ewigkeit der Welt, Einheit des Intellekts) 
für vernunftnotwendig erklärt, und die Offenbarungsanichauung nur als Mittel zur 
Seligfeit aufrecht erhalten, wie ja auch Averroes ſelbſt die Autorität der praktiſch reli— 
giöſen Anſchauungen des Koran durch ſeine Philoſophie nicht berühren wollte. Und 
wie dieſer Mann, ſo hat die Paduaner Schule des 15. Jahrhunderts den averroiſtiſchen 
Gedanken eine ähnliche Stellung angewieſen, wie ſie ſeit dem 13. Jahrhundert die peri— 
patetiſche Philoſophie innegehabt hatte (z. B. Urban von Bologna geſt. 1403, Paul von 
Benedig geit. 1429). Diefe Richtung bejtand bis in das 16. Jahrhundert (Auguftin Niphus 
von Suelja geit. ca. 1546). Vgl. Werner, Die nachfcotift. Scholaſtik 1883. — — 
3. Wichtiger für unferen Zweck ift die Schola Aegydiana oder die Theologie der 
Yuguftinereremiten. Agidius aus dem Haufe der Golonna (geft. 1316, 1287 wird 
feine Lehre zur Ordenslehre erhoben, 1290 wird ihm die Leitung des Ordensſtudiums 
in Paris übertragen ſ. Chartul. II, 12. 40) ſchrieb einen Kommentar zu den drei erjten 
Büchern der Sentenzen. Ihm ichloffen ſich im mejentlihen an: Jakob Capocci_ (get. 
1308), Auguftinus Triumphus (geft. 1328), Gerhard von Siena, Brofper von Neggio, Simon 
Baringundus und die deutfchen Heinrich von Friemar und Thomas von Straßburg (geit. 
1357). Agidius fieht in der Theologie einen affektiven Wiffenshabitus, der aber dem fpe- 
fulativen verwandt fein joll. Gott, und zwar unter dem Gelichtspunft des glorificator, 
ift ihr Gegenjtand. Aber Gott wird nicht seeundum rationis modum, sed secun- 
dum revelationis formam erfaßt. Daber ijt zwar eine scientia des optimum in 
der Theologie vorhanden, aber diefe bat nicht rationale Art, deshalb follen allerdings alle 
Wiſſenſchaften der Theologie dienen, ohne daß aber diefe ihre Prinzipien zu erflären hat: 
ancillabuntur ergo singulae scientiae theologiae, et eas omnes in suum assumet, 
obsequium, non tamen eorum principia declarabit (in Sent. I, prolog. p. 1 q.1 
a.3). Die Seligfeit foll in actus voluntatis erlebt werden. Das Univerfale ift in 
ipsa re als die natura rei, die etwas vom ſinnlichen Einzelding Verſchiedenes iſt, 
ante rem beſteht es in Gott als ewige Idee (Id.9 p.2 prine. 2 q. 1). Stark betont 
wird der Gedanke, daß Gott alle Kreaturen ad opperationes suas bewegt, und daß 
ſie ſeine organa et minus quam organa ſind (II d.28 q. 2). Dieſe natürliche 
Gotteswirtung wird von der Gnadenwirkung vorausgejeßt, eine Vorbereitung auf bie 
gratia gratum faciens ift nur infofern möglich, als eine divina vocatio et bonarum 
cogitationum immissio vorangeht (ib. q. 3). Die Saframente faßt Thomas von 
Straßburg (Agid. hat nur die drei erften Bücher der Sentenzen fommentiert) nur als 
Mittel für die von Gott unmittelbar in der Seele geichaffene Gnade (Sent. IV d.2 
q. 1 a.1 u.2). Es miſchen ſich in dieſer Lehre gewiſſe jeotiftiihe Elemente mit thomiftis 
jhen Anregungen ; im ganzen hält fie fich durchaus auf dem Boden der älteren Theologie, 
obne freilich zu durchdringenden Gedanken fortichreiten zu können. — Eine interejiante 
und twichtige Fortbildung erfuhr biefe Lehre durch Gregor von Rimini (geft. 1358). 
Gregor beitimmt die Theologie als eine weſentlich praktiihe Wiſſenſchaft, ſofern fie An: 
leitung zum ewigen Leben it, die aber ſowohl praktiiche als ſpekulative Säte enthält 
(Sent. I Prolog. q. 5 a.4). Die Theologie bemweift ihre Sätze aus ber Schrift: 
tune solum theologice aliquid probare, cum ex dietis probant sacrae serip- 
turae (ib. q. 1 a.2). Die Hauptautorität Gregors ift aber Auguftin; im jeder Frage 
wird er zu Nat gezogen und jpricht er das enticheidende Wort. Ganze Seiten werben 
mit auguftinifchen Gitaten angefüllt und diefe werden genau interpretiert. Dabei ift «8 
nun merkwürdig, daß Gregor fih dem Nominalismus anjchliegt und auch diefen aus 
Augustin zu beweifen verjucht. Universale non est aliqua res extra animam, sed 
est tantum quidam conceptus, fietus seu formatus per animam, communis 
un rebus, aut forte signum au exterius ad placitum institum (I d. 3 
4q. 3 2.2, 1. über die species II d.7 q.3 a. 1). — In der Sünden: und Gnabenlehre 
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bemüht ſich Gregor treu Auguſtin zu folgen. Nicht die carentia iustitiae originalis 
macht das Weſen der Erbſünde aus, wie man ſeit Anſelm allgemein lehrte, ſondern 
ipsam concupiscentiam esse originale peccatum; dabei wird nicht an die actus 
eoncupiscendi gedacht, fondern an die carnalitas, die aus der Zeugungsluft der Eltern 
5 ftammt, es ift eine pofitive realis qualitas in der Seele des Menſchen (11 d. 30—33 
q.2 a.2). Demgemäß wird, unter Berufung auf Auguftin, gelehrt, daß talia infi- 
delium opera, quae virtuosa et laudabilia videntur, vere esse peccata et 
punienda ..., esse vitiosa et mala moraliter (II d. 26—28 q. 1 a.3), ſowie 
daß die ungetauft fterbenden Kinder nicht nur die poena damni, ſondern auch die 
ı0 poena sensus erfahren werden (II d.30—33 q.3). Scharf wendet fih Gregor 
gegen die Lehre, ald wenn der Sünder durch eine generalis influentia dei jih de 
congruo die prima gratia verdienen fünne. Zum Guten bedarf es eines speciale 
auxilium dei, von ſich aus kann der Menſch weder die gratia gratam faciens, nod 
aud; die verbreitende gratia gratis data verdienen. Die gegenteilige Lehre (Duns, 
15 Odam) wird verivorfen und des Pelagianismus gezieben. Das Gute im Menſchen iſt 
—ſomit eine direfte That Gottes: dei speciale adiutorium ad bene operandum, sive 
adiuvet aliquod donum ereatum infundendo, sive immediate per seipsum mo- 
vendo voluntatem ad bene volendum, sive quocunque alio modo speciali iuvet 
hominem (II d. 26—28 q.1 a.1—3). Dieje specialis assistentia dei bat jchon 
20 Biel als bejonders bemerkenswert an Gregors Lehre hervorgehoben (Biel, Sent. II d.28 
q. unica). Als alleinige Urſache des Heil bezeichnet Gregor die göttliche Prädejtination, 
die das vocare und iustificare in 4 faßt nach Auguftin, und nicht von der Präſcienz 
abhängig gemacht werden darf (I d.40 et 41 q.1 a.1 u 2). — Gregor ijt ein 
echter Scholaftifer mit überaus lebhaften Intereſſe für die philoſophiſchen Probleme feiner 
35 Zeit und mit der Luft und PVirtuofität des Beweiſens — nicht felten wendet er babei 
mathematifche Veranſchaulichungsmittel an —, aber er ift aub ein Mann von nicht un- 
erheblicher Selbftftändigleit. Das beweift jein Übergang zum Nominalismus, und mebr 
noch die Energie, mit der er fich in Auguftin jelbftftändig bineinzudenfen vermocht hat. Der 
PBelagianismus wird jegt wieder als eine Grundhäreſie veritanden. Genau zu derjelben 
80 Zeit, wo Gregor feine Worlefungen über die Sentenzen in Paris bielt, vollendete Brad— 
wardina jein großes Merk wider den Pelagianismus feiner Zeit (vgl. Seeberg oben 
Bd III, 350 ff.; nach bandjchriftlihem Zeugnis geſchah das im Sabre 1344 f. Chartul. 
II, 590n.; in diefem Jahr bat nadı dem Herausgeber Gregor feine Borlefungen in Paris 
gehalten, gegen Ende jcdheint er auf Bradwardina Bezug zu nebmen (j. II d. 38—41 
3 q. unic., a.2, Bd II fol. 114"? des Paduaner Drudes vom Jahre 1502.) Die ge 
ichichtliche Bedeutung Gregors befteht darin, daß er die philoſophiſche Hauptlehre der 
Nominaliften acceptiert, aber ihre praktisch religiöfe Anſchauung ſcharf befämpft, indem er 
mit den auguftiniichen Gedanken von Sünde und Gnade twieder vollen Ernft zu machen 
beginnt. Den Rüdgang auf Augustin teilte er mit der älteren Theologie, aber fein No: 
so minalismus nötigte ihn die fpezififch auguftinifchen Tendenzen vor dem auguftiniichen Neu: 
platonismus zu bevorzugen. 

16. Das Bejtreben der Wiffenichaft des 13. Jahrhunderts war darauf gerichtet ge 
weſen, die geiftigen Bedürfniffe, die das 12. Jahrhundert hervorgebracht batte, zu be 
friedigen durch eine einheitliche MWeltanfbauung, zu der das kirchliche Dogma mit dem 

Weltbild des Ariftoteles zujammengeichmolzen war. Nur zögernd und mit einem ge 
wiſſen Mißtrauen bat die Theologie diefe Aufgabe übernommen, der fühnfte und Hlarfte 
Verſuch zu ihrer Yöfung durd Thomas von Aquino fand nur bedingte Zuftinnmung. 
Bei Duns Scotus brach die Vereinigung beider Elemente wieder auseinander, und vollends 
durch Ockam wurde fie einfach illuſoriſch. Das bat feine Parallele an dem immer deutlicher 

50 werdenden Bewußtfein von der Selbititändigkeit des Staates und der weltlichen Kultur 
und Bildung der Kirche gegenüber. Nichts dharakterifiert dieſe Lage beſſer als die im 
14. Jahrbundert gelegentlihb auftauchende Wiederholung des averroiftiihen Satzes von 
der doppelten Wahrheit; ein Sat kann in der Philoſophie richtig und in der Theologie 
falfch jein (M. Maywald, Die Yehre von der zweifachen Wabrbeit, Berlin 1871). Aber 

55 auch dort, wo man mehr bereit war, dem Thomas zu folgen, blieb man in ber 
Negel bei der praftifchen Beſtimmung der Theologie fteben, man hatte nicht mehr den 
Glauben und die inneren Antriebe zu dem kühnen Jdealismus des Thomas. Durch die 
immer größer werdende geiftige Eelbititändigfeit wurde auch das theologische Denken 
ummoillfürlich beftimmt, und nicht überall ließ ſich die Kritik abjtumpfen, wie bei den 

6 Nominaliften durch ihren firchlichen Pofitivismus. Es gab wieder Theologen, die, tie 
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einſt Anſelm, mit dem Drang nach erlebter Wahrheit an die theologiſchen Fragen heran— 
traten, denen am „Syſtem“ wenig, aber deſto mehr am Glauben und an einer Reform 
des Lebens lag. Im Franziskanerorden ſind derartige Bewegungen nicht abgeriſſen, es 
iſt kein Zufall, daß Duns Scotus und Odam Franzistaner waren. Es charakterifiert 
die Zeit, daß aus innerjtem Erleben heraus, tie einft Gottjchalf, der Orforder Brad- 5 
wardina (geft. 1349) fein Zeitalter des Pelagianismus zieh und für den auguftinifchen 
Determinismus der Gnade eintrat, und daß ein Mann wie Gregor von Rimini jo energiſch 
zu Auguftin zurüdbog, Dann trat, wieder von Orford ausgehend, MWiclif (geft. 1384) 
auf, ein antiſcholaſtiſcher Scholaftifer und ein realiftifcher Kritiker. Seiner Kritik fehlten 
die Kautelen des nominaliftifchen Rofitivismus, aber auch die naive Gläubigfeit Anjelms. 
Praktiſche Motive leiteten ibn auf der ganzen Linie feines Wirkens, die Theologie wurde 
ihm zum Mittel feiner praftifchen Reformideen. Und als Realift fah er in der Theologie 
fein Gefüge von Morten, fondern von Realitäten. Daher zog er aus feiner Kritik reale 
Konfequenzen. Zwei tbeologifche Maßſtäbe beherrichten fein Denken, der auguftinifche 
Prädeitinatianismus und der Biblicismus der frommen Nachfolge Jefu (vgl. in der 15 
Kürze Raſhdall, The universities II, 2, 538ff.; Seeberg, DG. II, 167ff. 191f. 198. 
195 ff.; Kropatiched, Das Schriftprinzip der luth. Kirche I, 326Ff.). — Dem Ruf nad) 
Reform, mit dem das 15. Jahrhundert begann, ward, tie jo oft in der Gejchichte, das 
Streben nad Rejtauration entgegengefegt. Aber die Neftauration verbindet fich in folcher 
Lage unmillfürlih mit einer Reduktion, es gilt die Hauptfache fefthalten, das Beitverf mag 20 
* ſich beruhen bleiben. Doch jede —8 führt zur Erſtarrung, wenn ſich ihr nicht 
neue geiſtige, das Alte von neuen Tendenzen aus entfaltende Geſichtspunkte zugeſellen. 
Die Bedürfniſſe der Zeit brachten es mit ſich, daß auch die Theologie des 15. Jahr— 
bundert3 auf diefe Mege gedrängt wurde. Zwar ging der alte Streit zwiſchen der via 
antiqua und der via moderna, den reales und nominales fort, aber die Klage und 3 
der Spott über den Schulbetrieb der Theologie ließ fich nicht überhören, nicht nur die 
Humaniften, fondern auch angejehene Theologen fprachen in diefem Sinn (f. z. B. Gerſon, 
Opp. ed. Dupin I, 122ff.). Zangjam lenkt die Scholaftif in neue Bahnen ein. Einige 
Beijpiele mögen das veranichaulihen. Ein Mann wie der Nominalift Peter d'Ailli be: 
ſchränkte feinen Sentenzenfommentar auf die ihm praftifch wichtig erjcheinenden Probleme. 30 
Thomas Netter (geft. 1431) ftellt fich in feinem gegen Wiclif gerichteten Doctrinale anti- 
quitatum ganz auf den praftiichen Boden; um die Kirche und ihre nftitutionen handelt 
es jih ihm, aus der Bibel und den älteren Vätern entnimmt er feine Beweiſe (val. 
Seeberg oben Bd XIII, 749ff.). Aber vor allem will man nichts von neuen Problemen 
wiſſen und man bemüht fich, die überfommenen auf die Hauptfachen zu reduzieren. Die 3 
ſcholaſtiſchen Werke werden überfichtlicher und einfacher, aber die eigene Kraft ihrer Ver: 
fafjer ift erichlafft. Sie juchen entweder einen mittleren Weg unter den Meinungen der 
Vergangenheit oder jie jchließen fih möglichjt an einen großen Meifter an. Durch Klar: 
beit und Einfachheit, durch Beſonnenheit und ein allem Paradoxen und Ertremen ab: 
boldes Wejen empfahl fich zu diefem Zweck feine Größe der Vergangenheit jo ehr, mie 40 
Thomas von Aquino. Hier fand man einfache vernünftige Anſchauungen, die doch immer 
ortbodor waren, bier lag ein Realismus vor, der doch den Nominaliften nicht allzu fremd: 
artig war, bier lodte die einheitliche Weltanfhauung, nad) der man feit zwei —— 
umſonſt rang, hier lag eine Heilslehre vor, die auch ſtrengeren Anhängern Auguſtins 
entgegen fam. Es kam hinzu, daß auch die populäre Theologie — die deutſchen Myſtiker 45 
— in die Schule des Thomas gegangen war, und daß der reine Nominalismus mit 
feiner Kritit und unfruchtbaren Dialektif immer mehr verbächtig getworden war, zudem 
war der Nealismus durh den Platonismus (Nicol. Cufanus) und Averroismus (die 
Paduaner Schule) wieder eine Macht geworden. Johannes Gapreolus, der princeps 
Thomistarum (gejt. 1444), kritifiert die jonftigen jcholaftifhen Theorien und empfiehlt so 
in allen Punkten den Rüdgang auf Thomas in den vier Büchern Defensiones theo- 
logiae divi doctoris Thomae (neue Ausg. in 5 Bden, Turin 1901—4, vgl. Werner, 
Thomas III, 151 ff). Durch dies Werk wurde die tbomiftiche Reaktion des 15. Jahr: 
bunderts eingeleitet. Damit hängt es zufammen, daß bie und da allmählid; die Theo: 
logijhe Summe des Thomas als Grundlage für die Vorlefungen an Stelle der Sen: 55 
tenzen des Yombardus gebraucht wurde (j. Ebrle in Stimmen aus Maria-Laach 1880, 
389 fF.). Dionyſius Nidel (Carthusianus, geft. 1471, eine neue Ausg. feiner Werke er: 
jcheint jeit 1896, Bd 19 ff. enthalten den Sentenzentommentar ; vgl. Deutich oben Bd IV, 
698 FF.) bot in feinem Sentenzenlommentar eine gute klare Daritellung der ſcholaſtiſchen 
Theorien und jchloß ſich dabei in der Pofition gewöhnlih Thomas an. Ahnlich wie er co 
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gab dann Gabriel Biel (geſt. 1495) eine zuſammenfaſſende Darſtellung, folgte aber in 
den meiſten ragen Ockam oder Duns Seotus. Cum ergo nostri propositi est, dog- 
mata et scripta venerabilis inceptoris Guilhelmi Occam Angliei, veritatis in- 
dagatoris acerrimi eirca quatuor Sententiarum libros abbreviare, temptabimus 
5 divino aspirante ductu eirca prologum et singulas distinetiones scholasticas 
movere quaestiones. Et ubi praefatus doctor seribit diffusius, suam senten- 
tiam et verba accurtare et praesertim in primo (aljo die Behandlung der meta: 
phyſiſchen Probleme) ... In aliis vero, ubi parum vel nihil seribit, aliorum 
doctorum sententias a dieti doctoris prineipiis non deviantes, quantum potero, 
ı0 ex celarissimorum virorum alveariis in unum conportare (Sent. prolog.). Nicht 
lange darauf verfaßte Franz Lychetus ſeinen Kommentar zu dem Opus Oxoniense des Duns, 
und ſchrieben Thomas del Bio und Franciscus de Silveſtris Ferrarienſis ihre großen Ertlä— 
rungen, eriterer der Summa theologica, lesterer der Summa contra gentiles des Thomas 
(vgl. Werner, Endausgang, ©. 305ff.). Immer deutlicher wurde der Nüdgang auf das 
15 13. Jahrhundert und die Anerkennung des Ihomismus als der bleibenden Frucht der 
Scholaſtik. Er bildete auch die Grundlage der großen Reſtauration der Scolaitit, die ſich 
im 16. Jahrhundert in Spanien, von Salamanca aus, vollzog (Franz von Vittoria geſt 
1546, Melchior Cano, geit. 1552, Dominicus Soto gef. 1560 ꝛc. vgl. über fie Ehrle in 
„Ratholit” 1884 II, 505 ff. 632ff.; 1885 I, 85ff., Werner, Der Übergang der Schol. 
20 in ihr nachtridentinifches Enttvidelungsftudium 1887). Thomiften waren auch im Kampf 
wider Luther die eigentlichen geijtigen Führer (vgl. Paulus, Die deutſchen Dominikaner im 
Kampfe gegen Luther 1903). Und in der neueſten Zeit bat Papft Zeo XIII. diele 
Theologie zur Normaltbeologie erhoben. 

17. Diefe geichichtliche Überficht leitet dazu an, die Frage nach der Eigenart der 
Scholaſtik zu beantworten. Eine Anzahl irriger Antivorten ift fon sub 1 abgelebnt. 
Die Scholaſtiker legen ibre Lehre in der Negel in der Form von Kommentaren zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus dar; die Probleme, die diefer in feinen Diftinftionen 
aufgeworfen hatte, werden nun in eine immer größer werdende Zahl von Quäſtionen 
zerlegt, die bisweilen in einem ganz loderen Zufammenbang zum Tert des Yombarden 
30 fteben, jo daß der Lejer ſehr bald vergift, daß er es mit einem Kommentar zu tbun bat. 
Doc bleibt die Neihenfolge der Dijtinktionen des Lombarden für die Hauptgliederung 
des Stoffes maßgebend. Es werden aljo im ganzen die dogmatijchen Probleme von den 
Scyolaitifern in der vom Yombarden bergejtellten Neibenfolge behandelt. Daß bei dieſer 
Anordnung des dogmatiichen Stoffes es oft ſchwer hält, die foitembildenden Grund: 
gedanken der Theologen berauszujtellen, liegt auf der Hand. Diefer Mangel gehört für 
den modernen Leſer zu den ſchwierigſten Hinderniſſen des Verſtändniſſes der Eigenart 
der ſcholaſtiſchen Lehrſyſteme. Dazu tritt als weiteres Hindernis die Zerſpaltung des 
Stoffes in immer neue Fragen, wobei die gegneriſchen Meinungen genau angeführt, ein— 
gehend begründet und ebenſo eingehend entgründet werden (ſ. beſ. Duns Scotus). Der 
Gang iſt in der Regel folgender: Die Diſtinktion des Lombarden wird in eine Anzabl 
Quaestiones zerlegt, die Quaestio in einige oder mehrere Artikel. Doch find noch andere 
Subpivifionen möglid, wie in membra, principalia, partes, tractatus, dubia etc. 
Im einzelnen wird jeder Artikel jo behandelt, daß zunächit eine Frage firiert wird. 
Dann folgen Gründe für und gegen die Bejabung der Frage (Citate aus Kirchenvätern, 
älteren Theologen wie Anjelm, Hugo 20, Ariftoteles, Plato, Averroes 20.) oder aud 
Darlegungen der — Schulmeinungen über die Frage, die ihrerſeits noch be— 
ſonders begründet werden können. Nachdem jo das Quod non und Quod sie zum 
Ausdrud gebracht it, ‚Folgt die Responsio des Autors oder das Corpus des Artitelß, 
Gewöhnlich wird die Frage des Artifels bejaht, fie Tann aber aud verneint werben. 
so Dann folgt die Beiprechung der zuerit für und wider die F Frage vorgebrachten Anfichten, 

die ſehr detailliert ausfallen kann, aber nicht jelten für die eigene Anficht des Autors 
charakteriftiiche Gedanten enthält. — In diefer unendlich —— Nüftung ſchleppt 
ſich nun die Erörterung jedes Problems hin. Man begreift es, daß mancher David mit 
Schleuder, Stein und gewandtem Arm unter Humaniſten und Reformationsmännern 
55 dieſen gepanzerten Goliaths gefährlich wurde. Aber einen großen Ertrag bat dieſe 
Methode fraglos gehabt, ſie hat den Gelehrten und weiter der ganzen Bildung die dia— 
leltiſche Kunſt und die logiſchen Kategorien in Fleiſch und Blut umgewandelt, noch heute 
[ebt und wirft in unferer Sprade und Dentweife die ariftoteliiche Yogik, die jene Jahr— 
hunderte fid) angeeignet haben. In der Dialektit liegt die Größe und bie Kraft der 
so Scholaftit, wie wir gleich fehen werden. — Leichter und einfacher geftaltete ſich die Dar: 
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ſtellung bei Thomas, der mit dem Schema des Lombarden in feiner Summa theologica 
brady und das eigene Syſtem mit feinem großartig einfachen Grundrig (von Gott — zu- 
Gott — dur Chriftus) darftellt. Und auch das muß in Bezug auf ihn rühmend ber- 
vorgehoben werden, wie er in feinem großen Meiſterwerk es verftanden hat, das Mejent- 
liche hervorzuheben und es auch fprachlid in einer relativ leicht verftändlichen Form aus: 5 
zudrüden. Er bat in diefen formalen Vorzügen feine Nachfolger gefunden, ſie erklären 
es mit, daß fein Werk das einzige von jenen großen Spitemen ift, das bis zur Stunde 
im Gebraud weiter Kreife ift. Aber auch wer diefe Vorzüge lebhaft empfindet im Ber: 
gleih zu den anderen großen Scolaftifern, zumal Duns Scotus, wird fih auch im 
Studium de3 Thomas immer twieder behindert fühlen durch die Zerhackung des Stoffes 10 
in die einzelnen Quäftionen und Artikel und durch die Monotonie der Dialeftif in der 
Behandlung jedes einzelnen Artikels. 

18. Von der Form der Scholaftit geben wir weiter zu ihrem Weſen. Seit ber be: 
rühmten Einleitung ®. Coufins zu den Werken Abälards (1839) ift e8 üblich geworden, die 
Geſchichte der Scholaftif an dem Leitfaden der Kämpfe zwiſchen Realismus und Nominalismus 
p verfolgen. Aber ſo wichtig dieſer Geſichtspunkt auch iſt, denn es handelt ſich bei ihm 
eineswegs nur um eine Detailfrage der Metaphyſik, jo verhängnisvoll iſt es, wenn man 
ihn als alleinigen Maßſtab benützt. Das zeigt ſich ſchon bei einzelnen philoſophiſchen Dis— 
ziplinen, vor allem aber in der Theologie. Der Realiſt Duns Scotus gehört als Theo— 
loge eng mit dem Nominaltften Ockam zufammen, und der Nominalift Gregor fteht dem 20 
Realiften MWichf als Theologe viel näber als den nominaliftifchen Theologen Ockam und 
Biel. In einer ganzen Reibe von theologischen Fragen verfagt jenes Einteilungsprinzip, 
zumal da eine vermittelnde Stellung ihm gegenüber häufig war. Daher ift dies Ein- 
teilungsprinzip durch weitere Gefichtöpunfte zu ergänzen. Diefe laſſen fich aber wohl 
am beiten zufammenfaflen als Auguftinismus und Ariftoteliemus, WVoluntarismus und % 
Intellektualismus, Pofitivismus und Nationalismus, praftiihe und theoretiihe Er: 
fenntnis. Wie fih unter diefen Gefichtspunften die Geichichte der Scholaftif ge: 
ftaltet, hat die voritehende Daritellung zu zeigen verfuht. Von bier aus wird ſich eine 
fruchtbarere Erkenntnis des Weſens der Scholaftif gewinnen laſſen, als aus dem bloßen 
Gegenſatz zwiſchen Nominalismus und Realismus. — Die Überfiht über die Gefchichte 30 
bat uns gezeigt, daß bezüglich der Aufgabe der Theologie nicht wenige Differenzen vor: 
banden find. Es iſt alſo nicht gemügend, ſich bei der Beltimmung der Eigenart der 
Scholaſtik ausfchließlih an Thomas zu halten. Gemeinjam find allen Scholaftifern die 
Uuellen der Lehre, die auctoritas und die ratio. Zunächſt it dabei eins Har: alle 
Scholaſtiker find prinzipiell kirchliche Theologen und hie wollen zugleich durchweg Bibel: 35 
tbeologen fein. Die Bibel ift die abjolute Autorität. Aber neben die Bibel treten die 
firchlichen Lehren und Snftitutionen, das Dogma, die Tradition und der Papſt. Es ift 
zunächit eine jelbjtverftändliche Vorausjegung, daß die kirchliche Lehre und Ordnung auch 
biblifh it. Dadurch wird de facto die kirchliche Autorität der biblischen übergeordnet. 
Und als der Zweifel an diefer Vorausfegung ertwachte, half man fi, indem man ent= 40 
weder, wie jchon Vincenz von Xerinum, die Kirchenlehre ald Ausführung und Konſe— 
quenz der Bibellehre zu verjtehen, oder fie auf mündliche Anordnungen der Apoftel zurüd- 
zuführen verfuchte, oder aber indem man fi einfach hinter dem kirchlichen Poſitivismus 
verſchanzte. 

Nun ſoll aber dieſer überkommene und unantaſtbare Stoff interpretiert und nach 45 
feinem Zufammenbang geordnet werden. Dazu fommt die weitere Aufgabe, ihn mit der 
weltlihen Wiſſenſchaft in Zufammenbang zu jegen. Am Harjten und einfachſten geftaltet 
ſich die Sache bei Thomas. Außer der Kirchenlehre ift die ariftoteliiche Philoſophie ge 
geben. Die ratio fommt aljo nicht bloß im Sinn der logiſchen Denttbätigkeit, jondern 
auch ald vernünftige natürliche Weltanfhauung in Betracht. Bon diefer Weltanfchauung 50 
it das anzunehmen, was der Offenbarung nicht mwiderfpricht, und diefe rein natürlichen 
Elemente der Metaphyſik, Pſychologie und Phyſik ftehen in einem pofitiven Verhältnis 
* Offenbarung als ihre Grundlage und Vorausſetzung. Sie ſind alſo mit der Offen— 

arung zuſammenzuarbeiten zu einem großen Syſtem der Religionsphiloſophie. Dazu 
bedarf es des rationalen Verfahrens, das feine dialektiſche Zergliederung und Zuſammen— 55 
faſſung auf alle Elemente des Syſtems, die natürlichen wie die offenbarten, richten muß. 
Dadurch follen aber die Dffenbarungsgedanfen nicht rationaliftert oder im ſtrikten Sinn 
beiwiejen werden, nur ihre Wabrjcheinlichkeit und formale Vernunftgemäßbeit läßt fich 
erweiſen. Trotzdem gewinnt in diefem Zufammenbang das Syſtem einen rationalifieren- 
den Charakter. Der pofitive Orthodorismus wird modifiziert durch die rationalen Elemente, co 
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und modifiziert ſie auch ſeinerſeits. Orthodoxismus und Rationalismus vereinigen ſich 
alſo, und das Reſultat dieſer Verbindung iſt eben die ſpekulativ-theoretiſche Erkenntnis, 
die Gegenſtand der Theologie iſt. — Aber gerade dieſe konſequente und klare Einführung 
des rationalen Elementes in die Theologie rief den Widerfpruch der älteren Theologie 
5 und der durch Duns Scotus eingeleiteten Betvegung hervor. Die ältere Theologie hatte zwar 
der Wiſſenſchaft des Ariftoteles Eingang gewährt und feine Dialektik fih angeeignet, aber fie 
wollte den religiöjen Charakter der Theologie gewahrt feben, und zwar einerjeitS durch treues 
Feſthalten an der religiöjen Spekulation Auguftins und feiner Willenslebre, andererjeits durch 
Einhaltung des Nealismus. Die Betonung diefes Moments bat für uns etwas Befremd— 
10 liches, es jcheint ganz aus dem Bereich des praktiſch religiöfen Intereſſes zu fallen. Und 
do verfteht man die Mbficht, diefer Realismus zog das Göttlihe und Ewige vom 
Himmel herab in alle Dinge der Welt herein. Der Realiſt traf in allem Geſchehen auf 
das Göttliche, alles Irdiſche wurde ihm jur Offenbarung des Himmlifchen, die Erkenntnis 
gewann einen myſtiſchen unmittebaren Charakter. Dies Streben bat Duns Scotus klar 
15 zu präzifieren vermocht, Theologie und Philoſophie find ihrem Objekt und ihrer Art nad 
grundverjchieden voneinander. Die Theologie hat es mit einer rein praftiichen Erkenntnis 
Br thun. Der Wille Gottes bat ſich als Ziel des menſchlichen Willens offenbart und damit 
em Willen die Mittel und den Weg zur Erreichung diefes Ziels gegeben. Die Kirche mit ibren 
Dogmen und Inititutionen ift der Weg zu diefem Ziel. Auch die abſtrakteſten Crörterungen 
20 der Trinitätslehre oder der Chriftologie jollen, wie Duns ausdrüdlich verfidhert (Sent. 
prolog. q. 4, 32), den praftiichen Charakter der religiöfen Erkenntnis nie verleugnen, 
denn auch fie leiten zur Liebe gegen Gott und Chriftus an. Somit ift die Theologie 
an allen Punkten und auch dort, wo fie ihr und der Metaphyſik gemeinfame Gegen: 
tände behandelt, gejchieden von der Metaphyſik, denn fie bat es nur mit der pofittben 
25 Dffenbarung Gottes oder feinem fontingenten Wirken zu tbun, während die Metaphyſik 
die denknotwendige Erkenntnis aus dem Sein berleitet. Eine Zufammenftüdung von 
Theologie und Philofophie, wie fie Thomas vorjchwebte, iſt ſomit prinzipiell unmöglich. 
Das Weſen der Scholaftif ift alfo, wenn man fih auf den Standpunkt der fcotiftiichen 
Dogmatik ftellt, ganz anders zu bejtimmen ala vom thomijtifchen Standort aus. Es tft die 
30 Erkenntnis der praftiichen Vernunft von der pofitiven Offenbarung Gottes und dem durch 
fie eröffneten Weg zu Gott. Dieſe Erkenntnis wird aber wiſſenſchaftliche Erkenntnis 
durch den dialektiſchen Nachweis des inneren Zufammenbanges der Offenbarung und 
ihrer kirchlichen Ordnung. Statt nun aber von bier aus den eigentümlichen Inhalt und 
Zuſammenhang der Offenbarung von innen heraus zu entwideln, jest Duns fie einfach 
3 der Kirchenlehre und ordnung gleich, und jtatt als Korrelat zur praktiſch wirkſamen Offen: 
barung einen neuen praftifchsreligiöfen Begriff des Glaubens zu entwerfen, bleibt Duns 
bei dem überlieferten intelleftuellen Afienfusglauben ftehen, eben infolge jener Gleich— 
feßung von Offenbarung und Kirchenlehre. Und ftatt mit fefter Hand das an Ariftoteles 
fnüpfende Band zu durdreißen, kommt unter neuen Gefichtspunften doch wieder der 
0 ganze Ariftoteles in die Theologie herein. Die Folge von dem allen zeigt ſich in ber 
unendlichen Unruhe, die über der Gedanfenbildung des Duns lagert. Mit ficherem 
inftematifchen Blid nimmt er die Erörterung der einzelnen Lehren in Angriff, in ſcharf⸗ 
finniger Kritif der Überlieferung bahnt er fih den Meg, die erforderliche praftifche 
Erkenntnis zu gewinnen, aber er fann nur felten zum Ziel vorbringen, daran binderten 
45 ihn die fertigen kirchlichen Überlieferungen, jowie — teilweiſe — die ariftotelifchen Dogmen. 
So bricht fi die Kritif immer wieder an den Zäunen der Überlieferung und vom neuen 
Weg muß immer twieder abgebogen werden, um die fichere Straße zwifchen den Prell— 
fteinen des Dogmas zu gewinnen. Darum macht die glänzende Kritik des Duns jo 
häufig den Eindrud des Unfructbaren, und darum wird feine eigentümliche Tendenz 
so immer wieder gebrochen dur den firchlichen Pofitivismus. Das heißt, ftatt zu der 
verheißenen praftiichen Erkenntnis fommt es nur zu den überlieferten kirchlichen Formeln 
und dem tbeoretiichen Afjenfus zu ihnen. Und um fo Haffender ift diefer Abjtand 
gwiicen Abfiht und Erfolg, ald Duns nicht, wie Thomas, die Tendenz einer gewiſſen 
ationalifierung des Glaubens verfolgt, fondern ihn eben nur in feinem praktifchen Weſen 

55 erfafjen will. Die große theologifche Idee des Duns Scotus ift — prinzipiell angejeben 
— gefcheitert an dem kirchlichen Verftändnis feiner Zeit von dem Dogma und dem 
Glauben oder dem kirchlichen Poſitivismus. Damit beantwortet ſich die oben sub 14 
(zu Ende) aufgeworfene Frage. Aber au das Unternehmen des Thomas tt prinzipiell 
unbaltbar, und zwar wegen der Disparatheit der Elemente, die er zur Einheit zuſammen— 
60 faſſen mollte, der religiöfe Glaube und die philoſophiſche Erkenntnis laſſen ſich nicht 
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unter einen Generalnenner bringen. Die Klippe, an der Duns fcheitert — der theoretijche 
Aſſenſusglaube —, ift der Fräftigite Halt im Unternehmen des Thomas, und das, worin 
die Schwäche der tbomiftifchen Rofitlon liegt — das Verhältnis von Philofophie und 
Theologie —, darin bejteht die Stärke des Duns. ener fcheiterte an einem falfchen 
Anſatz, diefer an der Unmöglichkeit, einen richtigen Anſatz durchzuführen, dem einen ftand 5 
die Philofophie im Wege, dem anderen die Slirchenlebre. 

Hiermit find aber die beiden Methoden der Scholaftit bezeichnet. Die eine will bie 
Dogmatif eng mit der ariftotelifchen Philoſophie verbinden und fie als den Abichluß der 
natürlihen Metaphyſik verjteben, die andere will fie fcharf von der Philoſophie trennen 
und als rein praftiiche religiöfe Erkenntnis des Weges zu Gott bejtimmen. Indem aber 10 
beide Formen der Lehre miteinander die unantaftbare firchliche Formel und die Dialektik 
des Aristoteles famt feinem ganzen Weltbild gemein haben, verſchwindet der Unterſchied 
in der Daritellung der einzelnen Lehren oft jo gut wie ganz. Es find biefelben 
Fragen, die hüben und drüben geftellt werden, und es ift die gleiche Dialektik, welche zu 
ihrer Löfung in Anwendung fommt. Cine Neubildung der Lehre ift für beide Methoden ı5 
durch ihre ig iin ausgeichloffen. So begreift es fih aud, daß man durch 
— bei der Anordnung und den Problemen des Lombarden bleiben konnte. 

abei fehlt es natürlich nicht an eigenartigen Beobachtungen und Urteilen, aber ſie ver— 
mögen den Bann der kirchlichen Lehre und Praxis nie zu durchbrechen. Erſt wenn 
man die Syſteme ald ganze auf fich wirken läßt, wird man der Differenz der Grund: 20 
jtimmung inne Wer etwa den ganzen Thomas und den ganzen Duns Scotus nad) 
uempfinden vermag, wird ben Unterjchied jpüren. Die gemeinfamen Elemente find der 

rtbodorismus und ein rationalifierender Ariftotelismus; bei den einen fol! nun das 
rationale Element den Ortbodorismus fundamentieren helfen, bei den anderen löjt e8 ihn 
unächſt auf, damit er dann ganz auf fich felbit geftellt werden kann, aber auch hier be 25 
hält der rationale Faktor eine hohe, und nicht nur formale Bedeutung. 

Noch jchärfer als bei Duns felbft wurde der Gegenfag zum Thomismus durch Ockam. 
Hier wird e8 geradezu zur Aufgabe, die Irrationalität des Dogmas nachzumeifen und 
mit ber fchonungslojen Ariit der kirchlichen Sätze allerhand ihr entgegengeſetzte Thefen 
als denkbar zu erweifen. Man machte fritiiche Spaziergänge im Licht der potentia ab- 30 
soluta und jann darüber nach, wie es hätte fein fünnen, wenn die Mirklichkeit nicht 
da wäre, aber im nüchternen Licht des Tages zerftoben jene Möglichkeiten, und der kirch— 
liche Pofitivismus blieb (f. Bd XIV, 270. 277. 279). Aber diefe Stellung zur Sache 
war, gejchichtlich betrachtet, von der größten Bedeutung. Einmal wurde die Begeifterung 
für die einheitliche Kirchenlehre gefnidt, fodann wurde die Kritif der einzelnen Dogmen 35 
und Lehren zur Gewohnheit der Theologen und fchließlich leitete die Theologie dazu an, 
die firchlichen Lehren und Ordnungen ganz nüchtern als bloß empirische Wirklichkeit an— 
zufeben, nicht obne das rein natürliche Element in den kirchlichen Ordnungen ihrerfeits 
zu fteigern, diefe Theologie trat für den Pelagianismus und die Veräußerlichung der 
Gnade im Bußintitut aus innerer Wahlverwandtſchaft ein. Negative Kritif der Leber: 40 
lieferung und ein nad) Kräften rationalifierter und naturalifierter Pofitivismus — das 
find die Prinzipien der nominaliftiichen Theologie. Damit ift der dritte Typus der 
iholaftiihen Theologie gefennzeichnet. Er hält prinzipiell die Linie de3 Duns Scotus 
ein, aber er unterfcheidet jich von ihm durch die Kraßheit der Kritik, durch den inneren 
Überdrug am Dogma und durch den Mangel einer zufammenhängenden chriftlichen 45 
— dieſe Differenzen wurzeln aber in der nominaliſtiſchen Denkweiſe dieſer 

eologen. 

19. Die große Tendenz der Theologie des 13. Jahrhunderts der neuen geiſtig ſelbſt— 
ſtändig werdenden Welt eine einheitliche Weltanſchauung zu bieten, die die Reiche der 
Welt dem Papſt dienſtbar und alle natürliche Erkenntnis zu einem Pfeiler des Kirchen- 50 
gewwölbes machen wollte, war durch den Nominalismus in ihr Gegenteil verkehrt worden; 
jene ältere Theologie des 12. und 13. Jahrhunderts mit ihrer inſtinktiven Abneigung 
gegen den Ariſtotelismus hatte Recht behalten. Duns und Ockam haben dies Recht er— 
wieſen, freilich anders als jene alten Theologen es ſich gedacht haben. Aber die prak— 
tiſche Lage, die einſt im 13. Jahrhundert jene ungeheure Arbeit entfeſſelt hatte, beſtand 55 
fort. Mas blieb da übrig als umzukehren? So verſteht es ſich, daß im 14. Jahr— 
hundert dem Nominalismus der alte Thomismus einerjeits, der Auguftinismus anderer: 
jeitS wieder an die Seite traten. Die Thomiften wollten den Primat der Kirche in 
Wiffenihaft und Leben durchegen, fie wurden daher die erbitterjten Gegner der Refor: 
mation; die Auguftinianer wollten den Primat der Religion im Leben retten, fie wurden 60 
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— nicht ohne von der nominaliſtiſchen Kritik angeregt zu ſein — die Wegbereiter der 
Reformation; jene Kombination von Nominalismus und Auguſtinismus, die Gregor von 
Rimini repräſentiert, iſt auch an den theologiſchen Anfängen ſeines größten Ordensbruders, 
Martin Luthers, wahrzunehmen. 

5 Eine geſchichtliche Größe wie die Scholaftif ift natürlih, nachdem fie vier Jabr— 
hunderte den menſchlichen Geift zu arbeiten gegeben batte, nicht plößlih aus der Ge 
jchichte verfchtuunden. Auf ihren Fortbeftand innerhalb des Katholicismus wurde ſchon 
bingewiefen, aber die Nejultate und Methoden der ſcholaſtiſchen Arbeit haben auch poſitiv 
wie negativ mitgewwirft in dem ganzen tweiteren Enttvidelungsgang der abendländifchen 

10 Theologie und Philoſophie. Auch die reformatorifche Bewegung verleugnet diefen Zu— 
fammenbang nit. Man kann getwifiermaßen jagen, daß durch Luther die Tendenz des 
Duns Scotus auf ein rein praftifch orientiertes Lehrgefüge, das den Heilsweg der Offen: 
barung zum Gegenitand bat, verwirklicht worden it, indem er es vermochte, die fremd: 
artigen Elemente des kirchlichen Poſitivismus abzuftoßen. Und es kann ebenfo bebauptet 

15 werden, daß die melanchthoniſche Metbode, die Philoſophie als ancilla theologiae den 
natürlichen Erfenntnisjtoff für die Dogmatik fontribuieren zu lajjen, aus dem Zus 
ſammenhang der Tendenzen des Thomas zu begreifen ift (vgl. Tröltſch, Vernunft und 
Offenbarung bei Job. Gerhard und Melandıtbon 1890; Seeberg, Dogmengeih. II, 
340f.). Auf diefem Wege ift die altlutberiihe Dogmatik Melanchthon gefolgt, nicht 

20 ohne in höherem Maße als er Anleihen bei der Scholaftif zu machen. Wer dieje großen 
—— überſchlägt, wird einſehen, daß in jener pietiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung, 

delanchthon habe die gute platoniſche Lehre Luthers durch ſeinen Ariſtotelismus ver— 
drängt, mehr geſchichtliche Wahrheit lag, als ihre Urheber ſelbſt wiſſen mochten. Im 
Prinzip iſt die ältere proteſtantiſche Theologie bei der reformatoriſchen Verwerfung der 

26 Scholaſtik ſtehen geblieben, und die Aufklärung war vollends unfähig, ein tieferes ge— 
ſchichtliches Verſtändnis der Scholaſtik zu erwerben. Einen Wandel hierin bewirkte erſt 
die Belebung des geſchichtlichen Sinnes durch die Romantik. Seit Baurs großem Wert 
über die Dreieinigfeit wandte ſich auch die protejtantifche Dogmengeichichte vorurteils— 
freier als früher dem Studium der Scholaftif zu, indem befonders die von Ritſchl be: 

% tonte Frage nad den Fortwirkungen der fcholaftifchen Gedanken innerhalb des Proteftan- 
tismus das Intereſſe fteigerte. Dem ging zur Seite das umfafjende Studium, das die 
fatholifche Theologie und Philoſophie in dem 19. Jahrhundert der Scholaftif zu widmen 
begann. Aber es giebt, troß der Arbeit, die bisber geleiftet wurde, Fein Gebiet der 
Dogmengeichichte, auf dem bis zur Stunde foviel ungelöfte Fragen — fie beziehen fich 

35 auf die Geſchichte der einzelnen Scholaftifer und ihrer Werke, je ihre Dogmatik, Philo— 
jophie und Ethik, mwichtigites Material it bis heute ungedrudt — vorliegen, wie in der 
Geſchichte der Scholaftif. R. Seeberg. 
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Scholien, patriftiiche, zur Bibel. — Zur Litteratur: Die bergebörigen An: 
40 gaben finden fi in den A. Gatenen Bd III, S. 754; Gloſſen, Gloſſeme, Slofiarien Bd VI, 
©. 709; Rritit Bd XI, 5.119; Hermeneutif Bd VIL,S.718, ferner jind die N. über die im Texte 
erwähnten tirchenväter in Betracht zu ziehen. von Soden, Die Schriften des NT in ihrer älteſten 
erreichbaren Tertgejtalt (1902) I, ©. 293f.; ©. Karo und 9. Liepmann, Catenarum grae- 
carum catalogus (Nacır. der K. Geſ. der Will. zu Göttingen, phil.-hiſt. Kl. 1902, 9.1.2.3). 
5 Zur Orientierung über die geſchichtlichen Borausjegungen der Scholienlitteratur vgl. Euringar, 
Historia critica scholiastarum latinorum (Leiden 1834, 3 Bde). 3. E. Sandys, A history 
of classical scholarship. Cambridge 1903, X. Yehrs, De Aristarchi studiis Homericis (1833), 
Die Pindaricholien (1873). — Inbalt: 1. Begriff des Scholion. 2. Berjchiedener Charafter 
der Scholien. 3. Die Scholien und der wiiienjchaitlihe Betrieb. Die Aporien. 4. Beröffent: 
50 lichte Scholien. Anmerkung: Nacdträge zu dem A. Catenen. 

1. Mas heißt Scholion? Es ift ein Begriff von fliegender Abgrenzung, aber darin 
liegt fein ftändiges Merkmal, daß das Scholion nicht ein felbitftändiges Leben beanfprudt, 
fondern ſich auf etwas Gegebenes bezieht. Es gehört zum Tert (Ömröv, xeiuevor, 
Dos) und ift durch den Tert veranlaßt. Es will etwas deutlich machen was dunkel 

55 iſt, etwas erklären was verjchieden aufgefaßt werden fann, etwas markieren was auffällt. 
Das will auch der Kommentar, ebenjo will «8 die Glojie. Vom Kommentar unterjcheidet 
fih das Scholion dadurd, daß jener den Tert verlaufend erflärt; er folgt Schritt vor 
Schritt dem Tert und giebt ein Widerjpiel und Abbild für deſſen Gefamtinbalt, den er 
deutet, während das Scholion nicht auf eine vollftändige Erklärung des ganzen Tertes 
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abzielt, ſondern zum einzelnen, das erflärungsbedürftig ſcheint oder ſonſtwie eine Äuße— 
rung veranlaßt, etwas Sadıgemäßes bemerkt. Darin gleicht es der Glofje. Aber erft im 
mittelalterlichen Sprachgebraud, 3. B. in der Glosa (Glossa) ordinaria oder in der 
Catena aurea des Thomas von Aquino wird Glofje im Sinn von Scholion, das feinem 
bejtimmten Autor zuzujchreiben ift, gebraudht. Der Herausgeber der Catena des Thomas, 5 
M. de Rubeis, bemerkt deshalb von den Gloſſen (I XXV des Augsburger Neubruds 
1894): eas ut plurimum obvias nunc non esse proque anonymis haberi. In 
der belleniftiichen Philologie ditgegen bedeutet Gloſſe uriprünglich einen dunklen Ausdrud 
(övoua Baoßapov oder n Eevrws elonuern Akfıs) und wird dann metaphorifch die Be- 
eihnung für die Deutung desjelben, die meift eine einfache Worterflärung ift; das belle 
ort wird für das dunkle eingefegt, zunächit wohl am Rande des Tertes, oder auch über 
dem betreffenden Worte als Interlinearglofie. Die Beziehung verallgemeinerte ſich dann; 
nicht bloß die Erklärungen der dreoiinnroı Papßaowv pwvai (Clem. Al.) werden 
Gloſſen genannt, fondern überhaupt die Worterklärungen, die Etymologien, die Sach— 
bemerfungen, welche nötig und angemejjen erjchienen. Solche Glofjen, ſeien fie aus ıs 
ne Anmerkungen berausgenommen, feien ſie urfprünglich als Gloſſen entitanden, 
ilden dann den Grunditod der großen Lexila. Sie wurden aus einzelnen Sammlungen 
übernommen und nach Buchſtaben georbnet (Heſychius, Suidas, Phavorinus u. a.). 

Daß eine jcharfe begriffliche Abgrenzung zwiſchen Scolion und Kommentar nicht 
durchführbar ift, beweiſt ſowohl der Thatbeitand der patriftifchen Exegeſe ala auch der 20 
Sprachgebrauch. Die patriftiihen Kommentare (Töuoı) unterfcheiden fich zwar von den 
freien, weit ausgreifenden Darlegungen der dwudlaı, die der ſtoiſch-kyniſchen duaroıßn 
vergleichbar find, ja ſich mit ihr, was die Form anlangt, gleichiegen laſſen würden, wenn 
ſie nicht von einem beitimmten Schriftterte ausgingen und denjelben als Einjchlag feit- 
bielten. Der Unterjchied bejtebt darin, daß die Kommentare über den Tert nicht hinausgehen 5 
und an das bejtimmte Tertiwort die Erklärung anfchliegen. Die einzelnen Anmerkungen 
der Kommentare behaupten daher eine gewiſſe Selbitjtändigfeit, und dadurch find fie mit 
dem Scholion verwandt. Und der Sprachgebrauch. Nach den Yeritographen hat oyöAıor oder 
oyokeiov feinen Sinn vom jchulmäßigen Unterricht, der oyodıza Önouvnjuara (Schol. 
ad Aristoph. Av. 1242) giebt. So ſetzt Suidas oydkıa gleich nicht nur mit oguvo- 30 
koynuara — Autoritätsworten feierlichen Charakters, jondern auch mit öroumnjuara und 
—— er hätte onusia (notae) hinzufügen können. Er kennzeichnet damit ben 
ſchwebenden Sinn des Ausdrudes; denn Omöurnua ijt im Unterfchiede von odyyoauua, 
der jelbitftändigen Schrift, ebenfo wie Zounveia der Kommentar. Genauer erklärt das 
Etymologieum magnum oyölıor did TO zarda oyoAnv naparideodaı noös 0apeEo- 3 
teoav E£ounvelav av Övovoijtwv Övoudrww N Önudraw Eni Tois Aoyloıs. Das 
nagarideodaı bejagt: Das Scholion fteht neben dem Tert. Der Kommentar aber till 
mehr jein als eine zaoddeoıs oyokiov. Der Schulunterricht nun hat etwas Intimes und 
Abgeſchloſſenes. Er bat die beftimmte Aufgabe, ein gegebenes Ma von Kenntniffen und 
Überlieferungen mitzuteilen, aber dieArt und Weife der Mitteilung ift durch die Individualität 40 
und das Können des Lehrers beftimmt. Es ift daber bedeutiam, daß Galen in den höchſt lehr- 
reihen Außerungen über jein Schrifttum (/Jeoi T@» Löw» Bıßkiov. Seripta minora ed. 
J. Müller II, Kühn XIX, p. 8f.; vgl. dazu Heinrici, Beiträge I, 71f.) für feine Auf: 
zeichnungen, die er zum Frommen feiner Hörer gemacht hat, einen intimen Charakter in 
Anjpruch nimmt. Man fünnte fie önorunoes, knappe umrißmäßige Orientierungen 45 
nennen, oder jonitwie, aber fie feien nicht für die Veröffentlichung geeignet: ra yoüv 
toig elonu£kvors yeyoauufva nobönkov Önnov wire To Teleıov Tjs Ördaoxallas 
Eysıv unte tò Ömzoßwusror. In gleichem Sinne fagt Epiktet (Arr. Epikt. III, 
7, 3) in Bezug auf feine Erklärung von Theoremen des Chryſipp (Limyeiodaı ra 
Xovoinneia): dxovoare uov oyöka A&yovros, und Cicero (ad Atticum XVI, 7, 3) #0 
berichtet, Atticus hätte von ihm eine Aufklärung gewünscht, indem er ihm jchrieb: velim 
oyö4ıovy aliquid elimes ad me. Und wie gebräuchlich im Unterrichtsbetrieb der Aus: 
drud mar, beweiſt die Unterjchrift: ayödıa eis row Illarwvos Pilnßor dnö paris 
Olvurıoöcoov tod ueydkov piAoodpov (Stephanus Lex. unter ayö4ıor). Hier find 
die Scholien al3 eigene Getiteserzeugniffe des Lehrers oder des Mlitteilenden gewertet. 55 
Andrerfeits werden fie direft als Excerpte bezeichnet, wie im Lexicon Papiae: Scholia 
i. e. excerpta, in quibus ea quae videntur obscura vel diffieilla summatim 
et breviter perstringuntur. Graecum est. 

Der Sprachgebrauch der patriftifchen Exegeſe liefert für diefe Beftimmungen reichliche 
Belege. Arethas nennt jeinen Kommentar zur Apofalypfe ayodızn ovvoyıs. Unter dem 60 
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Kommentare zum Matthäusevangelium Cod. Laur. VI, 18 findet ſich die Unterſchrift: 
r£los' toũ xara Mardaiov ebayyeliov ta oydkıa. Cod. Vat. 1445 jchließt der Marcus: 
fommentar: tod xard Mdoxov oyoklov teios zal Aovxä doyn. Dagegen unter: 
fcheivet in der Gatene Laur. VI, 33 der Verfaffer Scholion und Kommentar. Am 

5 Schluffe des Matthäus fegt er unter den Nachtrag, der Noten aus Euseb. Pamph. und 
Chrysost. enthält: r&iog xal rovurov oyokiov, und darakterifiert dann das ganze Wert 
als Eoumvela to zara Mardaiov ebayyekiov Ev druroufj. Noch bejtimmter ijt diejer 
Unterſchied markiert in der Catene zu Paulus Vind. 166 (Liegmann, Katenentatalog 
©. 609), wo ſowohl die Bezeihnung 2x Tod Upovs (aus der zufammenbängenden Schrift 

ı0 oder dem Kommentare eines Autors), ald auch oy6Ao» neben den Noten jteht. 

Für Excerptſcholien jind die Gatenen die gewiefene Sammeljtätte. Sind es doch 
einzelne Noten, die fie aus Kommentaren oder fonftigen Schriften ihrer Gewährsmänner 
herausnehmen und zu den Tertiworten, die dadurch erklärt werden ſollen, nacheinander 
aufführen. Daher tritt in den Gatenen neben den Noten mit Autornamen oder den als 

15 anonyme angeführten nicht jelten die allgemeine Angabe oydAor (5. B. Liegmann ©. 54 

.4v.u. ©. 63, XXII, 6, 9, 15, 16), und es iſt ganz fachgemäß, wenn es in ber 

tophetencatene Laur. XI 4 am Schluß des Ezechiel heißt: oyodıa & rıoı Öntois 
(Tertworten) rjs Iloopmteias ’lebexınd, und am Schlufje des Daniel: oydia Er moi 
öntois tijß Iloopnteias Aavını) (Liegmann ©. 340). 

20 Diefe Belege beiweifen, daß neben den Quellen für Ercerptfcholien auch das Vor- 
bandenjein von jelbititändigem Scholienbeftand, die jelbitftändige Arbeit von oyoklaoarres 
(Porph. Them. 42: of töv "Ounoorv oyokıdoavres) oder von Önournuatıoral, wie die 
Scholiaſten Pindars genannt werden (Scholia in Ael. Aristidem ed. Frommel ©. 216), 
in Betracht zu ziehen ift. Und für diefe Art der Scholien ift der Individualität des 

25 Autors, feinen Stimmungen und Überzeugungen, feinem Intereſſenkreiſe ein größerer Ein- 
fluß einzuräumen, als den Echolien, die aus dem fchulmäßigen Betrieb hervorgegangen 
und ihm zu liebe gefammelt find. Es find ſolche Scholien die Notizen und Erörterungen 
eine3 angeregten Leſers, der weniger darauf ausgeht, feinen Tert zu erflären, als darauf, 
was ihm darin wichtig und wertvoll oder abſtoßend erjcheint, zu —— und weiter 

30 zu beleuchten. Gegenüber von Terten, die als heilig erachtet find und deren Erklärung 
—* autoritativ feſtgelegt wurde, iſt das Maß freier Bewegung ein geringeres. Das In— 
tereſſe an der Deutung drängt die Neigung zu äſthetiſchen Urteilen zurück. An ſich iſt 
offen zu halten, ob der Scholienſchreiber bei ſeinen Bemerkungen auch Unterrichtszwecke 
im Auge hat oder ob er nur für ſich die Bemerkungen gemacht hat. Bei den Scholien zu 

35 Bibelterten wird das letztere nur ausnahmsweiſe der Fall fein. 

2. Um eine lebendigere Anfchauung von der Beichaffenheit und Bedeutung der 
Scholien nad ihrem Unterjchiede von dem Kommentar zu gewinnen, find die Handichriften, 
welche Scholien enthalten, zu unterfuchen und iſt die Art der Scholien, die zweifellos eben 
als Scholien entjtanden find, zu prüfen. Ich gebe einige Belege. 

40 Als Topus einer nichttheologiihen Scholienbandfchrift darf der Koder Ravennas 
des Ariftophanes angejehen werben, ber phototypiſch herausgegeben ift (Leiden 1904). 
Die Mitte des Blatted nimmt der Tert ein. In demjelben find zwiſchen den Linien die 
ungewöhnlichen Worte gloffiert. An den Blatträndern, oben und unten und zu beiden 
Seiten des Tertes, fteben längere Scholien. Zeichen im Tert und beim Scolion meijen 

45 die Zugehörigkeit der Note nad. Ye nachdem füllen die Scholien den ganzen freien 
Raum oder nur einen Teil desfelben. Zweifellos ift bier für Unterrichtszwede das zur 
Erklärung nötig erfcheinende gefammelt, es finden fich dabei viele Wiederholungen, vieles 
was felbitverftändlich erjcheint. Überhaupt find diefe Scholien minderwertig im Vergleich 
mit andern Ariſtophanesſcholien. Unter den Bibelhandichriften giebt der Codex Mar- 

60 challianus von den Propheten (vgl. A. Catenen, Bd III ©. 760), der nad) der Tetrapla 
des Origenes recenfiert worden iſt (duopdWdn dno tar 'oıy&vovs abtod Teroaniov, 
ätya xal abrod yaol ÖuWwodwro zai Layokoyodgpnro — Unterjchrift unter Jeremias) 
ein ähnliches Bild. & enthält in den Randſcholien die kritiſche Arbeit des Drigenes 
und weitere fachliche Bemerkungen aus verjchiedenen Zeiten, die je nach Bedarf, ohne den 

55 ganzen Raum auszunugen, angefügt find. Beſonders lehrreich ift für die Scholienlitteratur 
die von Ed. v. d. Goltz beiprocdhene Athoshandichrift Laura 184 B. 64 (TU NF IL, 4), 
welche die Apoftelgefchichte, die katholiſchen Briefe und die Paulusbriefe enthält. Ihre 
Beichaffenheit, die gelehrte Sorgfalt, mit der fie abgefaßt ift, macht die Anficht v. d. Golg’, 
daß fie wohl aus der Schule des Aretbas von Cäſarea ftamme, ſehr waährſcheinlich. Die 

Scolien enthalten wertvolle Eritifche Bemerkungen, wie 5. B. zu 1Jo 4, 3 am Rande die 
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Lesart ö Avcı röv ’Imooü» vermerkt wird, wobei Irenäus, Origenes, Clemens als Zeugen 
diejer Lesart angeführt find. Die oriyor find angegeben, die Scholien meift mit Autor: 
bezeihnungen, und zwar. unter Angabe des Werks, aus dem fie jtammen. Hauptquelle 
find die orowuareis und Kommentare des Origenes, aber auch Irenäus, Clemens, 
Bafılius find benugt. Ein fpäterer Befiger hat dann forgfältig, was er für bäretifh 5 
bielt, twegradiert, was auch ſonſt vortommt. Die Scholien And jedoch nicht alle benannt; 
die anonymen dürften dem urfprünglichen Befiger der Handjchrift angehört haben, wie 
die temperamentvolle Ausführung zu oxÄngorgdynko, die an ben — des 
Arethas in deſſen Lucianſcholien erinnert (vgl. über dieſe H. Rabe, Nachrichten des GGA 
1902, 9.5; 1903, H. 6), oder das Scholion zu Rö 5,20. Auch die kritiſchen Zeichen 
erinnern an biefen gelehrten Bifchof, namentlih Ir zu 104, 17, onuewreov, das ift 
zu beachten! Solche Merkworte, die den Eindrud des Terttvortes wiederſpiegeln, find 
ihm eigen. In den ihm zugebörenden Klemensſcholien findet ſich nicht felten ein on- 
wiwoaı (nota bene!) oder ein @oaior ſſchön — vgl. D.Stählin, Unterfuhungen über 
bie Scholien zu Clemens Alerandrinus. Nürnberg 1897, Programm). So tritt in ıs 
den Scholien diefer Handſchrift aud ein ſubjektives Moment hervor. Und die Art, tie 
die Scholien nur gelegentlich dem Texte beigefügt find, giebt eine Vorftellung von den 
Intereſſen, die ihren Sammler bewegten. Während bei den Prophetenſcholien des Codex 
Marchallianus Unterrichtöjtwede mitgefprochen haben, tritt bier allein das Intereſſe der 
Gelehrten an dem Stoffe und feinen Problemen hervor, das zu einer wiljenfchaftlichen 20 , 
Durcharbeitung der ganzen Handjchrift geführt hat. Dagegen liefert ein Beifpiel für echte 
Gelegenbeitsfcholien der Cod. Vaticanus B, in welchem von fpäterer Hand auf Blatt 1239 
(vgl. die phototypiſche Ausgabe) eine Anmerkung zu daxa und Zlayioraı Evrolal (Mt 5, 
19—22) gejegt ift, die einzigen größeren Scholien diejer Handierift im NT. 

Über die Frage nach der Entjtehbung der Scholien geben die Bibeljcholien keine fichere 25 
Auskunft, weil fie, infoweit fie vorliegen, überwiegend die eregetifche Überlieferung der Kom: 
mentare zur Vorausfesung haben. Daber ift hier nach Analogien zu jchliegen, wie fie 
die Scholien zu den Kirchenvätern darbieten. Denn diefe find eben unter dem unmittel- 
baren Eindrud des Studiums und der Leſung ihrer Schriften entftanden. Sie zeigen, 
was erflärungsbedürftig erfchien und was für bejonders bedeutfam galt. Vor allem find so 
es nun die Scholien zu Clemens von Alerandria, die Baanes und Arethas zum Urheber 
baben (vgl. Stählin a. a.D.), und die Scholien zu des Gregor von Nazianz Nede, in 
erfter Linie zu den Inveltiven gegen Julian, die einen Einblid in die Intereſſen der 
Scholiaften gewähren. Die Baanesicholien richten fich befonders auf ſprachliche Erläute— 
rungen und geben jachliche Bemerkungen über Mythologiſches und Gefchichtliches und 35 
Mitteilungen aus der Litteratur, meiſt in Gitaten aus den Schriftjtellern. Arethas hat 
bortviegend theologische Intereſſen, aber zeigt fich zugleich als mwohlunterrichteter und bes 
leſener Vhilologe. Er citiert die Klaſſiker en wie die Bibel oder Kirchenväter, den 
Athanaftus, die beiden Gregore. Beſonders achtſam ift er „auf allegoriihe Schriftaus- 
legungen, Etymologien, Definitionen, Bilder und Vergleiche, kurze LYebensregeln, Wort: 40 
ipiele, witzige Antithejen, Anekdoten aus Geſchichte und Naturkunde”, kurz er zeigt fich 
dem im Ginne der Zeit umfafiend und tief gebildeten Alerandriner congenial. Es 
tritt ein ſtarkes äſthetiſches Intereſſe hervor. Qemperamentvoll weiß er das gelegentlich 
auch auszudrüden, und zwar nicht bloß mit einem nota bene, ſondern auch mit witziger 
Anrede, ganz ebenfo wie er andrerjeits den Lucian anfährt, etwa: äraf xaraoare, wenn 15 
diefer etwas die chriftliche Gefinnung verlegendes gejagt hat. Denjelben Gefichtspunften 
folgen die Scholien zu der Nede des Gregor (MSG XXXVI ©. 738f. 943f. 1203. 
1245f.). Der Berfaffer einer Gruppe derjelben, Elias von Greta, giebt in der Vorrede 
zu jenen Scholien (S. 758) eine über die Gefichtspunfte der Arbeit gut orientierende 
Auskunft: er wolle die oyokızal napaonusımoeız feiner Vorgänger ergänzen, wozu er so 
von Gott ſich angetrieben fühle (obx ken deiorkoas oluaı zıwhoews). Demgemäß 
zıjv Önoavodv taurmv ZEnjynow zara to Nuiv Apınıov Erdeönxauev,ta usw Deokoyızd 
Heokoyızös, ta ÖE pvoma pvomos zal ra Mdıza Mdınas, zal Iva ovveilcr ein, 
»araklnkwms Exaorov Tobrw» tais &peorboaus teyvaıs abrais Avanrbooovres. Biel 
it alfo eine ebenmäßige Auslegung, die Theologifches, Naturwiſſenſchaftliches, Ethiſches, und, 55 
wie der Inhalt der Scholien zeigt, auch Mythologiſches und Sprachliches erörtert, wobei 
mancherlei wichtige Thatjachen, namentlich für Mythologie und Gedichte der Philofophie, 
abfallen (vgl. bejonders die Notizen des Nonnus ebenda ©. 986f.). 

3. Wir dürfen annehmen, daß die gleichen Abfichten und Intereſſen auch Scolien 
zu den heiligen Schriften veranlaft haben, wobei die Grundfäge der Schriftauslegung, so 
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wie fie die alerandrinifche und die antiochenifche Eregeje befolgt, ihre verjchiedenartigen 
Früchte tragen. Wenn das aber zutrifft, jo it noch ein weiteres Moment zu beachten, 
daß nämlich die Bibeliholien allein im Zujammenhange mit der philologiſchen Arbeit 
des Altertums richtig gewürdigt werden fünnen. So verichieden auch auf beiden Gebieten 

5 der Auslegungsitoff und die Erflärungsziele find, die Methode und die Arbeitsmittel find 
die gleichen. 

m Protagoras (S. 325Df.) giebt Plato ein Bild von dem Unterricht eines 
jungen Atbenerd. Nachdem dieſer ſchreiben — hat, lieſt und lernt er die Gedichte 
der Epiker und Lyriker, beſonders ihre ethiſchen Beſtandteile, außerdem Geſchichte, um 

ı0 Beiſpiele des Lebens und Vorbilder kennen zu lernen. Dazu kam in der helleniſtiſchen 
Zeit als notwendiger Beſtandteil echter Bildung die Kritik, welche die klaſſiſchen Bildungs: 
quellen hütete und ihre Auslegung fontrollierte. Dies ift das Mifjensgebiet, das der 
yoauuarızös beherriht. Philo, Clemens von Alerandria, Origenes find darin ebenjo 
heimiſch, wie die griechiichen Philologen ihrer Zeit. Philo (de Cherubim $ 20 M. I, 158) 
15 erörtert, wie die enchklifchen Disziplinen der Seele Formen und Gehalt geben (N raw 
dyrvakloy &ruorjun Ötaxoouei rjv wuyrw). Unter ihnen ſteht die Grammatik an 
eriter Stelle als — * der Dichtkunft und Vermittlerin aller ſicheren Kenntnis der 
Vergangenheit (forooia nakaıdv nodfewv). Ganz in gleihem Sinne giebt Clemens 
(strom. I 8 77, ©. 133) einen Abriß der bellenijchen Geiftesentwidelung, wobei er be: 
20 richtet, daß der nun allgemein übliche Name yoauuarızöos — der Gelehrte und Yebrer 
— zuerſt dem Apollodoros beigelegt fei, der ſich ſelbſt Kritiker genannt babe. Und 
Drigenes tritt ihnen bei in der Schäßung der yoauuarızı) nad diefer umfaſſenden Be- 
deutung, wenn er auch über die Grammatik die Philoſophie ftellt als die Bundesgenoffin 
des Chriftentums. Bildung bedeutet ihm methodifche Unterweifung nad antifem Mufter. 
2 (Euseb. H. E.VI 2, 8. 3, 8. 18, 3. 4.) 

Unter diefen Gefichtspuntten verſteht man die antike Untermweifungslitteratur, die 
Kommentare, Scholienfammlungen, Florilegien und Lexika. Die Traditionen der großen 
alerandrinifchen Grammatifer, eines Ariftarh, Didymus 3. B., von deren Arbeit Lehrs in 
feinem Bude De Aristarchi studiis Homerieis ein lebendiges Bild giebt, werden 

so allerdings durh das Sachintereſſe zurüdgedrängt. Mehr ald die Kritik pflegt man das 
Stofflibe in grammatifchem und ſachlichem Auslegen und in allegorifierenden Einlagen. 
Drigenes Hagt über die weitgehenden Berfchiedenbeiten der Evangelienbandidriften (in 
Matth. tom. XV, $ 14), die zu einem geficherten Terte nur durch eine kritiſche Arbeit, 
wie er fie für die LXX unternommen babe, gefördert werden fünnten. Er bat fie jedoch 

35 nicht unternommen, und Anjäge zu einer Necenfion, wie fie in dem Athoskoder des 
Apoftolos (f. oben) vorliegen, jind vereinzelt (vgl. A. Eutbalius Bd V ©. 631). 

Diejer Zug zum VBerfteben und Bertiefen autoritativer Überlieferung bat in der an: 
tifen Philologie eine bejondere Litteraturgattung hervorgerufen, die in das Gebiet der 
Scolien gehört. Es wurde bei der Erklärung „klaſſiſcher“ Schriften namentlich auf Wider: 

#0 ſprüche (diapmriar) geachtet, und eine befondere Kunft, bei welcher Sophiſtik und Rhetorik zur 
Geltung kamen, bildete ſich aus, ſolche Diaphonien zu löfen, eine Harmonie des Wider: 
fprechenden berzuftellen (Orig. in Joann. tom. 10,2... Der Autor wurde gewiſſer— 
maßen in Anklagezuftand gejegt, weil er fich mwiderjpreche, und dann oft genug ſehr 
advokatiſch verteidigt. Die Aufdedung des Widerfpruchs hieß die Zroraaıs. Den &r- 

45 orarıxol traten die Aurıxoi entgegen. Das druÄveıw To dnopov oder 16 Intovusvov 
geit als glänzendjte Leiſtung. Daher nennt Athenäus den Sofibiod 6 Yanvudoos 
vrıxös (zur Sache Lehrs S. 204f.). Ariftoteles bat wohl ſolche Aporienerörterung, 
der die Frage und die Antwort die Form geben, zuerſt litterarifch in großem Stile ge: 
pflegt. In den Verzeichniſſen feiner Schriften werden Inrjuara xal Avoeıs erwähnt, 

50 Die unter feinem Namen gefammelten nooßinuara geben ein Bild davon. Aber So: 
pbijten und Rhetoren waren jchon vor ibm in diefer Richtung bei der Arbeit, und ihnen 
ward Homer als Quelle für Religion und Yebensweisbeit eine unerſchöpfliche Fundgrube 
(vgl. F. A. Wolf, Prolegomena I, p. CLXVIf). Dieje Aporien geben auf alles 
Problematifche, befonders aber auf litterariiche Widerſprüche. Auch in der chriftlichen 

55 Scholienlitteratur behauptet diefe Yitteraturgattung einen bedeutfamen Platz. In den 
Kommentaren des Drigenes, überhaupt in den Kommentaren, ftößt man bäufig auf die 
Behandlung der Schwierigkeiten in der Form von drrooia xai Avors (3.8. Orig. in 
Matth. tom. XII, $ 15. XII, 82 ©. 214 L). Aud in Handſchriften von Bibel: 
fommentaren ift bisweilen am Rande ochrnoic, £oumveia, änogia und Abos vermerft, 

& jo in der Matthäuscatene Laur. VI, 33 und Cod. Coisl. 206. 
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Was wir von Nachrichten und Reſten patriſtiſcher Litteratur beſitzen, belegt die 
nachgewieſenen geſchichtlichen Zuſammenhänge. Das älteſte Werk, das als eine Art 
Scholienſammlung angeſehen werden darf, find die Önorurooes des Clemens. Schon 
der Titel weiſt — Auch Galen (ſ. oben) gebrauchte den Ausdruck zur Bezeichnung 
von Aufzeichnungen aus feinen Vorleſungen. Euſebius zwar ſchildert das Werk (H. E. 6 
IV, 14) ſehr allgemein: ndons ts Evrdiadhjzov yoapiis Erurerunufvas renointau 
dinyrosis, die Antilegomenen, den Barnabasbrief und die Apokalypſe des Petrus mit 
eingeläjloflen. Quellen dafür feien die urfprünglichen Alteften und PBantänus geweſen, 
der Begründer der alexandriniſchen Katechetenfchule, deren Ziel vertieftes Schriftveritänd- 
nis, Schriftforfhung und Schriftauslegung war (N) Ta» Yelmv Badvreoa oyokn, re 
Eöftaoıs zal &oumveia av leo@v yoaundrwv). Beltimmtere Anhaltspunkte für die 
Schätzung des Werks giebt Photios (Bibl. CIX), der «8 gelejen bat. Es beziebe fih auf 
das A und NT, or xepyaluwdos &s ÖNder Eänynolv te zal Eoumvelav noısiraı, 
Akyeı 68 neol av alramw noklaxıs zal onopdönv zal oVyreyvusvoi, GONEO Ex- 
ninztosnapdyeı ra na. Clemens erklärte alfo ſummariſch, zufammenfaflend, unvollftändig, 15 
einzelne3 heraushebend (oroodön» fteht im Gegenfag zu ara yEros, der wohlgeordneten 
und volljtändigen Darlegung, vgl. Joseph. Ant. IV 8, 4), ſich oft wiederholend, vom 
Wortfinn ablenkend, aljo allegorifierend. Das Urteil ift ſcharf. Photius ift dadurd er: 
regt, daß Clemens auch Ketzer ald Quellen benußt; die Hypotypoſen jeien nämlich ein 
Buch voll Fabeln und Gottlofigkeiten. Die Weitherzigleit des großen Alerandriners, der 20 
in feiner Jugend die Auszüge aus den Schriften des Balentinioners Theodot angefertigt 
bat, ift den ortbodoren byzantiniſchen Theologen, aud einem jo gelehrten Manne mie 
Photius, ein Greuel. Aber das Bild, das Photius von dem Buche giebt, iſt deutlich. 
Es muß in feiner Ungleihmäßigfeit den Charakter von Scholien getragen haben. Und 
die Tendenz auf Allegorifieren teilt die alerandrinifche Exegeſe mit ihren ftoifchen Vor— 26 
bildern. Zur Illuſtration feiner Beichaffenbeit fünnen die Ercerpte aus Theodot dienen, 
eine gewiſſe Analogie giebt wohl aud die onuaoia eis row ’lelexınA (MSG XXXVI, 
©. 665F.), die „Sammlung bedeutender Deutungen”, die von der Berufungsvifion des 
Ezechiel ausgehend loje Bemerkungen über Le 7,35. 16, 8. Eph 2, 3. Jo 17, 12 u. ſ. w. 
aneinander reiht — eine richtige Scholienfammlung, zugleich in feder Allegoreje fich ge: so 
fallend: „wir halten dafür, der Menſch (in der Berufungsvifion) ift die Vernunft (To 
Aoyızöv), der Löwe die mutige Willenskraft (Tö Bvwuxov), das Halb das Begebrungs- 
vermögen (TO Zrudvuntxov), der Adler das Gewiſſen.“ Inſofern alſo veran- 
ihaulichen dieſe Analogien den Charakter der Hypotypoſen, als jie das oroodönv be— 
legen, während jie eine Vorjtellung von der Art, wie die einzelnen Schriften für ſich ss 
behandelt waren, nicht geben. Solche Zufammenjtoppelungen verfchiedener Notizen finden 
fih übrigens ziemlich häufig in byzantiniſchen Handichriften. 

Von Drigenes iſt bezeugt, daß er, abgejehen von den Homilien und Kommentaren, 
auch Scholien gejchrieben babe. Viele von ihnen find in den Gatenen enthalten und 
barren zum Teil noch der Veröffentlihbung und Unterfuhung (vgl. Harnad, Yitteratur: 40 

eich. I, 3437). Hieronymus erwähnt Scholien zu Leviticus, Jeſaias, Pſ 1—15, dem 
Brediger und dem Johannesevangelium. In den Scolien des Athostoder jind auch 
Scholien zur Genefis und die oromuareis des Drigenes als Scholienquelle erwähnt 
(Golg a. a. O. ©.59. 62f. 87. 97 u. v). Dieſe Nachrichten, ſowie die Origenesicholien 
in den Gatenen, z. B. in den Mattbäuscatenen, die den Kommentar des Petrus zum 45 
Grundſtock haben (Liegmann ©. 5627.), zeigen, daß Hieronymus in feiner Aufzählung 
nicht volljtändig iſt. Diefe Scholien zeichnen fih dur Anappheit und Gehalt aus. Sie 
geben tertkritiiche Bemerkungen, treffliche Begriffsbeſtimmungen und fachliche Noten, die 
Allegoreje, die in den Kommentaren fich ausbreitet, tritt zurüd. Sie beweiſen, daß auf 
dem Gebiete der eigentlichen Sacdauslegung der Unterjchied in der Methode der Aleran: 0 
driner und Antiochener ein bedingter ift. Jene unterfcheidet von diefen die Allegoreje 
als etwas Hinzulommendes. Wie von den Mlerandrinern, jo entbält die Klafie der 
Gatenen, die nicht nach jtreng orthodorem Maßſtabe die Zeugen bevanzieht, auch zahlreiche 
Scolien des Theodor von Mopſueſte und anderer Antiochener. Gelegentlich iſt Theo— 
doret ald Scholienjchreiber genannt (dv rois oyodiors Liegmann ©. 19). 55 

Die meiften der anonym überlieferten Scholien tragen den Charakter der byzan— 
tinifchen Orthodorie, wie fie fich 3. B. im den Scholien des Heſychius zu den Palmen 
(vgl. Mercati, Studi e testiV, 145f.; Y$aulbaber, Hesych. interpret. Jes. p. XVI) 
jelbjtbewußt zur Geltung bringt. Ob die von Krumbacher (2. Aufl. ©. 136) erwähnten 
Pjalmenjholien des ob. Hamartolos denjelben antiorigeniftiichen Charakter trugen , 60 

Real:Encpklopäbie für Theologie unb Kirche. 3. U. XVII, 47 
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muß dahin geſtellt bleiben. Jedenfalls aber ſind alle die von ihm geleitet, die Niketas 
in feinen Catenen ſammelt (vgl. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Cäſarea 
Tu NF VII, 1). 
Abgeſehen von Häreſe oder Orthodoxie zeigen die hergehörigen Scholien der byzan— 
5 tinifchen Theologie überwiegend übereinſtimmende Grundanſchauungen und ſind nad 
wejentlich gleichen methodischen Gefichtspunften orientiert unbejchadet verfchiedener Schattie- 
rung im einzelnen. Dogmatifche Feitftellungen, wie die Definition von Sartıoua bei 
Phavorinus, asfetijhe Noten, wie 7dorn Lo roopn roü alwwiov axwAnzos, alle: 
gorifche Deutungen überwiegen, geograpbijche, geichichtliche und fachliche Bemerkungen find 
10 jeltener, ab und zu zeigen ſich auch legendare Notizen, wie die Angabe der Namen der 
beiden Schächer (Mt 27, 38), Geutas oder Gejtas und Dysmas. Zahlreiche Beifpiele 
bieten die von J. Chr. G. Ernefti herausgegebenen Glossae sacrae Hesychii (1785) 
et Phavorini (1786), in denen Gloſſen und Scholien untermijcht find, ebenfo Matthaeis 
Glossaria Graeca minora (2 Bde, Moskau 1774— 75. Vgl. befonders I, ©.59—85: 
1 A££ewv koumveia av &v 1 Anoorölo ITlabio Zugpeooueraov), auch die von ob. 
Alberti (Glossarium Graecum in s. Novi Testamenti libros, Leiden 1735, 
©. 198— 222) aus PBarifer Handichriften mitgeteilten Scholien. 
In der Aporienlitteratur iſt das ältefte Stüd, das für die Bibelforfhung Bedeutung 
bat, des Philo Werf Quaestiones et solutiones, quae sunt in Genesi et in Exodo. 
20 J. B. Aucher hat diefelben nebſt anderen Traftaten aus dem Armenifchen ins Lateinische 
überjegt (Venedig 1828). Unter den Kirchenvätern tritt Euſebius von Cäſarea bervor 
mit feinen Inrjuara zal Avosıs von Widerſprüchen in den Evangelien, die er jelbit 
Dem. evang. VII, 3 erwähnt (vgl. auch Hieron.in Matth. 1,16). Sie find dem Stephanus 
und dem Marinus gewidmet (abgedrudt bei A. Mai, Nov. coll. I, ©. 1—60. 61— 189). 
235 Die erjten beziehen ſich auf die Genealogie und Kinbheitsgefchichte Jeſu, die folgenden 
auf Dunkelheiten in der Leidensgeſchichte. Ein vielumfafjendes Werk diefer Art fchrieb 
jodann Theodoret: eis ra Anopa tijs Velas yoaypijis zart! &xkoyiv (MSG LXXX, 
P. 77—856). Es enthält Fragen zum Dftateud), Kö, Chr. Ob die darin befindlichen 
Stüde aus Drig., Diodor und Theodor von Mopfueite jpäter binzugefommen find, muß 
0 dahingejtellt bleiben. Die dem Presbyter Hefuchius zugefchriebene avvayayı) droor 
»al Erukloew» (MSG XCIII, p. 1391— 1448), des Anaftafius Sinaita 446 Zowrnjoss 
zai Anoxolosıs neoi dıaydowv xepalalor (ed. princeps von Gretſer 1617. MSG 
LXXXIX, ©. 311-824), endlid des Photius Quaestiones ad Amphilochium 
(Mai, Nov. coll. I) enthalten zumeift gleichfalls exegetifche Aporien neben dogmatijchen 
5 und asfetifchen Fragen. Sie fünnen ſich alle icoal Pißior dx Ta VBeimv koylam 
nennen, wie Athanafius Monachos feine Pandecte charakterifiert. Der Weſtkirche gebören 
an die Quaestiones ex vetere et novo testamento, die in den Werken des Auguitin 
(ed. Par. III, 2 p. 2798f.) abgebrudt find und vielleiht dem Hilarius zulommen. In 
den Handjchriften befinden jich zahlreihe Sammlungen von Aporien, meiſt anonym, im 
40 Cod. Vindob. XXIX (Lamb. III, 110f.) die drnoxoioeıs des Severus von Antiochien 
an Euprarios, in dem Moskauer Sammelfoder von Arethasichriften (Bb2, ©. 2, 3.17F.) 
eine diefem zugebörende Schrift gleicher Form. Vgl. zu diefer Literatur A. Mai, Nov. 
coll. I, p. Xf., Arumbadıer, 2. A. ©. 581. 
4. Was von Echolien gedrudt ift, bleibt bisher noch eine rudis indigestaque 
4 moles. Man bat fich zunächit begnügt, aus den Gatenen, die dem Clemens, Drigenes, 
Eufebius, Athanafius, Kyrill u. a. zugebörigen Scholien mehr gelegentlih und teilweife 
augzuzieben, auch einzelne anonyme Stüde zu veröffentlichen. Eine metbodifche Unter: 
fuhung des Materiald haben aber weder Lambed noch Montfaucon vorgenommen. Auch 
A. Mar begnügt fih mit Bezeugung feines guten Willens dazu. Erjt Ch. F. Matthaei giebt 
so in den Vorreden und den Anhängen feiner großen Ausgabe des NT(12 Bde Riga 1782—88) 
wirkliche Anſätze dazu, indem er den Quellen nadipürt. Zur Zeit it die Forſchung 
auch auf dieſem Gebiete an einzelnen Punkten in Verbindung mit den Unterſuchungen 
der Catenen in Angriff genommen, woran ſich namentlich Faulhaber, Sickenberger, Mer— 
cati, v. d. Goltz, E. Kloſtermann u. a. beteiligen. Es gilt bier dieſelbe Arbeit zu leiſten, 
55 welche die Philologen 3. B. den Scholien zu Homer, Ariftophanes, Pindar, Terenz ge- 
widmet baben, indem jie die verwachſene Überlieferung fichteten, werteten und ſoviel 
möglich auf ihre Urheber zurüdführten. Hier find ebenfo wie auf dem Gebiete der 
Catenenforſchung noch fchrwierige und mühevolle Aufgaben zu löfen, Aufgaben „weder 
eines Mannes no eines Males“. Es gilt zu ermitteln, welche Scholien Ercerpte find, 
6 wie fie fich zu den Quellen verhalten, wie ihre Überlieferung abweicht, ferner welche 
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Scholien original ſind und ſomit ſelbſtſtändige Quellen, welche Intereſſen, welche Ge— 
ſinnung und Tendenz im Charakter der Scholien ſich fund giebt, endlich welche Be— 
ziebung die Scholien zum Terte haben, ob der Tert durch die Scholien verdorben iſt oder 
ob in den Scholien ein guter Text erhalten geblieben ift. Auf Grund umfichtiger Einzelforfchung 
fann dann dazu fortgegangen werden, ein corpus scholiorum biblicorum herzuſtellen, 
das ein überfichtliches und vollftändiges Bild gewährt von den Anfängen, den Ber: 
zweigungen, den Schidjalen und den Ausläufern der patriftifchen Exegeſe. 

Zur Orientierung über das bisher Geleiftete gebe ich eine nicht auf Vollſtändigkeit 
Anſpruch machende Überficht, damit zugleich die vorjtehenden Angaben fortführend. Der 
erſte Verſuch einer umfafjenden Sammlung von patriftiichen Scholien liegt in den Scholia 
Gregoriana vor, einem opus posthumum des Joh. Gregorius, das unter Kontrolle von 
%. E. Grabe 1703 in Orford gebrudt ward (Novum testamentum una cum scho- 
liis Graeeis e Graeeis seriptoribus tam ecclesiastieis quam exteris maxima ex 
parte desumptis). Es ijt eine Sammlung von Lejefrüchten zur Erhaltung einer zu: 
verläffigen Tradition der firchlichen Auslegung. Die patriftifhen Scolien find vor: 
wiegend aus Drigenes, Chryfoftomus, Theodor von Mopfuefte, Oekumenios, Theophylakt, 
Niketas ausgezogen. Ein ähnliches Unternehmen, aber ohne dogmatische Nebenzwede, 
liegt vor in dem vierbändigen Sammelwerk Ed. Gul. Grinfield8 Novum testamentum 

raecum. Editio Hellenistica. (London 1843—48). Die beiden erſten Bände bringen 
Vers für Vers Parallelen aus der Septuaginta, die beiden legten zugleich Parallelen aus 20 
Philo, Joſephus, den apoftolifchen Vätern, den neuteftamentlichen Apofryphen, auch manche 
Auszüge aus den Anmerkungen von Grotius, Valdenar u. a. Auch die Parallelen in 
in Metjteing er des NTS (2 Bde, Amfterdam 1752) haben den Wert einer Scholien- 
jammlung troß ihrer Buntbheit. 

Die — Scholien, inſoweit ſie auf beſtimmte Verfaſſer zurückzuführen ſind, 
finden ſich in den großen Ausgaben der Kirchenväter und in den Sammelwerken von 
Montfaucon (Collectio nova patrum, 2 Bde 1706), A. Mai (Nova patrum biblio- 
theca, einiged® auch in den beiden Sammlungen der auctores classiei), Pitra 
(Spieilegium Solesmense, Analecta sacra) verjtreut. Es find meift Fragmente, die 
aus Gatenen berftanımen; bisweilen liegen die gleichen Scholien in verfchiedenen Be: 30 
arbeitungen vor, wie 5. B. die Eufebiusfcholien zu Lukas, die Mai in drei Faflungen 
veröffentlicht bat. 

Die Fragmente des Hippolytus zum Pentateuch, für die biftorifchen Bücher, Bi, 
Br, Bro, Jeſ, Ey hat H. Achelis gefammelt (Hippolytus W. I, 2©. 1—194). Die 

agmente des Origenes zum Octateuch, Hi, Bi, Pr, Jeſ, Jer, Ey, Da finden fich bei a 

itra, Analecta sacra II, ©. 349f. III, ©. 1-364, ©. 523—527. 538—551, 
außerdem 369—520 Fragmente des Drigenes und Eufebios zu Pf 1—118, des Drig. 
Fragmente zu Ser, Klagelieder, Sa in KHloftermanns Ausgabe des Jeremiaskomm. 
(Orig. Werfe III). Von Eufebius find Scholien zu den Palmen auch bei Montfaucon I, 
©. 1f., Mai, Nov. patr. bibl. IV, 1 ©. 65f. abgebrudt, Scholien aus Athanaftus zu 10 
den Palmen und Hiob bei Vitra, Anal. saer. V, ©. 3—27, Scholien des Bafılius und 
des Hilarius zu den Palmen a. a. O., ©. 76—104. 141—44, anonyme Scolien zu 
Pjalm 1—13 bei Matthaei, Lectiones Mosquenses II, ©. 41-52. Eine bunte 
Sammlung find die Scholia veterum patrum des Victor von Gapua bei Vitra, Spieil. 
Sol. I, ©. 265—276; ebenda ©. 18—20, find einige anonyme Scolien zum Pro ab: 45 
gedrudt, ferner Scholien aus Origenes, Didymus, Hippolytus, Apollinarios, Bolychronius 
zu den Pr, Jeſ, Ez bei Mai, Nov. patr. bibl. VII 2, die Fragmente des Kyrill von 
Alerandrien zu den Pr, HL, Da a.a. O. IL, ©. 468f, III, ©. 137f. Von Chryſo— 
ftomus find aus Handjchriften und Catenen Scholien zu Kg, Hi, Pr, Jer, Da ab: 
gedrudt MSG LXIV, 193f. 501f. Die Zugehörigkeit der Danielfcholien iſt fraglich. so 
Einen befondern Scholientypus vergegentwärtigt die dem Hieronymus zugefchriebene Ex- 
positio interlinearis in Job (Op. ed. Migne III, ©. 1475f.), auch die Quaestiones 
hebraicae in Genesin (a. a. O. ©. 983f.) und in libros regum et paralipomenon 
(S. 1391.) enthalten Scholien, die aber nicht, mie die Überfchrift vermuten läßt, in 
Form von Frage und Antwort gefaßt find. 56 

Von Scholien zu neuteftamentlihen Schriften hebe ich hervor die Fragmente der 
ororvrooes des Clem. Al. bei Zahn, Supplementum Clementinum ©. 64f., des 
Origenes und Apollinarios Fragmente zu Le (Mai, Class. aut. X, ©. 474—82, 
S. 495—99), Fragmente des Hippolytus zu Mt (a. a. O. S. 197—208), die von O. F. 
Fritzſche herausgegebenen Fragnıente des Theodor von Mopfuefte zu den Evangelien und so 
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den pauliniſchen Briefen (Theodori ep. Mops. inN.T. commentariorum quae repe- 
riri potuerunt, Zürich 1847), des Chryfoftomus Scholien zu Rö Kathol. Br. (MSGLAIV, 
p. 1039f.), des Athanafius Fragmente aus den Homilien zu Mt und Ye, zum Teil im 
Fragform (Montfaucon, Bibl. n. p. II, ©. 24—48; MSG XXVII, 1391—1404), des 
5 Kyrill von Alerandrien Fragmente zum Mt (Mai, Nov. coll. VII, 2 ©. 142—148), 
zum Le (Mai, Class. aut. X, ©. 1—407. 501—546. 605—613), zum Hbr (Mai, 
Nov. coll. VIII, 2 ©. 142—148, des Severus Scholien zu Le und 16 (ebenda) X, 1 
©. 408—57. 470—73. X, 2 ©. 457—470). 
Unter den anonym überlieferten Scholien find befonder® wichtig die Scholia in 
ıo quatuor evangelia, die zuerit A. Mai (Class. aut. VI, ©.379—500; IX, &©.431—512, 
jodann abgedrudt MSG CVI, 1077—1290) aus vatikaniſchen Handſchriften beraus- 
gegeben hat. Zu Me ift nur ein Teil erhalten (9, 20—15, 37), auf dad ganze der 
Evangelien verteilen fie fih ungleihmäßig, bisweilen erhält ein ganzes Kapitel nur ein 
Scholion, bisweilen ift eine gewiſſe Bollftändigfeit der Erklärung erreiht. Die Scholien 
15 find, infoweit ich fie unterfucht habe, überwiegend Ercerpte, aber in abgerundeter, ein: 
at jelbitftändiger Yafjung, vielfach in Form von Frage und Antwort (vgl. 5. B. 
u Mt 1, 1—3. 16. 20. 21, zu 2 1, 5. 11. 17. 20, zu Jo 1, 1.4. 5. 11. 16). Die 
Matthäusſcholien entiprechen inhaltlih dem Chryſoſtomus, ebenfo die Johannesſcholien, 
die Marcus: und Yucasjholien find den anonymen Stüden der Cramerſchen Gatenen, die 
20 dort den Grundftod bilden, am verwandteſten. Wie eigentümlich aber ihre Faſſung im 
Vergleich mit den Parallelen ift, zeigt 3. B. das Scholion zu Mt 4, 4, zu Mc 9, 22. 25 
(Cramer p. 360), zu Le 14, 15. 16, 1, zu Jo 1,6. Gie verdienen eine eingehende Unter: 
ſuchung, die auch feitzuftellen bat, intwieweit fie originales enthalten. 
Die ausgiebigften Veröffentlihungen von anonymen Scholien giebt Mattbaei in feiner 
25 großen Ausgabe des NTs. Er verfährt dabei öfters eflektifch, indem er die Scholien ver: 
jchiedener Handjchriften aneinanderreibt, auch die ſchon befannten Scholien ausläßt. Ich 
führe diefelben nad der chronologiſchen Folge ihres Abdrudes auf. Bd 1 (1782) Scholien 
aus zwei — (Cod. d und h) zu den katholiſchen Briefen ©. 183—245. Bd 2 
(1782) Scolien zur Apoftelgefhichte, aus zwei Handichriften (Cod. a und f) das voll: 
30 ftändige Material, aus zweien (d und h), was fich bei Chryfoftomus und dem fog. Oeku— 
menius nicht findet. Wichtig ıft die Thatfache, daß im einer Hanbjchrift (Cod. h) die 
erſte Hälfte der Scholien aus Chryſoſtomus, die zweite aus Defumenius ftammt, während 
in einer anderen (Cod. d) die Scholien beider durcheinander gehen. Bd 3 (1782) Scholien 
zu Ro (S. 145— 238), Tit (S. 246—248), Phil (S. 255—256). Zu Nö 1 find die 
 Scholien aus ſechs Handichriften vollftändig abgedrudt, für die folgenden Kap. die Scholien 
des Cod. a, in denen drei Klaſſen ſich jondern laſſen; die — find Excerpte aus 
einer unbelannten Quelle (Origenes?), fodann Ercerpte aus Theodoret, endlich gemifchte 
Scolien. In einer Handſchrift (Cod. d) wiederholt fich die Erfcheinung, daß bis Rö 7, 14 
Defumenius, von da ab Theophylakt Quelle ift. Bd 4 (1783) Scholien zu den Ko aus 
4 einer Handicrift (Cod. a) S.158— 202. Bd 5 (1784) Scholien aus Cod. a zu Gal, Epb, Phi, 
S.155— 202. Bd6 (1784) Scholien aus Cod. a zu Hbr Kol S. 136—173. Bd 7 (1785) 
find zur Apk die Kommentare des Andreas und Arethas zur Tertkritif reichlich heran— 
gezogen. Anonyme Scolien zur Apk find abgevrudt S. 210—224 feiner Ausgabe des 
Marcusfommentard (Bixtwoos noeoßvrigov ’Ayrioyelas zal All» tv@v Ayiov 
#5 nareoov ZEjynmors els 10 xara Maoxov Äyıor ebayy&iıov ex cod. Mosq. ed. Ch. 
N. Matthaei 1775). Bd 8 (1785) Scholien aus Cod.a zu den Th undden Ti ©. 151— 178, 
in dem Anbange (S. 218—271) Nachrichten über Evangelienhandicriften mit Scholien, 
wobei ein Fragment des Johannes als das vielleicht älteſte handfchriftlihe Stüd einer 
Gatene eingehender beleuchtet wird (S. 257). Bd 9 (1786) Scholien zur Perikope von 
59 der Ehebrecherin (S. 368—373). Bd 10 (1786) Scolien zur Genealogie (S. 39—45) 
und zum VBaterunfer (5. 504—515). Bd 11 (1788) zu Mt ausgewählte Scholien in 
den tertkritiichen Anmerkungen, ebenſo Bd 12 (1788) zu Me, am reichiten zu Me 1, 2. 
Gramer bringt in feiner Ausgabe der. Gatenen mandyerlei Nachträge aus Handichriften, 
die Scholien enthalten, und zwar zu Mt, Le, den Acta und einigen Paulusbriefen. 
55 —I von chiliaſtiſchen Matthäusſcholien veröffentlichte G. Mercati (Studi e testi XI 
. 1f.). 


Anmerkung. Seit dem Abſchluß des A. Catenen (Bd III S. 754—767) bat die 
Fortarbeit nicht gerubt. Zur Orientierung über die Fülle und Mannigfaltigkeit des 
Materials dient nunmehr der Gatenenlatalog von G. Karo und J. Liegmann (vgl. dazu 

ww meine Necenjfion ThY3Z 1904 Sp. 509—513. Bon Einzelforfhungen find zu nennen 
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Ernſt Linde, Die Oetateuchcatenen des Procop von Gaza und die Septuagintaforſchung 
(1902), M. Faulbaber, Die Prophetencatenen (Bibl. Studien IV, 2. 3. 1899), HL, Pr, 
Prdeatenen unterſucht (Th. Stud. d. Leogeſellſch, H. IV,1902). Won Pfalmencatenen handelt 
derjelbe in der Abhandlung „Eine wertvolle Oxforder Handichrift” (THOS 1901, ©.218— 232), 
über die Catenen in fpanifchen Bibliothefen, Bibl. Zeitihr. 1903, ©. 151. 246.351. Die 6 
Fragmente des Pfalmentommentars von Theodor von Mopſ. unterfucht Liegmann (FB 
der Preuß. Akad. der Will. 1902 XVII, ©. 33f.). Über die Qucascatenen des Niketas 
und den Kommentar des Titus von Boftra zu Le handelt Sidenberger (TU NF VI 1 und 
VII 4). Einen wichtigen Evangelienfommentar hat J. Märkfi herausgegeben: Codex grae- 
eus quatuor evangeliorum e bibliotheca universitatis Pestinensis cum inter- 10 
pretatione Hungarica, 1860. Die Scholien zum Mt find zufammengearbeitet aus ver- 
ſchiedenen Quellen, unter denen der Kommentar, der in einigen Hanbfchriften dem Petrus 
von Yaodicea zugefchrieben ift, hervortritt, Me entfpricht den von — (Moskau 1775) 
in zwei Bänden herausgegebeneu Scholien des Victor von Antiochien und anderer, Le hat 
vielfache Parallelen zu den Scholien des Titus von Boftra, Yo hat gleichfalls eigentüm: 16 
lihe Scolien, kurz, die von Märkfi abgedrudte Peſter Handichrift gebört zu der Gruppe 
jener wichtigen und viel verbreiteten patriftiichen Evangelienfommentare, die jelbititändig 
neben die Kommentare und Gatenen treten, melde in Ghrofoftomus ihren Grundftod 
baben; dieſe Kommentare bilden vielmehr ſelbſt in verjchiebenartigen Bearbeitungen den 
Grundftod auch für Evangeliencatenen (vgl. Liegmann ©. 562f.). In der Ausgabe 0 
des zu ihr gehörigen Mattbäusfommentars, mit der ich befchäftigt bin, werde ich meiteres 
darüber mitteilen. Vgl. m. Beiträge III ©. 99f., Sidenberger TU NF VI, 1 ©. 16f. 
118f. Bibl. Zeitfchr. 1903, ©. 182f. — Ach habe den Anlaß, die patriftiichen Sammel: 
fommentare als oeıpat, Catenae, zu bezeichnen, in dem müftifchen Sinn der osıoa “Eo- 
pair gefucht, der durch die Einwirkungen der orpbifchen Geheimlchren und des Neu— 25 
platonismus volfstümlih geworden war. Cine Beitätigung dafür bietet Eunapius’ 
Lebensſtizze des Porphyrius. Diefer habe die orafelartige und rätfelhafte Rede des 
Plotinus, defjen Seele himmlifcher Art war, Har und rein dargelegt, Goneo “Eouaixn 
ts oeıod xal nods dvdowrors Zruvevovoa Dem entjprechend vermitteln die an— 
einandbergereihten Scholien der Kirchenväter das Verftändnis der göttlichen Offenbarung 30 
in der heiligen Schrift dem Lejer, wie eine heilige Kette, welche Leer und Schrift ver: 
bindet. ‚ ©. Heinrici, 


Scholten, Johann Heinrich, geb. 17. Jg 1811, geft. 10. April 1885. — 
Litteratur: Vgl. den Auszug aus Scoltens Rede bei der afademifchen Abſchiedsfeier am 
14. Juni 1884 in der Pr. 83 desjelben Jahres ©. 789— 794; den Nachruf eines Ungenaunten 35 
ebendaj. 1885, S. 380—385 (val. ©. 408), und die Gedächtnisrede, welche von dem Unter— 
zeichneten am 12, Oftober 1885 in der Verſammlung der philologiſch-philoſophiſchen Abtei— 
lung der kgl. Atademie der Wiljenichaften zu Amjterdam gehalten wurde (Jaarboek der kon. 
Acad. van Wetenschappen voor 1885), welcher eine vollitändige Lijte der Schriften Schol: 
tens beigefügt ift. — Werte Scholtens, die in deuticher Ueberjegung vorliegen: Das Evan: 40 
elium nad Zohannes; Fritifch-hiitorifche Unterfuchung, überiegt von H. Lang, Berlin 1867; 
Die ältejten Zeugniſſe, betreffend die Schriften des NTs, hiſtoriſch unterfucht, überfegt von 
GC. Mandot, Bremen 1867; Das ältejte Evangelium, kritiſche Unterfuhung der Zufammen: 
jegung, des wechſelſeitigen Verhältniſſes, des hijtorischen Wertes und des Urſprungs der Evan: 
elien nad) Matthäus und Marcus, überjegt von E. NR. Redepenning, Elberfeld 1869; Der 45 
Apoftel Johannes in Kleinafien, überjegt von B. Spiegel, Berlin 1872; Das Paulinifche 
Evangelium, fritiiche Unterjuhung des Evangeliums nad) Lukas und feines Berhältnifjes zu 
Marcus, Matthäus u. der Apoſtelgeſchichte, überjegt von E. R. Redepenning, Elberfeld 1881; 
Das Driginal war im Jahre 1870 und 1873 erjdienen und für die deutijhe Ausgabe vom 
Berfafjer überarbeitet worden. Zu diefer Reihe gehört auch noch: „Historisch-kritische Bij- 50 
dragen naar aanleiding van de nieuwste hypothese (Lomans) aangaande Jezus en den 
Paulus der vier hoofdbrieven, Zeiden 1883; Symbolieken Werkelijkheid (De Tijdspiegel 
1884, I, 413—435); Geſchichte der Religion u. Philofophie, überf. von E. R. Nedepenning, 
Elberf. 1868; Der freie Wille. Krit. Unterfuhung überj. von E. Mandot, Berlin 1873; Die 
Taufformel, überj. von M. Gubalte, Gotha 1885. 55 
%. 9. Scolten, geboren den 17. Auguft 1811, geitorben den 10. April 1885, 
ftammt, gleich fo vielen anderen nieberländifchen Gottesgelehrten, aus einem Pfarrbaufe, 
Sein Vater, Wefjel Scholten, ſelbſt in der lateinifchen Litteratur und in der Theologie 
wohl beivandert, war vom Jahre 1809 bis 1817 reformierter Prediger in Wleuten in 
der Provinz Utrecht, woſelbſt fein ältejter Sohn das Licht der Welt erblidte. Nach einem 60 
kurzen Aufenthalte in Harderwijk übernabm er im Jahre 1822 die Stelle eines Hofpitals 
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predigers in Delft (Zuid-Holland). Hier fand er, was ihm Harderwijk nicht bieten konnte, 
vortrefflihe Schulen für den Unterricht feiner Kinder. Der ältejte Sohn machte bier das 
Gymnaſium durch und abjolvierte bereits im Jahre 1827 mit fehr ehrenvollen Zeugnifien 
dasjelbe. Nachdem er fich durch Privatunterricht noch meiter vorbereitet hatte, bezog er 

sim September 1828 die Univerfität Utrecht, woſelbſt auch fein Vater ftudiert hatte, und 
fein Obeim mütterliher Seite, Ph. W. van Heusde, befannt durch feine Studien über 
Plato, mit Auszeihnung Profefjor der griechiichen Sprache und der Geſchichte war. Sc. 
ließ fich fowohl als Student der klaſſiſchen Rhilologie ald der Theologie einjchreiben, 
nicht etwa weil er in der Wahl diefer zwei Wifjenfchaften ſchwankte, denn es ftand bei 

10 ihm von vornherein feit, Prediger werden zu wollen, ſondern mweil er fih aud von ber 
Sprachkunde angezogen fühlte und feine Mittel es ihm zuließen, ſich auf einer breiteren 
Grundlage zu entwideln. 

Seine Studien, zeitlich durch feine Teilnahme an dem Feldzuge gegen Belgien unter: 

brochen, das fih 1830 von den nördlichen Niederlanden getrennt —— wurden durch ein 
15 zweifaches Doktorat gekrönt. Im Jahre 1835 wurde er, nach Verteidigung der Diſſer— 
tation: „De Demosthenae eloquentiae charactere“, zum Phil. Theor. Mag. Litt. 
Hum. Doctor promoviert. Dieſe Difjertation ließ ihn als einen getreuen und talent: 
vollen Schüler van Heusdes erkennen, wie er denn auch ſtets —“ daß er dieſem 
Gelehrten für ſeine ganze Ausbildung den größten Dank ſchuldig ſei. Ein Jahr ſpäter, 
% 1836, follte die Univerfität Utrecht das Jubiläum ihrer zmweihundertjährigen Gründung 
feiern, u. a. auch durch promotio more majorum der bebeutenbiten Zöglinge der ver: 
jchiedenen Fakultäten. Ciner der zwei Auserwählten der tbeologifchen Fakultät war Sc. 
Diefe Auswahl war um fo ebrenvoller, als er fie ausfchließlich feinen jchon damals 
deutlih erfennbaren, außergewöhnlichen Anlagen zu danken hatte. Die Profefjioren — 
3 Heringa, Bouman und H. J. Royaards — zählten ihn zu ihren treuen Zuhörern, aber 
ihr Nachfolger (im geiftlihen Sinne) war er nicht. Der bibliiche Supranaturalismus, 
welcher damals in Niederland berrjchte und auch durch die Utrechter Fakultät gepflegt 
wurde, befriedigte ihn nicht. Die gefchichtliche Beweisführung für den göttlichen Beruf 
Jeſu und feiner Apoſtel ließ fein Gemüt kalt, und in dem Syſtem, das auf diefer Grund- 
% lage aufgebaut wurde, vermißte er Einheit und Zuſammenhang. Daher fam es, daß er 
ſchon als Student feinen eigenen Weg fuchte und feinen Geiſt mit den Erzeugnifien der 
deutjchen —* und Theologie nährte. Er las die Werke der bedeutendſten neueren 
Philoſophen, ohne ſich einem derſelben beſonders anzuſchließen, Schleiermachers, — damals 
in Niederland noch wenig bekannt, — bald auch Karl Haſes. Die Diſſertation, welche 
35 er der Fakultät vorlegte: De Dei erga hominem amore prineipe religionis Chri- 
stianae loco, war auch nur in fehr relativem Sinne eine Frucht ihrer Lehren, vielmebr 
die der eigenen Studien und felbftitändigen Nachdenkens. Das Chriftentum, durch feine 
Predigt von der Liebe Gottes und ganz befonders dur die thatſächliche Offenbarung 
diejer Liebe in der Erfcheinung, dem Leben und Sterben des Sohnes Gottes, die Er: 
10 füllung der Ahnungen der Platonijchen Philoſophie und die Verwirklihung ihres ethiſchen 
. — das war — nad) diefer erften Probe — der Ausgangspunkt des theologijchen 
Snttwidelungsganges von Sch. Er hält, wie man bemerkt, an dem ganz außergewöhns 
lihen Urſprung der Perfon und der Religion Jeſu feit. Bemerkenswert tft fein —* 
ſtändiges Zuſammentreffen mit der Groninger Schule, die damals ſchon ſich zu bilden 
5 im Begriffe war und bald im die Öffentlichkeit treten ſollte: durch van Dordt und be 
fonders durh 2. ©. Pareau, feine Schüler, machte ſich auch zu Groningen der Einfluß 
van — geltend. 

Noch in demſelben Jahre, 1836, unterzog ſich Sch. dem kirchlichen Examen und 
wurde unter die Zahl der Kandidaten des Predigtamtes in der reformierten Kirche auf— 

50 genommen. Im Jahre 1837 wurde er zum Prediger in Meerkerk (Zuid-Holland) er— 
nannt, welches Amt er im Beginne des Jahres 1838 antrat und gut zwei Jabre lang 
mit Eifer und Hingabe führte. Als Katechet zeichnete er fih durch Einfachheit und Klar: 
beit aus; feine Predigten wurden auch außerhalb des Kleinen Kreiſes feiner Gemeinde 
hochgeſchätzt. In Beziehung auf feine fpätere Wirkfamfeit verdient e8 Erwähnung, daß 

55 er zu Meerkerk Gelegenheit fand und gerne benüßte, den Calvinismus, jo wie er heute 
noch in dem nieberländifchen Wolfe fortlebt, aus der Nähe kennen zu lernen. 

Im Sabre 1840 wurde durch die Verfegung des Profeſſors Muurling nach Gro— 
ningen der theologiſche Lehrſtuhl in Franeker vaklant. Die ehrtwürdige und im 17. und 
18. Jahrhundert jo berühmte Friefiihe Hochſchule, die während der franzöfifchen Ober: 

60 herrichaft gänzlich zerfallen war, war im Jahre 1815 wieder hergeftellt worden, jedoch 
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nur teilweife, ald Reichs-Athenäum, d. i. als ein Inſtitut für höheren Unterricht, aber 
ohne das jus promovendi, und war dadurch, ſowie auch durch die Fleinere Anzahl von 
Profefjoren, von den Univerfitäten unterfchieden. Schon im Jahre 1840 war die Anzahl 
der Studenten gering und die Zukunft diefer Anftalt ſchien unficher. Sch. zögerte jedoch 
nicht, die ihm angebotene Keofehfur anzunehmen. Die alademifche Lehrthätigfeit, jo be- 
ſchränkt fie auch anfänglich war, zog ihn an, und nicht minder die Gelegenheit zu fort: 
gejegten eigenen Studien, welche in Franeker zu finden er gewiß war. Am 17. September 
1840 trat er bier fein Amt mit der Inauguralrede an: De vitando in Jesu Christi 
historia interpretanda docetismo, nobili, ad rem Christianam promovendam, 
hodiernae theologiae munere. (Mit gefchichtlichen und eregetifchen Anmerkungen heraus: 10 
gegeben in Utrecht bei R. Natan, 1840.) In diefer merkwürdigen Arbeit nimmt er, 
auch der mittlerweile fejt gegründeten Groninger Schule gegenüber, einen eigentümlichen 
Standpunft ein. Ohne bis dahin das „praeexistentiae mysterium“ preiszugeben, be— 
tont er mit Nachbrud die wahre Menſchheit Jefu und bejtreitet er jegliche Auffaſſung 
jeiner Perſon und feines Werkes, welche auf irgend eine Weiſe diefe beeinträchtigte, als 
dofetiih und darum mit der Lehre der Kirche, jedenfalls mit deren Intention unvereinbar. 
Diefe Ausführung ftand ſowohl ihrer Tendenz nad als durch ihren Anſchluß an die 
Lehre der Kirche mit der damals in den Niederlanden berrjchenden theologischen Denkweiſe 
in Widerjpruch und veranlaßte deshalb feine geringe Bewegung. 

Auf diefen Auffehen machenden Anfang * eine Fehr ruhige Wirkſamkeit in dem 20 
ftillen Franefer. Die Zahl der Studenten nahm ftetig ab. Offentliche theologifche Vor: 
lefungen bat Sch. wohl angekündigt, aber bei dem Mangel an Zuhörern nicht halten 
können. Es wurde von Tag zu Tag deutlicher, daß die Tage des Athenäums gezählt 
waren. Die Aufhebung erfolgte durch föniglichen Beſchluß vom 25. Februar 1843. 
Nach einigen Monaten peinlicher Unficherheit wurde über die Zukunft Sch.s Beichluß ge: 25 
faßt; am 25. Juni "erfolgte feine Ernennung zum Profefjor-Ertraordinarius der Theologie 
und Univerfitätsprediger zu Leiden. Nach dem Ende der Ferien trat er das Amt an. 
„De religione Christiana suae ipsa divinitatis in animo humano vindice“, alſo 
lautete das Thema feiner Antrittsrede. Nach Verlauf von zwei Jahren, am 10. Dezember 
1845, wurde er zum ordentlichen Profefjor ernannt. 1) 

Von 1843 bis 1881, in welchem Jahre er gemäß dem niederländiichen Geſetze über 
den höheren Unterricht emeritiert wurde, hat Sc. das Amt eines Univerfitätsprofeflors 
befleidet. Anfänglich las er Kollegien über Theologia naturalis und Einleitung in die 
Bücher des NITs. Am Jahre 1845 begann er das nieberländifche Glaubensbefenntnis 
und die Prinzipien der Lehre der Reformierten Kirche zu behandeln. Nah dem Tode 35 
jeines Kollegen van Dordt (1852) übernahm er die Vorlefungen über die chriftliche Dog: 
matif, womit die über neuteitamentlihe Theologie abwechſelten. So blieb «8 bis 1877, 
in welchem Jabre die jetzt noch giltige Regelung des höheren Unterrichts eingeführt wurde 
und an Sch. die Kollegien über Religionsphilojophie und Gefchichte der Lehre von Gott 
übertragen wurden. 40 

Während diefer 38 Jahre hat Sch. einen mächtigen Einfluß auf die gefamte nieder: 
ländifche Theologie ausgeübt. Nad welcher Richtung bin er getwirft hat, wird uns als 
bald von jelbft deutlich werden, wenn wir ihn als theologifden Schriftjteller näher be- 
trachten. Mer ihn jedoch nur aus feinen Büchern fennt und ihn danadı beurteilt, kann 
nur zur Hälfte die Kraft würdigen, melde von ihm ausging. Seine Perſönlichkeit war 15 
eine in hohem Grade imponierende. Auf dem Katheder war er ein Meijter. Der freie 
Vortrag über den vorher gründlich ftudierten und tief durchdachten Gegenftand war weder 
zierlich, noch fließend, aber in feiner Kunftlofigfeit hinreißend. Er war nicht gewöhnt, 
noch einmal mit feinen Zuhörern den Weg zurüdzulegen, welcher ihn ſelbſt zu feinem 
Rejultate geführt hatte, ebenfo wenig aber fie zu Genofjen der Zweifel zu machen, welche 50 
er jelbjt bat überwinden müfjen. Er gab ihnen das Refultat jelbft, natürlich mit den Be- 
weifen, auf denen es rubte, und mit den Bedenken, welche jede andere Auffaſſung weniger 
annehmbar, jelbjt unmöglih madten. ’Ey to löim vol nÄnoopopmdeis: aljo trat er 
vor feinen Studenten und auch auf der Kanzel vor der Gemeinde auf, Dies war das 
Geheimnis des tiefen Eindruds, welchen feine Reden binterließen. 65 

Man wird in diefer flüchtigen Skizze bereits die Kennzeichen der dogmatifchen Natur 
Sch.s erkennen. Eine jolde war Sch., jedoch nicht in dem Sinne, in mweldyem dieſer 
Ausdrud häufig gebraucht wird, wobei er das Feithalten quand m&me der einmal ge 
faßten Meinung in ſich schließt. Im Gegenteile, Sch. bat fortwährend felbititändig 
unterfucht, gearbeitet und von anderen gelernt, dann aber auch während feines langen 60 
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wiſſenſchaftlichen Lebens ſeine Ideen und Vorſtellungen weiter entwickelt und vielfach ge— 
ändert. Zwiſchen der Disquisitio de Dei erga hominem amore und ſeinen letzten 
Schriften iſt ein großer Abſtand. Seine öffentliche Wirkſamkeit fiel denn auch in eine 
Periode der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, welche ſelbſt den Mißwilligſten 
nötigte, feine Überzeugung zu revidieren und in der einen oder anderen Richtung eine 
neue Stellung einzunebmen. Ed. bat die Ummandlung, welche das heutige Gejchlecht 
durchlebt hat, mit durchgemacht, und zwar jtand er in den vorderſten Reihen derer, denen 
die durchgreifende Erneuerung der theologischen Wiſſenſchaft eine Forderung der Zeit zu 
ſein ſchien. Nichtsdeſtoweniger ſteht er in jedem Stadium feiner Entwidelung als ein 
ı Mann aus einem Guffe vor und. Denn er rubte nie, bis er über jedes Schwanten 
hinaus gelommen und fich eine feite Anficht gebildet hatte, welde in das Ganze feiner 
Denkweiſe paßte. Wenn er öffentlich hervortrat, dann war der Streit zu Ende und die 
Unficherheit überwunden. Inſoferne ift er das Gegenftüd eines Steptiters. 
Für Männer einer ſolchen Geiftesrichtung bat gewöhnlich die gejchichtliche Kritik 
15 nicht die größte Anziehungskraft. Jedoch nehmen die biftorifch-kritifchen Studien über 
die Bücher des NTs in Sch.s Wirkſamkeit ald Univerfitätslehrer und in der Neibe 
jeiner Schriften einen großen Play ein. Weitaus die Mehrzahl feiner bierber ge 
hörenden Monographien ift auch im deutjcher Überſetzung erichienen (j. oben ©. 741, 10) 
und braucht bier gar nicht mweitläufig gewürdigt zu erden. Er zeigt fich bier als 
zo jelbjtjtändiger Anhänger der Anfchauung über die Gejchichte der neuteftamentlichen 
Litteratur, welche der Kürze halber die Tübingiche genannt werden fanı. Das mar 
er früher nicht gewefen. Dieſer Gruppe von fritiichen Studien war eine andere voraus: 
gegangen, die zufammengefaßt und abgeichlofjen vorliegt in: „Historisch-kritische In- 
leiding tot de schriften des N. Testaments, ten gebruike bij de Academische 
25 lessen“ vom Jahre 1856, in welchem Werke er, wiederum auf felbitftändige Weiſe und 
nicht ohne wichtige Abweichungen bezüglich einiger Beſonderheiten, die traditionellen Ge: 
fichtspunfte binfichtlicdh des Kanons des NTS und des Altertums feiner Beitandteile, auch 
gegen Baur und feine Schule, verteidigt und, um eine ſprechende Probe zu nennen, den 
paulinifhen Urſprung der Paftoralbriete feſthält. Offentlih und ohne Rüdhalt durch die 
Studien dieſer erften Periode einen Stridy zu machen, diejes Gebäude jelbjt abzubrechen 
und nad) einem anderen Plane ein neues aufzuführen — es iſt jelbjtverftändlich, daß er 
dazu nur nach einem ſchweren Streite übergegangen ift. Doch ift er nicht davor zurüd- 
geichredt und hat damit einen Beweis von wiljenfchaftlicher Treue und Aufrichtigfeit ge— 
geben, welcher ihm auch in der Schäßung derer zur Ehre gereihen muß, die in feiner 
5 jpäteren Auffaſſung feinen Fortichritt, jondern nur Abfall eben mögen. Jedoch noch aus 
einem anderen Gejichtspunfte ift diefer Gang der fritifchen Studien Sch.s bemerkenswert. 
Er war gewöhnt, fich jelbit zu den durchaus fonfervativen Naturen zu rechnen. Es ift 
flar, daß er hierin richtt — bat. Er ſtellte ſich anfänglich auf die Seite der Über- 
lieferung und verlegt ib darauf — matürlih ohne ſich davon mit Harem Bemwußtfein 
Hechenfchaft zu geben — fie zu ftügen und, wenn notivendig, durch neue Hypotheſen zu 
jtärfen. Während einer Neibe von Jahren gebt er auf diefem Wege fort und erachtet 
fih im jtande, die kritiſchen Bedenken, von denen er ftets forgfältig Kenntnis nimmt, 
fiegreih zu widerlegen. Doch mitten im diefer Arbeit werden ihm die Beſchwerden zu 
mächtig, und das Zünglein an der Wage neigt ſich auf die andere Seite. Als dieſes, 
45 zuerjt feinen Zubörern, und jpäter bei dem Erſcheinen feines Werkes „Het Evangelie 
naar Johannes“ im Jahre 1864 der theologiſchen Welt belannt wurde, da war die 
Sache beendigt und er zeigte, daß er der neuen Auffaflung völlig Meifter getvorden war 
und er unter ihren fräftigiten Berteidigern feinen Pla einnehmen mochte. 

Ein ſehr erflärlicher Prozeß, wobei man aber im Auge behalten möge, daß die 
Kritik der neutejtamentlichen Schriften, wie eifrig fie audy betrieben wurde, für Sch. nicht 
Zweck, jondern Mittel war. Dies wäre jelbitverjtändlich, wenn es nur jagen wollte, daß 
es ihm immer zu thun war um die Erkenntnis des Urchriftentums. Es fchließt jedoch 
auch mit ein, daß er ſtets nad einer foldyen Vorftellung von der Perfon und von dem 
Werke des Stifterö juchte, durch welche er jelbft vollen Frieden erlangen und die er auch 
anderen mit Freimut empfehlen konnte. Desbalb fällt auf feine kritiſchen Studien erjt 
das rechte Licht, wenn man fie mit feiner Wirkffamfeit auf dem dogmatifchen Gebiete in 
Verbindung bringt und ſich erinnert, daß diefe von Anfang bis zum Ende eine deutlich 
ausgeprägte apologetiiche Tendenz gezeigt bat. Es ericheint dann offenbar ganz dasjelbe 
Streben, aus weldem in jeinen erjten Jahren die — noch immer beachtenswerten — 
w Verfuche entfprungen find, einige oxardada aus den Evangelien hinwegzuſchaffen (vgl. 
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die in Seitfchriften zerjtreuten Abhandlungen über Yo 3, 14; Mt 12, 40; Jo 5, 25; Jo 
6,39® und 11. pp. u. a.), und das auch in ber fpäteren * den Gang ſeiner kritiſchen 
Unterſuchungen regierte und ihre Methode beſtimmte. Iſt dieſes Urteil richtig, dann 
war für Sch. ſelbſt die kritiſche Arbeit ſeinen Leiſtungen auf dem dogmatiſchen und apo— 
logetiſchen Gebiete untergeordnet, und kann weder die große Anzahl diefer kritiſchen Mono⸗ 5 
grapbien, noch die Mühe, welche von ihm darauf verivendet wurde, noch ihr bleibender 
— uns bewegen, in ihm den Kritiker und nicht vor allen Dingen den Dogmatiker 
zu ſehen. 
Auf ſeine dogmatiſchen Arbeiten müſſen wir denn nun unſer Augenmerk richten. 
Wir beſitzen von ihm zwei Leitfäden für den akademiſchen Unterricht: Dogmatices 10 
Christianae Initia, Ed. II, Leiden 1858, Engels, und Geschiedenis der Christe- 
lijke godgeleerdheid gedurende het tijdperk des N. Testaments, 2. verm. Aus: 
gabe 1857. Die Kenntnis des erften diefer Werke ift für diejenigen unbedingt notwendig, 
welche feine damalige Überzeugung in ihrem Zufammenhange fennen zu lernen begierig 
find. Doc fein Hauptwerk iſt unzmeifelhaft: „De Leer der Hervormde Kerk in ıs 
hare grondbeginselen, uit de bronnen voorgesteld en beoordeeld." Die eine 
Thatjache, daß dies Buch innerhalb 14 Jahren in dem Heinen Niederland vier Auflagen 
erlebt hat, fpricht deutlich genug. Won dem erjten Erfcheinen diejes Buches an, im Jahre 
1848, iſt eine neue Periode in der Gefchichte der niederländifchen proteftantifchen Theo: 
logie zu datieren. Dieje Theologie hatte fich feit einer Reihe von Jahren von der refor: 20 
mierten Kirchenlehre entfernt und einen biblischen Charakter angenommen. Aud die 
Groninger Schule hatte die Nüdkehr zu dem Evangelium auf ihr Panier gefchrieben 
und die — arianisch aufgefagte — Perſon Chrifti zum Mittelpunfte ihres Syſtems ge 
macht. Inzwiſchen blieb — das beweift die Separation im Jahre 1835 und fpäter — 
ein großer Teil des Volkes innig mit dem Galvinismus verbunden und auch das Wider: 25 
jtreben gegen Groningen, das im Sabre 1842 von Gemeindegliedern ausging, ſchloß fich 
wenigftens formell an die Belenntnisjchriften an. In der Wiſſenſchaft war jedoch diefe 
Strömung bis dahin noch nicht vertreten, noch auch ihr Recht irgendivie gewürdigt. Diefe 
letere Aufgabe übernahm nun Sch. Berjchiedene Faktoren wirkten zufammen, um ihn 
dazu zu bringen. Wir faben bereits, daß der biblifche Supranaturalismus feiner Utrecht 30 
ichen Lehrer ihn nicht hatte befriedigen können und daß er bei feinem Eintritt in Fra— 
nefer, in feiner Oratio de docetismo, zur Empfehlung einer feiner Anfiht nad) mehr 
rationellen Denkweiſe in der Kirchenlehre einen Stützpunkt gefucht und gefunden hatte. 
Das Studium der Schriften reformierter Gottesgelehrten, das er in Meerkerk bereits be 
gonnen hatte, wurde während der Lehrjahre in Franeker fortgefegt. Da erichien, von 35 
1844— 1847, Alexander Schmweizerd Glaubenslebre der evangelifchereformierten Kirche, ein 
Buch, welches auf Sch. einen um fo tieferen Eindrud machen mußte, da er bereits in 
derfelben Richtung der geichichtlichen Unterfuchung weiter gefördert war und er fich dem 
Autor näher verwandt bite Es konnte ihn in feiner eigenen Überzeugung nur beſtärken, 
daß die Lehre der Väter viel zu viel vernadläfligt worden ſei. Doch hierzu kam noch a0 
ettvas anderes: die Bermandtfchaft zwifchen dem Determinismus, zu welchem fein eigenes 
philoſophiſches Denken ihn gebracht hatte, und dem cor ecelesiae, der Lehre von der 
göttlichen Vorberbeitimmung. So reifte in ihm der Vorſatz, vor feinen Zeitgenofjen ala 
der Dolmetjcher der reformierten Stirchenlehre aufzutreten. Wohl war es ihm darum zu 
thun, fie gefchichtlich befannt zu machen, jedoch darum nicht allein, auch nicht hauptfäch- 46 
lich ; noch viel weniger bezwedte er deren unverändertes Feſthalten. Schon in dem Titel 
feines Buches erklärt er, die Lehre der Reformierten Kirche auf ihre „Grundprinzipien“ 
zurüdführen zu wollen, und behält ſich das Necht vor, fie nicht einfah nur „aus den 
Quellen darzuitellen“, jondern auch zu beurteilen“. Es ift gerade diefe Verbindung des 
Objektiven mit dem Subjektiven, des Dogmatiſch-Hiſtoriſchen mit dem individuellen Ele so 
mente, welches die Eigenartigfeit der „Leer der Hervormde Kerk“ ausmadıt und im 
Verein mit der Durchfichtigfeit der Erpofition und der funftvollen Anordnung die An: 
ziehungskraft erklärt, * dieſes Buch auf den Leſer ausübt. Das Testimonium 
Spiritus Sanceti, wie Sch. es bei ſeinem Auftreten zu Leiden gegen ſpätere Mißkennung 
in Schuß nimmt und nun auch wieder bejchreibt und verteidigt, wird bier zu Gunſten 55 
des reformierten Bekenntniſſes angeführt, zugleich aber — denn es ift ein zweiſchneidiges 
Schwert — dazu angewendet, um diejes Befenntnis von allem dem zu reinigen, was 
ent der Vernunft, noch dem Gewiſſen der Chrijten des 19. Jahrhunderts genehm 
ein kann. 

Es bleibt dem zukünftigen Gejchichtsfchreiber der Theologie in den Niederlanden vor: 60 
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behalten, den Einfluß, welchen „De Leer der Hervormde Kerk“ ausgeübt bat, ge: 
nauer zu beichreiben. Die fpäteren Auflagen tragen die Spuren des lebhaften Streites, 
welcher dadurch veranlaft worden ift. Zu einem Teile bezog fich diefer Streit auf die ge 
chichtliche Frage, ob Sch. mit Recht das reformierte Bekenntnis zum Ausgangspunfte 

5 gewählt und es damit über jede andere reformatorische Auffafjung der hriftlihen Wahr: 
beit geftellt hat. Zum anderen Teile bezog ſich der Streit auf die Kritik, der Sch. die 
firchliche Lehre untertvorfen hatte, oder, noch weiter gefaßt, auf die chriſtlich-philoſophiſche 
Überzeugung, die er darin teils in Übereinftimmung mit der kirchlichen Lehre, teils in 
Abweihung von derjelben fundgegeben batte. 

10 Nichts iſt natürlicher, als daß die zulegt genannte Frage am meiften in den Vorder: 
grund geftellt wurde. Wie wichtig auch die geichichtlichen Fragen fein mögen, fo müflen 
fie doch der Prinzipienfrage nachitehen, melde durch dies Buch Sch.s auf die Tages- 
ordnung gejegt wurde. Aus dem Austaufche der Gedanken wurde je länger je deutlicher, 
daß ih in feiner Beurteilung der Kirchenlehre und in ihrer Fortbildung eine — lang 

15 vorbereitete, aber doch für die Niederlande neue Weltanfchauung anfündigte. — Wie diefe 
fih in Sch. allmählich enttwicdelt hat, kann nur in einer weitläufigen Studie über jein 
innere3 Leben völlig in das Licht geftellt werden. Soviel ift jest jchon Har, daß ibre 
Keime ſchon in der Studentenzeit vorhanden waren und fih von da an regelrecht ent: 
twidelt haben. Die Neftoratsrede vom Sabre 1847 (De pugna theologiam inter at- 

x» que philosophiam recto utriusque studio tollenda. L. A. apud. P. Engels) 
lehrt uns das damalige Stadium feiner Entwidelung kennen. Auch in „de Leer der 
Hervormde Kerk“ fam fie unmittelbar zum Vorfchein, wenngleich der Autor felbit fich 
offenbar über die Konfequenzen noch nicht völlig Har war. m den fpäteren Schriften 
jehen wir fie jedoch allmählich zu größerer Neife fommen. So 3.3. in den nachfolgen- 

25 den Auflagen des Handbuchs der „Geschiedenis van godsdienst en wijsbegeerte“, 
und bejonders in der Monographie „De vrije wil“ (Der freie Wille), welche durch 
Hoelitras Belämpfung des Determinismus, welcher in der „Leer der Hervormde Kerk“ 
enthalten war, veranlaft worden war (Vrijheid in verband met zelfbewustheid, 
zedelijkheid en zonde, Amsterdam 1858, van Kampen). Das Verhältnis zu dieſer 

so Weltanschauung und von diefer zu dem Ghriftentume wurde von nun an die Hauptfrage, 
und ohne daß er es begehrt oder gefucht hätte, ſah fih Sch. nun an die Spite derer 

eitellt, welche derjelben huldigten und die „moderne Richtung“, wie deren Name in den 
Niederlanden lautet, vertraten. 
Mer die nun abgeſchloſſene ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit Scholtens im ganzen 

35 überfieht, kann ein Gefühl von Trauer darüber nicht unterbrüden, daß es ihm nicht 
vergönnt geweſen ift, ald das Haupt der „Modernen“, feine philoſophiſche Überzeugung, 
in ihrer Verbindung mit Frömmigkeit und Chriſtentum, ſyſtematiſch auseinander zu 
jegen. Für die Periode nad 1864 fehlt ein ſolches Merk, wie wir e8 für die frübere 
Zeit in ber „Leer der Hervormde Kerk“ befigen, — eine Religionsphilojopbie, 

0 deren Ausarbeitung wirklih in feinem Plane gelegen bat. Warum dieſes Wert un: 

vollendet blieb, twiffen wir bereits: von 1864 an war er während einer Neibe von 
Jahren mit biftorifch-kritifchen Studien befchäftigt, und als diefe ihm mehr freie Zeit 
ließen, fündigte das Alter fih an. Unterdefjen find wir in Betreff des Enderfolges ſeines 
Nachdenkens und feiner Unterfuchungen nicht im unklaren. Die formalen Fragen wurden 

5 in der Reftoratsrede vom Jahre 1877 (De Godgeleerdheid aan de Neederlandsche 
Hoogescholen, volgens de Wet op het Hooger Onderwijs, uitgevaardigd in 
1876, Leiden, Engels) auf meifterbafte Meife geftellt und deutlich beantwortet. Die 
Monographie über den Supranaturaliömus (Supranaturalisme in verband met 
Bijbel, Christendom en Protestantisme. Eene vraag des tijds beantwoord), die 

50 Betrachtung über Pierfons Schrift: „Über Gottes Wundermacht und unfer geiftliches 
Leben (de Tijdspiegel, Deel I, S. 607—630), beide aus dem Jahre 1867, und die 
Abhandlungen über „Der neue Glaube” von Strauß in den Jahren 1873 und 1874 
erſchienen (Theol. Tijdschrift 1873, S. 251—286 u. De Tijdspiegel 1874, Deel I, 
©. 1—16), enthalten zur Charakteriftif feines fpiritualiftiichen Monismus fojtbare Beiträge. 

55 In der hohen Wertichägung des Chriftentums bleibt er fich ftet gleich. Die neue Welt: 
anjchauung brachte darin, was feine Perfon betrifft, nicht die geringfte Anderung zumege. 
Auch in der letten ‘Periode jeiner Entwidelung war es ihm ein Bedürfnis, ſich an die 
Bibel anzufchliegen und ſowohl das Necht der freien Wiſſenſchaft, als auch die Nefultate, 
zu welche diefe ihn geführt hatte, mit Berufung auf die Propheten Israels und auf den 

so Stifter der hrijtlichen Religion zu befräftigen. 
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Dieſer allzu flüchtigen Skizze über Sch. als Univerſitätslehrer und Schriftſteller 
brauchen wir über feine fernere Wirkſamkeit nur wenige Zeilen beizufügen. Als Abgeorb- 
neter der Leidener theologischen Fakultät nahm er wiederholt an den Verhandlungen 
Synode und der fonodalen Kommiſſion der niederländifch:reformierten Kirche einen thätigen 
Anteil. Im Jahre 1854 und in den folgenden Jahren war er, von der Synode dazu 5 
aufgefordert, damit befchäftigt, das Evangelium und die Briefe Johannis für die im 
Sabre 1868 erfchienene Überjegung der Bücher des NTS zu bearbeiten. Vom Jahre 1850 
an war er Vorftand der „Haager Gefellihaft für die Verteidigung der chriftlichen Reli— 
gion“. Im übrigen widmete er fich gänzlich den Pflichten feines Amtes und der Wiſſen— 
ichaft. Seine Zubörer haben ihm diefen Eifer mit berzlicher Dankbarkeit vergolten, welche 
fich gelegentlich des 25- und 40jährigen Jubiläums feines Profefjorates in den Jahren 
1865 und 1880 in gemeinfchaftlih dargebradhter Huldigung offenbart. Nach feiner im 
Jahre 1881 erfolgten Emeritierung blieb er in Leiden wohnhaft. Hier brachte er die 
legten Jahre in thätiger Ruhe zu, umgeben von der treuen Sorgfalt der Seinen und ber 
ehrerbietigen Ergebenheit feiner Amtsgenofjen und freunde. Sein Gefundheitäzuftand jedoch 15 
begann allmählich große Bejorgnis einzuflößen. Schon Monate lang vor feinem Tode 
war er an fein Studiergimmer und an feinen Stuhl gefeffelt. Doch der Geift blieb wach 
und hell bis zu feinem am 10. April 1885 eingetretenen Tode. Die Anfprachen, melche 
bei feiner Beerdigung am 13. April gehalten wurden, gaben Zeugnis von dem tiefen 
Schmerze über jeinen Hingang und von dem Berwußtjein, daß die Univerfität Leiden 20 
durch den Tod diejes Führers eine ihrer Zierden verloren hat. A. Auenen +. 


- 
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Scortinghuis, Wilbelmus, geb. 1700, geit. 1750. — Boekzael der Geleerde 
Waerelt, Dec. 1750, blz. 734— 749; 9. van Bertum, Schortinghuis en de vijf nieten, Ut— 
reht 1859; J. E. Kromſigt, Wilhelmus Schortinghnis. Eene bladzijde uit de geschiedenis 
— Pietisme in de Gereformeerde kerk van Nederland (Atad. Diſſertation)), Groningen 265 

Als die reformierte Kirche in den Niederlanden die herrſchende geworden war, zeigte 
es fich bald, daß der reformatorifche Geift nicht in allen ihren Anhängern lebte. Recht: 
gläubigfeit und Glaube wurden miteinander verwechjelt und die Lehrheiligkeit trat jehr 
hervor. Dagegen traten verjchiedene befannte Berfonen auf, u. a. Willem Teelind (f. d. A.) so 
und od. van Lodenſteyn (ſ. d. A. Bo XI ©. 572). Sie wollten Lehre und Leben miteinander 
in Übereinstimmung gebracht ſſehen und drangen auf eine ra eng Reformation. 
Sie legten den Nachdruck auf die praftifche Anwendung der Gottfeligfeit, auf die Refor— 
mation der Sitten, auf die Früchte der Dankbarkeit, auf die Heiligung. Es ging Segen 
von ihnen aus. Aber die Schattenfeite ihres Auftretens war, daß die Frömmigkeit vieler 35 
—— Anhänger einen geſetzmäßigen Charakter zeigte. Bald wurde dieſe — e 

ichtung abgelöſt von einer mehr evangeliſchen, als deren Vertreter u. a. Wilh. A Brafel 
(geſt. 1711) und Bern. Smijtegeld (geſt. 1739) genannt zu werden verdienen. Das 
einſeitige Nachdrucklegen auf die Heiligung unterließen ſie; x tiefen auf die Nottwendig- 
feit des Glaubens als Lebensprinzip, auf die Wiedergeburt und Belehrung und fingen 40 
an zu fprechen von dem „innige Christendom“ d. i. dem inmwendigen Chriftentum, der 
Frömmigkeit des Herzens. Die Vorkämpfer diefer Nichtung ließen fich aber nur zu oft 
durch das Gefühl leiten und verlegten außerdem den Schwerpunkt vom Objektiven auf 
das Subjektive und von der Gemeinjchaft auf das Individuum. Sie gehörten größtenteils 

u den WVoetianern und ftimmten der Lehre der reformierten Kirche durchaus zu. Als ss 
Bietiften legten fie jedoch den Nachdruck auf die Praxis pietatis und gaben ſogar hin 
und wieder Veranlaflung zu Beichuldigungen, daß fie nicht reformiert (genug) wären. 
Deutlich zeigt fich dies in dem Streit, deſſen Mittelpunkt Wilhelmus Schortinghuis und 
fein Buch „Het Innige Christendom“ bilven. 

Schortinghuis wurde am 23. Februar 1700 zu Winfchoten in der Provinz Groningen 50 
geboren. Seine Eltern waren einfache gottesfürdtige Bürgersleute. Er zeigte ſehr früh 
Anlagen zum Studium und darum fchidte fein Vater, der ſelbſt Bäder war, ihn bereits 
mit elf Jahren auf das Gymnaſium feines Geburtsortes. Aber als fein Vater ein Jahr 
fpäter jtarb, zeigten fich die Vermögensverhältniffe derartig, daß der Knabe von feinen 
VBormündern von dem Gymnaſium genommen und zu einem Silberſchmied in die Lehre 55 
gegeben wurde. Nachdem er fünf Jahre in diefem Fach gearbeitet hatte, beichloß er doch 
noch gegen den Millen feiner Bormünder und Angebörigen zu ftudieren. Er mußte alle 
Schiierigfeiten mit großer Energie zu überwinden und wurde bereit3 mit 19 Jahren als 
Student in Groningen immatrifuliert. Hier ftudierte er Theologie bei den Profefjoren Otto 
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Verbrugge und Ant. Drießen. Letzterer übte großen Einfluß auf die Entwickelung von 
Schortinghuis aus, trotzdem der Lehrer Coccejaner war und der Schüler Voetianer blieb. 
Bereits im Auguſt 1722 legte er vor der Classis Winschoten ſein praeparatoir Examen 
ab und konnte nun berufen werden, worauf er dann auch im Anfang des Jahres 1723 
5 ald zweiter Prediger angeſtellt wurde zu Weener in Oſtfriesland, wo er der Nachfolger 
wurde von E. Meiners, des befannten Verfaſſers der Oostvrieschlandts Kerkelyke 
Geschiedenisse (2 din Groningen 1738, 1739). Im Dezember desfelben Jahres ver: 
mäblte er fich bier mit Aletta Busz, einer Predigertochter. 
In Meener war als ältefter Prediger im Amt Henricus Klugkift. Dieſer war ein 
ı0 Mann von berzinniger Gottesfurdt und untadelhaftem Lebenswandel, der aber wegen 
feines Pietismus bei vielen Gemeindegliedern, bejonders bei den Angejebeneren, viel 
Widerſtand erfuhr. Dieſen gefiel Schortinghuis beffer. Er hatte mit großem Eifer auf 
der Univerfität ftudiert, war ein Mann, von dem man viel erwarten fonnte und deſſen 
Lebenswandel tadellos war und, wiewohl äußerlich firchlich, doch, nad feinem eignen 

15 Belenntnis aus fpäterer Zeit, innerlicher Gottesfurdht abbold. Die Pietiften oder „Fijnen“ 
(Strengen), wie ſie genannt wurden, hätte er gern aus der Hlirdhe verbannt, und während 
er hin und wieder Mitleiden mit ihnen batte, verfpottete er fie auf der anderen Seite 
auch wieder. Mit feinem Amtsbruder blieb er äußerlich auf gutem Fuße und perjönlich 
traten fie niemals gegeneinander auf. Schortinghuis fühlte jedoch in feinem Herzen die 

2 geiftige Majorität Klugkifts und dieſer hatte jo von Anfang an Einfluß auf ihn. Die 
Folge davon war, daß er nach einem ſchweren Streit fih von Grund aus änderte. Sein 
„Studium, Sittlichkeit, Eifer und Gewiſſenhaftigkeit“, wodurd er fich früher ausgezeichnet 
hatte, nannte er jet „hbochmütige, eingebildete Frömmigkeit“. Stand fein Herz früher außer: 
halb der Predigt, jo erfüllte es dieſe jeht ganz und gar. Mit Klugkiſt arbeitete er nun 

25 in einem Geifte und ihr Werk trug Frucht. Roh erfuhren fie zuerjt viel MWiderftand 
von den früheren Freunden von Scortinghuis, aber diefer wurde gebrodhen durch einen 
Befehl des Fürften von Dftfriesland (d. d. 13. Sept. 1725), in welchem diefer verbot, 
„mit der heilfamen und teuren Lehre des Evangeliums von der Miedergeburt und Er: 
neuerung des Menfchen noch auch mit den Lehrern, welche dem innerlichen Chriftentum an- 

3 bangen und dasjelbe befördern, Spott zu treiben” (Kromfigt, t. a. p. 36). Gleichfalls 
durch die Arbeit von Schortinghuis breitete fi in ganz Dftfriesland, fomohl unter den 
Lutheriſchen als auch unter den NReformierten der Pietismus fräftig aus, jo daß laut 
Zeugnis von Meiners (t.a. p. dl. II, biz. 538) die oftfriefifche Kirche innerlich und 
äußerlich niemals jo blühend war wie damals. 

35 Elf Jahre blieb Schortinghuis in Weener. Sein Name war befannt und geebrt, 
auch über die Grenzen von Dftfriesland hinaus. Im Jahre 1734 zog er nah Midmwolda 
(Oldambt) in der Provinz Groningen, wohin er einjtimmig einen Ruf erhalten batte. 
Er zeigte ſich bier, während der 16 Dienftjahre als ein eifriger Hirte, ein treuer Prediger, 
der niemandem zu Gefallen ſprach, als ein weiſer, fanftmütiger und vorfichtiger Mann. 

40 Bei allem MWiderftand, den er von außerhalb erfuhr, hatte er in feiner Gemeinde, die ihn 
liebte, ein rubiges und friedliches Leben. Seine Predigten wurden gern und von vielen 
auch aus anderen Orten befucht. In feiner Gemeinde und deren Umgebung zeigte ſich 
eine geiftige Erwedung, und daß die öffentliche Sittlichkeit fich befjerte, war ebenfalls 
eine Frucht feiner Arbeit. Auch in feiner Familie war er in mannigfacher Hinficht 

ab glüdlih, wenn ihm aucd der Schmerz des Verluftes von Kindern nicht eripart blieb. 
Aber au in feiner Betrübnis bewies er ſich als ein echter Chrift. Der Streit aber, 
der gegen ibn von außerhalb geführt wurde und über den wir gleih noch ſprechen 
müfjen, jchadete feiner Geſundheit. Im September 1750 durfte er noch feinen älteften 
Sohn Gerardus ald Prediger in Nottevalle (Prov. Friesland) einführen. Bald darauf 

50 wurde er frank und ſchon am 20. November 1750 ftarb er. Außer dem ſoeben er: 
wähnten Sohn wurden noch drei andere Söhne Prediger, welche alle Geiftesvertvandte 
ihres Vaters waren, 

Als Schortinghuis drei Jahre Prediger in Weener war, veröffentlichte er fein erftes 
Werkchen, ein Bändchen Gedichte „Geestelike gesangen“ (1733, 3. Aufl. 1740), dem 

55 kurz darauf ein zweites Bändchen folgte „Bevindelike gesangen“ (2. Aufl. 1737, 
5. Aufl. 1754). Schortinghuis war fein Dichter. Seine Gedichte haben dann auch Teinerlet 
poetischen Wert, aber dienten doch zur Erbauung und zur Unterweiſung und wurden 
bauptfächlich bei den Konventikeln gebraudt. Das erjte Bändchen wendet ſich befonders 
an die Unbefehrten, während im zweiten Bändchen die Belchrungsgeichichte des aus: 

co erwählten Sünders bebandelt wird. Sehr lange find diefe Gedichte in den Konventifeln 
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gefungen worden und haben dadurch großen Einfluß ausgeübt. Sogar im Jahre 1865 
find fie nochmal gedrudt (Nijkerk bei J. J. Malga). 

Im Sabre 1738 gab er heraus: „Nodige waarheden in ’t herte van een 
Christen“ (Gron. 1738, 4. Aufl. 1765) Dieſe Schrift diente zur Unterweifung derer, 
die ihr Glaubensbelenntnis ablegen wollten, und war zu diefem Zwed beſonders geeignet, 6 
weil ſie verſtändlich, kurz und doch deutlich die hauptſächlichſten Lehrſätze der reformierten 
Dogmatik behandelte. Sch. betrachtete die Wahrheiten, die er behandelte, nicht abſtrakt, 
ſondern jo, wie fie fich im Herzen eines Chrijten finden und offenbaren. 

Zwei Jahr fpäter erjchien fein Hauptiverf „Het innige Christendom tot over: 
tuiginge van onbegenadigde, bestieringe en opwekkinge van begenadigde sielen, 
in desselfs allerinnigste en wesentlike deelen gestaltelik en bevindelik voorgestelt 
in t’ samenspraken tuschen een geoefende, begenadigde, kleingeloovige en 
onbegenadigde“ (Groningen 1740; 4. Aufl. 1752; neue Aufl. 1858). In * Wert , 
trat Schortinghuis auf als der Vertreter des Pietismus in der niederländifch reformierten 
Kirche des 18. Jahrhunderts. Er that dies mit großem Talent. Das Werk ift eigentlich 
ein Handbuch für die praxis pietatis, giebt eine Beichreibung des geiftigen Lebens, 
nicht wie e8 idealiter, fondern wie es realiter ijt und den Frommen erfahrungsgemäß 
befannt it, während es zugleich allerlei Ratichläge für dies geiftige Leben enthält. 
Es ift, wie der Titel ſchon zeigt, zufammengeftellt in Form von Geſprächen zwiſchen 
einem im Glauben Geübten, einem ———— einem Kleingläubigen und einem Un: 20 
begnabdigten. 

Het innige Christendom zeigt ung den Berfafjer ala einen wahrhaft frommen 
Mann. Es ift reih an jchönen Gedanken, feinen Beobachtungen, guten Ratjchlägen und 
Menjchenkenntnis verratenden Winfen. Mit großer Aufrichtigkeit werden Sünden und 
Sünder an den Pranger geftellt und mit Kraft die Gewiſſen beunruhigt. Der nüchterne 25 
Verftand fommt jedoch nicht genug zu feinem Recht, das Gefühl demgegenüber zu viel, 
jo daß e8 manchmal in Überfpannung ausartet. Häufig ift darin demzufolge Mangel 
an deutlicher Umfchreibung und klarem Ausdrud, fo daß man mehrmals auf Widerſpruch 
ftößt. Ganz gerecht ift Schortinghuis auch nicht immer gegen feine theologifchen Gegner, 
nämlich dadurch, daß er ihre Anfchauungen in den Mund des Unbegnadigten legte, wo— 30 
durch er fie ald Unbegnadigte brandmarfte, die vielleicht wohl viel Kenntnis des Bud): 
ftabens hatten, aber denen der wahre Geift fehlte. Der Chriſt im Stande der Gnade 
lernt nämlich aus eigner Erfahrung die „teuren fünf Nichtfe” Tennen: „ich will nichts, 
ich kann nichts, ich weiß nichts, ich habe nichts, ich tauge nichts”. Die fünf Nichtfe, wie 
Scortinghuis fie nannte und die auch fchon bei Tauler vorlommen, machten das eigent: 35 
lie Weſen des innerlichen Chriftentums aus. 

Das Bud von Schortinghuis gab Anlaß zu einem heftigen Streit. Es koſtete ihm 
einige Mühe, die erforderliche Approbation der theol. Fakultät in Groningen zu erlangen. 
Die Profefjoren Drießen und Dan. Gerdes (f. d. A. Bd VI ©. 545), beſonders der leßtere, 
hatten Bedenken gegen einige Ausdrüde, welche den „unreinen Schriften der Myſtiker“ 10 
entlehnt waren oder von Anhängern der Myſtik verkehrt verjtanden werben fonnten. 
Sie fürdhteten, daß man durch das Lefen einiger Stüde diejes Werkes zu einer Ver: 
fennung des Wortes jelbjt als Gnadenmittel, zu einer Geringſchätzung der Schuld bes 
Unglaubens und zu quietiftiiher Paffiwität gelangen fünne. Schortinghuis ftellte fie je: 
doch zufrieden und fand in dem Profeſſor Corn. van Velzen eine Stüge. Die Appro: 4 
bation erfolgte wohl, aber Gerdes veröffentlichte feine Bedenken in jeinem „Historisch 
verhaal aengaande de Akademische approbatie enz.“ (Groningen 1740), worauf 
Scortinghuis fein „Zedig Antwoord“ (Groningen 1740) folgen ließ mit einer Appro- 
bation von dem Cötus von Emden. 

In der Zeit von vier Monaten war „Het innige Christendom“ vergriffen. so 
Eine zweite Auflage folgte noch in demfelben Jahr, nun mit einer lobenden Approbation 
von der Claſſis, zu welcher Schortinghuis gehörte. Seine Gegner faßen aber nicht till. 
Sie mußten es durchzuſetzen, daß die Synode von Groningen eine eventuelle dritte 
Auflage verbot, falls die Bedenken der theologischen Fakultät nicht berüdfichtigt würden, 
und daß der Magiftrat von Groningen den öffentlichen Verkauf unterfagte. Die Par: 55 
teien jtanden einander jcharf gegenüber, fogar jo ftark, daß die provinzialen Stände von 
Groningen im Jahre 1743 „zur Vermeidung größerer Unruhen“ beſchloſſen, daß über die 
Angelegenheit betreffs Schortinghuis nicht mehr geſprochen werden dürfte, und ein per- 
petuum silentium defretierten. 

Außerhalb Groningen dauerte jedoch der Streit fort. Von allerlei Seiten wurde 6o 
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„Het innige Christendom“ angegriffen und verſchiedene Streitſchriften erſchienen 
pro und contra. Wir brauchen darauf bier nicht mäher einzugehen. Wer mebr 
davon willen will, den verweiſen wir auf die vortreffliche Difjertation von Kromfigt 
(blz. 220— 229). Was Schortingbuis am meiften gefchmerzt bat iſt wohl, daß die Synode 

5 von Dverhfjel im Jahre 1745 fein Buch improbierte und die provinzialen Stände dieſer 
Provinz im gleichen Jahre das Druden und Verkaufen des Buches in der Provinz bei 
ſchwerer Gelditrafe verboten. Als Grund diefer Improbation wurde angegeben, u. a. daß 
Scortinghuis Gottes Wort mißbrauche, daß aus dem, was er lehre, nicht undeutlich die 
Möglichkeit eines Abfalld der Heiligen fich ergebe, und daß feine Lehre führen müfle zu 

10 Myficiemus, Uuietismus und Separatismus. Die Eynoden der anderen Provinzen 
fchlofjen fich jedoch diejer Improbation nicht an. 

Der Einfluß von Schortinghuis durch jein Werk „Het innige Christendom“ ift 
nicht gering anzufchlagen. Nicht direkt, wohl aber indireft hat er mit beigetragen zu den 
befannten Stüterfiepen Bewegungen, die in feinem Todesjahr begannen (H. Heppe, „Geld. 

15 des Pietismus und der Myſtik,“ Leiden 1879; ©. D. van Veen, „Uit de vorige eeuw“, 
Utrecht 1887, blz. 1—44). In den Konventikeln der Frommen wirkte fein Einfluß nad. 
Schortinghuis wollte ein Chrijtentum, das innerliches geiftiges Eigentum wäre, das durd 
eigene Erfahrung erkannt würde. Für ihn waren die geiftigen Dinge Realitäten. Das 
war das Gute in ihm und feiner Richtung. Doc bat er oft zu einfeitig den Nachdruck 

0 gelegt auf geiftige Erfahrung und auf das Gefühl. Und durch fein einjeitiges Dringen 
auf perjönliche Bekehrung hat er die Bedeutung der äußerlihen Kirche und ihres Be 
fenntnifjes verlannt. Er ſah nur eine Schar befennender Perſonen und nicht eine be 
fennende Kirche. Daher auch die Vorliebe feiner Anhänger für Konventifel und aud 
die Verfennung des Predigtamtes. Neigung zum Separatismus wurde bierdurdh leicht 

25 erweckt und befördert. Was die Perfon Schortinghuis’ betrifft, deſſen perjönliche Fröm— 
migfeit unbezweifelt ift, und der als der reinfte Vertreter feiner Richtung betrachtet 
werden kann, vereinige ich mic) gerne mit dem Urteil von Kromfigt (blz. 347) „daß an 
ihm mehr zu preifen als zu tadeln iſt“! ©. D. van Been. 


Scott, Heinrich Auguſt, get. 1835. — Danz, H. N. Schott, Leipzig 1836. 

30 H. A. Schott wurde zu Leipzig am 5. Dezember 1780 geboren, ftudierte an der Univerfität 
feiner Vaterſtadt, promovierte 1799 als Dr. phil. und erwarb 1801 die venia docendi 
durch Verteidigung einer Commentatio philologica-aesthetica, qua Ciceronis de 
fine eloquentiae sententia examinatur et cum Aristotelis, Quinctiliani et re- 
centiorum quorundam sceriptorum decretis comparatur. Im Winter 1801/2 er 

35 öffnete er feine alademifche Yaufbahn mit Vorlefungen über die Theorie der Beredfamteit 
mit befonderer Beziehung auf Kanzelberedfamfeit; dann folgten Lektionen über Ciceros 
rhetoriſche Schriften wie auch philologiihe Vorträge bis 1807. Seit 1802 verband er 
mit feinen Vorlefungen praftiiche Übungen im Ausarbeiten und Halten von Predigten; 
im Jahre 1803 ward er Frühprediger bei dem akademiſchen Gottesbienite; 1805 a. o. 

40 Profeſſor in der philofophifchen, 1808 in der theologischen Fakultät, 1809 ging er als 
Ordinarius und Prediger an der Schloßkirche nad Wittenberg, vertaufchte aber jchon im 
Jahre 1812 diefe Univerfität mit der in Jena. Das von ibm bier, wie vorher in Witten: 
berg, gegründete Predigerinititut wurde 1817 in ein bomiletifches Seminar umgewandelt. 
Er ftarb infolge eines Nervenichlags am 29. Dezember 1835. 

45 Bon feinen Schriften gehörten der Leipziger Zeit an die Ausgabe der reyen) Ön- 
tooıxn des Dionyfius von Halicarnaf 1804, die Ausgabe des NTS mit lat. Überjegung 
1805, 4. Aufl. 1840 und der kurze Entwurf einer Theorie der Beredjamfeit mit befonderer 
Anwendung auf Kanzelberedfamfeit 1807, 2. Aufl. 1816. In Wittenberg entjtand feine 
Epitome theologiae christianae 1811, 2. Aufl. 1822, eine Dogmatif aus dem Prinzip 

50 des Neiches Gottes. 

Sein Hauptwerk ift die Theorie der Beredfamfeit, mit befonderer Anwendung auf 
die chriftliche Beredjamkeit in ihrem ganzen Umfange dargeitellt (Xeipzig 1815—1828, 
3 Tle. in 4 Abt. TI. 1. 2, 2. Aufl. 1828. 1833). Wie er feine Grundfäge in Anwen: 
dung brachte, zeigen mehrere Bände von ihm berausgegebener, jehr forgfältig ausgearbeiteter 

55 Predigten; auch die Denkichriften des bomiletifhen und fatechetifhen Seminars der Uni: 
verfität Jena lafjen vielfach tiefere Blide in fein Verfahren, auch namentlich binfichtlich 
der Anleitung thun, welche er den Theologie Studirenden dafür mit ebenſo viel Umficht 
als gewifienhafter Treue gab (Nena 1816—1834). Sonſt ift zu nennen bie Isagoge 
historieo-critica in libros Novi Foederis sacros (Jena 1830). Mit Winzer in Leipzig 
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unternahm er einen lateinifchen Kommentar über die neuteftamentlichen Briefe, von welchem 
nur der von Schott verfaßte über die Briefe an die Theſſalonicher und Galater zu jtande 
gefommen ift (Vol. I, Lips. 1834). In verſchiedenen Difjertationen behandelte er 
einzelne Gegenjtände der Auslegung des Neuen Tejtaments, von denen die älteren in 
jeinen Opuseulis (Vol. I. II, Jen. 1817. 1818) gefammelt find. Won mwenig Bedeu: 5 
tung find feine apologetijchen Schriften, unter denen die ausgeführtejten die Briefe über 
Religion und chriſtlichen Offenbarungsglauben als Worte des Friedens an ftreitende 
Parteien (Jena 1826). L. Belt 7. 


Schott, Theodor Friedrich, geit. 1899. — Schwäb. Ehronit vom 20. März 1899, 
Nr. 131 Mekrolog von Aug. Bintterlin) und 22. März 1899, Nr. 135 (Leidhenfeier); Staats: 10 
anzeiger f. Württemberg vom 20. u. 21. März 1899, Nr.65 u. 66; Beilage zur Allgem. Zei: 
tung 1899, Nr. 69; Scwabenland 1899, Nr. 7; Daheim 1899, Nr.30 Beilage (mit Bild); 
Biograph. Jahrbuch Hg. von Ant. Bettelheim IV, 1899, ©. 75—77. 


Th. Schott ift am 16. Dezember 1835 zu Eßlingen geboren. Nachdem er bie 
normale Laufbahn des mwürttembergifchen Theologen im Seminar Blaubeuren und (von ı5 
1853 an) im Tübinger Stift durchgemacht und zwei BVilariatsjahre in Bopfingen und 
Köngen verbracht hatte, nahm er im Jahre 1859 eine Stelle als Lehrer an der ehemals 
berühmten, von Phil. Em. von ellenberg eingerichteten Erziehungsanitalt Hofwyl bei 
Bern an. Hier bildete fich feine miffenfchaftlihe Eigenart. Der Umgang mit Kollegen 
und Zöglingen aus allen Nationen fowie die Verpflichtung zu unichlisen Unterricht 0 
wirkten einerjeits anregend auf feinen leicht auffafjenden und den verſchiedenſten Eindrüden 
offenen Sinn; andererjeits entwidelte fih bier das für das gefamte Lebenswert Schott3 
harakteriftiiche Bedürfnis, die gewonnenen Erfenntnifje in klarer und flüffiger Form den 
weiteſten Kreifen zugänglich zu machen. Eine Studienreife führte ihn im Jahre 1861 
nach Paris; bier wurde er mit den herborragendften dortigen Protejtanten befannt und 2 
legte bei einem dreimonatlichen Studium auf der Bibliothöque nationale den Grund 
zu einer tieferen Kenntnis der franzöfiichen und italieniſchen Reformationsgejchichte. 

Zu Haufe fand Sch. nad einem furzen weiteren Bilariate eine ihm willkommene 
Verwendung als Religionslehrer am Stuttgarter Oymnafium. Neben zahlreichen Privat: 
ftunden batte er noch Zeit zu mwifjenfchaftlichen Arbeiten und begann, feine franzöfifchen so 
Studien in neun Artikeln der erjten Auflage diejer Realencyklopädie zu verwerten. Im 
Frühjahr 1867 erhielt er die Pfarrei in der Stuttgarter Vorftadt Berg. Wie es feiner 
pädagogischen Vorliebe entiprach, widmete Schott in feinem geiftlichen Berufe feine Für— 
forge bejonders auch den Volksſchulen und unterrichtete außerdem die Großfürftin Wera 
von Rußland, die Adoptivtochter des Königs Karl und der Königin Olga von Württemberg, 35 
die ſtets ein dankbares und den Lehrer durch manche Zeichen ihrer Gunft erfreuendes Andenten 
bewahrt bat. Nachdem im Jahre 1873 durch den Tod des württembergijchen Hiſtorikers 
Stälin eine Stelle an der kgl. öffentlichen Bibliothek erledigt wurde, bewarb ſich Sch. mit 
Erfolg um diefelbe und hat in diefer Thätigfeit den Neft feines Lebens verbracht. Zwei 
wichtige Arbeiten verdankt ibm die Bibliotbef: die Nevifion der jchönen Bibelfammlung 40 
und den Sadfatalog des großen Faches der Kirchengeichichte. Da jedoch Sch. fein Freund 
der reinen Büchergelehrfamfeit war, bereitete es ihm nn Befriedigung, als ihm von 
1883 an nach Beziehung des Neubaues der Bibliothef die Beratung des Publitums im 
Katalogfaal übertragen wurde. Unterjtüst von einem guten Gedächtnis und mit Ver: 
wertung von jelbitangelegten Heinen Stichwortsverzeichniſſen fuchte er jedem, der fam, den 45 
verborgenen Reichtum der Bibliothek aufzufchliegen. Der Bethätigungsdrang feiner leb— 
haften Berjönlichfeit veranlaßte ibn außerhalb der Bibliotbefsräume neben umfangreicher 
litterarifcher Arbeit zu mannigfacher kirchlich:öffentlicher Wirkjamteit. Er war lange Jahre 
Mitglied des Pfarrgemeinderats der Stuttgarter Hofpitalfiche und nahm als Abgeordneter 
der Diöcefe Sulz an der vierten württembergiſchen Landesſynode (1888) teil. Eifrig wo 
tbätig war er für den Guftav Mdolf-Berein als Ausſchußmitglied des württembergifchen 
— und als Gründer eines für dieſen Verein arbeitenden Frauenleſe-Abends. 
Er ſaß im Ausſchuß des von ihm mitgegründeten Vereins für Reformationsgeſchichte. 
Den evangeliſchen Kirchenbehörden des Deutſchen Reichs und Ojterreich-Ungarns diente er 
ſeit 1876 als Herausgeber des „Allgemeinen Kirchenblatts für das evangelifche Deutfch- 55 
land“. Für die Armenpfege Stuttgarts war er thätig und erwarb fid) Verdienfte um 
den Verein für Anabenhorte. Im Kriegsjahr 1870 gründete er in Berg einen Sanitäts- 
verein. 

Die litterarifche Thätigkeit Sch.8 war eine fehr eifrige und äußerft vielfeitige. Er 
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betrachtete es als eine der mwichtigften Aufgaben des Gelehrten, fein Wiſſen in vollstüm- 
licher Form allgemein wirkffam zu machen. Eine Reihe von Schriften (über Kolumbus, 
das Zeitalter der Entdedungen, über Blücher, Lifelotte, Luthers Bibelüberfegung, über 
Savonarola und über die deutjchen Fürſten der Neformationgzeit) verdanken diejem 

5 Streben das Dafein; auch mar er in foldem Sinne Mitarbeiter von Yamilienblättern, 
insbejondere des „Daheim“. Seiner, Stellung als Bibliothefar find bibliograpbifche 
Arbeiten zu verdanfen: die jährlichen Überfichten über die württembergifche Litteratur im 
Schwäb. Merkur und die im Jahre 1876 in den Württ. Jahrbüchern erſchienene nützliche 
Zufammenftellung und Geſchichte der württembergifchen periodifchen Breije. Dazu fommen 

ı0 feine Arbeiten zur württembergiſchen Gejchichte, die in dem Mürtt. Vierteljahröbeften für 
Landesgefchichte und in zablreihen Artikeln der Allgemeinen Deutſchen Biograpbie nieder: 
gelegt find. Auf das wiſſenſchaftlich michtigite Gebiet feiner Thätigkeit leitet das von 
ibm bearbeitete württembergiſche Neujahrsblatt von 1888 über: „Württemberg und die 
Franzoſen im Jahre 1688”. In Erforfchung der Gejchichte der franzöſiſchen Reformation 

ı5 und des Hugenottentums hat Sch. Originales geleiftet. Für diefes Gebiet war er Mit: 
arbeiter an allen drei Auflagen der Theologifchen Realencyklopädie. Neben zahlreichen 
fleineren Arbeiten und Necenfionen bat Sch. zwei größere wertvolle Monographien in 
der Sammlung der Schriften des Vereins für Keformationdgefchichte veröffentlicht: „Die 
Aufhebung des Edikts von Nantes” (1885) und „Die Kirche der Wüfte 1715— 1787. 
20 Das Miederaufleben des franzöfifchen Proteftantismus im 18. Jahrhundert” (1893). 
ierher gehört endlich die dankenswerte Herausgabe des Briefwechſels zwiſchen Herzog 
Shriftoph von Württemberg und Petrus Paulus Dergerius GBibliothek des Litterarifchen 
Vereins in Stuttgart CXXIV, 1875), die Sch. noch während der Zeit feiner Berger 
Pfarrthätigkeit in Gemeinjchaft mit dem Arhivdireftor Ed. von Kausler bejorgte. 

25 Diefem arbeits- und erfolgreichen Leben wurde durch einen ſcheinbar leichten Influenza: 
anfall (1897), der aber eine langjame Zerjegung des Blutes zur Folge hatte, ein Ziel 
gefegt. Eine zweijährige qualvolle Yeidenszeit hat Sch. mit männlihem Sinn und chrift: 
licher Geduld ertragen, bis ihn am 18. März ein janfter Tod erlöfte. Sc. war eine 
Perfönlichkeit von jeltener Liebenswürdigfeit und von cifernem Fleiß, treu beforgt um 

30 das geiftige Wohl feines Voll und um die Kirche feines Glaubens; lange Zeit einer 
der beiten Kenner des franzöſiſchen Protejtantismus diesfeit der Vogeſen. 

9. Hermelint. 


Schottiſche Konfeffionen. — The Works of John Knox ed. Dav. Laing, Edinburgh 

1864, II, 61ff.; Fr. Brandes, John Knox, Elberf. 1862; Ph. Schaff, The Creeds of Christen- 

dom, New:Yort 1878, I, 669 fi.; Report of Proceedings of the Second General Council of 

3 the Presb. Alliance, ®hiladelphia 18580, p. 970ff.; K. Müller, Die Belenntnisichriften der 

reformierten Kirche, Seipgig 1903; (Dunlop), A Collection of Confessions of Faith ... of 
publick Authorithy in the Church of Scotland. Vol. II, Edinburgh 1722. 


Als ſchottiſche Konfeffionen pflegt man das Belenntnis des Jahres 1560 (Seoti- 

cana prior) und den dasjelbe beftätigenden Covenant von 1581 (Se. posterior) zu 
40 bezeichnen. Das erftere ift die entjcheidende Lehrgrundlage der ſchottiſchen Reformation. 
Für die Kämpfe des Proteftantismus bis zu diefem Zeitpunfte mag ein Hinweis auf 
den Artikel Anor (Bd VIII ©. 602ff.) genügen. Der lange Kampf zwiſchen der katho— 
liichen Regentin Maria von Guife und ihren franzöfifchen Hilfstruppen einerfeits und den 
protejtantifchen Edelleuten und engliichen Hilfskräften andererjeits fam dur ein Friedens: 
45 traftat vom 8. Juli 1560 zum Abſchluß: die fremden Heere wurden zurüdgejogen, und 
das fchottifche Volk vermochte nun durch ein auf den 1. Auguſt berufenes Parlament jeine 
Angelegenheiten jelbit zu ordnen. Damit waren die Proteftanten ihres Sieges gewiß. 
Sie feierten in St. Giles zu Edinburgh einen Danfgottesdienft für die gewonnene Freibeit. 
um Parlament wurden Scharen von proteitantiichen Edelleuten, die bis dahin ihre 

50 Site vernachläffigt hatten, wieder berbeigebolt. Die erfte Vorlage war eine offenbar von 
Knor verfaßte Petition der evangelifchen Partei, welche in fräftigiter Sprade die Ab: 
ihaffung der durch „die Bosheit des Satans und die Nachläſſigkeit der Menſchen“ ein: 
gedrungenen kirchlichen Mißbräuche, ald Transfubftantiation, verdienjtlihe Werke, Ablap, 
— u. ſ. w. forderte. Ohne daß die an Zahl und Geiſt unbedeutende römiſche 
55 Minorität auch nur Widerſpruch einlegte, beauftragte das Parlament eine Kommiſſion 
von ſechs Theologen (die ſechs John: J. Knox, J. Winram, J. Spottswood, 3. Hillod, 
3. Douglas, J. Now) mit der Abfaffung einer Schrift, melde die Hauptjtüde der Lebre 
enthalten jollte, die man fortan im Königreich wünſchte zur Geltung zu bringen. In 
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vier Tagen, alfo offenbar ſchon auf Grund früherer Vorbereitung, wurde das Ergebnis 
vorgelegt, ein Belenntnis in 25 Artikeln: „The confessioun of faith professit and 
belevit be the protestants within the realme of Scotland, publischeit by thalme 
in parliament, and by the estaitis thairof ratifeit and approvit, as hailsome 
and sound doctrine, ground it upoun the infallable trewth of Godis word.“ 5 
Nur drei weltlihe Parlamentsglieder erklärten: „Wir wollen glauben, wie unjere Väter 
geglaubt haben“. Die Bifchöfe ftimmten dagegen, gaben aber feine weitere Rechenichaft. 
So erfolgte die Annahme mit überwältigender Majorität. Die nächte Konfequenz war, 
daß auch ein Akt gegen die Mefje und ein anderer gegen die Yurisdiktion des Papites 
erging. Etwas fpäter wurde dad von der gleichen Kommiſſion gearbeitete Book of 10 
Common Order (Kirchenordnung und Reglement für alle gottesdienftlichen Handlungen) 
angenommen. Damit war der Grund der fchottifchen reformierten Kirche gelegt. Königin 
Maria Stuart und ihr Gemahl Franz II. von Frankreich verfagten zivar die Genehmi- 
ng; aber 1567 erflärte das Parlament die der Konfeſſion anhängenden Congregations 
—* „die einzige wahre und heilige Kirche Jeſu Chriſti im Königreich“. 15 

Der englifche Originaltert des Belenntnifjes ift in Anor’ History of the refor- 
mation (Works II, 90 ff.) mitgeteilt. Der erjte Drud erjchien 1561 zu Edinburgh bei 
Robert Lekprewik. Im Auftrag der Kirche gab Patrik Adamfon eine lateinifche Ueber: 
jegung (gebrudt Andreapoli 1572); der lateinifche Tert deg Syntagma Genevense 
1612 ift minderwertig. Durch die Annahme der Weſtminſterkonfeſſion ift die Conf. 20 
Scot. prior thatjächlich verdrängt, aber nie ausdrücklich für ungiltig erklärt. 

Der Inhalt des Befenntnifjes ift in allen Stüden echt calviniſch, n wohl: 
fundamentiert, aber noch nicht zu formelhafter Schärfe entwidelt: auch die ſtarke Be- 
tonung des Geiftestwirfens ſowie der Speifung der gläubigen Abendmahlsgäfte durch 
Chriſti Fleifh, in der man wohl eine Eigenart erkennen mollte, bewegt ſich gan; inzs 
calviniihem Rahmen. Der Prädeftinationsglaube liegt dem Ganzen zu Grunde, wird 
aber ebenfowenig ausdrüdlich gelehrt wie in Galvins Katechismus. Auch die Lehre von 
den drei Kennzeichen der wahren Kirche (außer Wort und Saframent ecclesiasticae 
diseiplinae severa et ex verbi divini praescripto observatio) dedt ſich wenigſtens 
mit einer Seite des calvinischen Syſtems. 30 

Über den Govenant von 1581 fiehe den Artikel Bd IV ©. 313. Außerdem find 
noch mehrere Befenntnifje zu verzeichnen, welche durch Einfügung in das Book of 
— Order (Works of Knox VI, 275ff.) in der Khottifden Kirche Autorität 
ejaßen: 

Das Glaubensbefenntnis, welches in der englifchen Gemeinde zu Genf in Gebraud) 35 
war, von Knor 1558 verfaßt, enthält nur vier Artikel (Water, Sohn, Geiſt, Kirche), 
deren Säbe in dem Hauptbefenntnis von 1560 vielfach anklingen (Works of Knox IV, 
169— 173; Dunlop II, 3ff.). 

Das bei der Taufe im Anſchluß an das Apoftolitum zu verlefende Bekenntnis 
(Works VI, 317—323), ebenfalls in vier Artikeln. Dasjelbe ift eine Abkürzung des 40 
Bekenntnifjes, welches Valerandus Polanus der Liturgie der Frankfurter Fremdengemeinde 
1554 anhängte (8. Müller p. 657 ff.). 

Das Aufnahmebefenntnis für die Scholaren der Genfer Akademie 1559, von Calvin 
verfaßt (CR opp. Calv. IX, 721f.), welches Anor für nüslich bielt „to discern the 
true Christians from Anabaptists, Libertines, Arians, Papists, and other he- s 
reties“. Es iſt aber nur in dem Genfer Drud des Book of Common Order 1561 
(vielleiht auch Edinburgh 1562?), und jedenfalls nicht in dem fchottifchen Ausgaben jeit 
1564 vorhanden. Intereſſant iſt e8 wegen feiner mit den Scot. prior 1560 identischen 
Abendmahlslehre, von der Bullinger urteilte, daß fie mehr hinneige in substantialem 
Confessionis Augustanae coenam quam in consensionem nostram (d. h. Con- 60 
sensus Tigurinus 1549). E. F. Karl Müller. 


Schottland in kirchlich-ſtatiſtiſcher Hinficht. 

Die Volkszählung von 1851 war die legte, bei der ftatiftiiche Angaben gemacht 
wurden, die einen Schluß auf die relative Stärke der verfchiedenen religiöfen Körper: 
ſchaften in Schottland ermöglichen, und, obgleich in mehr als einer Hinfiht mangelhaft, 5; 
bleibt jene Volkszählung die letzte durchaus zuverläffige Darlegung der wirklich beſtehenden 
Verhältniffe. Aus den Angaben jener Volkszählung ergiebt es fih, daß zu der Zeit, 
wo fie vorgenommen wurde, die Presbyterianiſchen Kirchen 84°, der kirchlichen Bevölke— 
rung Schottlands ausmachten. In den 54 Jahren, die feit 1851 vergangen find, ift 
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die Zahl der Bevölkerung Schottlands, die damals 2888742 Seelen betrug, auf 4579223 
gejtiegen, und ſeitdem hat zwar die Hauptlonfejfion Schottlands wahrſcheinlich nicht jenen 
alten Prozentſatz an diejer großen Bevölferungszunahme behaupten fönnen, aber ihr Ueber: 
gewicht ift anerfanntermaßen immer noch überwältigend. Aus diefem Grunde alſo be— 

5 ginnen wir mit der Statiftif des Presbpterianismus, und wir werden uns mit ihr ettwas 
eingehender bejchäftigen, weil die Bevölkerung Schottlands in einer fo überaus mannig- 
faltigen Weife vom Presbuterianismus beeinflußt worden ilt. 

I. Die Presbpterianifche Kirche. A. In ihrer Geſamtheit. 

Der Kampf um die Reformation war in Schottland kurz, aber ſcharf und durch— 

10 jchlagend. Als er vorüber war, konnte es fih nicht länger irgendwie ernfthaft fragen, 
ob die Nation proteftantifch fein werde. Die einzige Frage war da nur no, welche Art 
von Proteftantismus fie ſich aneignen folle, ob jie den Presbyterianismus, den Anor aus 
Genf mitgebracht hatte, oder den bijchöflichen Kirchentypus anerkennen folle, zu dem man 
fih in England geeinigt hatte. Der Kampf, den diefe weniger wichtige Frage veranlaßte, 

15 zog fich in die Länge und war geraume Zeit unentfchieden. Er dauerte unter vielen 
Wechjelfällen länger ald 100 Jahre. Auf der einen Seite ftand die große Mebrbeit des 
Volkes unter folden Führern, wie Andrew Melville, Alerander Henderfon und Samuel 
Rutberford, die für den Presbyterianismus kämpften; auf der andern Seite ftand das 
Königshaus der Stuarts und die ihm näberftehenden PBarteigänger, denen die nach Volks— 

20 fouveränität fchmedenden Tendenzen des volfstümlichen Glaubens äußerft unfompatbijch 
waren. Mehrere Male itand e8 mit den Ausfichten der von dem Hauptteile des Vollkes 
vertretenen Nichtung ſehr ungünftig, und jo ftand die Sache hauptjählih während der 
28jährigen Verfolgung, die auf die Neftauration der königlichen Gewalt im Jahre 1660 
folgte. Aber als die Revolution von 1688 der Herrichaft der Stuarts ein Ende machte, 

25 hat der Wille der Nation ſich durchgefegt, und Schottland wurde beinahe ebenjo über: 
twiegend presbyterianifch, wie es feit der Neformation überwiegend proteſtantiſch war, 
und jo ijt e8 auch bis jetzt geblieben. 

Aber nicht nur um die Frage der Kircchenverfaffung wurde diejer lange Kampf 
ausgefochten. Es handelte fib in ihm zugleih um Lebrfragen. Der Beldenhafte Mider: 

80 ſtand des fchottifchen Volkes erklärt fich bis zu einem gewiſſen Grabe erftend aus dem 
Umftand, daß man meinte, der bijchöflichen Knock der Stuart3 liege eine Hin: 
neigung zur römifchen Theologie zu Grunde. Ebenſo wenig wollte das Volk dulden, dag 
die geiftliche Unabbängigfeit, auf die es Anſpruch machte, von der Staatögetvalt mit 
Füßen getreten werde. Die Theologie, auf der der fchottifche Presbyterianismus bafiert, 

35 iſt ja bekanntlich die reformierte oder calviniftifche, die auch im Heidelberger Katechismus 
eine Ausprägung erfahren bat. Die erfte Darftellung der ſchottiſch-presbyterianiſchen 
Lehrauffaffung war das Bekenntnis, das von Anor 1560 entworfen wurde; aber dieſes 
mußte im darauffolgenden Jahrhundert einem Glaubensbefenntnis weichen, das die fon- 
zentrierte Quinteſſenz des englischen, jchottifchen und irischen Puritanismus fein follte. 

40 Dies war die berühmte Confessio Westmonasteriensis (1647). Das lettgenannte 
Bekenntnis wich indes in feinem mefentlihen Punkte von dem früheren ab. Auf die 
Ausarbeitung der Weſtminſterkonfeſſion übte die fchottifche Kirche durch ihre berbor- 
ragendften Theologen einen mächtigen Einfluß aus, und dieſes Belenntnis ift — neben 
den Katechismen von gleihem Ursprung und Standpunkt — von entjcheidendem Einfluß 

45 auf Kirchenverfaffung und Kultuseinrichtungen geblieben, wohin auch immer der jchottifche 
Presbpterianismus ſich ausgebreitet bat. 

Ber der Revolution von 1688 ſchien ſich vor der Million Schottländer, die damals 
als ein geeintes Volk daftanden, eine glänzende Ausficht zu eröffnen. Aber auf dem 
Gebiet der Kirche baben fich diefe Hoffnungen nicht verwirklicht. Die Entwidelung des 

50 ſchottiſchen Kirchenweſens blieb weit binter dem Fortjchritt zurüd, der auf dem Gebiete 
des Staatswefens und des Gewerbfleiges infolge der Vereinigung mit England (1707) 
eintrat. Die allgemeine Gleichgiltigfeit gegen den religiöjen Glauben, die in England in 
dem Auftommen des Deismus ihren Ausdrud fand, machte fih auch in Schottland 
füblbar, und dort gejellte ih dazu noch eine befondere Störung des friedlichen 

55 Verlaufs der kirchlichen Angelegenbeiten. Das Patronatsrecht nämlich, d. h. das Recht 
auf Ernennung der VBarochialgeiftlihen, das von den Grundbbefigern und von ber 
Krone beanjprucht wurde, anjtatt daß fie diefes Necht den Gemeinden unter der Ober: 
aufficht der kirchlichen Gerichtshöfe überlaffen hätten, — war immer ein Zankapfel in ber 
ichottischen Kirche gemwefen und mar mehrmals abgejchafft worden, da es mit der Ein- 

60 heitlichkeit und Selbititändigkeit des in Schottland beftehenden presbyterialen Kirchen: 
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verfaſſungsſyſtems unverträglich fei. Aber in den legten Regierungsjahren der Königin 
Anna (1712) ließ die englifche Torpmajorität im britischen Parlament — mit fchreiender 
Verlegung des Unionsvertrags und troß der Gegenerflärungen der fchottifchen Parlaments: 
mitglieder — jene alte rechtswidrige Praris betreffs des Batronatsrehts wieder aufleben. 
Die Folge diefer von oben herab ind Werk gefegten Maßnahme war die Lähmung und 5 
Verwirrung des ganzen Verlaufs der jchottiichen Kirchengejchichte für ein und ein halbes 
— Die Dazwiſchenkunft einer auswärtigen oft unfreundlich geſinnten 
Macht, die in den Staalsverhältniſſen natürlicherweiſe einen Rückhalt beſaß, ſchwächte 
die wachſende Amtsgewalt der kirchlichen Gerichtshöfe und beförderte zugleich die An— 
kränkelung der Kirchenlehre, und die ganze daraus ſich ergebende Situation führte zu 
einer tiefen Unzufriedenheit auf ſeiten großer Maſſen des —— dieſe Mißſtimmung 
fand ihren Ausdruck in kirchlichen Spaltungen. Die erſte von dieſen, die die „Secession“ 
genannt wurde, fand im Jahre 1733 ſtatt und hatte ihren Führer in Ebenezer Erskine, 
einem Geiftlihen zu Stirling, mit dem drei andere Geiftlihe gemeinfchaftlihe Sache 
machten. Dies war die erfte förmliche und organifierte Separation. Allerdings hatte es 15 
ihon ſeit der Zeit der Revolution (1688) eine Anzahl von „Covenanters“ gegeben, 
die gegen die von der Negierung Wilhelms III. ausgegangenen Anordnungen proteftierten, 
da dieje nicht hinreichend mit dem Ideal eines dritlichen Staates zufammenftimmten ; 
aber erſt im Jahre 1743 vertvandelten diefe fih in eine geordnete Gemeinjchaft und 
legten fi den Namen „Reformed (zum alten Ideal zurüdichrende) Presbyterians“ 20 
bei. Der Gegenſatz gegen die Ausübung von Patronatsberrichaft dauerte in jo ftarfer 
Weiſe fort, daß in mehreren Fällen Geitliche nur durch Aufbietung militäriſcher Macht 
in ihr Amt eingeführt werden konnten; endlich entjtand im Jahre 1752 neben der erwähnten 
„Secession“ eine neue Separation, die jih „Relief“ (etwa: Abhilfe oder Zuflucht) 
nannte. Im Laufe eines Jahrhunderts waren diefe feparierten kirchlichen Gemeinſchaften 25 
zu ungefähr 500 Gemeinden angewacjen, und im Jahre 1847 wurden fie unter dem 
Namen „Unierte presbyterianiſche Kirche“ zu einer Einheit verfchmolzen. 

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts hatte die Staatsfirche in ihrem Abfall von dem 
Geiſte jener Weſtminſterverſammlung (1647) das tiefite Niveau erreicht. Aber in den 
eriten Jahren des 19. Jahrhunderts begann eine Erneuerung, und indem die Kirche mit 30 
immer größerer Gründlichleit durch bedeutende Männer aufgerüttelt wurde, unter denen 
Thomas Chalmers (1780—1847) der bebeutendfte war, näberte fie fih mehr und mehr 
dem Lehrſtandpunkte der Separatiften. Mit der Erneuerung der Yehre wurde auch der 
Kampf gegen Jnanfpruchnahme der Patronatsherrichaft wieder aufgenommen, nur daß 
man nicht ſowohl das Ziel verfolgte, fie ganz abzufchaffen, fjondern fie vielmehr nur 36 
einzufchränfen und unſchädlich zu machen —* Indes von ſeiten der Patrone und 
eines Teiles der Geiſtlichkeit fand dieſer Vorſchlag (die ſog. Veto- oder Einſpruchsakte) einen 
bei den Staatsgerichtshöfen erfolgreichen Widerſtand, und dies regte die allgemeinere Frage 
der geiſtlichen Unabhängigkeit der Kirche an. Tief durchdrungen von der Richtigkeit der 
in dieſem Kampfe gewonnenen Erfahrung, daß die geiſtliche Unabhängigkeit, für die die ao 
großen presbyterianischen Führer des 16. und 17. Jahrhunderts jo mannhaft gefämpft 
batten, in der Staatskirche, wie fie damals organifiert war, nicht erreicht werden Eonnte, 
unternahmen (1843) mehr als 470 Mitglieder der in der Staatsfirche angejtellten Geiftlichkeit 
eine Losreißung (Disruption) von ihrer Verbindung mit dem Staate und bildeten die Free 
Church of Scotland, die jchottijche Freikirche. Dieſe Vorgänge fünnen bier nicht 45 
genauer bejchrieben werden. Wir verweiſen auf d. A. Freifichen Bd VI ©. 246f. Eine 
volljtändige und gründliche Auseinanderfegung giebt Sydows Buch „Die fchottifche 
Kirchenfrage” (1845). Im Laufe der nächſten 60 Jahre hat die „Freikirche“ ſich in Be- 
zug auf die Zahl ihrer Geiftlihen und Laien verdoppelt. — Die Staatskirche erftarkte 
aber daneben ebenfalls in einem bemerkenswerten Grade, obgleich fie durch dieſe Spal: so 
tungen verfrüppelt und auch ſchon an ſich als nationale oder jtaatliche Kirche auf mannig— 
fache Weife in ihrer Wirkſamkeit behindert war. Am Jahre 1874 murde aber ihre 
Boltstümlichkeit bedeutend erhöht, indem damals vom Parlament die Patronatsrechte ab: 
geihafft wurden und ihren Kommunifanten und Anhängern überhaupt die freie Wahl 
der Geiftlichen zugeitanden wurde. 55 

Am Schluß des vorigen Jahrhunderts gab es in Schottland aljo drei große 
presbyterianifche Kirchen, die Staatstirche mit 1377 Gemeinden, die Freikirche, die im 
Jahre 1876 durch ihre Vereinigung mit den „Neformierten Presbyterianern“ (j.o. 3.19 f.) 
verftärft worden waren, mit 1068 Gemeinden, und die Unierte presbvuterianijce 
Kirche (ſ. o. 3.26.) mit 593 Gemeinden. Die zwifchen ihnen  bejtehende Ber: co 

48 * 


— 


0 


756 Schottland 


fchiedenheit betraf bauptfächlih die Beziehungen von Kirhe und Staat. Die Staats- 
firhe mar im allgemeinen mit dem nun einmal  beftehenden Zuftand zufrieden. 
Die Freikirche ſodann billigte allerdings in der Theorie eine ftaatlihe Anerfennun 
und Dotierung der Kirche, opponierte aber immer von neuem gegen bie tbatfächlic 
5 beftehende Einrichtung und betrachtete diefe, troß der Abichaffung der Patronatsrechte, 
als noch wejentlich mit jener Einrichtung identifh, der zu entfliehen fie ſich 1843 ge 
aipungen gefühlt hatte. Endlich die Unierte presbyterianifche Kirche vertwarf überhaupt 
alle Verbindungen zwiſchen Kirche und Staat. Betreff der Lehre fuhren die brei 
Kirchen fort, der Keftminftertonfeffion anzubängen, aber die Unierte presbyterianifche 
10 Kirche nahm 1879 und die Freifirche nahm 1892 Beitimmungen (die fog. Declaratory 
Acts) an, in denen ihre Stellung zu jener ehrtwürdigen Urkunde klar abgegrenzt wurde. 
Diefe beiden Gruppen von Beitimmungen, die in ihrem Sinn einander jehr äbnlich 
waren, milderten einige von bärteren und einfeitigeren calviniftifchen Ausführungen jener 
Konfeffion und erklärten, daß eine genaue und bedingungslofe Anerkennung ihres ganzen 
16 Inhalts nicht mehr von den Kandidaten des geiftlihen Amtes gefordert werde. In der 
Staatskirche regte fich zwar der Wunfch, diefelbe Freiheit zu erlangen, aber fie fühlte fich 
einitweilen noch durch die Bedingungen ihres Vertragd mit dem Staate daran verhindert, 
irgend welche Schritte zur Erwerbung jener Freiheit zu unternehmen. 
40 Jahre lang hatten die Freifiche und die Unierte presbpterianifche Kirche ſich 
0 näher zueinander bingezogen gefühlt. Ihre Verfchievenheiten hatten zum großen Teil 
nur einen theoretifhen Charakter, und ſchon 1863 wurden Anträge auf eine Union ge 
ftellt, die beide Kirchen miteinander verjchmelzen follte. Die daran fih anfnüpfenden 
Verhandlungen dauerten 10 Jahre lang, wurden dann aber abgebrochen (1873). Daran 
war der Widerftand einer kraftvollen Minorität in der Freilirche ſchuld, die energifch an dem 
3 abſtrakten ſtaatslirchlichen Prinzip feithielt. Im Laufe der nächiten 20 Jahre ging diefe Minori- 
tät Schritt für Schritt an Zahl und Einfluß zurüd, und da der allgemeine Wunſch nad 
Union fih immer von neuem fundgab, fo wurden die Verhandlungen wieder aufgenommen 
(1896) und am 31. Oktober 1900 zum Abjchluß gebracht, indem die Beiden genannten Kirchen 
unter dem Namen „Die Unierte Freifirde von Schottland” verfhmolzen wurden. 
x Der Beichluß ſich zu unteren, zu dem man z. B. auf der Grundlage gelangt 
war, daß das ftaatöficchlihe Prinzip zu einer „offenen Frage” in der unierten 
Kirche gemacht werden follte, wurde zunäcit auf der Synode der Unierten pres- 
byterianiſchen Kirche mit Einftimmigkeit durchgebracht. In der Generalverfammlung 
der Freikirche ftimmten dagegen bei der Schlußentſcheidung zwar 643 dafür, aber 
35 noch 27 dagegen. Diefe kleine Minorität meigerte fich a überhaupt, in die Union 
einzutreten, erklärte vielmehr, daß fie die einzige wahre und Iegitime Freikirche fei, 
da nad ihrer Behauptung die Majorität durch ihre Zuftimmung zu einer Union, die 
das ſtaatskirchliche Prinzip in den Hintergrund treten laſſe, ſich felbft von der 
Kirche ausgeſchieden habe. Auf diefer Grundlage ftrengte fie einen Prozeß bei ben 
0 Staatögerihtshöfen an, in welchem fie auf das ganze Eigentum der Freikirche Anſpruch 
erhob. In diefem Prozeß —— ſich die Unierte Freikirche mit folgenden zwei 
Gründen: erſtens, daß das ſtaatskirchliche Prinzip allerdings allgemein angenommen geweſen, 
aber niemals als ein Teil der Verfafſung der Freikirche betrachtet worden fei, und zweitens, 
daß die Kirche, felbit im Falle, daß es anders geweſen wäre, doch die Befugnis babe, 
#5 ihre Verfaffung zu ändern. Die Vertreter der Minorität machten ferner geltend, daß die 
Veränderungen, die in den von der Freikirche 1892 aufgeftellten Beitimmungen (Decla- 
ratory Act j.o. 3. 10) entbalten feien, gegen die fie aber zu jener Zeit proteitiert hätten 
und die troßdem jet in den Unionsvertrag mit eingefchloffen feien, ihnen nicht 
zugemutet werden fünnten und überdies die unveränderlihe Verfaſſung der Freikirche 
50 untergrüben. Dieje Streitfahe twurde zweimal vor den fchottifchen Gerichtshöfen unter: 
jucht: zuerft vor dem Gerichtshof erſter Inſtanz und dann vor dem Apellationsgerichtäbof, 
aber beide Gerichtsböfe gaben ihr Urteil zu Gunften der Unierten Sreifirche ab. Dadurch 
keineswegs entmutigt, appellierte die Minorität an das Haus der Lords, deſſen juriftifche 
Mitglieder fich zum oberjten Appellationsgerichtshof von Großbritannien fonftituieren, und 
55 was geſchah? im 1. Auguft 1904 gaben fie ihr Urteil ab, das mit fünf gegen zwei 
Stimmen die Entſcheidungen der Untergerichte umftieß und einen Kleinen Bruchteil der 
Freifiche mit dem Namen und dem gefamten Eigentum der einft ungeteilten Körper: 
ſchaft ausitattete. Diefe Entjcheidung trat gegen beide Behauptungen auf, die von der 
Unierten reitirche geltend gemacht worden waren. Die Majorität der Richter urteilte 
60 eritens, daß das ftantsfirchliche Prinzip allerdings einen Teil der Verfafjung der Freikirche 
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gebildet babe, und zweitens daß, da die Kirche fich nicht ausdrüdlih das Necht, 
ihre Verfaſſung zu ändern, vorbehalten babe, ein ſolches Recht audy nicht eriftiere, 
Die oben erwähnte weitere Behauptung der Minorität, daß auch in der Angelegen: 
beit mit dem Declaratory Act von 1892 jett bei dem neuen Unionsbeihluß ein 
Vertragsbrud begangen worden fei, wurde nur von dreien unter den fieben Richtern 5 
gebilligt und fonnte alfo nicht zu einem Beichluffe des Gerichtähofes erhoben werden. 
Aber die Entjcheidung in dem andern Punkt befaß in ihrem Weſen und ihren Kon: 
fequenzen eine hinreichend große Tragweite. Das Haus der Yords nahm allerdings da— 
von Abftand, jenen Unionsakt aufzubeben und dadurch einen formellen Eingriff in das 
firchliche Gebiet vorzunehmen, aber der erwähnte Gerichtshof erflärte doch, daß die Frei- 10 
firhe nur mit Darangabe ihres gefamten Eigentums in die Union eintreten fünne. Der 
Betrag dieſes Eigentums war aber — ſehr groß. Zu ihm gehörten 1. etwa 
1100 Kirchengebäude und Pfarrhäuſer in allen Teilen Schottlands, 2. das große und 
glänzend ausgeſtattete Verſammlungsgebäude und ebenſolche Bureaus in Edinburgh, 
3. die Gebäude von drei vollſtändig ausgeftatteten theologiſchen Fakultäten in Edinburgh, 15 
Glasgow und Aberdeen, von denen die erite eine der ler theologiſchen Biblio: 
thefen Großbritaniens beſitzt, 4. Kirchengebäude, Schulen, Krantenhäufer u. ſ. w. für 
Miſſionszwecke in Indien, in Südafrika, in der Türkei, in Baläftina u. ſ. w., endlich 
5. mehr ald 20 Millionen ME, die zu Gunften der verfchiedenen kirchlichen Ver: 
anftaltungen daheim und im Ausland geftiftet worden jind. Betreffs alles deſſen 20 
wurde aljo durch jenes Gerichtäurteil erklärt, daß es der fog., FFreificche gehöre, die nur 
26 Geiftlihe hatte, von denen die meijten in entlegenen Ortlichfeiten des fchottifchen 
Hochlandes ihren Wohnſitz hatten. 

Die Freikirche entfaltete nun eine lebhafte Thätigfeit. Der Rektor, die Profefioren 
und Studenten der Unierten Freikirche wurden aus den Fakultätsgebäuden in Edinburgh 2 
binausgetiefen. Gemeinden, die aus ſolchen gefammelt waren, die die jegige Union und 
den einftigen Declaratory Act (von 1892; j. o. ©. 756, ı0) gemißbilligt hatten, wurden 
über das ganze Land bin organifiert. Das Hochland allerdings ausgenommen, waren 
folche Gemeinden an Mitgliederzahl fehr ſchwach, doch meinten die Staatsgerichtähöfe fie 
hätten im Hinblid auf das Urteil des Haufes der Lords feine andere Wahl, als daß, fo so 
oft eine von diefen neuen Gemeinden ein Kirchengebäude beanfpruchte, fie die betreffende Ge— 
meinde der Unierten Freikirche, mochte fie auch noch fo zahlreich fein, veranlafjen müßten, 
der Gemeinde der Freificche Play zu machen, wenn fie auch noch jo Hein war. Die fo 
geichaffene Situation war eine unmögliche, und da die britifche Regierung ſelbſt fühlte, 
daß es fo fei, ernannte fie eine königliche Kommiffion, um zu unterſuchen, ob denn die 85 
Freilirche auch wirflih im ftande fei, die Bedingungen zu erfüllen, deren Ausführung 
ihr durch das Urteil des Haufes der Lords zugetraut worden war. Diefe Kommiffion 
berichtete am 12. April 1905, daß nad ihrem Dafürhalten die Freikirche dazu nicht im 
ſtande jei, und empfahl, daß eine Erelutivfommiffion ernannt werden folle, die ermächtigt 
werde, das vorhandene Eigentum unter die beiden Kirchen zu teilen. Ein Gefetesantrag, «0 
der dieſe Vorjchläge in 4 ſchloß, ging in den letzten Tagen der Parlamentsſitzung 
von 1905 auch wirklich durch. Nach den Feſtſetzungen dieſer Verfügung wurde eine 
Kommiſſion von fünf Mitgliedern ernannt. Dieſe ſind bis zum November 1905 noch 
nicht zu irgend welcher Entſcheidung gelangt, aber es herrſcht allgemeines Vertrauen auf 
ihre Befähigung und Nobleſſe, und ihre Ernennung bat viel dazu beigetragen, die #5 
Spannung zu vermindern, die vorhanden war. (Vgl. Orr, „The Free Church of 
Scotland Appeals; Authorised Report“, Edinburgh 1904.) 

Während diefe Unruhen die Unierte Freikirche in Aufregung erhielten und eine 
gejeßgeberifche Maßnahme in Ausfiht ftand, fühlte die Staatskirche, daß die Zeit jetzt 
günftig ſei, um die Befreiung von drüdenden fonfeffionellen Beitimmungen zu erlangen, so 
die die Freikirche und die Unierte presbyterianische Kirche damals ſich verichafften, als fie 
ihre erflärenden Beftimmungen (von 1879 und 1892; ſ. o. ©. 756, 10) durchjegten. Demgemäß 
trat die Staatslirche an die Regierung mit einem Plane heran, wonach fie einen Parlaments: 
bejchluß erreichen wollte, der ihr das Hecht verleihen follte, von Zeit zu Zeit und unter 
gewiſſen Garantien die Bedingungen der Belenntnisunterfchrift zu ermäßigen, die 56 
von ihren Amtsträgern gefordert wird. Daher wurde ein Sat, der diefe Verfügung zum 
Ausdrud brachte, in jenen Geſetzesantrag eingefchaltet, der die Unruben der Unierten 
Freifirche befeitigte, und bat damit Geſetzeskraft erlangt. 

Diejen geichichtlichen Bemerkungen über die jchottifche Kirche mögen einige Einzel: 
beiten in Bezug auf den Gottesdienjt und die Verfaſſung hinzugefügt tverden. 60 
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Der Vormittagsgottesdienft am Sonntag beginnt in den Städten um elf Ubr, auf 
dem Lande etivas fpäter. In den Städten tritt der Abendgottesbienft allmählih an die 
Stelle des Gottesdienstes, der bisher am Nachmittag gehalten wurde. Wenn auf dem 
Lande ein Abendgottesdienit ftattfindet, wird er oft in irgend einem entfernter liegenden 

5 Teile des Kirchſpiels — in einer Schule oder einem Saal — gebalten. Das Gebet 
wird frei gefproden; feit dem fläglihen Ausgang des von Erzbifchof Laud 1637 be: 
gonnenen Unternehmens ift feine Liturgie in der fchottifchen Kirche gebraucht worden. 
Außer in den Hochgebirgsgegenden wird das Singen jet gewöhnlid von einem Muſik— 
inftrument begleitet, und die Zahl der Orgeln hat neuerdings in den Städten in bobem 

10 Maße zugenommen. In manden Gemeinden werden nur Pfalmen — in einer metrifchen 
Überfegung aus dem 17. Jahrhundert — gefungen; andere, die weniger jtrenge Trabi: 
tionen verfolgen, gebrauchen auch einen Anhang von geiftlihen Gefängen, die von der 
Kirchenverfammlung im Jahre 1781 veröffentlit wurden; aber die ungeheure Mehr: 
beit fingt jet außer den Palmen aud Hymnen, und im Jahre 1898 iſt ein vor: 

ı5 treffliches Geſangbuch, das unter der vereinigten Autorität der Staatsfirche, der beiden 
jett die Unierte Sreifirche bildenden Kirchen und der irifchen preöbpterianifchen Kirche 
veröffentlicht wurde, eingeführt worden und bat meithin Aufnahme gefunden. Der 
Gebrauch diefes „Church Hymnary“ iſt aber freiwillig. Die Melodien befigen in 
der Regel einen ernſten und feiten Charalter, und in ber leßten * iſt auch 
© aus anglikaniſchen und deutſchen Quellen vieles entlehnt worden. Die Predigr bleibt 
immer, wie Luther fagte, „das vornehmfte Stüd des Gottesdienftes”, und iſt in der 
Negel 25—35 Minuten lang. Die foftematische Schrifterflärung findet noch immer 
Anwendung, insbejondere beim Wormittagsgottesdienft; aber in unferen Tagen iſt 
diefe ehrenwerte Praris im Ausfterben begriffen. Überall hört man, wie nicht ver: 

25 fchwiegen werben darf, weniger von der Lehre als folder; doch wird in den beiten Reden 
großer Nachdruck auf die ſolide Schriftgrundlage der chrijtlichen Wahrbeit gelegt. Das Leſen 
von Schriftabjchnitten ift in das freie Ermefjen des einzelnen Geiftlichen geitellt; eine 
Perifopeneinteilung der Bibel befitt ebenjo wenig kirchliche Sanktion wie eine Regelung 
der Feftzeiten. Was die Sakramente anlangt, jo wird die Taufe in der Kirche als ein 

30 Teil eines öffentlichen Gottesdienftes, oder im Haufe vollzogen. Das Herrenmabl wird 
von allen Gemeindegliedern jährlich mindeſtens zweimal, aber von jehr vielen auch vier: 
mal genofjen. Krankenkommunion ift zwar geftattet, wird aber nur fehr felten gereicht. 
Eine Konfirmation im eigentlihen Sinne giebt e8 nicht; aber jeder Geiftliche giebt einen 
Unterriht, der auf die erfte Feier des hl. Abendmahls vorbereitet, und führt junge 

35 Leute, die die Firchliche Mündigfeit ertverben wollen, mit einem gewiſſen Grad von Feier: 
lichkeit in die Zahl der zum Abendmahlsgenuß berechtigten Gemeindeglieder ein. Trau— 
ungen werden ın der Negel in den PBrivatbäufern vollzogen, doch ift neuerdings ein 
ſchwacher Verfuch gemacht worden, die Feier in die Kirche zu verlegen, wie es der Praris 
der Neformationszeiten entfpricht und mie es in England ganz allgemein die vorherrſchende 

wo Eitte ift. Bei Leichenbegängnifien findet ein Gottesdienft im Haufe, feltener in der 
Kirche ftatt, und in der Negel wird am Grabe noch ein kurzes Gebet gefprochen, aber 
eine Ansprache am Grabe ift faft ganz unbefannt. Es wird ferner erwartet, daß jeder 
Geiftliche nicht nur die Kranken, fondern feine ganze Gemeinde regelmäßig befucht, indes 
fommt es dabei fehr auf feine Treue an. Faft ganz allgemein liegt dem Geiftlichen die 

45 Oberaufficht über die Sonntagsihule ob, und gewöhnlich unterrichtet er felbit eine fort: 
gefchrittene Klaſſe (die ſog. „Bibelklafje”) in einer Zuſammenkunft zu einer bejonderen 
Stunde. Diejes Werk der Sonntagsjchulen, das im Beginn des 19. Jahrhunderts noch 
in feinen befcheidenen Anfängen ftand, ift während der leßtvergangenen Jahrzehnte in 
riefenhaftem Maße gewachſen. In den legtvergangenen Jahren bat ſich auch eine groß: 

50 artige Entiwidelung von Jünglings- und Jungfrauenvereinen gezeigt, die fih im Kontaft 
mit der Kirche halten. Diefe Vereine haben ſich in den beiden presbyterianishen Kirchen 
unter dem Namen von Guilds (Gilden oder Zünften) verbündet und haben bejonders 
in der Staatsfirche eine maſſenhafte Entwidelung erlebt. Einen ausgeprägteren religiöfen 
Charalter bejist die wohlbefannte Young People's Society of Christian Endeavour, 

65 die, nachdem fie 1881 in Amerika begründet worden war, in Schottland wie in vielen 
andern Ländern zahlreiche Mitglieder getvonnen bat und in einem beträchtlihen Umfange 
an die Stelle der älteren chriſtlichen Jünglings- und Jungfrauenvereine getreten ift. 

Der Grundcharakter des fchottischen Presbyterianismus ift in allen einzelnen Kirchen: 
gemeinjchaften mejentlich der gleiche. Jede Gemeinde wählt durch die Stimmen der 

0 Kommunilanten und aus ihrer Mitte die Gemeindeälteften, und diefe Männer, die in ihr 
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Amt eingewiefen und auf die Belenntnisfchriften verpflichtet werden, bilden mit dem Geiſt— 
lihen als ihrem Vorſitzenden die Kirk-Seffion (alſo das, was in Deutichland das Pes— 
byterium oder der Kirchenvorftand heißt) und üben „die Schlüffelgewalt” (die Befugnis 
zur Lehrdisziplin und Kirchenzucht) aus. Mehrere Gemeinden, deren Zahl zwiſchen 
10 und 200 ſchwankt und von denen jede durch ihren Geiftlichen und einen vom Kirchen- 5 
vorftand gewählten Kirchenältejten (in der Unierten Freikirche durch einen Kirchenälteiten 
für je 400 Kommunilanten) vertreten wird, bilden das Presbyterium, das die Oberauflicht 
über dieje Gemeinden zu üben hat und an ihrer allgemeinen Berwaltung teilnimmt. 
Eine Gruppe von Presbyterien bilden wieder ihrerfeits eine Provinzialfynode, an die 
gegenüber allen Beſchlüſſen von Presbpterien appelliert werden fann. Die General 10 
Assembly (Generalſynode oder Generalverfammlung) wird jährlich von den Presbyterien 
ſowohl aus der Zahl der Geiftlihen ald der Kirchenälteften gewählt. Sie enticheidet in 
oberjter Inſtanz über alle kirchlichen Angelegenheiten. Übrigens werden in der Staatskirche 
nicht alle Mitglieder der General Assembly von der Kirche gewählt. In ihrem Bereiche 
vertritt ein gewiſſer Prozentfag die bürgerlichen Gemeinden und bie Univerfitäten von 15 
Schottland. 

Ein Hauptinterefje bezieht ſich bei allen Presbyterianern Schottlands auf die Bor: 
bereitung zum geiftlihen Amt. Denn nur in ganz jeltenen Fällen kann diefes Amt ohne 
gründliche Vorbereitungsftudien erreicht werben. Wer nämlid die Erlaubnis zum Eintritt 
in das Stubium der Theologie erlangen will, muß mindeftens in drei Winterfurjen an 20 
einer ftaatlichen Univerfität ———— über die Klaſſiker, Mathematik und Philoſophie 

ehört haben. Dann entſcheidet das betreffende Presbyterium über die religiös—-ſittliche 
efähigung der Bewerber, und eine Spezialkommiſſion der Generalverſammlung prüft 
die Ergebniſſe ihres vorbereitenden Studiums. Mehr als zwei Drittel von denen, die in 
das theologiſche Studium eintreten, haben immer ſchon von feiten der Univerſitäten den 25 
Grad eined Magister Artium erlangt, der mit dem beutjcdhen Doctor Philosophiae 
faft gleichwertig Hi Die nun ſich anfchließenden theologiſchen Studien, die wieder vier 
Jahre (allerdings nur Wintervorlefungen etwa von Mitte Dftober bis Mitte April) 
dauern, werden in der Staatöfirche bei den theologifhen Fakultäten der Univerfitäten, in 
den andern Kirchengemeinſchaften in ſpeziellen Unterrichtskurſen fortgeſetzt, über die das 30 
nötige Material in der beſonderen Statiſtik dieſer en She en gegeben werben 
fol. Der Lehrgang ift übrigens bei allen Kirchen in der Hauptſache der gleiche, und 
wenn auch die Zabl der Lehrer Kleiner ift, jo weicht doch der Ausbildungsfurfus der 
presbyterianifchen Geiftlihen Schottlands nur unbedeutend von dem Studiengange theo— 
logifher Studenten Deutichlands ab. Die Zahl der Theologie-Studierenden ſchwankt 86 
überdies. Gerade jet (1905) ift fie beträchtlich unter der Durchſchnittszahl früherer Jahre. 
Aber vor ger nicht jo langer Zeit überftieg die Zahl fo ſehr jenen Durchſchnitt, daß die 
Zahl der Kandidaten weit größer als die Zahl der frei werdenden Amter war. Daber 
läßt fi der gegenwärtige Rüdgang der Zahl der theologifchen Studenten leicht aus 
dem Einflufje des Gejeges von Angebot und Nachfrage erklären. Wie weiterhin erftens 40 
die Zulafjung zum Grade eines Kandidaten der Theologie, zweitens die Verforgung ber 
Kandidaten mit befoldeten Amtern und endlich ihre Einführung in das geiftliche Amt 
durh Wahl und Ordination gefetlich geregelt ift, muß bier übergangen werben. 

Die Presbyterianifche Kirche. B. Ihre einzelnen Sondergemeinjchaften jede für fich 
betrachtet. 45 

1. Die Staatskirche, die offiziell „die Kirche von Schottland” genannt wird. — Die 
egenwärtige —— Staatskirche —** weder hinſichtlich ihrer geſetzgeberiſchen noch 
nn ihrer auf die Verwaltung bezüglichen Befugniſſe mit dem abſtrakten Ideal von 
Selbſtſtändigkeit überein, teil fie nicht die Verfügungen der Staatsgerichtshöfe zurück— 
ewieſen bat, die mit den Entjcheidungen der Generalverfammlungen vor 1843 in Widerſpruch 50 
—— ſondern ſich bei dieſen gerichtlichen Verfügungen beruhigte. Dazu kommt noch 
folgendes. Als die Patronatsrechte abgeſchafft wurden und als weiterhin die Kirche erſt 
ganz neuerdings ſich das Recht verſchaffte, die Form der Unterſchrift des Glaubens— 
bekenntniſſes zu ermäßigen, da konnien dieſe Änderungen erſt durch Zuſtimmung bon 
ſeiten des Staates kirchliche Geltung erlangen. Nichtsdeſtoweniger iſt dieſe Kirche Die 56 
freiefte unter den Staatöfirchen. Denn der König ift in feinem Sinne ihr Haupt, nicht 
einmal als fogenanntes membrum praeeipuum ecclesiae. Der Vertreter der Krone 
(der Lord High Commissioner) bat feine Stimme bei den Verhandlungen der General: 
verfammlung (f. oben 3. 10), und obgleih er das Necht, fie zu berufen und auf: 
zulöfen, im Namen des Königs in Anſpruch nimmt, jo behauptet der Borfigende der 60 
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Verfammlung (dev Moderator) ſtets dasſelbe Recht im Namen des Herrn Jeſus 
Chriſtus. Die darin natürlich liegende Schwierigkeit wird in der Praxis von beiden 
Seiten ſo überwunden, daß ſie allemal vorläufig dahin übereinkommen, für die nächſte 
Tagung das gleiche Datum zu nennen! m Vergleich z. B. mit der engliſchen Staats- 
5 firhe iſt die von Schottland in diefer Beziehung gewiß preifenswert. Alle Angelegen- 
heiten der Kirche werben jedes Jahr alljeitig erörtert und durch freie Abftimmung ent- 
jchieden, und viele Anregungen ftrömen von diefem Mittelpuntte nah allen Teilen bes 
Landes bin und meit über defien Grenzen hinüber. Die (Staats-)Kirhe von Schottland 
ift in 1401 Parochien geteilt, fie bat auch 99 nicht:parochiale Pfarrämter und außerdem 
ıo noch 121 Predigt: und Mifftonsftationen. Sie verfügt daher über mindeſtens 1500 
Kirchen und Kapellen. Ihre Miffionsgebäude zeigen natürlich ein weniger firchliches Ge 
präge, als die der gewöhnlichen Kirchen. Die Zahl der Kommunifanten bat fi nach 
dem Ausweis vom 31. Dezember 1904 auf 686698 belaufen, indem fie einen Zumachs 
von 7877 über die Zahl des vorhergehenden Jahres zeigte, und von ihnen find nicht 
15 weniger ald 499526 mindeftend einmal im Lauf des Jahres zum bl. Abendmahl ge 
gangen. Diefe Ziffern meifen einen fehr bemerkenswerten Fortichritt während des legt: 
vergangenen halben Jahrhunderts auf, und dasjelbe erfiehbt man auch aus dem Erfolg 
eines Planes für die Errihtung neuer Parochien: von ihnen find 435 errichtet, mit 
Kirchengebäuden ausgeftattet und zum Teil auch dotiert worden — dies alles mit einem 
x Koftenaufwand von über 32200000 ME. feit 1846. Die Kirhe von Schottland bat 
2195 Sonntagsschulen mit 20618 Lehrern und 232546 Schülern. Außer diefen werben 
auch noch 26559 Nünglinge und 33394 junge Mädchen in 1449 „Bibel“ (d. b. weiter 
fortgejchrittenen) Klaffen unterrichtet. Die „Gilde (oder Zunft) junger Männer“ (ſ. oben 
©. 758,51) hat eine Mitgliederzahl von 28035 und „die Frauengilde” zählt 46 142 Mit- 
25 glieder, und diefe unterhalten, abgejehen von der höchſt vortrefflihen Wirkſamkeit, die fie 
im Seimatlande entfalten, eine der bebeutendften unter den kirchlichen Miffionsunter- 
nehmungen im Ausland, nämlich die zu Kalimpong in Nordindien. Das Merk der inneren 
Miffion wird in großem Maßſtab und mit großartigem Erfolg betrieben, und zwar in 
der Hauptfache in Anlehnung an das Pfarramt. Auch ift in den legtvergangenen Jahren 
80 ein ſehr viel verfprechender Anfang in der fog. fozialen Arbeit unter den „verflomme- 
nen und gefallenen Maſſen“ gemacht worden, in Verbindung mit der eine Arbeiter: 
heimftätte und eine landwirtfchaftliche Kolonie für Jungen in Angriff genommen worden 
find. Das Werk der Mäßigkeits- und Enthaltfamfeitövereine wird ebenfalld unter der 
Oberaufſicht und Leitung der Kirche betrieben. Die Vorbereitung derjenigen, welche im 
35 Intereſſe der Kirche thätig find, wird gefördert, und eine Diakonifjen-Ausbildungs- 
anjtalt wird in Edinburgh unterhalten, in Verbindung womit 40 Diakoniſſen jest auf 
den einheimiſchen und ausländifchen Arbeitsfeldern der Kirche wirken. Die Staats: 
firche bearbeitet auch ausgedehnte Miffionsgebiete in Indien, dem Britifchen Gentral: 
afrifa und China. Sie betreibt Miffionsunternehmungen unter den Juden in Agypten 
40 und in der europäifchen und aftatiichen Türkei. Sie unterhält ferner Gemeinden für 
fchottifche Bewohner von Indien, in ſolchen britiſchen Kolonien, die feine organifierten 
preöbyterianifchen Kirchengemeinjchaften befigen, und auf dem Feſtland von Europa. Der 
folgende Auszug aus Zablangaben gewährt einen näheren Einblid in die Aufwendungen 
die fchottifchen Staatstirhe im Jahre 1904: 


45 Für regelmäßige Gemeindezwede . . . » 2.2... 4555860 ME. 
„ außergewöhnliche Gemeindebebürfniffe . . . . 1751640 „ 
„kirchliche Fonds u. ſ. w . 1885400 „ 


„ andere Zwecke der Kirchen: und Xiebesthätiglet . 1639880 „ 
im ganzen 9832780 „ 

50 Die Summe, die in diefer Überficht in der Rubrik „kirchliche Fonds u. ſ. w.“ an- 
gegeben ift, fchließt 778580 ME, Beiträge für die auswärtigen Miffionsunternebmungen 
in fih. Das regelmäßige Eintommen der Geiftlihen und auch die Mittel für die In— 
ftandbaltung der Baulichfeiten werden von anderen Seiten, insbejondere aus alten und 
neuen Stiftungen, geliefert. Diefe erreichen jährlih ungefähr die Höhe von 7 200000ME,, 

55 wobon etwa 6160000 vom Staate hberfommen, fo daß die aus freiwillig ftrömenden 
Quellen fließenden Beiträge jeht die Staatsausgaben für kirchliche Zwecke weit überfteigen. 
— Wie ſchon erwähnt wurde (j. oben ©. 759,2»), ſetzen die Studierenden, bie ſich 
der Theologie zuwenden, ibre Studien bei den theologiſchen Fakultäten der vier ftaat- 
lichen Univerfitäten fort. Die an diefen vier Fakultäten dozierenden Profejjoren, deren 
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e8 übrigens 16 giebt, müfjen fih zur Staatslirche befennen. Nach den neueften An: 
gaben betrug die Zahl der theologischen Studenten in Edinburgh 28, in Glasgow 43, 
in Aberdeen 10 und in St. Andrews 23. 

2. Die Unierte Freitirde von Schottland. — Wie oben gezeigt worden ift, 
bildete ſich diefe Kirchengemeinfchaft im Jahre 1900 durd; die Union der Freikirche und 5 
der Unierten presbpterianifchen Kirche. Diefe Union hatte noch nicht get gehabt, fih im 
Leben zu befejtigen und zu bethätigen, ald auf einmal auf dieje Kirche der unerwar— 
tete und beunruhigende Schlag jenes obenerwähnten Urteild des Haufes der Lords vom 
1. Auguft 1904 niederſauſte. Manche meinten, daß diejer Schlag tödlih fein, daß 
die Union durch ihn zerrifien werden müſſe, und daß die, die der Freikirche angehört 10 
hatten, dem ihnen von jenem Urteil abgeiprochenen Eigentum nadlaufen und be: 
herrſcht von der Anhänglichkeit an ihren alten Beſitz fih von der neuen Gemeinjchaft los— 
löfen würden. Der Gang der Ereignifje beiwies, daß der wirkliche Erfolg jenes Urteils 
ein ſehr viel anderer geweſen ift. Die Treue der Geiftlichen und der Laienkreiſe der 
Unierten Freikirche trat auf eine bemerkenswerte Weiſe zu Tage. Alle Geiftlichen und ı5 
Kandidaten, mit Ausnahme von ziveien oder breien, blieben der Union treu; alle 
auswärtigen Miffionare und alle Studenten der Theologie gelangten ohne eine ein- 
zige Ausnahme zu derjelben Entjcheidung. Obgleih nun allerdings die Verlufte an 
der Mitgliederzahl beträchtlicher waren, betrug doch die Gefamtfumme der Mitglieder 
der Unierten Freikirche am Schlufje des Jahres 1904 1466 mehr, ald am Schluffe 20 
des Jahres 1903. Ferner war die natürliche Folge jenes Gerichtsurteils, daß ein 
Gefühl der Begeifterung für die Union erwachte, das vorher einigermaßen gefehlt 
hatte. Jenes Gerichtöurteil machte die Union zu einer lebendigen Größe: fie wurde 
nun ebenfo ſehr zu einer „Union der Herzen“, mie der äußerlihen Organifation. 
Diefe Gefühle fanden einen bemerkenswerten Ausdruck in dem Widerhall, den ein 28 
Aufruf zur Errichtung eines Fonds, aus dem die ſchweren Unkosten des gegenmwärtigen 
Notftandes (daher „Notſtandsfonds“ genannt) gedeckt werben follten, in den Kreijen 
der Unierten Freikirche machgerufen hat: die erbetene Summe betrug 2 Millionen Marf, 
aber in ſechs Monaten wurden nicht weniger ala 3 Millionen Mark für jenen Zweck 
aufgebradt. 30 

Eine Nebenwirkung jenes Gerichtsurteild vom 1. Auguft 1904 lag darin, daß dieſes, 
indem es die Majorität der Freikirche aus der Körperjchaft ausfchloß, die nach der Er- 
Härung eben jenes Urteil eine unveränderlihe Verfaſſung bejaß, eben dadurch der 
Majorität — die Freiheit zuſprach, die Bedingungen zu formulieren, unter denen 
nun in Zukunft ihr Eigentum behauptet werden ſolle, und man fühlte im Kreiſe der as 
Unierten Freikirche gar wohl, daß feine * verloren werben dürfe, um dieſe Vor— 
ſichtsmaßregel gegen die künftige Wiederholung einer ähnlichen Kataſtrophe zu treffen. 
Es vergingen daher nad der Veröffentlihung jenes Gerichtsurteild nicht zehn Tage, 
bis die Kommiffion, die Körperichaft, die die Generalverfammlung in der Zwiſchen— 
eit zwiſchen ihren jährlichen Sigungen vertritt, in klaren und unmißverftändlichen «0 

orten ausſprach, die Kirche erbebe den Anſpruch, dem Gebote Chrifti gehorchen 
zu können, ohne deswegen die Gefahr von Straffonfequenzen fürchten zu müſſen. Die 
Generalverfjammlung von 1905 bat diefen Anjprud abermals ausgefprochen und fie 
that dies in mehr formalen und ausgearbeiteten Ausdrüden. Sie ftellte die alte 
Ichottifche Lehre der geiftlichen Selbſtſtändigkeit wieder her; betonte ferner, zu biefer # 
—— auch, daß die Kirche, und zwar nur ſie allein, das Recht habe, ihr Glaubens- 

enntnis zu ändern, und erflärte, daß in allen kirchlichen Angelegenheiten ein Be: 
ihluß der Generalverfammlung, der durch eine Majorität ihrer Mitglieder zum Aus- 
drud gebracht worden fei, als endgiltig anerkannt werden müfje und daß das Eigentum 
der Kirche als an dieſes BVerftändnis der kirchlichen Grundbeftimmungen gebunden co 
anzufeben je. — Viele Schwierigkeiten, die aus diefer Krifis ſich ergeben, bleiben 
noch zu bewältigen. Die Unkoften, die fi während der nächſten paar Jahre not- 
wendig machen werden, werden ungeheuer groß fein, denn jelbft bei der allergünftigiten 
Suwelung des Eigentums und der Stiftungsfapitalien, über die jegt Streit ift, wird eine 
roße Zahl von Firchlihen Gebäuden und ein bedeutender Teil der darin angelegten 55 
apitalten für die Unierte Sreifirche verloren geben und Beh werden müſſen. Aber mit 
dem Segen Gottes und durch die Übung der Opferwilligleit, die in beiden bisherigen 
Abteilungen der jegigen Unierten Freificche ein ſchönes Herlommen bildet, wird dieje die 
erwähnten Schtwierigfeiten überwinden und ſich zugleich im Beſitze einer größeren Freiheit 
finden, um alle ihre Kräfte ihren eigentlichen Aufgaben widmen zu können. 60 
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Die Zahl der Gemeinden beträgt in der Unierten reitiche 1658. Die Summe 
der Kommunifanten war am 31. Dezember 1904 503301, die Summe der Taufen 
in demfelben Jahre 20990. Es giebt 2436 Sonntagsfhulen, die in Verbindung mit 
der Kirche arbeiten, mit 26258 Lehrern und 245364 Schülern, weiterhin 2077 ſog. 

5 „Bibelllaffen“ (d. h. fortgefchrittene Abteilungen) mit 96406 eingefchriebenen Zöglingen, 
und die fog. „Gilde“ mit 81406 Mitgliedern. Die Kirche erhält drei vollftändig aus- 
geitattete theologische Fakultäten, nämlih in Edinburgh, Glasgow und Aberdeen ; diefe 
haben 16 Mrofeiforen und 147 Studenten. 

Das Werk der äußeren Miffton ift in diefer Kirche fehr ausgedehnt. Die Arbeits- 

10 gebiete, die man von feiten diefer Kirche bejegt bat, find Indien mit jechs jelbititändigen 
Miffionsfeldern und :anftalten, ferner die Mandfchurei, die Neubebriven, das britische 
Gentralafrifa, Südafrita (das Kaffernland und Natal), Weſtafrika (das jüdliche Niger: 
gebiet) und die Gebiete von Weſtindien. Auch Miffionsunternehmungen in Bezug auf die 
De in PBaläftina, zu Konjtantinopel und Budapeſt werben von dieſer Kirche betrieben. 

15 Kirchliche Arbeit in den Kolonien und auf dem Kontinent wird in ihr ähnlich wie in 
der Staatökirche geleiftet. Das Werk der inneren Miffion und die Hineintragung der 
kirchlichen Ideale in die Maſſen werben ebenfalld mit Energie verfolgt, und die eifrige 
Teilnahme an den Mäßigkeitsbeftrebungen ift lange Zeit ein befonderer Charafterzug 
der Firchlichen Bethätigung in beiden Abteilungen der jegigen Unierten Freikirche Beh 

Die große Mehrzahl ihrer Geiftlihen ift felbft abftinent, und die Mitglieder Firchlich 
efinnter Enthaltfamteitsvereine haben, wenn Erwachſene und noch jüngere Leute zu: 
nciht werben, die Zahl von 142 521. 

Das Verfahren, das bei der Beihaffung von Beiträgen zur Unterhaltung der kirch— 
lichen Beamten in den beiden jet unierten Kirchen eingefchlagen wurde, war einigermaßen 

25 verjchieden, und das Problem, tvie die beiden Arten des Verfahrens zu vereinigen find, 
drängt nach einer Löſung, die leider zur Zeit immer nod auf ſich warten läßt. Nämlich 
unächſt in ber Freikirche gab es eine bedeutende Gentralfaffe, die als der Bejoldungs- 
Fonda befannt war und zu deren Vermehrung von allen Mitgliedern der Kirche Beiträge 
ertvartet wurden. Was in diefer Gentralfafle einging, wurde unter die Geiftlichen der 

0 Kirche gleichmäßig verteilt, und gewöhnlich war es fo, daß auf jeden jährlich eine Summe 
wiſchen 3200—4000 ME. fiel, wozu, nebenbei bemerkt, in den meiften Fällen noch eine 

farrwohnung fam. Ergänzende Zahlungen von feiten der Gemeinden in der Abficht, 
die Einkünfte ihrer Geiftlihen zu erhöhen, waren erlaubt, aber doch erft dann, wenn die 
Beiträge diefer Gemeinden zu jener Gentralfaffe gutgeheigen waren. In der Unierten 

35 presbyterianifchen Kirche jodann wurde die Bejoldung von jeder Gemeinde an ihren Geift- 
lichen direlt gezahlt, indem die Summe in jedem einzelnen Fall durch eine Übereinkunft mit 
dem Presbyterium feitgelegt war. Wenn fie nicht den Betrag von 3200 ME. (nebſt einer 
Pfarrwohnung) erreichte, wurde das Gleichgewicht durch eine Beihilfe aus einer Central: 
laſſe bergeitellt, die „Wermehrungsfonds” genannt wurde und zu dem beizufteuern alle 

“ Gemeinden freundlichit eingeladen waren. Diefe beiden Syiteme von Befoldung und von 
Zufhüffen, die gegenwärtig nebeneinander befolgt werben, find ſchwer miteinander zu 
vereinigen. Der bis jeßt gemachte Vorjchlag geht dahin, daß eine Gentralfajje beibehalten 
werben fol, daß aber die Gemeinden die Freiheit beſitzen follen, ihre Geiftlichen direlt zu 
bezahlen, wenn fie dies jo machen wollen. Eine foldye Bejoldung foll ihnen bis zur 

% Höhe von 3200 ME. in den Nedhnungsbüchern der Kirche als ein Teil ihres Beitrags zu 
jener Gentralfaffe gutgefchrieben werden. Die folgende Tabelle bietet einige nähere An- 
gaben über die Gaben chriftlicher Fyreigebigfeit, die in dem mit dem 31. Dezember 1904 
Ichließenden Sabre eingegangen find: 


Zur Befoldung der Geiftlihlet . . . . 5534220 Mt. 
50 Für innere Miffion ee 2866300, 
„ Äußere Mifion . . 2 2 2.2.2... 2292540 „ 
„ die Ausbildung der Geiftlihen . . . 1005040 „ 
„ die Baufoften . 286686120 
„die Gemeindekaſſen. 2 2... .8371260 „ 
65 „» die Notjtandskafle bis zum 31. Dezember 2091200 „ 


„verſchiedene Zwecke 427000 „ 
im ganzen 22613680 „ 

3. Die Freikirche von Schottland. — Die Kirche, die jegt diefen ehrenvollen 
Namen trägt, ift nur in den Hodlandsgegenden Schottlands verhältnismäßig ftart. Aber 
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eine genaue Angabe ihrer Stärke ift, läßt fih in der gegenwärtigen Übergangsperiode 
ihrer Gefchichte nicht leicht geben. Wie mir gefehen haben, weigerten ſich 26 Geift- 
liche auf ſeiten der Freilirche, in die Union vom Jahre 1900 einzutreten. Dieſe zogen 
die Gejamtheit oder die Mehrheit ihrer Gemeinden nad fich, und andere Gemeinden 
wurden aus denen organifiert, die mit ihnen in verjchiedenen Teilen des Landes überein- 6 
jtimmten. Ende 1904 war die Zahl ihrer Geiftlihen auf 37 geftiegen und die ihrer 
Gemeinden auf 138, von denen freilich viele ſehr Hein jind. Diefe — beanſprucht jetzt 
über 200 Kirchengebäude als ihren Anteil an dem teilbaren Eigentum der einſt un— 
geteilten Freilirche; aber in dieſem Anſpruch ſpiegelt ſich vielmehr das Ziel ihrer Hoff: 
nungen für die Zukunft, ald der wirkliche Beftand, den fie in der Gegenwart erreicht hat. ı0 
— Gie befindet fich jet im Beſitze der Fakultätsgebäude in Edinburgh und hat einr 
—— eingerichtet, in der zwei Profeſſoren und eine Zahl Lektoren wirken, die zu anderen 

irchen gehören. In dem Vorleſungskurſus von 1904/5 waren 15 Studenten als Zu: 
hörer da, von denen die Mehrzahl aus Irland gekommen war. — Die Freiklirche tritt 
für ftarren Konfervativismus in Lehre und Kultus ein und behauptet insbefondere mit 16 
Nachdruck die Lehre von der vollitändigen Anipiration der bl. Schriften und fteht in 
beftigem Gegenfaß zu den Methoden und dem Geift der modernen Bibelkritil. — Die 
Generalverfammlung diejer „Freikirche“ wies im Jahre 1905 jene den Belenntniszswang 
mildernden Erklärungen von 1892 (f. vo. S. 756, 10) zurüd und verbot den Gebrauch von 
Orgeln und „menfchlichen Liedern” im öffentlichen Gottesdienſt. — Bis jeht giebt es 20 
noch feine äußere Miffion, die mit diefer Kirche in Verbindung ftünde, aber im vergangenen 
Jahre wurde ein Beitrag von 4880 ME. an die Miffion der urfprünglicen Sezeſſions— 
firche in Gentralindien gefendet. 

Es giebt auch noch drei andere kleine presbyterianiſche Kirchen in Schott: 
land, Überbleibfel von Minoritäten, die gegen ſolche Entſcheidungen kirchlicher Inſtanzen 25 
proteftiert hatten, die nach ihrer Überzeugung einen Abfall von der Wahrheit in Ka 
ſchloſſen. Dieſe Eleinen Kirchengemeinjchaften find folgende: a) die Freipresbyterianifche 
Kirche mit 19 Gemeinden, die aus der Freikirche im Jahre 1892 austraten, weil jene 
ermäßigende Erklärung betreffs der Belenntnisautorität durchging; ferner b) die Refor- 
mierte presbpterianifche Kirche mit 11 Gemeinden; endlid ce) die Urfprüngliche Se: so 
zeſſionskirche (die in populärer Ausdrudsmweife ald das „Alte Licht” bezeichnet zu werben 
pflegt) mit 28 Gemeinden. Die legterwähnte Kirchengemeinfchaft unterhält eine wirk— 
fame Miffion zu Seoni in Gentralindien. 

II. Die fhottifche biſchöfliche Kirche. 

Diefe Kirche war in früherer Zeit die große Rivalin der Presbyterianifchen Kirche. 35 
Mehr als einmal beſaß fie im 16. und 17. Jahrhundert das Übergetvicht; aber bei der 
Revolution von 1688 erlitt fie ihre ernithaftefte Einbuße. Da fie mit der Partei der 
Gegenrevolution verbunden war und mit in das Schidfal der Familie Stuart verflocdhten 
wurde, war ihr Gottesdienjt im nädhitfolgenden Jahrhundert verboten, und fie wurde 
auch noch anderen einſchränkenden Verfügungen unterworfen, fo daß fie beinahe aus dem 40 
Lande vertrieben wurde. 

Im Jahre 1792 erlangte fie aber wieder vollitändige Duldung, und der immer 
wachſende Einfluß Englands hat mehr und mehr zu ihren Bunften gewirkt. Hauptjächlich 
infolge dieſes Einflufjes ift e8 dahin gelommen, daß der größere Teil des jchottifchen 
grundbefigenden Landadels und die bedeutende Majorität unter den Familien des hoben 45 
Adels, die zum größten Teil auf englifchen Schulen und Univerfitäten erzogen werden 
und fih mit englifchen Familien verſchwägern, ſich in neuerer Zeit diefer Kirche ange: 
jchloffen haben. Diefer Umftand bat fie in bejonderem Grabe zur fogenannten „vor: 
nehmen“ Kirche in Schottland gemacht. Ihre Sache ift allerdingd aud durch gute 
Organifation befördert worden. Sie hat nämlich das Yand in fieben Diöcefen (Moray, so 
Aberdeen, Bredin, St. Andrews, Edinburgh, Glasgow und Argyll) eingeteilt, und ſeit 
1876 iſt auch ein fehr wirkſames Syitem von Laienvertretung, das ſich auf alle Ge- 
meinden eritredt, in Wirkſamkeit getreten und verfolgt vornehmlich das Ziel, die Biſchöfe 
in allen Angelegenheiten der finanziellen Verwaltung zu unterftügen. Indem ſich 
nun zu alledem noch der anziehende Charakter ihrer Gottesdienjte und die forgjame 55 
und jelbftverleugnende Thätigkeit ihrer Geiſtlichkeit binzugefellte, ift fo das ftegreiche 
Vorwärtsfchreiten dieſer Kirchengemeinſchaft vielfeitig gefördert worden. Dieſer ort: 
fchritt ift aber wirklich bemerkenswert getwefen. Denn Ende 1904 gab es in ihr 372 
Gemeinden (allerdings einfchließlih der Miffionsniederlafjungen), 323 Geiftlihe und 
48468 Kommunifanten — gegenüber den 265 Gemeinden, 288 Geiftlihen und 30000 su 
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Kommunikanten, von denen in der vorigen Auflage diefes Werkes (1884) berichtet werben 
konnte. Ferner beſaß fie im Jahre 1904 Ale 24184 Sonntagsjhüler und 13350 
täglihe Schüler in 72 Schulen. Sodann die Summe, die zu den vier Hauptlafjen 
diejer Kirche (für die Zivede der Geiftlichkeitsbefoldung, für innere Miffion, Erziehung und 

5 äußere Miffion) beigefteuert wurde, betrug 391360 ME. Wegen des fog. bochfirchlichen 
Charakters diefer Kirche bat allerdings ein Heiner Bruchteil von ihr die Gemeinfchaft mit 
ihr abgebrochen. Diefer Bruchteil umfaßt 9 Gemeinden und erhebt den Anſpruch, direkte 
Beziehungen zur englifhen Staatskirche zu haben. 

III. Kongregationaliften. 1. Kongregationaliftifhe Union. 

10 In jenen erregten Zeiten des ftaatlihen Lebens, ald die Independenten (diejenigen, 
welche die Selbitftändigfeit der Gemeinden im Kirchenorganismus betonten) zuerft eine 
mächtige Stellung in England ſich eroberten, Tann feine Spur von einer entiprechendben 
Bewegung in Schottland entdedt werden. Aber im Jahre 1728 ließ John Glas, ein 
Geiftlicher der ſchottiſchen Staatskirche, eine ſolche Spur zurüd und bildete eine inde- 

15 pendente Körperfchaft, die noch jet durch eine oder zwei kleine Gemeinden vertreten wird. 
Aber erjt feit dem Ende des 18. Jahrhunderts begann eine independentifche Bewegung 
fich erfolgreich geltend zu maden. Damals regte ſich befanntlih eine Erneuerung des 
chriftlichen Lebensideals, an der auch die Brüder Haldane teilnahmen, und in diefer Quelle, 
deren Waſſer wahrſcheinlich durch Zufluß aus England verftärft wurde, fanden die meiften 

20 Gemeinden ihren Urfprung, die fich mit der ehemaligen Kongregationaliftifhen Union ver: 
bündeten. Sie wurde im Jahre 1863 gegründet. — Eine andere Kirche, die Evangelifche 
Union, entiprang aus einer Spaltung, die 1841 in der Sezeſſionskirche (f. o. ©. 755, 12) 
ftattfand. Ein junger Theologe namens James Morifon wurde nämlich aus der eben- 
genannten Kirchengemeinfchaft ausgefchlofien, weil er die Liebe Gottes mit Nachdruck be— 

25 tonte, ohne, wie wenigftens behauptet wurde, für irgend eine Lehre von ber Gnadenwahl 
Kaum zu laffen, und er gründete nun diefe Abzweigung (denomination), die nad ihm 
jehr oft auch die Moriſoniſche Kirche genannt wird, und die, als fie zu ibrer Organi- 
fierung jchritt, den fongregationaliftiichen Typus der Kirchenverfafjung dem presbpteriani- 
ſchen vorzog. — Im Jahre 1896 vereinigten ſich die Gemeinden der Kongregationaliſtiſchen 

30 Union mit denen ber Evangeliſchen Union, um die gegenwärtige Kongregationaliſtiſche 
Union von Schottland zu bilden. Dieſe umfaßt 190 Gemeinden mit 174 Geiftlichen, 
35688 Kommunikanten und 33358 Sonntageihülern. Sie befist auch eine theologiſche 
Fakultät in Edinburgh mit drei Profefjoren und elf Studenten. Dieſe Kirche ift in ehren— 
voller Weife durch ihren Eifer in der Förderung der Mäßigkeitövereine ausgezeichnet. Ihre 

35 Beiträge für äußere Miffion werden in der Kegel an die Londoner Miffionsgejellichaft 
— * werden aber in deren Rechenſchaftsberichten nicht als ein beſonderer Poſten ein— 
8 ä 

Eine kleine Minorität der Evangelifchen Union lehnte es ab, in die Union mit den 
Kongregationaliften im Jahre 1896 einzutreten, und bat fich unter dem alten Namen 

0 organifiert. Sie umfaßt 8 Gemeinden mit 5 Geiftlichen. 

2. Die Baptiftifhe Union. — Diefe Kirche hat in Schottland feit 1750, —— 
Behauptung einiger ſogar erſt ſeit 1765 exiſtiert, zu welcher Zeit ein viel genannter Bap- 
tiftenprediger, Archibald Maclean, in Edinburgh predigte. Die oben erwähnten Brüder Hal- 
dane (j. Bd VII ©. 354) wurden ſchließlich Baptijten, und dies trug naturgemäß viel dazu bei, 

die Sache zu fürdern. Die Zahl ihrer Anhänger ift indes im Vergleih mit England 
Hein, wenn man fie an der Bevölkerungszahl von Schottland mißt. Die Lehre der Bap— 
tiftifchen Union ift calviniftiich, ihr Gottesdienft ſehr einfach, ihre Verfaſſung ftreng Ton- 

regationaliftifch, obgleich eine Baptiftifche Union und eine Beranftaltung für innere 
Mio hinzugefügt worden ift. Unter ihren Predigern gehören einige mehr, als unter 

50 den Kongregationaliften, dem Laienftande an. Es giebt bei ihnen übrigens aud Ge 
meinden, in denen andere Ghrijten, obne daß fie die „Taufe von Gläubigen“ empfangen 
haben, zur Feier des hl. Abendmahls zugelafjen werden, freilih ohne dadurd die Stellung 
von Gemeindegliedern zu erlangen. Dieje Abzweigung am Baume der Chriftenbeit nimmt 
an der äußeren-Miffion der englifchen Baptiftenkirche teil. Sie hat auch eine theologifche 

55 Unterrichtsanftalt mit 5 Dozenten und 14 Studenten. Die folgende Tabelle gewährt 
noch einen genaueren Einblid in den Beltand und die Yeiltungen der Baptijtiichen Union: 
Gemeinden: 125; Kommunilanten: 18809; Sonntagsſchullehrer: 1804; Sonntagsfchüler: 
15 604. 

IV. Metbodiften. — Es ift eine bemerkenswerte Thatſache, daß diefe kraftvolle 

6 Kirchengemeinichaft in Schottland nur noch ſchwach vertreten ift. Sie bat indes aus 
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diefem Grunde auch wieder die inneren Spaltungen vermieden, denen fie in England 
preisgegeben if. Nur die Wesleyaner und die urfprünglichen Methodiften befigen in 
Schottland eine bemerkenswerte Eriftenz. Sie bilden indes nur Teile der englifchen 
Gemeinschaften, die die gleichen Namen tragen. 

1. Wesleyaner. — Im Jahre 1751 befuchte Wesley Schottland zum erftenmal, 5 
und 1767 gab es 468 Mitglieder jeiner Partei. Jetzt beitehen 28 Circuits (etwa: Pre 
diger-Nundreifebezirfe) und Nüiffionen (minder oder freier organifierte Stationen) mit 45 
Geiſtlichen. Umfangreiche Gemeinden eriftieren in Edinburgh und Glasgow, und in 
jener erftgenannten Stabt ift während der letztverfloſſenen F eine kräftige und erfolg— 
reiche Miſſion thätig geweſen, die unter einer geſchickten Oberleitung ſteht und in der 10 
That alle beſten Charakterzüge einer „Inſtitutionalen Kirche“ großen Stils an ſich trägt; 
ſie hat infolgedeſſen den Methodismus innerhalb der Wesleyaniſchen Gemeinſchaft zu einer 
wirklichen Macht erhoben. 

2. Jene oben erwähnte zweite Unterabteilung der ſchottiſchen Methodiſten, die „Ur 
fprüngliden (Primitive) Wetbobiften“, weit nad den neueften ftatiftiichen Angaben 
einen Beitand von 16 Prediger-Rundreifebezirten und 18 Geiftlichen auf. 

V. Andere proteſtantiſche Kirhen und Sekten. — Unter biefen mögen 
folgende erwähnt fein: die Gejellihaft der Freunde oder Quakers (Queker o 
Zitterer), die fih in Schottland feit 1662 feitgefeßt haben; die Katholiſch apo— 
ftolifche Kirche, deren Anhänger fonft als Irvingianer befannt find; die Unitarier 0 
und die Neue Kirche oder Smwebenborgianer. Nur wenige von dieſen Kirchen: 
gemeinjchaften oder vielleicht gar Feine befist mehr ald 12 Gemeinden, und feine von 
ihnen zeigt einen bejonderen Zug in ihrem Weſen, der ihr innerhalb der betreffenden, von 
anderwärts ber befannten Kirchengemeinfchaft eine Ausnahmeftellung anwieſe. Ein Sat 
muß aber auch noch der Heilsarmee gewidmet werden, bie in den meilten Stäbten 35 
feiten Fuß gefaßt hat und in zunehmendem Maße nach der jozialen Seite ihrer Thätig- 
feit bin an Einfluß gewinnt, indem fie ein mohlthätiges Werk energifcher Befreiung und 
— Unterſtützung unter den am tiefſten geſunkenen Klaſſen der Bevölkerung 

etreibt. 

VI. Die römiſch-katholiſche Kirche. — Soweit die Berechnungen reichen können, 30 

eht die Zahl der römisch-fatholifchen Bevölkerung Schottlands beträchtlich über eine halbe 
illion hinaus. Die große Mehrzahl von ihnen find Jrländer von Geburt oder ent: 
fernterer Abjtammung und bejigen ihre Mittelpunkte in den niedrigeren Bevölferungs- 
ſchichten der großen Städte. Indes ein Teil der römifchen Katholifen des Landes 
gebört auch zu deſſen echt jchottiichen Bewohnern. Diefer Teil beziffert ſich vielleicht auf 35 
30000 Seelen, und dieje Schottländer find immer Katholiken geweſen und bleiben, nad: 
dem mehr als drei Jahrhunderte proteftantifchen Einflufjes fie umflutet haben, doch immer 
dem alten Glauben treu. Diefer Teil der römifch-katholifchen Kirche Schottlands ift 
unter den Hochlandsbervohnern zu finden, die den gälifchen Dialekt (eine Mundart bes 
Keltiihen) ſprechen, jo viele von ihnen auch Protejtanten und zwar der entfchiedenften 40 
Art find. Das Gebiet, das von diejem Teil der römiſch-katholiſchen Schottländer bejett 
it, reicht als jchmaler Streifen von den Inſeln der füdlichen — in nordöſtlicher Rich⸗ 
tung quer durch Schottland bis zu den Grenzen von Banffſhire und Aberdeenſhire. 

Im Jahre 1878 wurde die römiſch-katholiſche Hierarchie in 6 Diöceſen (St. An— 
drews und Edinburgh, Glasgow, Aberdeen, Dunkeld, Galloway und Argyll) von neuem 45 
aufgerichtet. Die Zahl ihrer Gemeinden betrug Ende 1903: 226, die ihrer Prieſter: 507, 
und die ihrer Kirchengebäude: 371. Es waren in jenem Jahre auch 64 Klöfter, und 
zwar 13 für Männer und 51 für Frauen vorhanden. Wochentagsjchulen, die von vielen 
taujend Kindern befucht werden, find erbaut worden und werden von der Kirche geleitet, 
wiewohl fie unter der Aufficht der Regierung ftehen und zum Teil von der Regierung 50 
unterhalten werden. — Der römifch-latholifche Teil der Bevölkerung lebt in fatt voll: 
ftändiger Iſolierung von feinen protejtantifchen Nachbarn, und feine von beiden Parteien 
fcheint jehr auf Koſten der andern zu wachſen. 

Zum Schluß muß noch ein Blid auf die bedeutenden Volksmaſſen geworfen 
werden, die fich allen erwähnten Kirchengemeinfchaften entfremdet haben. Man rechnet, 55 
es ſei jet jo weit gelommen, daß diefe von allen Kirchen ſich fernbaltenden Maſſen die 
Summe von 1600000 Seelen oder 37’: %, der gefamten Bevölkerung Schottlands 
ausmaden. Dieje ungefähre Berechnung mag re fein, aber jene Maffen find 
jedenfalls für alle Kirchen groß genug, daß fie die Aufgabe fühlen müfjen, alle ihre 
Kräfte aufzubieten, um dem daherflutenden Berderben Einhalt zu thun. Das, was zu diefem 60 
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Zwecke thatſächlich ſchon geleiftet wird, läßt fich freilich zum großen Teil nicht im 

Rahmen einer kirchlichen Statiſtik darlegen. Bon dieſer Art find die ſchottiſchen Bibel- 

und Traktatgejellihaften, die Stabtmiffionen, die Erziehungsanftalten für fittlih verwahr- 

lofte Kinder, die Vereine für die Enthaltjamfeitsbejtrebungen u. |. w. Zeit und Raum 
5 fehlt, um bier ein Gemälde diefer großartigen Arbeitsgebiete chriftlicher Liebesthätigfeit 

zu zeichnen, die nicht die einzelnen Kirchen, ſondern die Kirche Jeſu Chriſti in Schottland 

geſchaffen bat und auf denen ihre Einheit am beiten erreicht und erwieſen wird. 

Nev. John Cairns. 


Schreibkunſt und Schrift bei den Hebräern. — I. Litteratur: J. 2. Hug, Die 
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20 (358 u. 398 ©. I. Semitic alphabets; II. Aryan alph.). || Ph. Berger, Histoire de l’&criture 
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tom. I: 1885; tom. II, fasc. 1. 2: 1891. 1899. | Pars II: Inscriptiones aramaicae, tom. I, 
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mann, Art. „Schrift und Schriftzeihen” in: Riehms Handwörtb. des bibl. Aitertums (1. Aufl. 
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[engl. Ueberjegung von S. J. Eurtih], Leipzig 1877; The Hebrew alphabet, in: The Palaeo- 20 
graph. Soc. Zeil VII, Bl. 87, London 1882; Chwolſon, Corpus inser. Hebr. || Desgleichen 
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biblijhen Litteraturgeihichte, Straßburg i. E. (Budapejt) 1902 (203 ©.; äußere und innere 
Geichichte der altbebr. Bücher, Aufbewahrung und Vertrieb). | Derf., Ueber den Einfluß des 
althebr. Buchwejens auf die Originale und auf die Ältejten Handſchriften der Septuaginta, des 35 
Neuen Teitament und der Herapla, in: Feitichrift für N. Berliner, Frankfurt a. M. 1903, 


— 
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II. Die bibliſchen Ausſagen. Für ein Belanntfein der Hebräer mit ber 
Schreibkunſt in der Zeit vor Moſe fehlt es an direkten Zu nifjen. Auf dem Siegelringe 
ir Gen 38,18 war wohl nur irgend eine bildliche Daritellung eingegraben, und der 40 

ericht Gen 23 über die vor Zeugen geführte Verhandlung Abrahams mit Ephron könnte, 
wenn auch nur als argumentum e silentio, als Beipeis gegen das Belanntfein 
geltend gemacht werben. Der alte Name der Stadt Debir war: "FO N"? of 15, 15f.; 
Ri 1,11f. oder nah LXX Ni (cod. Vat.) Kapıaoowgyag, ägypt. Bait tupar: "#> 7. 
Die israelitiichen Unterauffeber der Jsraeliten in Agypten Er 5, 6 ff. (neben den äghpt. #5 
E32) und die Aufjeher in der Wüſte Nu 11, 16 (neben den Alteften) werden 5 
genannt. Im Affyr. bedeutet Satäru „ſchreiben“, desgl. im Arab. satara, im Aram. 
it 779 „Schriftftüd, Dokument”. Folgt aber daraus etwas für die Art der Thätigfeit der 
israelitiihen söterim? jedenfalls war die Schreibfunft bei den Israeliten zur Zeit 
Mofes ziemlich verbreitet, fan aljo damals keine neue Erfindung gewejen fein. Moſe so 
jchreibt Gejegliches Er 24, 4. TE (Bundesbud); 34,27; Dt 31,9. 24, Geſchichtliches 
Er 17, 14E (Sieg über Amalet), Nu 33, 2P (Stationenverzeihnis), Lied Moſes Di 31, 
22, vgl. noh Nu 17,17f.P (Namen der 12 Stämme auf 12 Stäbe). Schreiben der 
Priefter Nu 5, 23P (Gefeg über das Eiferopfer) und, freilih nur im Di, Andrer Di 
6, 9; 11, 20; Scheidebrief 24, 1. 3. Das Gravieren von Namen und andren Wör: 56 
tern in Stein und Metall wird erwähnt Er 28, 9. 36P. Aus dem Buche Joſ vol. 8, 32 
(Joſua fchreibt das Geſetz Mofes auf mit Kalk getünchte Steine); 18,6. 8. 9P (Be 
ſchreibung Kanaans zum Zwecke der Berlofung); 24, 26E (of ſchreibt über den Landtag 
zu Sihem in „das Bud des Gejehes Gottes”). Sogar in der Richterzeit muß die 
Kenntnis des Schreibens ſich auf weite Kreife erjtredt haben; denn Ri 8, 14 iſt ein zus so 
fällig ‚ergriffener Ainabe aus Sukkoth im ftande, für Gideon die Namen von 77 Fürften 
und Älteften der Stadt aufjufchreiben. 1 Sa 10,25, Samuel fjchreibt die Gerechtjame 
des Königtums in ein Buch. Lieder wie die in Nu 21; Ris find gewiß frühzeitig auf: 
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geichrieben worden. Nu 21, 14 werden aus „dem Buch der Kriege Jahres” einige Zeilen 
eines Liedes angeführt. Citate aus dem OFT "ED: of 10, 13 (Sonne, ſteh til ꝛc.); 
2 Sa 1,18 (Klage Davids um den Tod Sauls und Jonatbans) und 1 Kg 8,53 LXX 
(Tempelmweibgebet Salomos), wenn die hebr. Vorlage für Außklov rjs Böhjs TwrT TED 
5 lautete oder daraus verderbt war (%. C. Matthes, ZatW® 1903, 121 hält an allen 
3 Stellen ro “eD für urfprünglid). Die von A. Th. Hartmann, W. Vatle, P. v. 
Bohlen aufgeftellte Behauptung, daß die Schreiblunft erſt kurz vor Salomo ober noch 
fpäter zu den Hebräern gelommen jei, ift jomit unbaltbar. — Aus der Zeit der Könige 
find ung zahlreiche Notizen überliefert liber die Verwendung der Schreibkunſt im öffent: 
10 lichen wie im privaten Leben: 2 Sa 11, 14 (Uriasbrief); 1 Kg 21,8. 11 (Sfebel an die 
Bornehmen in Jesreel); 2 Kg 5, 5ff. (Empfeblungsbrief für Naeman); 10, üf. 6f.; Gef 
8,1 (Sr Son für jedermann lesbare, d. ı. deutlihe Schrift); 10,1.19; 29, 11f.; 
30,8; (37,14 Sanberib an Hiskia,; 39, 1 Merodach-Baladan an Hiskia); er 29,1; 
H0f 8, 12; Hab 2,2; Pi 45,2; 2 Ch 2, 10 (Hiram von Tyrus an Salomo); 21,12; 
16 Kaufvertrag Jer 32, 10; Gerichtsweſen Hi 13, 26; 31,35. Nicht ganz klar ift die Thätig- 
feit der "EIO genannten königlichen Beamten: einer bei David 2 Sa 8,17, zwei bei 
Salomo 1 Kg4, 3; einer bei Hisfia 2 Kg 18,18. 37; 19,2 und bei Joſia 2 Kg 22, 3; 
wahrſcheinlich hatten fie Urkunden Ann Teiche und die Korrefpondenz des Königs zu 
führen. 2Kg 12, 11 bat der Sopher des Königs Jehoas die Aufficht über die Einnahmen 
20 für * Ausbeſſerung des Tempels. Daß auch Kinder ſchreiben konnten, erſieht man 
aus 10, 19. 
as Material, auf welches man gewöhnlich ſchrieb, iſt wohl Papyrus (ydorns 
2 Jo 12) geweſen. Zwar ift das im AT nicht ausdrücklich geſagt; aber ebenſo wenig iſt 
in ihm die von den meilten angenommene Verwendung von geglätteten Tierhäuten be— 
35 zeugt. Denn er 36 (gried. 43) bat die LXX gewiß re yagriov und ydprns 
(„ganze Stüde Leder hätte der König trog feines Ingrimms ficher nicht auf das offene 
orientalifche Feuerbeden geworfen” Schlottmann); und was Nu 5, 23 betrifft, jo ift zu 
beachten, daß man frifche Tintenfchrift auch von Papyrus abwajchen kann. PBapyrus 
023 wächſt noch jest in Paläftina, namentlich in den Sümpfen an der Küfte, b B. am 
so Krofodilfluß, und in der Jordanfpalte am Hule:See, beim See Tiberiad und bis hinab 
zum Toten Meere (f. 2. Fond, Streifzüge durch die Bibliiche Flora, Freiburg ı. B. 
1900, ©. 36 ff). Import von Papyrus aus Ägypten nad Phönizien ift für das 11. Jahr: 
hundert v. Chr. beurkundet (Ziſchr. f. äg. Sprade 1900, ©. 11). Dod) iſt der Gebraud 
von Lederrollen im Altertum fo — geweſen, daß er auch bei den Israeliten als 
as häufig angenommen werben darf. Das viel fpäter erfundene Pergament (Eumenes II 
von PBergamon, 197—158 dv. Chr.) kommt nur im NT vor: 2 Ti 4, 13 Tas ueußgpa- 
*57 F Bücher hatten Rollenform: 7722 Jer 36; Ez 2,9; 3, Uff.; Bi 40, 8; 
5, If. 
Man ſchrieb mit einem Rohrgriffel, 2 Pf 45,2; Jer 8, 8, xalauos 3 Jo 13, der 
40 mitteld des Schreibermefjers "237 "27 er 36,23 geſpitzt wurde, und mit Tinte 7 
er 36,18, uflav 2 Kor 3,3; 2 Job 12; 3 Jo 13. Das Tintenfaß heißt "PT NS? 
39,2. 3. 11. Man trug das Screibzeug im Gürtel bei fih, Ey 9. — Zum Ein: 
ravieren in Metall oder Stein diente der eijerne Griffel 772 27 Jer 17,1; Hi 19,24. 
on gleicher Bertvendung hatte der E77 Jeſ 8, 1 (wor einfchneiden, eingraben) feinen 
45 Namen. 
III. Andermweitige Kunde über Schriftgebraud bei den Hebräern. Die 
im Winter 1887/8 in El-Amarna (Mittelägupten) und die unlängft an der Stätte des 
alten Thatanakh (Südrand der Ebene Jesreel) gemachten Funde haben in überrajchender 
Meife gelehrt, daß man fih in Paläftina um das Jahr 1400 v. Chr. der babylonijchen 
5 Schrift, daher auch der babylonifchen Sprache bediente, und zwar geſchah das ſowohl 
ſeitens ägyptiſcher Bekannter und bochgeitellter Pakäftinenjer in Berichten und Eingaben 
an die Pharaonen Amenophis III. und Amenopbis IV. ald aud (Thaanath) in Mit: 
teilungen vornehmer Paläftinenjer an Landsleute. Daraus wird gejchlofjen werden dürfen, 
daß damals eine andre, eine für das Kanaanätfche befier pafjende Schrift entweder noch 
55 nicht vorhanden oder doch nicht in weiteren Kreifen vorhanden war. Vgl. H. Windler in: 
Keilinschriftlihe Bibliothek V (Berlin 1896) und in: Schrader, Keilinjchriften und das 
AT’ (Berlin 1903); Ernit Sellin, Tell Taannet, Wien 1904. — Gelegentlich welcher der 
langjährigen Berührungen zwiichen Babylonien und Paläftina der Gebrauch der babyloni- 
hen Schrift in Paläftina auflam, ift unbelannt. Wenn J. — Theſe, daß die Cha— 
60 biri der El-Amarna-Tafeln Nachkommen kaſſitiſcher Militärkolonien geweſen find (Revue 
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Sömitique 1904, 240—258), fich beftätigt, würde man an das 17. oder das 16. Yahr- 
hundert zu denfen haben. — Dafür, daß die Israeliten nach der Eroberung Kana’ans 
in einem irgenbivie in Betracht fommenden Maße der Keilichrift fich bedient hätten, fehlt 
es an Beweiſen. Jedes Halts entbehrt fpeziell die von englischer Seite und von H. Windler 
ausgeiprochene Vermutung, der Defalog Rei zuerft in Keilfchrift gefchrieben worden. 5 

Soweit wir den Gang des Gefchehenen rüdwärts verfolgen können, haben die Israe— 
liten fich derjenigen Schriftart bedient, melche durch die im Juni 1880 entdedte, wahr— 
icheinlich der Zeit des Königs Hiskia angehörige Siloahinfchrift ald bei den Israeliten 
üblich erwieſen ift. Diefelben Schriftzüge zeigt das im Jahre 1904 im Tell el Mute- 
jellim (Megiddo) gefundene Siegel „des Schema’, Knecht? Jerobeams“ (gemeint ift wohl 10 
Serobeam II.; vgl. E. Kautzſch in: Mittheilungen und Nachrichten des deutichen Baläftina- 
Vereins 1904, ©. 1—14). 

IV. Die nordfemitifhe und die althbebräifhe Schrift. Die eben er: 
wähnte Schrift iſt mejensgleich mit der des Mefafteines, der Zendjirli-Inſchriften (Nord: 
iprien) und der phönizijchen Inſchriften. Man nennt fie jet die nordfemitifche Schrift 15 
im Unterjchiede von der füdfemitischen, in der die ſabäiſchen, die minäiſchen, Lichjanifchen, 
gafaitifchen, protoarabifchen (thamudenifchen) Injchriften gefchrieben find. Die ſüdſemitiſche 
Schrift, um deren Entzifferung J. Halévy bejonders große Verdienfte ſich erworben bat, 
ift aus der norbjemitiichen abgeleitet, j. die überzeugenden Darlegungen M. Lidzbarskis 
in feiner Epbemeris I, 109—128. Und zwar zeigen die lichjanifchen und die gafaitischen 20 
Buchſtaben (2. ein arabiiher Stamm; das FFelsgebiet Cafa nicht weit von Damaskus) 
teilweiſe altertümlichere, d. b. den altkanaanäiſchen näher ftehende Formen als die ſabäi— 
ihen, ſ. F. Praetorius, ZdUmG 1902, 676—680 (Zur Gefchichte des griech. Alphabets) ; 
1904, 715—726 (Zum ſüdſemitiſchen Alphabet). 

In Bezug auf das Alter der norbfemitifchen Schrift können wir zur De nur dies 26 
jagen: die Vergleichung mit dem aus ihr entlehnten griechifchen Alphabet lehrt, daß dieſe 
bedeutfamjte aller Erfindungen noch geraume Zeit vor dem Ende des 2. vorchriftlichen 
Jahrtauſends gemacht worden iſt. Wahrjcheinlih mehrere Jahrhunderte vor dem Ende 
des genannten Jahrtauſends. 

Erfunden iſt diefe Schrift von einem weſtſemitiſch (aramätfch, bezw. kanaanäiſch) so 
redenden Volke, das mit Agypten in nabem Verkehr jtand. Für den Zufammenbang mit 
Agypten ift zuerft Emmanuel de Rouge eingetreten: Schreiben von rechts nach linke, 
Prinzip der Afrophonie (d. h. jeder Buchitabe wird dargeftellt dur das Bild eines 
Gegenftandes, deſſen Name mit dem zu bezeichnenden Laute beginnt), Schreiben zunächſt 
nur der Konfonanten — das ift den altlanaanäifchen Schriftzeichen mit denen der alten 35 
Agypter gemeinfam. Daß aber erjtere, ſei es jämtlich, fer es ein Teil von ihnen, direkt 
aus den hieratischen (jo de Rouge) oder den bierogluphiichen (jo 3. Halévy) gebildet 
ſeien, jceheint mir bei Vergleihung der wirklich überlieferten Schriftzeichen unannehmbar. 
Abzulehnen find auch die Verfuche, das nordjemit. Alpbabet aus der babyloniſch-aſſyri— 
ſchen Keilfchrift abzuleiten, und zivar nicht nur der von Deede, ZpmG 1877, 102 Ff., 40 
ſondern au der von Frdr. Delitzſch, Urſprung ©. 221—231. Letzterer behauptet zwar 
nur eine freiere Anlehnung an die babyloniſche Schrift, will aber die altlanaanätjchen 
Buchſtaben nicht aus den zur Zeit ihrer Erfindung gebräuchlichen Keilfchriftformen er: 
— ſondern aus der viel älteren, damals wohl nur noch Gelehrten bekannten Bilder: 

rift. 45 

Die Namen der Buchſtaben find zum großen Teil von den Gegenftänden hergenommen, 
deren Bild für die ältefte Form benußt worden ift, fo: x Nind(skopf), > Ochjenftachel, 
> Wailer, > Auge, — Kopf, © Zahnreibe, m Zeichen; wahrſcheinlich auch: 7 Oliven— 
jweighen Inra (17 „Waffe” aramäiſch), > Baum (vgl. 723; zum Wechfel von 2 und = 
vgl. Semechonitis-See, 7727 und Jeſ 15, 9 man). Vgl. Lidzbarski in feiner Ephemeris co 
I, 131—134 und deſſen im Oftober 1905 in Hamburg gehaltenen Vortrag, der in Bd II 
Heft 2 veröffentlicht werden ſoll (L. kombiniert jetzt = „umfchnürtes Padet, Ballen” mit 
yo Gen 45, 17 und x „Stiege“ mit x „binauffteigen“ Gen 49, 22). — Die griech: 
ihen Namensformen lauten in LXX, Codex Vatican., Klagl.: ’Adsp, Bnd, Tiyeh, 
daked, H, Odav, Zaw, ‘Hd, Tnd, ’Iod, Xap, Aaued, Mnu, Novv, Zauy, ’Aw, 55 
Dn, Tiaön, Ko, Pnys, Xoev, Oav. Der griechtich:lateiniihe Pialter in Verona 
ESwete R) bat bei Pf 118 (hebr. 119) etwas abweichende Formen: Lat, Aaßd, vor, 
oausx, odòn, ons, 0EV. 

._. Zur inneren Gejchichte des alttanaanäifchen Alpbabets kann gejagt werden, daß einige 
Buchſtaben durch Differenzierung aus anderen gebildet find. So zuerft M. A. Levy oo 
Reals@ncyklopäbie für Theologie und ſtirche. 3. A. XVII. 49 
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1856, Phöniziſche Studien I, 49 ff.; dann J. Halsvy, Melanges d’Epigraphie et d'ar· 
ch&ologie orientales 1874, ©. 179; K. Schlottmann, M. Lırzbarsfi. Man darf wobl 
als gewiß erklären, daß 5 aus 7 ertveitert iſt, > aus ,Dausn. Die Frage, ob auch 
2 aus“, ift zu berneinen, wenn man die ©. 769, 53 erwähnte Deutung des Namens 
5 Zade für richtig hält. K. & Schlottmann (Riehms Handivörtb.: ©. 1447.) war geneigt, 
auch und > als erit fpäter entitanden anzufehn. Dann hätten wir „genau jene 16 
[22—6] Buchitaben, welche die Griechen nach den Angaben ibrer Grammatifer zuerit von 
den Phöniziern empfangen haben jollen, nämlich aßyosızluvoroorv (e wäre dabei Zeichen 
zugleih für e und 7 und für den Spiritus asper, v für v und das Digamma ge: 
10 weſen).“ Hierzu muß freilih bemerkt werden: es läßt fich fonft nicht erweiſen, daß das 
norbfemitifche Alphabet jemals weniger als 22 Buchſtaben gebabt hat. Andrerjeits ver- 
dient Folgendes Beachtung: die in dieſem Alphabet nod nicht vorhandenen Zeichen der 
füdfemitifhen Alphabete find ebenſo mit Hilfe eines diafritiichen Striches gebildet wie 5 
aus 7, dgl. D. H. Müller, Epigraphiſche Denkmäler aus Arabien, Wien 1889, ©. 19; 
15 F. Braetorius, ZdmG 1904, 720 ff. 
Die Aufeinanderfolge der Buchſtaben im Alphabet ift bezeugt durch die alphabetijchen 
Lieder Pi 111. 112. 119, Spr 31, 10ff. u. Klagl 1, ferner dur das griechiſche Alphabet 
und den Zahlenwert der (bebräifchen wie der) griechiihen Buchſtaben: —2, a9 — 1 
bis 9; —z, ı—n = 10—80 (an die Stelle des > ijt S getreten); x feblt, daber >= 
20 100, griech. Koppa = W; — — 200-400, o—r = 100— 300. Ein einheitlicher 
Wlan liegt der Anordnung nicht zu Grunde; doc ift abfichtliches Aneinanderreiben an meh⸗ 
reren Stellen deutlich erfennbar. Die Abtweihungen im arabifchen und im ätbiopifchen 
Alphabet find jekundär. 
Das älteite befannte Dokument in nordſemitiſcher Schrift ift bis jegt noch die 
3 im Jahre 1868 von dem deutſchen Prediger F. H. Klein in den Ruinen von Dibon 
efundene 34zeilige Inhont des moabitiſchen Königs Meſchat aus der Mitte des 9. Jahr: 
—* v. Chr., vgl. 2 Kg 3, A4ff. Die leider nicht ganz vollſtändigen Bruchſtücke find 
jest im Louvre zu Baris, kenn diefelbe Schrift fiebt man auf althebräiſchen u. ſ. w. 
Siegeln und Gemmen jeit dem 8. Jabrh., vgl. Levy, Siegel und Gemmen; Coofe, Text- 
% book ©. 362; dazu jebt das Siegel mit der ni rift EsaT 29 vu. "Siloabinfchrift 
(jegt in Konitantinopel). 
Phöniziſche Inſchriften. Wahrſcheinlich aus dem 8. Jahrhundert jtammen die in 
Limafjol auf Cypern gefundenen adıt Bruchſtücke zweier (2) Broncejchalen, Lidzbarski NE 
©. 419 (nad ©. 176 noch älter als die Mefainichrift); Coofe, Textbook ©. 52—51. 
3 Von andren phöniziſchen Inſchriften feien bier genannt: Jechawmilk, König von Biyblos 
(5.—4. Jahrh.); Thabnith, Priefter der Aſchthoreth, König der Sidonier (um 300); 
Eihmun-azar, Sohn des Th., gefunden 1855, jest im Louvre. 


TH. Nöldele, Die Injchriit d. Königs Meja v. Moab erklärt, Kiel 1870 (38). | €. —— 
mann, Die Siegesfäule Meſas, Halle 1870 (51); ZomG 1870, 253—260. 438 - 460. 645 
40 1871, 463— 483; (über ein neugefundenes Hleines Fragment) 1876, 325—328. | R. — 
und N. Sorin, Die Inichrift des Königs Meja, Freiburg i. B. 1886 (35). | Eh. Elermont: 
Ganneau, La stöle de Mésa, in: Journal Asiatique, ser. VIII, t. 9 (1887), p. 2—112. | &. 
G. A. Nordlander, Die Jnichrift des Königs Meſa von Moab (Upfala), Yeipzig 1896 (66). | 
Lidzbarsti, Nordjem. Epigr. 415f.; Ephemeris I, 1—10: Eine Nachprüfung der Meſainſchrift. | 
4 F. Praetorius, Zdmb 1905, 33—35. | Ed. König, Iſt die Meſa-Inſchrift ein Falſifikat?, 
ZdmG 1905, 233—251 [Gegen ©. Jahn, Das Bud Daniel 1904, 122 fi. Die Bejtreitung 
der Aechtheit durch J. verdiente feine jo lange Widerlegung. Ebenſo wenig ijt ernjt zu nehmen 
der von N. Löwy, Die Echtheit der moabitifhen Infhrift im Louvre, Wien 1903 (27) ge: 
machte Angriff]. 
50 M. U. Levy, Siegel und Gemmen mit aramäijichen, phönicifchen, althebräifchen, himjari— 
ſchen ... Inſchriften, Leipz. 1569 (55). 
Siloahinſchrift. E. Kautzſch in ZERB 1881, 102—114. 260—271; 1882, 205-218. 
H. Guthe daſelbſt 1881, 250-259; 1890, 286—288; Zdın® 1882, 725—750. | Lidzbarsti, 
— Epigr. S. 439. | A. Socin, ZdPV 1899, 61—64 (dazu vgl. Lidzbarski, Ephem. 
55 1, 53.) 
Phoniziſche Inſchriften. Lidzbarsfi NE ©. 416ff.; Coofe, Textbook s; 18 ff. | E. Sclott: 
mann, Die Inſchrift Eſchmungzars, Königs der Sidonier, Halle 1868 (202 
Die wichtigſte Litteratur über die von W. M. Shapira (damals Sändler in Serufalem) 
nach Berlin vertauften „moabitiichen Altertümer“ jei bier nur, aber das doch, anmerkungs— 
so weile angeführt, da über die Uneditheit fein Streit mehr bejteht. Einerſeits: C. Schlottmann 
in 3dmß& 1872-—-74; W. Weſer dajelbjt 1872. 1874, Dagegen: Ad. Koh, Moabitifch oder 
Selimiſch? Stuttgart 1876 (98); E. Kautzſch und N. Socin, Die Aechtheit der moabitifchen 
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Alterthümer geprüft, Straßburg 1876 (191). — Derſelbe Händler brachte im Juni 1883 Teile 
einer —— Bearbeitung des Dt nach Europa. Dieſe ſind zwar mit Buchſtaben, welche 
denen des Meſaſteines ſehr ähnlich, geſchrieben, aber, wie der Unterzeichnete, der ſie zuerſt ge— 
ſehen hat, dem Beſitzer ſofort ſagte, ganz modernes Machwerk: den Schein des Altertums hat 
man geſchickt dadurch hergeſtellt, daß man als Stoff, auf dem geſchrieben wurde, die abge: 5 
ſchnittenen feeren oberen und unteren Ränder alter Leder:Synagogenrollen benußte. Vgl. 
meinen am 31. Auguſt an den Herausgeber der Times gerichteten Brief (in der Nummer vom 
vom 4. Sept. 1883); meine Anzeige der gleich zu nennenden Gutheihen Echrift im ThLtB 
1883, Nr.40; Frz. Delitzſch, Schapira's Pjeudo: Denteronomium, in: Allgemeine Evang.-Luther. 
Kirhenzeitung Nr. 36—39; H. Guthe, Fragmente einer Lederhandichrift, enthaltend Moſe's 10 
legte Rede an die Kinder Israel, mitgetheilt und geprüft, Leipzig 1883 (94). 

Aus der alttanaanäifchen Schrift find hervorgegangen: erſtens die auf allen hebräi- 
ſchen Münzen angewendete, zweitens die ſamaritaniſche Schrift. Die erften ficher datierten 
Münzen gehören der ni des Johann Hyrkan an, die legten find während des großen 
Aufitandes des Bar Kokhba geprägt. || Die ältejte jamaritanifche Infchrift ift aus dem Ans 15 
fange des 6. nachehriftl. Jahrhunderts, vielleicht noch älter; 1844 in Näbulus entdedt; 
fie enthält nur Bibelwvorte |. Zdm® 1860, 622—634; Lidzbarsti NE Tafel XXI, 8. 
„Mit ihrer launischen Edigkeit und Winkligkeit“ ift die famarit. Schrift „die gottfche 
unter den femitischen Schriften“. 

Münzen. Fred. W. Madden, Coins of the Jews, London 1881 (329 ©. 4° mit 279 20 
Holzihnitten u. 1 Tafel). | Th. Reina), Les monnaies juives, Paris 1887 (Revue des études 
juives, Beilage: Actes et conferences S. CXXXI—CCXIX). | A. R. S. Kennedy, Artitel 
Money in Haſtings' Dictionary of the Bible III, 417—432. 

Roſen, Alte — * des ſamaritan. Pentateuch: Zdm& 1864, 582—589 (mit Schrift: 
proben). || Jew. Quarterly Review 1902, 26: Fatjimile einer Seite (Dt 23, 10—19) aus einem 25 
hebr.=jamaritan. Pentateuh vom Jahre 1504 n. Chr. 

V. Aramäifhe Schriftarten und die hebr. Quadratſchrift. Aus der 
gemeinnorbjemitiichen Schrift find außer den füdfemitifchen Schriftarten und dem griechi— 
ihen Alphabet auch die aramäifchen Schriftarten hervorgegangen. Die mwichtigften hier 
geihehenen Veränderungen kann man in die Worte zuſammenfaſſen: Öffnung der ges go 
ſchloſſenen Köpfe (vgl. 2, 7, ”, * auf dem Mefafteıne, in den phöniziſchen Inſchriften 
u. j. w. mit den entjprechenden palmyrenifchen Zeichen) und Abrundung mander edigen 

ormen. Die älteften der hier zu nennenden Denkmäler unterfcheiden ſich hinfichtlich der 
Schriftzüge gar nicht oder nur fehr wenig von den bisher erwähnten. So die altaramät- 
ſchen Siegel und die drei Zendjirli-Inſchriften. Bon leßteren, die in den Jahren 1888 35 
bis 1891 in, bezw. bei Z. in Norbiyrien gefunden worden find, ift nur eine, die Bau— 
infchrift des Barrefub aus der Zeit Thiglath-PBilefers IIT., rein aramäiſch (jet in Kon: 
itantinopel); die beiden andren, die Panammuinſchrift, welche Barrekub feinem Vater P. 
— hat, und die etwas ältere Hadadinſchrift, ſind in dem damals dort geſprochenen 

ialekte (der zwiſchen dem Kanaanäiſchen und dem Aramäiſchen ſteht) geſchrieben (diefe so 
beiden in Berlin). Dem 7. oder (ſo Ch. Clermont-Ganneau) dem 6. Jahrhundert gehören 
an die beiden im Jahre 1891 in Nerab, ſüdöſtlich von Aleppo gefundenen Inſchriften: 
Denkmäler der Prieſter jarzw und 238. Aus dem 5. Jahrhundert die Inſchrift des 
Prieſters Zalmsfchezeb in Teima (Arabien). 

Zenbdjirli:Injchriften. Ausgrabungen in Sendihirli ausgeführt und herausgegeben im ;, 
Auftrage des DOrient:Comites zu Berlin. Berlin 1893 (84 ©. 4°). | D. H. Müller, Die alt: 
jemitiihen Infchriften von Sendidirli, in: Wiener Zeitichr. j. die Kunde des Morgenlandes 
1893, 33—70. 113—140. | 83. Halévy, Les deux inseriptions höt6ennes de Zendjirli, in: 
Revue s“mitique 1893, 138—167. 218—258. 319—336; 1894, 25—60. | Lidzbarsti NE 
440 ff.; Coote, Textbook S. 159—185. || Ueber die Bauinſchrift fpeziell vgl. I. Halévy, Rev. 50 
s6m. 1895, 3945.; 1896, 185-187; 1897, 84—91; D. H. Müller, WZHM 1896, 193—197; 
E. Sachau, SBN, 22. Ott. 1896, 1051. 

Inihriften aus Nerab: Georg Hoffmann, Zeitichr. f. Afiyriologie 1896, 207—292. | Teima: 
Theod. Nöldete, SBA 1884, S. 813 — 820. 

In Ägypten find verfaßt worden: die Stele von Saklara, 4. Jahr des Zerres — „, 
482 v. Chr., jet in Berlin und die Stele der Taba, 5.—4. Jahrhundert, jebt in Gar: 
pentra8 (Depart. Vaucluſe). Dazu jest zahlreiche von Aramäern in Agypten während 
der Perſerzeit gefchriebene Papyrus, von denen bier genannt fei der durch J. Euting ver: 
öffentlichte vom Jahre 411/10 v. Chr. (Notice sur un papyrus &gypto-aramden de 
la Bibliothöque imp6riale de Strasbourg, Paris 1903, in: Extraits des M&- 
moires ... de l’Acad&mie); vgl. ferner Coofe, Textbook 206—213 (= CISII, 145f.). 
Undere durh U. H. Sayce für England erworbene Papyrus gleichen Uriprungs werden 

49* 
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demnächſt durch A. E. Cowley veröffentlicht werden. Aramäiſche Topfinjchriften, z. B. 
aus Elephantine. Ciliciſche Münzen (Tarfus), 4. Jahrhundert. Auch aus der Pr; der 
Plolemãer und der Römer ſind zahlreiche beſchriebene Papyrusſtücke und Topfſcherben 
bekannt geworden. 

Dieſelbe Entwickelung der Schriftzüge iſt auch in den Ländern öſtlich vom Jordan 

5 und in Paläſtina wahrnehmbar. Die Inſchrift von Aräq el-Emir (halbwegs zwiſchen 
Rabbath Ammon und Jericho), wahrſcheinlich noch aus dem erſten Drittel des 2. vor: 
chriſtl.J ahrhunderts, nur aus dem Namen ==> bejtebend, bat für > noch die alte (faſt 
einem Rreife gleichende) Form; - und 2 haben nicht mehr gefchlofiene Köpfe; ” bat 
„unten den nach rechts geivendeten Strich verloren; 7 ift fait dem der „Quabdratjchrift“ 
10 gleich. Anschrift der Priefterfamilie m 2, vgl. 1 Chr 24, 15, am „Jakobusgrabe“ im 
Kidrontbal, 1. Jahrhundert v. Chr. (nad Ed. Meyer, Entſtehung des Judenthums 1896, 
S. 143, noch älter): s, >, * und » haben die fpätere Form, 7 ift bon > nicht zu 
unterjcheiben, der linke jenfrechte Strich im 7 ift bis zu dem wagerechten Oberjtrich binauf: 

15 gezogen. > bat am Wortende jchon die Verlängerung nad unten. || Die bdatierten pal: 
myreniſchen Inſchriften ſtammen aus den Jahren 9 v. bis 271 n. Chr. Die „ſchön ge 
rundeten * geſchwungenen Formen machen den Eindruck einer Zierſchrift“ (Lidzb. NE 
192). Wegen feines Umfangs und Inhalis ſei hier erwähnt der palmyreniſch und grie— 
viſch abgefaßte Zoll- und Steuertarif vom Jahre 137 n. Chr., vgl. ©. "Hedenderf, 3dm6 
1888, 370—415; Lidzb. NE 463—473 ; Coofe, Textbook 313340. || Die Nabatärr 
waren zwar Araber, bedienten fich aber beim Schreiben aramätscher Schrift und Sprache. 
Bol. J. Euting, Nabatäifche © Inſchriften aus Arabien, Berlin 1885 (97 ©. 4°, 29 Tafeln); 
Sinaitische Inſchriften, Berlin 1891 (92 ©. 4°; 40 Tafeln). Die nabatäifche Schrift 
wurde die Mutter der arabifchen. 

25 Aus dem Schrifttupus aramäifcher Entwidelung ift durch Iſolierung der im Laufe 
der Zeit vielfach miteinander verbundenen und infolge deſſen veränderten Buchſtaben und 
durch ein falligraphifches Streben die „hebräifche Quadratſchrift“ F272 292 getvorden. 

In Paläſtina gingen, wie wir geſehen haben, beide Enttoidelungsreihen nebeneinander 
ber, waren beide Schriftarten nebeneinander und durcheinander in Gebraub. Das all: 

30 gemeine Belanntjein mit der Schrift aramäifcher Enttvidelung ift ſchon für die Zeit Jefu 
bezeugt durch das Wort des Herrn Mt 5, 18 "/üra Ev 7) yuia xeoala ol un naoe)öy 
and tod vöuov. Hier kann nicht an die altfanaanätjche Form des > gedacht werben. 
Andrerjeits muß angenommen werden, daß aud die kanganäiſche Schrift noch im 2. 
nachchriſtl. Jahrhundert allgemein befannt geivefen it. Denn die Münzen aus der Zeit 

35 des Yufitandes des Bar Kokhba zeigen Legenden in diefer Schrift. Und Bar Kokhba, der 
an das Nationalitätsgefühl der Juden ſich wandte, hat doch gewiß nicht eine ſchon ver: 
gen jene Schrift wieder ausgegraben, um den Batriotismus feiner Anhänger zu entflammen. 
Auch mar ja diefe Schrift ganz oder doch weſentlich die der vechaßten Samaritaner. Be 
fanntfein mit der alten S Schrift, ja Benugung folgt für das 2. Jahrhundert auch aus 

40 der Miſchna Jadajım IV,5: „Das Aramäiſche in Esra und Daniel berunreinigt die Hände 
liſt heilig). Aramätiches [aus Esr und Da], das man im bebrätjcher Sprache, und 
——— welches man in aramätjcher Sprache, und das, welches man in hebräiſcher Schrift 
ar > gejchrieben bat, verunreinigt die Hände nicht [ift nicht heilig]. Es (bebräifcher 
Bibeltert) verumreinigt die Hände nur, wenn man in Ü Duadratichrift mes, auf Tierfell 
5 und mit Tinte jchreibt“. In das Ende des 2. Jahrh. führen uns zwei Äußerungen des 
Origenes. Er fagt zu Pi? 2,2, daß bie Griechen (die LXX) für den unausfprechlichen 
Gottesnamen (777°) zUoros jegen, und fährt dann fort (bei Montfaucon, Hexaplorum 
Origenis quae supersunt I, 86): zai & toi ärgıßeoı to» Avuyoapwr Eßoar- 
xoĩc yoduuaoı yeygantaı, all obyi Tois vür' paol yao ıöv "Eodpav Er£gors xon- 

caodaı era mv alyuakmolar (etwas anders in ed. Bened. II, 539 = Lommagſch 
X1,396: al &v rois üxgußeor£oors de tüv Avuyodpor Eßpaiois yapaztijgoı zeiraı 
to öroua, Eßoaixois Tois vür d)la Tois doyaoraroıs). Und zu €; 9,4 
(Montf, I, 282) berichtet Origenes, ein getaufter Jude babe ibm mitgeteilt, ra doyaia 
ororyeia Eupeots Eye ö dav u Tod oravood yagaztjjor. Zu der erjteren Mit: 

55 teilung vgl. Hieronymus am Anfange bes Prologus galeatus: Nomen dei tetra- 
grammaton in quibusdam graeeis voluminibus usque hodie antiquis expressum 
literis invenimus. Wan bat die Angabe antiquis literis vielfach bejtritten, 3. B. 
W. Gefenius, Gejchichte der bebräifchen Sprache und Schrift ©. 151. Denn man wußte 
bis vor kurzem nur von ſolchen griechifchen Handichriften des AT, in denen der Gottes: 

eo name 7777 duch Z/Z III wiedergegeben war, . Yield, Origenis Hexaplorum quae 
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supersunt, Orford, zu Pi 26 (Gr 25), 1 u. zu Sei 1,2. Fest find aber Fragmente 
der Überfegung Aquilas aus 1Kg 20 (3 Kg 21); 24) Kg 235 BI 90—92. 96—98. 102. 103 
gefunden worden (Majustelbandichrift des 5. oder 6. Jahrh.), in denen der Gottesname 
mit den alten Buchftaben wiedergegeben ift (7 richtig; Rohne den wagerechten Strich unten 
rechts; für > fteht ,, da der Schreiber die alten Buchitaben, ohne fie zu verjtehen, 5 
mechanifch kopiert hat), j. F. C. Burfitt, Fragments of the books of Kings accor- 
ding to the translation of Aquila, Cambridge 1897, und Ch. Taylor, Hebrew 
Greek Cairo Genizah Palimpsests, Cambridge 1900 [bier die Bil.-Fragmentel. Das 
ift aber auch die legte Spur der Anwendung der althebräiſchen Schrift. Thatfächlich ift, fo 
weit wir erkennen fönnen, diefe Schrift feit der Niederwerfung des Aufitandes des Bar 10 
Kokhba aus dem Gebrauche des Volkes verſchwunden, und ich bin, wenigſtens zur Zeit, 
außer jtande dem beizuftimmen, was L. Blau zu zeigen wiederholt bemüht geweſen ift, 
„daß die althebräifche Schrift als Wolksfchrift erft mit dem vollftändigen Zufammenbrud) 
des jüdischen Volkes im heiligen Lande, alfo etwa im 4. Jahrhundert [n. Chr.], zu exi= 
ftieren aufgehört bat“. 15 
Alfo: einige Jahrhunderte v. Chr. beginnt das Eindringen des aramäiſchen Schrift: 
topus in Palältina, und Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. ift die althebr. Schrift bei 
den Juden völlig verſchwunden. Wie ift dies völlige Verſchwinden zu erklären? Meines 
Erachtens nur durch die Annahme, daß jchon früher der aramäiſche Schrifttupus für 
heilig galt, der althebräifche für profan. Schon in der Mifchna fteht als unbejtrittener 20 
Lehrſatz, daß hebräiſche Bibelcodices nur dann als heilig angejehen werden follen, wenn fie 
in Quadratſchrift MER mit Tinte auf Leder gejchrieben feien, aber nicht, falls die altbebr. 
Schrift angewendet fei (j. oben ©. 772). Woher nun die Heiligfeit jener Schrift? In 
diefem Zuſammenhange ift eine ſchon aus dem 2. nachchriſtl. Jahrhundert (N. Joſe, 
R. Nathan) bezeugte Anficht wichtig: daß Esra die Quadratjchrift aus dem Eril, aus 2 
Aſſyrien mitgebracht habe, pal. Thalmud Megilla I, 71 3. 56 ff.; bab. Sanhebrin 21». 
Vgl. Epipbanius (in hohem Alter 403 geftorben), De XII gemmis $ 63 (Merfe ed. 
Dindorf IV, ©. 213, angeführt ZatW 1881, 334: Hesdra ascendens a Babylone 
volensque discernere Israel a reliquis gentibus . . . immutavit pristinam for- 
mam [der Schrift] und Hieronymus, Prologus galeatus: Certumque est Esdram... 3 
alias litteras repperisse quibus nune utimur. Allerdings bat Esra die Schrift ara= 
mätjcher Entwidelung, foweit fie in feiner Zeit vorhanden war, nicht mitgebracht (fie 
fam auch ohne ihn, namentlich mit der aram. Sprache) ; aber es iſt höchſt wahrfjcheinlich, 
daß feit feiner Zeit diefer Schrifttypus bei den Kopien des Geſetzes angewendet worden 
it und infolge dejjen den Charakter der Heiligkeit gewonnen hat. Der Gegenfab gegen 35 
die Samaritaner war in der That geeignet die Einführung eines andren Schrifttupus 
für die heiligen Bücher, zunächit das Geſetz Mofes, zu befördern. In fpäterer Zeit wäre, 
da die Juden je länger deſto mehr den Buchitaben des Geſetzes vergotteten und die 
Schrifttypen je länger defto mehr voneinander fich unterfchieden, eine derartige Verände— 
rung binfichtlich der Schrift ſehr ſchwer, ja jchließlidh unmöglich geworden. 40 
Aus verſchiedenen Außerungen im Thalmud, z. B. Sabbath 103. 104 erſieht man 
erſtens, daß die damals übliche Quadratſchrift eine längſt zu abgeſchloſſener Ausbildung 
gefommene war, und zweitens, daß mit ihr die uns in Bibelhandichriften und =druden 
vorliegende „Quadratſchrift“ im mejentlichen identisch ift; vgl. A. Berliner, Beiträge zur 
bebr. Grammatik in Talmud und Midraſch, Berlin 1879, ©. 15—26. % 
Diefe Stabilität erflärt fih aus dem einzigartigen Anſehen des Geſetzes, welches 
man mit diefen Buchjtaben fchrieb, vgl. meinen Artikel „Maſora“ in diejer Encykl.® XII, 
395. Aus der, unbeſchadet der eben erwähnten Übereinftimmung, doch vorhandenen Ver: 
jchiedenheit der Schriftzüge in den Bibelhandichriften kann man oft mit Sicherheit auf 
das Urjprungsland eines Manufkripts oder doch feines Schreibers jchliegen (ſpaniſche und so 
deutiche Bibelcodices 3. B. unterfcheidet man leicht); im weit geringerem Maße läßt fich 
auf Grund der Schrift üge etwas Gewifjes über das Alter ausfagen (viele jehr beitimmt 
lautende Angaben in —** dürften unbeweisbar ſein, oft ſind ſie lediglich geraten). 
Alte Zeugen für die Beſchaffenheit der hebräiſchen Schrift in früheren Jahrhunderten: 
a) Inſchriften. Sarkophag der Königin Zadda 772 nz>: (Königin Helena von Adia- 55 
bene?),; 3 ern bis jegt fünfmal nabe bei Gezer gefunden zur Bezeichnung der Sab- 
bathögrenze ; zwei Heine Knochenkiſten-Inſchriften — alle vier (Lidzbarsfi NE Tafel 43) 
„dürften aus den legten beiden Jahrhunderten des jüdischen Reiches d. b. vor 135 n. Chr.] 
ſtammen“. Während der Korrektur diefes Aufſatzes (Januar 1906) erhalte ich zu kurzer 
Prüfung die Photographien von drei Steinfärgen, die im Jahre 1905 auf dem Grund- co 
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ftüde des Syriſchen Waifenhaufes bei Jerufalem gefunden fein. An einer Schmalfeite 
jedes fteht der Name des bier Beigefegten: IAIIIAX zer, or und an; allen drei 
Namen ift w27 hinzugefügt, d. i. defeftive Schreibung für wre „der aus Beth 
Schean (Siythopolis) Stammende”. Aus diefem Zufage dürfte zu folgern fein, da bie 
5 genannten Perfonen vor der Zerftörung Jerufalems durch Titus geftorben find; ſchwerlich 
ind nad diefem Ereignifje Leute aus Beth Schean nad Jerufalem übergefiedelt ("v2 
. B. bab. Thalmud Megilla 24®, der Ortsname or2 3. B. Pesahim 50°; der Name 
Dapias . B. Sanhedrin 94°). Die Schrift iſt der der Oſſuarieninſchrift bei Lidzbarski 
NE, Tafel XLIII, Nr. 6 “es 7777 fehr ähnlich. » ift der Heinfte Buchitabe: die 
10 rechte Horizontale der altnorbjemitischen Form ift weggefallen (vgl. oben ©. 773, 4), die 
obere der beiden linken — hat ſich links zur unteren geneigt, ſo daß der Buch— 
ftabe einem Heinen 9 der alten Schrift gleicht. Am 3. Jahrhundert n. Chr. wird die 
Anfchrift über der Tür der Synagoge von Kefr Birfim in Galiläa gefchrieben fein (NE 
dafelbft). In diefelbe Zeit gehören die in Palmyra gefundenen Synagogeninſchriften, die 
15 das Schema” enthalten (Pb. Berger, Histoire’, ©. 259); jüdifche Katatombeninfchriften 
von Rom und Venoſa gehören nah G. J. Ascoli der Zeit vom 3. bis zum 6. Jahr— 
hundert; 10 datierte Grabfchriften in Venoſa, Lavello und Brindifi ftammen aus den 
Yahren 810—846 n. Chr., ſ. ©. J. Ascoli, Iserizioni inedite o mal note greche, 
latine, ebraiche di antichi sepolchri giudaiche del Napolitano, Turin 1880 
2 (120 ©. und 8 Tafeln). 
Dagegen kommen nicht in Betracht: Erftens das in Aden gefundene Epitaph der Mafchta 
(The Palaeogr. Society, Oriental Series, Teil II, Bl. 29 [j. unten 3. 43])); denn zu dem 
Datum „29 Seleuc.“ ift nit nur das Sahrtaufend (1029 Eel. =717 n. Ehr.), jondern aud 
das Jahrhundert zu us (gegen Levy, Stade, Schlottmann u. a.). Ameitens: ſehr viele 
25 „Funde“ des 1874 zu Tſchufutkale in der Krim gejtorbenen Karäers Abr. Firkowitſch, nämlich 
außer allen Epigraphen, die früher als im J. 916 geichrieben fein follen, die meijten Grab: 
ſchriften, welche jept aus dem 5. oder gar dem 4. Jahrtaufend jüdiſcher Zeitrehnung datiert 
find (alfo aus der Zeit vor 1240 oder gar 240 n. Ehr.). Die Epitaphe find gefammelt im 
dem von U. Firk. herausgegebenen nr an "es, Wilna 1872. Die Echtheit der Firko— 
so witihiana hat namentlih D. Ehwoljon verteidigt: Achtzehn hebräiſche Grabichriften aus ber 
Krim, St. Peteräburg 1865 (135 ©. fol. und 9 Tafeln) und in: Corpus inscriptionum 
Hebraicarum 1882 (ſ. o. ©. 767,4). In legterer Schrift räumt Chw. ein, dab F. viel ge: 
fälſcht bat; doch iſt fein Standpunkt noch ein ganz unkritifcher, was auch durch die ſämtlich 
unmwahren perſönlichen Angriffe gegen mich nicht verdedt if. Vgl. dagegen, was ich über die 
85 zahlreihen (auch auf die Geſchichte der Bunktation und der Maſora ſich erjtredenden) Fäl: 
ihungen #8 bemerkt habe in: A. Firkowitſch und jeine Entdedungen. Ein Grabjtein den 
bebr. Grabjchriften der Krim, Leipzig 1876 (44); THLZ 1878, Nr. 25, Sp. 6195; Die Dit: 
dute hasteamim des Ahron ben Mojcheh ben Aſcher (herausgeg. v. ©. Bär und H. L. Strad), 
Leipzig 1879, Einleitung; Zdm& 1880, ©. 163—168; Literar. Gentralblatt 1883, Nr. 25, 
0 Sp. 878—880. Ferner vgl. die gegen Chw. gerichtete Schrift von N. Harfavy, Altjüdiſche 
Dentmäler aus der Krim, St. Peteröburg 1876 [lies: 1877) (288 ©. fol.) und dazu meine 
Richtigſtellung perfönlicher Angelegenheiten im Liter. Gentralblatt 1877, Nr. 2. 


b) Hebräifhe Handſchriften. — The Palaeographical Society. Facsimiles of 
ancient Manuscripts. Oriental Series. Edited by W. Wright, London 1875—83. Teil I, 
45 Blatt 13: Hebr. Wörterbuch de Menahem ben Sarua, vom J. 1091; Bl. 14: basjelbe Wert, 
vom J. 1189; Bl. 15: Raſchi, Kommentar zum Thalmud, 1190. Teil II, Bl. 30: Mofe ben 
Schem Tob aus Leon, Sepher ha-miſchqal, 1363/4, Algier. Teil III, BI 40: Bibelhandſchrift; 
Bl. 41: desgl., Jan. 1347. Teil IV, BL. 54: desgl.; BL. 55: Al:Charizi, Thachkemoni, 1282; 
Bl. 56: paläft. Thalmud 1288/89. Teil V, Bl. 68: Saat ben Joſeph, Sepher ha-mizwoth 
50 qaton, 1401, Teil VII, Bl. 79: Eleafar von Worms xr= 715, kopiert von Elias Levita 
1515. Die Herausgeber jind geneigt, die für BI. 40 und 54 benupten Codices im 12. Jahr: 
hundert gefchrieben fein zu lafien; es ift aber zweifelhaft, ob mit Recht. — || Ad. Neubauer, 
Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library, Orford 1886, 4to mit 40 
Tafeln. — || Ch. D. Ginsburg, A series of fifteen facsimiles from manuscript pages of the 
65 Hebrew Bible with a letterpress description, Yondon 1897, Doppelfoliv. 

Prophetarum posteriorum codex Babylonicus Petropolitanus. Edidit H. Strack, St. 
Petersburg und Leipzig 1876 (449 ©. Fakſimiledruck und 37 ©. Erläuterungen. || R. Hoer- 
ning, British Museum. Karaite manuscripts. Description and collation of six Karaite ms. 
of portions of the Hebrew Bible in Arabic characters, London 1889 (68 ©., 42 Tafeln) 

eo 4°. || Facsimiles of the fragments hitherto recovered of the Book of Ecclesiasticus in 
Hebrew, Orford und Cambridge 1901 (60 ©. aus 4 Handidhriften). 

M. Steinjchneider, Catalogus codieum Hebraeorum bibliothecae Lugduno-Batavae, 
Leiden 1858, mit 11 Tafeln. | Derf., Die Handichriftenverzeichniiie der Kal. Bibliothek zu 
Berlin. Zweiter Band. Verzeichnis der hebräiſchen Handihriften, Berlin 1878, mit 3 Tafeln 
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(27 Scriftproben). | Derj., Die hebr. Handichriiten der K. Hof: und Staatsbibliothet in 
Münden, Münden 1875 (2. Aufl. 1895), mit Fakſimile der Thalmudhandichrift Nr. 95. ı M. 
©. Zudermandel gab je ein Fakjimile der Erfurter u, der Wiener Handſchr. der Thosephtha, 
in: Toſefta (Paſewalk 1880) Supplement, Trier 1882. || Chwolfon, Corpus inser. Hebr. ent: 
bält zahlreiche Proben aud aus hebr. Handichriften. || B. Stade, Geſchichte des Volkes Israel 5 
I (Berlin 1887) giebt als Beilagen: 1. Reuchlinſcher Bibelcoder v. 3. 1105, jept in Karls: 
ruhe, 1 Sa 30, 26—31, 9 mit Thargum; 2. Erfurter Bibelbandihriit Nr. 3, jept Berlin 
Ms. oriental. fol. 1213, Jeſ 1, 1—1, 26; 3. cod. Babyl. Petropol. Hof 14, 3 — Joel 1, 6 
[j. oben ©. 774,56).1|®. Wides, Treatise on the accentuation of the twenty-one so-valled 
prose books of the Old Test., Orford 1887, mit Fakſimile Gen 26, 34—27, 30) des dem Abron 10 
ben Moje ben Aſcher zugefchriebenen Bibelcoder in Aleppo, val. d. Art. „Maſora“ Bd XII, 
397,30 ff. || Ad. Neubauer gab in Studia Bibl. et Eccles. 8d III [o. ©. 767, 11] 2 Seiten des 
Eod. Cambridge Nr. 12: Gen 21, 19— 22,8 und 2 Chr 36,13 ff mit dem Schluhepigraph, 
defien Jahreszahl, [4616 der Schöpfung = 856 n. Chr, S. M. Schiller-Szineſſy befremd— 
liherweije für glaubwürdig erklärt hat, und 2 Seiten einer in Kairo befindlichen Bibelhand- 
ihrift (1 Sa 4, 15—5,8 und Schluffeite mit Epigraph), die von Moſe ben Niher im 3.827 
der Zerjtörung des 2. Tempels (= 895 n. Chr.) geichrieben zu fein ertlärt, nach Neubauer 
aber erjt dem 11. oder dem Anfange des 12. Jahrhunderts angehört. R. Gottheil, JQR 1905, 
©. 640 (f. glei) dagegen jagt, es jei abjolut fein Grund vorhanden an den Angaben des 
Epigraphs zu zweifeln. || Eine Anzahl wichtiger Proben bebräifcher Schrift findet man in Je- © 
wish Quarterly Review, Yondon: 1905, 609.: 2 Seiten (1 Sa 3, 19 mx — 4, 14 und 
Schlußſeite mit Epigraph) des eben erwähnten Goder des Moje ben Aſcher. 1903, 392 und 
1904, 560 (diefe Abbildung des Papyrus Naſh direkt nad) dem Original): ein 25 Zeilen ent: 
haltendes Papyrusblättchen mit dem Dekalog und dem Schema‘ (Dt 6, 4f.), nad) der Fund— 
jtätte zu urteilen jehr alt. | 1904, 1ff.: Hebräifche und aramäiihe Papyri aus Oxyrhynchus: 35 
7 Abbildungen. | 1902, 44f.: zwei Seiten des Sepher ha-galuj; S. 51: Sepher ha:mo’adim des 
Sa’adja Gaon, beide mit Vokalen und Accenten! | 1899, 643: Autograph des Chuſchiel ben El: 
hanan aus Slairovan, etwa 1000 n. Ehr. | 1905. 123 ff. aus der Neifebeichreibung des Ben: 
jamin von Zudela: 3 Seiten des Cod. Britiſh Muf. 27089; 1 ©. aus Coder Oxford Neu: 
bauer 2580 und 2 ©. aus Cod. Orf Neub. 2425. | Arabiſch mit hebr. Bucitaben: 1905, 30 
428: vom %. 1062 der in Fojtat übliden [Seleuciden:]Aera — 750 n. Ch.; 1899, 533: Auto: 
graph de3 Moſes Maimonides (Reiponfum); 1903, 678ff.: 4 Seiten aus dem „Wegiweijer der 
Berirrten“, gleichfall3 Autograph des Maimonides; vgl. noch 1903, 177 ff. 

Über zn Verzierungen zahlreicher Buchltaben, die fog. jan oder omrn> 
vgl. Thalm. Menachoth 296: Schabbath 89®. 1056; Sepher Taghin, Liber coronu- 85 
larum . .. edidit J. J.L. Bargds, Paris 1866 (128 ©.); I. Derenbourg, Journal 
Asiatique 1867, Bd 9, ©. 242—251. 

Die auf die Gefchichte der Punktation bezügliche Litteratur habe ih im Art. „Ma— 
ſora“ XII, 393, 58 ff. angegeben. Herm, 2. Strad. 
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Schriftgelehrte. — Litteratur: A. Th. Hartmann, Die enge Verbindung des Alten 40 
Tejlaments mit dem Neuen, Hamburg 1831, ©. 381—413. || Gfrörer, Das Jahrhundert des HeilsI 
(Stuttgart 1838), ©. 109— 214.116. B. Winer, Bibl. Realwörterbucd (dort aud die Ältere 
Literatur, wie: Th. Ch. Lilienthal, De vorıxois juris utriusque apud Hebraeos doectoribus 
privatis, Halle 1740. || 5. Weber, Jüdiſche Theologie, 2. Aufl., Yeipzig 1897 (1. Auflage: Syſtem 
der altiynagogalen paläjtin. Theologie 1880), Kapp. S—10. || E. Schürer, Geſchichte des jüid. 45 
Boltes im Yeitalter Jeſu Chriſti $25.|1B. Ayfiel, Die Anfänge der jüdiihen Schriftgelehr- 
famteit, in: ThS:# 1887, 149—182. || Außerdem die geichichtlichen Werte von L. Herzield, 
J. M. Joſt, H. Grätz (Bd III) u. H. Ewald, jowie die Bibliſchen Realwörterbüher (Schentel, 
Niehm) u. Hamburgers Neal-Encyklopädie für Bibel u. Talmud, Abt. II (1883). W. Bacher, 
Die Agada der Tannaiten, 2 Bde, Straßburg 1884, 1890 (Bd I in 2. Auflage 1903); Die 50 
Agada der Baläjtinenjiishen Amoräer, 3 Bde, daſelbſt 1892—1899; Die Agada der babyl. 
Amoräer, daſ. 1878, 

I. Der Stand der Schriftgelehrten, d. i. der Gejetesgelehrten, tritt im jüdiſchen 
Volke erit nach der Rückkehr aus dem babyloniſchen Eril hervor (aus früherer Zeit vgl. 

er 8,8 825580 75 Er): damals war an die Stelle der früheren Königsberridaft die 55 
Geſetzesherrſchaft getreten; das Gefeß, und zwar im Prinzip das pentateuchtiche Geſetz, war 
die abjolute Norm des gejamten Lebens geworden. 

Der, deſſen Werk diefe Stellung des Gefeges geweſen ift, Esra, führt die Bezeich- 
nung ED, |. bei.” Esr 7,6 ma nmıra mem “op; 7, 11 mar TED MET aa? 
mm "enz2n; 7,12. 21 897 DEI; vgl. noch Neh 8,1. 4. 13; 12,36; 8,9; 12,26. 60 
Diefe Bezeichnung ift ihm, wie teils aus dem fonftigen Gebraudye des Wortes Sopber, 
teild aus den Zufäßen a. a. O. (bef. 7,77) zu fchließen, twegen feiner Sorge für die 
Herftellung und Verbreitung von Handjchriften des Gejeges gegeben worden. Vgl. noch 
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Neh 13,13 (Schelemja der Kohen und Zadoq der Sopher) und 1 Chr 2, 55 (FiTET7 
SrerS, die in Kabez wohnen). | Die Überfesung des altteft. “ero ift das auch im NT 
häufige yoauuarevis Mt2,4; 5,20; 9,3; 15,1; 17,10; 21,15; 23,2ff. 23,34 
u. ſ. w. Zwei andre Eeiten des fopberifchen Berufs, melde im Verlaufe der Zeit das 
5 Übergetvicht erlangt haben, gaben Anlaß zu den griehiihen (ſynonym gebrauchten) Be- 
zeichnungen vowmxds Mt 22,35; 27,30; 10,25; 11,45f. 52; 14,3; Tit 3,13 
und vouodıdaorasos Le 5, 17; AG 5,34, zarolwv Einynrai vöouov Joſephus Antiq. 
XVII, 6,2. 
II. Die erſte Aufgabe der Schriftgelehrten war, den Tert der heiligen Bücher, 
ıo namentlich der Thora Mofes in einer für den Beſtand der israelitifchen Religion ge 
eigneten Form zu erhalten. Diefer Aufgabe fuchten fie zu genügen durch Abichriften, 
welche einerfeits das Wefentlihe des Inhalts getreu bewahrten, andrerjeits Gelegen- 
heiten zu Anftößen vermieden. Genaue Darlegung des von den alten Soph'rim nad 
diefer Richtung bin Gethanen ift leider durch die Spärlichkeit und die mangelhafte Be: 
16 fchaffenheit des vorhandenen Materials ſehr erſchwert; doch würde forgfältige mit kritischer 
Mürdigung verbundene Sammlung der hie und da zeritreuten Notizen zu mandyer 
lohnenden Erkenntnis führen. Einiges fer bier zufammengeftellt. Schon beim gottes- 
dienftlichen Lejen wurde mande Vorſicht geübt. Nah Miſchna Megilla 4, 10 las man 
zwar Gen 35, 22 (Rubens revel an Bilba) und Er 32, 21—24 (Moſes Frage wegen 
20 des goldenen Kalbes und Narons Antwort), überſetzte dieſe Verſe aber nicht (nad dem 
pal. Thalmud und der Thoſephtha blieb auch 32, 35 unüberfegt). In der alten Über: 
lieferung Megilla 25® heißt es: „Für alle häßlichen (anftößigen, Re5) Ausdrüde in der 
Thora liejt man ſchöne (unanftößige, 77), z.B. nicht 72220, ſondern mzasoı Di 
28, 30; nicht 2777, fondern EMO 1Sa5; nicht Sum on, fondern eumaT 2 fg 
256,25; nit ern und arms, fondern ennıE und mamma 2 Mg 18, 27;, nicht 
mern, fondern mıszr: 2 Ag 10, 27.” Gtatt des Gottegnamens 77 wurde "IN ges 
lefen, SR las man in der Verbindung 77 8. Michtiger find die Veränderungen 
des gejchriebenen Tertes, von denen bier befonders die von Gottesbezeichnungen berüd: 
fichtigt feien (vgl. Abr. Geiger, Urfchrift und Überjegungen der Bibel, Breslau 1857; 
3 Chr. D. Ginsburg, Introduction to the masoretico-eritical edition of the Hebrew 
Bible, Zondon 1897). Die Anwendung des Wortes >72, Herr, für den wahren Gott 
konnte leicht zu Verwechſelungen mit dem Götzennamen Ba’al führen. Daher das Gottes: 
wort Ho 2, 18: „An jenem Tage wirft du mih "ES, nicht mehr ">72 nennen, und ich 
werde die Namen der Bafale aus ihrem Israels] Munde verſchwinden laffen, daß fie nicht 
35 mehr mit ihrem Namen genannt werden follen.” infolge defien tilgte man das Wort 
„Bcehal“ zuerjt da, wo es auf Gott hinwies, namentlich in Eigennamen; mehrfach ſetzte 
man dafür DEE, Der 2 Sa 2—4 PETEN genannte Sohn Sauls, LXX ’Ieoßoode, 
hieß eigentlih FON 1 Chr 8, 33, LXX cod. Vat. Acaßal. Aud für NF227, LXX 
Meugıßoode (ein Sohn Sauls, ein Sohn Jonatbans), hat die Chronik die alte Namens: 
40 form erhalten: 1 Chr 8,34 >72 27° (2mal); 9,40 aan und sa mm; LXX 
Meoıßaal. Der Beiname Gideons Nerubbafal Ri 6,32; 7—9; 1 Sa 12,11, LXX 
re it, wohl wegen Ri 6, 32, der Veränderung entgangen bis auf die Stelle 
2 Sa 11,21: Abimelekh Sohn des T=?77, LXX codd. Vat. und Alex. noch: Jeoo- 
Poau (M Schreibfehler für A). Eine etwas andre Anderung liegt vor 2 Sa 5,16 
45 "778 (Vat. Erudas, Al. Elıdae), alte Form 1 Chr 14,7 "7772 (auh LXX). Aud 
font tilgte man Gößennamen, vgl. Pi 16,4 „Sch will ihre Namen nicht auf meine 
Lippen nehmen“. Ein merfwürdiges Zeugnis liegt vor in der Glojje „geänderten 
Namens” Nu 32,38 hinter den Städtenamen Nebo und Baal Meon; der „geänderte 
Name“ von Baal Meon war wohl Beon v. 3. Der neue Name Afarjas, des 
60 Freundes Daniels, war jchwerlich (W132 727, fondern 72? 722. Für bedenklich galt ferner 
die alte der Form des Mortes folgende Konitruftion von STR mit dem Plural; in 
der Wiedergabe des Gebetes Davids 2 Sa 7,23 „Gott ift gegangen, für fih zu erlöfen 
3 ErTON Do“ heißt es daher fchon in 1 Chr 17,21 727 im Singular (mehr hierüber 
in meinem Gen-Kommentar zu Gen 20, 13). * beſonders wichtig galt die Heilig— 
65 haltung der beiden Gottesnamen 777° und 55. Daher ſetzte man Le 24, 11 „da läſterte 
der Sohn des igraelitifchen MWeibes den Namen” SETTR für "OR (fon LXX 70 
dvoua). Daher las man, twie ſchon erwähnt, Adonaj für 777°, und man befeitigte =, 
als jelbitjtändiges Wort: >> wird als Ein Wort gejchrieben ; ebenfo m>exi= Ser 2,31, 
mar Bj 118,5, mramss H%8,6, vgl. aud Er 15,2 =) N7°F7} 7, wo die Un- 
so Form mer mit 7° als Ein Wort gelefen werden joll. (Hiermit hängt zufammen, daß 


Schriftgelehrte 777 


die Juden fpäter DV=$, SE, 2777 für „Gott“ fegten und pas, EYTen, 7777 für Don, 
mr jchrieben. Xxyac fchon Da 4, 23. 

Auch die Ausiprahe mander Wörter ift ſchon früb, ſchon vor Einführung von 
Vokalzeichen durch Bedenken mancher Art beeinflußt worden (die Punktation firtert in 
der Hauptjahe nur längit feititehende Ausſprache). 772° bat die Wolale von MY2; 
ihon LXX, Aq., Symm., Theod. Mo4oy, Vulg. Moloch ; alte Ausſprache 72 ef 
30, 33. Ebenjo PIIS2, vielleicht auh PET. Nah 7778 Scheufal, find vokalifiert 7? 
und M2> Am 5,26, wahrſcheinlich auch E23. Der Name Millom des Götzen der 
Ammoniter ift berzuitellen 2 Sa 12,30 E72 n°Cr; vgl. Ser 49,1.3. Die Gottes- 
bezeihnung "TE (Gen 31, 42. 55) iſt durch andre Vofalifierung verſchwunden im 10 
TeIE, LXX SYainaad. Die Volalifierung unterfcheidet künſtlich zwiſchen "IN (dies 
die urſprüngliche Ausſprache) von Menfchen, Stieren, Roſſen und >80 a8 beim. 
SP WIN don Gott, und die breifte Selbitvergleihung des Afiprerfönigs mit Gott “aD 
Jeſ 10, 13 iſt durch das Dier& "22 befeitigt. Jeſ 7, 11 NE iſt ſchwerlich Paufal- 
form, ſondern abfichtliche Veränderung des Hauptvofals für NY, damit nidht an ıs 
Totenbefragung gedacht werden könne. Für illegitimes Beiliegen jagt das Dierd Di 
28, 30 73335) mit Suffir des Objekts; dem entipricht die Punktation TOR 229 Gen 
34,2 x. ftatt des zu ertvartenden MIR (vgl. 2 Er 22,15 20). Die Formen TR DU 
Eör 6, 14 und 7,23 und 8277 732 Da 3,5 follen Gotteswort von Menfchenwort 
(22 ZT Esr 6, 14) und das Götzenbild von andrem TE unterfcheiden. In den 20 
bibliich-aram. Imperfektformen 7772, 3775, 37772 (von 7) bat man wahrſcheinlich > für 
geſetzt, weil die Lejung des Gottesnamens TY unmöglich gemacht werden follte; denn 
in jehr alten ägbptifch-aramäifchen Papyri findet fich nicht nur 77777, fondern auch m" 
als Impf. (j. die von G. A. Coofe, Text-Book of North-Semitic Inscriptions, Orford 
1903, ©.207 u. 404 abgedrudten Texte). Für den eigentlih doch wohl Heläl aus: 3 
ufprechenden Geſtirnnamen >>°7 Jeſ 14, 12 haben ſchon Aquila (dAoAdlo») und die 

eichita, mie jpäter die PBunktatoren Helel d. i. 22°7 „beule”. Für anderes (Thiqqün 
Sopherim „Korrektur der Schriftgelehrten“, “ttür Sophtrim, Der u. ſ. mw.) muß auf 
die Tertgefchichte des AT vermwiefen werden. Wie vor Unterjhäsung der Bedeutung 
jolcher Veränderungen des alttejtl. Tertes bat man ſich auch vor Ueberjhägung zu hüten. 30 
Nach den Schriftgelehrten forgten die Maforetben für die Erhaltung des Bibeltertes, ſ. d. 
Art. „Mafora” in Bd XII, 393 ff. 

III. Das mofaifche Geſetz ift, jo weit wir nah dem Pentateuch urteilen können, 
nie ein unferen Borjtellungen von Syſtematik entiprechendes corpus juris ecelesiastici 
geweſen; noch weniger war es je ein vollftändiges corpus juris. Und doc fonnten, 35 
nachdem einmal dies Geſetz feine einzigartige Stellung erhalten batte, nur diejenigen alten 
Sabungen und Bräuche, weldhe durd langjährige Übung als heilig galten, auf der Stufe 
offiziellen, gejeglichen Nechts bleiben, bezw. auf diefe Stufe erhoben werben; eigentlich 
neues Necht aber follte nicht mehr gejchaffen werden. 

Da galt e8 den Buchitaben des gejchriebenen Gefeges zu erforfchen und zu deuten, 40 
jo zu deuten, daß er auf die Gegenwart und zwar auf möglichſt viele Verbältnifje der Gegen- 
wart Anwendung finden konnte. Schon von Esra ſelbſt lefen wir, Esr 7, 10: „er hatte 
jein Herz darauf gerichtet zu erforicdhen (2°?) das Geſetz Jahves und zu thun und zu 
lehren (7227) in Israel Satung und Recht”. Bedenkt man die eben erwähnte Be 
ichaffenheit der Thora, erwägt man ferner, daß jeit Maleachi der propbetifche Geift aus 45 
Israel gewichen war, daß mit dem Tode der aus dem Exil beimgefehrten Generationen 
der in dem eigenen Erfahrenhaben göttliher Hilfe liegende Antrieb zu ſelbſtſtändigem 
religiöfem Leben erlojchen war, daß das Gefühl der eigenen Ohnmacht zu knechtiſchem, 
buchftäbifchem Gottesdienst bintrieb und daß die, wenn auch langjame, fo doch jtetige 
Veränderung der jozialen und andrer Verhältniſſe die Bildung neuer Nechtsjäge erfor: wo 
derlich madte, jo kann es nicht befremden, daß viele der ſopheriſchen Geſetzes— 
deutungen, und zwar aus je fpäterer Zeit defto mehr, uns an den Weheruf des 
Herrn über die, jo „Müden feigen und Kamele verichluden” gemahnen (Mt 23, 24). Ein 
Beifpiel jtatt vieler. Man vergleiche Chriſti auf Er 3, 6 rubenden Beweis für die Auf: 
eritehbung der Toten, Mit 22, 23ff., mit der Art, wie Dt 31, 16 im babylonifchen Thalmubd, 
Sanhebrin 90P, verwendet wird: „Die Sadducäer fragten den Nabban Gamaliel, wie er 
beweiſe, daß Gott die Toten aufertvede. Er erwiderte ihnen: Aus der Thora; denn da 
fteht: E37 TMaRos 2270 77 TOR N TERm, Cie entgegneten: Vielleicht ift aber 
zu verbinden: 7377 77 OST 272 Und ebenda lefen wir, daß auch die gefeierten 
Autoritäten Jehofhua ben Ghananja und Schim on ben Jochai den citierten Vers ebenſo so 
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wie Rabban Gamaliel gedeutet haben! Wenigſtens äußerlich ward in diefe Deutungen 
etwas Methode gebracht durch die „Middoth“, die hbermeneutifchen Regeln (f. meine 
Einleitung in den Thalmud, 3. Aufl. Leipzig 1900 (Abfchnitt „Hermeneutif des Thalmuds). 

Bei der ſchier unendlichen Mannigfaltigkeit der civilrechtlichen, der ftrafrechtlichen und 

5 der ritualrechtlichen Fälle, welche im täglichen Leben vorkamen, gab e8 immer neue Fragen 
u beantworten. Daher war ein Stillftand in der Deutungstbätigfeit nicht möglich. 
Vielmehr wurden, nachdem dasjenige, was von diefen Deutungen bis gegen Ende des 
2, Jahrhunderts n. Chr. Anerkennung gefunden hatte (das mündliche Gefeb), von Jehuda 
ha⸗naſi in der Mifchna Fodifiziert worden war, die Diskuffionen von den Amoräern nur 

ı0 um fo eifriger fortgejegt (Thalmud). 

IV. Zu diefer auf Ermittelung des Rechts abzielenden Thätigkeit der Schriftgelebrten 
bildet eine Ergänzung die auf die Sicherung der Geſetzesbeobachtung gerichtete. Sie machten, 
um die Übertretung der Verbote zu bindern, Zuſatzverbote, bei deren Beobachtung der 
Israelit gar nicht in die Möglichkeit, geſchweige denn in die Verfuhung kam, einer Be: 

15 ftimmung des jchriftlichen oder des mündlichen Geſetzes ungehorfam zu werden. Pirge 
Aboth (Sprüche der Väter) I, 1:, „Die Männer der großen Synagoge fagten: ... machet 
einen Zaun um das Gefeg, 7772 37 Er“. Im Thalmud, Mo’ed gaton 5* und Jeba- 
moth 21%, wird Le 18, 30 gedeutet: "Msen> nwsn wor, d. i. „füget eine Bewachung 
zu meinem Geſetze hinzu“. 

20 Die Schriftgelehrten waren alfo nicht ſowohl Theologen als vielmehr Juriſten. Wir 
baben daher anzunehmen, daß man die Mitglieder der Synhedrien, wenigſtens der größeren, 
nah Möglichkeit aus ihrer Zahl wählte; vgl. für Jerufalem u. a. die häufigen Zufammen- 
ftellungen „die Hohenprieſter und Schriftgelehrten und Alteften (Me 11,27 x), „die 
„Hobenpriefter und Schriftgelehrten” (Mt 20, 18 2«.). 

25 V. Sollten die Juden das Wolf des Gefeges bleiben, jo mußte die einmal erworbene 
Geſetzeskunde in der jeweiligen Gegenwart erhalten werden, und es mußte für treue Über: 
lieferung an die folgenden Gefchlechter geforgt werden. Die zu diefem Behufe (nament: 
lich in älterer Zeit, als es nod feine geichriebenen Mifchnajotb gab) erforderliche Lehr: 
thätigfeit war eine weitere weſentliche Aufgabe der Schriftgelebrten. Der Unterricht war 

so mündlich; nur Bibelbandidiriften zog man, joweit erforderlich, zu Rate. Die Einübung 
geſchah durch beitändiges Wiederholen ; 779 (twiederholen) bedeutet daher geradezu: „lernen, 
jtudieren“ (Pirqe Abotb II, 4P; III, 7P) und: „lehren“ (daſ. VI, 1). Die Vorträge 
und Diskuffionen fanden meiſt in befonderen Lehrhäuſern ftatt (SEITE NM, IE); m 
Serufalem wurden dazu aud Hallen und Zimmer des äußeren Tempelvorbofes benust, 

5 vgl. Mt 21,23; 26,55; Me 14,49; 2% 2,46; 20,1; 21,37; Jo 18,20). Lehrer 
(Mt 26, 55) und Schüler (Le 2,46; Pirqe Aboth V, 15) faßen; der Lehrer auf einem 
etwas erhöhten Plage (AG 22,3, vgl. Pirge Aboth I, 4; Aboth de:R. Nathan 6). 

VI. Die religiöfen Reden an den Sabbatben und bei anderen Gelegenbeiten find 
zum nicht geringen Teile von Schriftgelehrten gebalten worden, vgl. Hamburger ©. 921 ff., 

40 bei. 924. 926. Wiele Schriftgelebrte beichäftigten ich auch ſonſt mit der Haggada, vgl. 
Hamburger, S. 19—27; MW. Bader (f. Litteratur). Doc war die Halacha das eigent- 
liche Feld der hbauptfächlichen Arbeit der meiſten. 

Die meisten Schriftgelehrten gehörten, wie bei dem Weſen des Phariſäismus ganz 
natürlich, der Partei der Pharifäer an (vgl. Me 2,16 yoauuareis av P.; Le 5, 30 

#01 PD. zal ol yo. aurtav; AG 23,9 wis ı@v yo. Tod ueoovs av P.); daber 
werden fie befonderd in Judäa und namentlich in Jerufalem gewohnt haben (Schr. in 
Galiläa z. B. Le 5,17). Dod muß es, ſchon weil die Hobenpriefter Sadducäer waren, 
auch ſadducäiſche Schr. gegeben baben. 

Gehalt oder Honorar für ihre richterliche oder Lehrtbätigkeit haben die Schr. nicht 

50 bekommen. Diele frifteten ihr Leben dur ihrer Hände Arbeit (vgl. Franz Delitzſch, 
Jüdiſches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu, 3. Aufl, Erlangen 1879; ©. Meyer, Arbeit 
und Handwerk im Talmud, Berlin 1878); viele waren jo wohlhabend, da fie von den 
Einnahmen aus ihrem Vermögen leben konnten; nicht felten wird es vorgelommen fein, 
daß jemand einen Schriftgelehrten jei es dauernd, fei es für einige Zeit, gaſtlich be— 

55 berbergte. Es galt für unrecht aus der Geſetzeskenntnis irgend einen Vorteil zu ziehen, 
vgl. Virge Abotb I, 13: „Wer fih der Krone des Geſetzesſtudiums zu feinem eigenen 
Vorteil bedient, gebt zu Grunde,” und Baba bathra 8%: „Zur Zeit einer Hungersnot 
erflärte Rabbi die Geſetzeskundigen fpeifen zu wollen, nicht aber die Unmilfenden. Da 
ſagte Nonatban ben Amram, indem er fich weigerte feinen Anteil an der Wiſſenſchaft zu 

so nennen: Speife mich, wie du einen Hund, einen Naben jpeifen würdeſt“. Aber es muß 
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viele Ausnahmen von dieſem rühmlichen Grundſatze gegeben haben; denn Me 12, 40 = 
Le 20, 47 fagt Jeſus von den Schriftgelehrten: „Sie freffen der Witwen Häufer und 
wenden langes Gebet vor,” und 2c 16, 14 werden die Phariſäer als Re be: 
zeichnet. Auch der Umjtand, daß die Schriftgelebrten ein ganz ungebührlid hohes Maß 
von Verehrung für fih beanjpruchten, kann als Beweis für die Anficht gelten, daß die 5 
Uneigennüsigfeit der Schriftgelehrten nicht fo allgemein geweſen ift, twie fie nad den 
jüdifchen Quellen geweſen zu fein jcheint. Herm. 2. Strad. 


Schrödh, Johann Matthias, geft. 1808. — Duelle für feine Lebensgeſchichte 
ift in erjter Linie eine von ©. jelbjt verfaßte Nachricht über fein Leben und feine Schriften 
in R. ©. Bayerd Allg. Magazin für Prediger, V, 2, 209—222; dann drei nad jeinem Tode 10 
erſchienene Schriften: 8.9. Pölitz, Leben S.s, Wittenberg 1808, vgl. N. Alla. 3. 1808, 
Nr. 2475.; K. L. Nitzſch, Ueber J. M. S.s Studienweife und Maximen, Weimar 1809; be: 
ſonders aber H. G. Tzſchirner, Ueber J. M. S.s Leben, Charakter und Schriften, Leipzig 
1812, 8°, und im 19. Band der Kirchengeſchichte ſeit der Ref. Ein vollſtändiges Schriften— 
verzeichnis bei Meuſel, Gel. Deutſchlands, VII, 314; X, 627; XV, 381. Außerdem vgl. 
Wachler, Geſchichte der biftor. Forſchung, II, 2, 813; Zördens, Leriton, IV, 625 ff.; Stäublin, 
Geſchichte und Litteratur der K. Geſchichte, 169 ff.; Baur, Epochen der Kirchengeſchichtſchreibung, 
152f.; ©. Frank, Geſchichte der prot. Theologie, III, 84; Dorner, Geſchichte der prot. Theo: 
logie, 704: auch die Werke zur deutfchen Litteraturgejchichte, z.B. Koberſtein-Bartſch, Grundriß, 
5. Aufl, III, 487. 20 

. M. Schröckh ift eb. 26. Juli 1733 in Wien, erhielt feinen Unterricht auf bem 
luth. Gymnafium zu Preßburg und der Klofterjchule zu Bergen bei Magdeburg. Michaelis 
1751 bezog er die Univerfitit Göttingen. Er börte Vorlefungen bei Heumann, Holl« 
mann, Segner, Oporin und Feuerlin, jchloß fich aber befonders an Mosbeim und J. D. 
Michaelis an; dem erjteren verdankte er die übertwiegende Neigung zur Kirchengeichichte 
wie zur Geſchichte überhaupt, die Kunſt des hiſtoriſchen Pragmatismus und das Streben 
nach geſchmackvoller Darſtellung, dem andern eine gründlichere Kenntnis der morgen— 
ländiſchen Sprachen und den Trieb nach freiem ſelbſtſtändigem Forſchen. Aus dem Ein— 
fluß dieſer beiden Männer wie überhaupt ſeiner Göttinger Umgebungen erklärt es ſich 
denn auch, daß ©. in feinem Vorſatz, Prediger zu werden, ſchwankend wurde und nach s80 
beendigten Univerfitätsftudien der Einladung feines mütterlihen Obeims, des Profefjors 
K. A. Bell, nach Leipzig folgte, der ihm zur Mitarbeit an den von ihm geleiteten Zeit- 
jchriften, den Acta Eruditorum und Leipziger Gelehrten Zeitungen, aufforderte und ihm 
Ausfichten auf eine alademifche Yaufbahn eröffnete. Nachdem er bier noch ein Jahr 
lang durch die Vorlefungen von Chriſt und Erneſti feine Kenntnifje des griechifchen und 85 
römifchen Altertums erweitert und in der Interpretation alter Schriftiteller fich geübt 
hatte, erwarb er ſich 1756 durch öffentliche Verteidigung einer Abhandlung de Hebraea 
lingua minime ambigua die Magifterwürde und das Recht Vorlefungen zu halten. 
Er las über einzelne Bücher des ATs, über Literär:, Kirchen und Reformationsgeicichte, 
widmete aber den größten Teil feiner Zeit litterarifchen Arbeiten, als Mitarbeiter an 40 
den gelehrten Zeitichriften feines Obeims und an der theologischen Bibliothef J. A. Erneftis. 
Auf Empfehlung feines Obeims Bell und anderer Freunde wurde er ald Guftos an der 
Univerfitätsbibliothef angejtellt und 1761 zum a. o. Profeſſor ernannt. Doc blieben 
jeine Ausfichten auf weitere Beförderung in Yeipzig fo unficher, daß er ſich genötigt ſah, 
1767 die ihm angebotene Profeſſur der Dicbtkunft in Wittenberg anzunehmen. Hier 45 
wandte er fich immer mehr der Gefchichte zu, bis er 1775, nad dem Tode Job. Daniel 
Nitterd zum Profefjor diefer Wiſſenſchaft befördert, fich ihr ausjchließlich widmete. Won 
da an umfaßten jeine Vorlefungen fat das ganze Gebiet der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, 
indem er täglich drei Stunden nicht nur über Gejchichte der Litteratur, der Kirche, der 
Reformation, der Theologie, der chriftlichen Altertümer, ſondern auch des deutichen Neichs, 9 
der europäifchen Staaten, der ſächſiſchen Länder und über Diplomatif las und den Cyklus 
jeiner Vorträge in drei Jahren vollendete. Neben diefer angeitrengten alademijchen 
Thätigkeit wußte er bei feinem bebarrlichen Fleiß, feiner glüdlihen Auffafiungs: und 
Darftellungsgabe Zeit zu gewinnen teild zur Fortjegung der in Leipzig begonnenen Werke 
(Lebensbeichreibungen berühmter Gelehrter 1764—69, Allgem. Biograpbien 1767—91, 5 
Chriſtl. Kirchengeſchichte 1768 ff.), teils zu neuen litterarifchen Arbeiten, die ibm bald den 
Ruhm eines beliebten und gefeierten Schriftitellers erwarben. Kaum verfloß ein Jahr, 
in dem er nicht einen oder mebrere Bände biftoriicher Schriften berausgab, oder neue 
Ausgaben der früheren bejorgte. So bearbeitete er — außer zahlreichen Necenfionen und 
Gelegenheitsjchriften — in der Zeit von 1770—76 vier Teile von Guthries und Grays 60 
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allgem. Weltgeſchichte (Geſch. von Italien, Frankreich, den Niederlanden, England), ver: 
faßte 1774 ſein Lehrbuch der allgem. Weltgeſchichte, 1777 ſein vielbenutztes lateiniſches 
Handbuch der Kirchengeſchichte (Historia religionis et ecel. chr.), beſorgte 1778 die 
vierte Auflage de8$ Compendium hist. univ. von Offerhaus (mit einer das 18. Jahr— 

5 hundert enthaltenden Fortſetzung) und begann 1779 von Felix Weihe, dem Verf. des 
Kinderfreundes, veranlaft, die Allg. Weltgeichichte für Kinder, die 1784 vollendet murde - 
und mehrere Auflagen erlebte. Ye länger je ausschließlicher nahm ihn jedoch die Fortiegun 
feiner Kirchengefchichte in Anſpruch; aber feiner übermäßigen Thätigfeit war feine plößlich 
fintende Körperfraft nicht mehr getvachjen. Als er an feinem Geburtstag, dem 26. Juli 

10 1808, aus feiner Bibliothef einige zum neunten Band feiner neueren Kirchengeichichte 
nötigen Bücher holen wollte, fiel er infolge eines plößlichen Schwindelanfalles von der 
Bücherleiter herab, erlitt einen Schenfelbruh und ftarb nad ſechs qualvollen Tagen in 
der Naht vom 1. zum 2. Auguft. 

Sein theologifcher Standpunkt war der eines milden Supranaturalißmus, während er 

15 andererfeitöS dem Zug der Aufllärungsperiode darin buldigte, daß in feiner Geſchichts— 
darftellung das Subjektive in der Form des Biographifchen einfeitig bervortritt (wie denn 
.B. feine Kirchengefchichte, wie Baur jagt, „nicht ſowohl eine Geſchichte der chriftlichen 
Religion als vielmehr der chriftlichen Religionslehrer ift“), und daß er in feiner ganzen 
Geſchichtsbetrachtung vor allem den Nuten der Geſchichte und Kirchengefchichte be: 

20 tont. „EI ift kaum glaublich — jagt Baur — zu wie vielerlei die Kirchengefchte nach 
Schrödhs Meinung brauchbar und nütlich fein foll ꝛc.“ 

So darf man überhaupt, um Schrödh als Schriftiteller richtig zu beurteilen, die 
Zeit nicht unberüdfichtigt laffen, in welcher er jeine jchriftitelleriiche Laufbahn begann. 
Es ift die Zeit, welche der Haffischen Periode der deutſchen Nationallitteratur unmittelbar 

35 vorangeht, — die Periode der Aufllärung, „in welcher innerhalb des proteftantifchen 
Deutichlands dasjenige gar lebhaft fich zu regen anfing, was man Menjchenverftand zu 
nennen pflegt, und wo von allen Seiten Schriftiteller auftraten, welche von ihren Studien 
Har, deutlich, eindringlich jowobhl für die Kenner als für die Menge zu fchreiben unter: 
nahmen”. Auf dem Feld der deutſchen Gejchichtichreibung fpeziell, die ja überhaupt „in 

30 ihren erften befjeren Leiftungen vorzugsweife an die Theologie und Kirchengefchichte ſich 
anfchloß” (vgl. Gerpinus IV, 334) war Schrödh einer der erjten, die e8 Har erfannten, 
two es der bis dahin gewöhnlichen Bearbeitung der Geichichte gefehlt hatte, und die fich 
bemübten, ohne die ftrenge Geſchichtsforſchung aufzuopfern, den Ergebnifien derjelben eine 
lesbare, allgemein verftändliche und A ee Norm zu geben. Ausgeſtattet mit 

35 mannigfaltigen gelebrten Kenntnifjen, mit unparteitfcher Wahrbeitsliebe und einem regen 
fittlihen Gefühl, unermüdet im Sammeln und Forſchen, von mufterbafter Treue und 
Zuverläffigfeit, ftellt er das Erforfchte nicht nur überfichtlih und Har georonet, jondern 
auch in angemefjenem Zufammenbange, einfab und anjpruchslos, mit mild vermittelndem 
Urteil, fließend und belebt genug dar, um feinen Schriften zablveiche Leſer aus allen 

0 Klajjen zu gewinnen. Doc fehlt ihm die kritiſche Schärfe und der philoſophiſche Geiſt, 
der in den inneren Zufammenbang der Ereignifie tiefer einzubringen weiß; auch befigt 
fein Stil weder das Malerifhe noch das Prägnante der klaſſiſchen Gejchichtichreiber. 
Dürfen wir daher auch ©. weder zu den großen Pragmatikern, noch zu den Meiftern 
der Darftellungskunft zählen, jo bleibt ihm doch der Ruhm, ald Schriftjteller für jene 

15 Zeit Treffliches geleiftet und um die Verbreitung biftorifcher Kenntniffe ausgezeichnete 
Verdienſte ih ertvorben zu baben. 

Unter feinen firchenhiftorifhen Leiftungen, auf die wir uns bier beſchränken, find 
jeine Heinen lateinifchen Gelegenbeitsfchriften, obtwohl fie mandyes Gute enthalten, eben: 
jowenig von bdauerndem Wert als der von ibm verfaßte 4. Teil der „unparteiifchen 

0 Kirchenbiftorie A und NIE“, der die Jahre 1750-60 behandelt (Nena 1766, 4°). Sein 
lateinische Kompendium der Kirchengefchichte zum Gebrauch bei Vorlefungen (Historia 
religionis et écelesiae christianae adumbr. in usum lectionum, Berlin 1777; ed. 
V, 1808, noch von ihm jelbjt furz vor feinem Tode beforgt; ed. VI und VII 1818 und 
1828 beforgt von Ph. Marheineke) bat fich wegen feiner Neichhaltigkeit, Zuverläffigkeit, 

55 feiner überjichtlihen Anordnung des Stoffes, feiner ziwedmäßigen Nachmweifung von Quellen 
und Hilfsmitteln, ſowie wegen feines trefflichen Lateins eine lange Reihe von Jahren in 
wohlverdientem Anſehen und Gebrauch erhalten. Sein verdienftlichites Wert aber und 
die reiffte Frucht feines Lebens ift unftreitig die ausführliche Chriftliche Kirchengefchichte 
in 45 Bänden, die beiden letzten nach des Verfaflers Tod von H. ©. Tzſchirner „mit 

60 frijcher Kraft und entjchiedener Gefinnung” vollendet. Das ganze Werk (in erſter Auf: 
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lage erjchienen Leipzig 1768—1813; Bd 1—18 in zweiter Auflage 1772—1802) um: 
faßt achtzehn Jahrbunderte der hriftlichen Kirchengejchichte (die 35 erften Bände aehen 
bis zur Reformation; die zehn legten führen den beſ. Titel: Kirchengeſch. ſeit der Ref. 
Bd 1—10); und wenn auch die eriten Bände dem wiſſenſchaftlichen Leſer viel zu wünſchen 
übrig lafien, jo wird doch das Werk mit jedem neuen Bande gebaltvoller, je mehr des 5 
Verfaſſers Plan fich ertveiterte, feine Metbode fich verbefjerte, jein Material fich vervoll— 
ftändigte. Mit beivundernswertem Fleiß it der Stoff zu den folgenden Bänden ge: 
jammelt, die Quellen ſelbſt, wo es notwendig erjchien, forgfältig befragt und geprüft: 
die Begebenheiten mit Rüdficht auf den Charakter der handelnden Perſonen mit gewiſſen— 
bafter Treue, nüchternem Urteil, parteilofer reimütigkeit, in zweckmäßiger Anordnung, 
objchon bin und wider in zu breiter Ausführlichteit erzählt. Wir befigen bis jeßt 
fein anderes Werk von gleiher Wollftändigfeit über das Ganze der Kirchengefchichte, 
das fo viele Vorzüge in fich vereinigte wie das Schröckhſche. Kirchenhiftoriker, tie 
Baur, Hafe, Kurz, Gab, Hagenbach, Nippold ꝛc. haben die relativen Vorzüge des zwar 
veralteten, aber immer noch brauchbaren und vielgebrauchten Werkes, insbejondere, „feine 16 
alljeitig treue, forgfältig fammelnde, den Verlauf mit gewiſſenhafter und keineswegs geilt- 
lofer Teilnahme begleitende Überlieferung eines veichen hiſtoriſchen Stoffes“ bereitwillig 
anerkannt. (8. H. Klippel F) Wagenmann }. 


— 
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Schubert, Gottbilf Heinrich v., geit. 1860. — ESelbjtbiographie unter dem Titel: 
Der Erwerb aus einem vergangenen und die Erwartungen von einem zukünftigen Leben, 20 
3 Bde, Erlangen 1854—56; M. Zeller, v. Schuberts Jugendgejhichte, Stuttgart 1580, und 
v. Schuberts Tagewerf und Feierabend, daj. 1882. 

G. 9. v. Schubert ift geboren am 26. April 1780 zu Hobenftein im ſächſiſchen 
Erzgebirge als Sohn eines Pfarrer. Sehr frühe trat bei ıhm eine hohe Freude an der 
Naturwelt und die Neigung zu deren genaueren Erforfhung hervor. Nahe beim Pfart: 25 
garten fanden fih Steinbrücde, in denen der Anabe gar manche Stunde mit Unter: 
juhung des Gefteins zubrachte, melde Thätigfeit fich bei ihm noch jteigerte, nachdem ber 
Bergbau bei Hohenstein wieder in Aufnahme gekommen war. Ebenſo wandte er fich mit 
voller Liebe der Pflanzenwelt zu, wobei er für die außerhalb des Gartens wachjenden 
Bäume, deren Namen ibm nicht befannt waren, jelbit Namen erfand, auch in ein ihm 30 
zugewieſenes Eleines Gartenbeet türfifchen Weizen ausjäete und defjen Entwidelung mit 
ernjtem Nachdenken verfolgte. Auch der Tiertvelt wendete er feine Aufmerkſamkeit zu, 
wie er ſich denn z. B. von frifch gejchlachteten Hühnern und Gänfen die Füße geben 
ließ, um die Betvegung kennen zu lernen, in welche ſich die Zehen verjegen lafjen, wenn 
man an den Sehnen zieht u. |. w. Oft dachte er auch über das Weſen der Tierfeelen 85 
und ihren Unterjchied von der —— Seele nach. 

Von ſeinem achten Jahre an beſuchte er die Schule in Lichtenſtein, kam dann auf 
das Gymnaſium zu Greiz, ſchließlich nach Weimar, wo er Herders Aufmerkſamkeit auf 
ſich zog. Er hatte in einem Aufſatz den Gedanken entwickelt, daß die ganze Schöpfung 
ein einziger, in allen ſeinen Gliedern eng zuſammengeſchloſſener Leib im Großen, wie es 40 
der Menſch im Kleinen fei, und mie diefer von dem Geifte des Menfchen, jo werde die 
göttlihe Schöpfung in allen ihren Gliedern vom göttlichen Geiſte beivegt. Herder hatte 
an diejer Arbeit große Freude, und nun befuchte Schubert häufig deſſen Haus, mas 
einen ganz befonderen Fleiß und Eifer bei ihm zur Folge hatte. Herder erkannte, daß 
Schubert fih der Naturwiſſenſchaft widmen jollte, der Vater aber wollte, daß er eins 
Geijtlicher werde, und erfor für ihn Leipzig zur Univerfität. Er begann mit dem tbeo- 
logiihen Studium, aber der berrichende Nationalismus fonnte ihn auf feine Weiſe be: 
friedigen, und fo erflärte er denn dem Vater endlich geradezu, daß er der Medizin und 
was damit zufammenhängt, ſich zu widmen, jchlechthin fich gebrungen fühle In Jena, 
wohin er fih nun, und zwar im Frühjahr 1801, wendete, lebten und wirkten damals so 
Scelling und der Phyſuer Wilhelm Ritter; der an der Univerſität herrſchende Geiſt war 
ein durchaus ehrenwerter, und die Begeiſterung für Schellings und in ihrer Art auch 
für Ritters Lehrvorträge eine außerordentliche. Es läßt ſich leicht denken, wie erfolgreich 
dieſe Unterweiſungen bei Schubert ſein mußten. Nachdem er die Prüfung für den 
Doktorgrad in Jena beſtanden hatte, kehrte er in das Vaterhaus zurück. Er verheiratete 55 
ſich bald danach mit Henriette Martin und ließ ſich als Arzt in Altenburg nieder. Doch 
kam er bald zu der Überzeugung, daß nicht der Beruf eines praktiſchen Arztes ſeine eigent— 
liche Lebensaufgabe fei, dieje vielmehr auf dem Gebiete der Naturwifjenichaft liege. So 
zog es ihn denn nad) Freiberg, mwofelbjt der berühmte Meifter der Mineralogie und 
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Bergkunde, Abrah. Gottlob Merner lebte, der es fo fehr verftand, die Freude am Steinreich 
auf jeine Schüler überzutragen, befonders auch durch feine Belehrungen über den Bau 
der Erdfeſte und die ganze Entwidelungsgefhichte derjelben mit belebender Kraft auf 
jeine Zubörer einzuwirken wußte. Hier verfaßte er denn auch ein wifljenichaftliches Werk, 
5 das ihm jchon länger im Sinn gelegen war, den eriten Teil feiner „Ahndungen einer 
allgemeinen Gejchichte des Lebens“, wodurch er feinen Ruf ald gelebrter Schriftiteller 
begründete. Gegen Ende des Jahres 1806 fiedelte Schubert, wozu fih die äußern Mittel 
in einer Heinen Erbichaft feines Vaters darboten, nach Dresden über, wo ſich ein ziemlich 
großer Kreis von Freunden, zu denen auch der Maler Gerhard von Kügelgen gehörte, um ibn 
10 verjammelte, und wo er den zweiten Teil feiner „Ahndungen einer allgemeinen Geſchichte 
des Lebens” verfaßte, welcher wenige Jahre fpäter „die Symbolif des Traumes“ und 
bald nachher noch die aus MWintervorträgen bervorgegangenen „Anfichten von der Nacht: 
feite der Natur“ folgten. Schelling, der ſchon in Jena einen mächtigen Einfluß auf 
Schubert ausgeübt hatte, war es aber auch, der ihm zur Befriedigung feiner innigen 
ı5 Sehnſucht nad einem bejtimmten Beruf, nach einer feiten ficheren Stellung und einem 
Wirkungskreis als Lehrer der Jugend behilflich mwerden ſollte. In München, wo 
Scellin ge war, wurde derjelbe gefragt, ob er wohl einen paflenden Mann 
für die Reftorftelle an dem damals in Nürnberg zu errichtenden Realinftitut vorzufchlagen 
wife. Er empfahl Schubert; der erfte Schüler, der von feiner Mutter dem Rektor vorge: 
0 führt wurde, war Andreas Wagner, der fpäter in München Scuberts Kollege, Mit: 
konſervator am Naturalienfabinett und ihm ein treuer Freund wurde. An der nämlichen 
Anjtalt wirkten der Mathematiker Wilhelm Pfaff und als Gefchichtslehrer Arnold Kanne, 
u welchen Männern Schubert in ein freundichaftliches Verhältnis fam. Das Real: 
inftitut gedieh vortrefflih und hatte ſich des Beifalls des Generalkommiſſärs in Nürnberg, 
25 des Freiherrn von Lerchenfeld, in bobem Maße zu erfreuen. Schubert hätte ſich aljo 
wohl glüdlich fühlen können; doc empfand er gerade damald den Mangel am inneren, 
von Gott und feinem heiligen Worte ausftrömenden Segen; er lebte, mie er felbit fagte, 
ohne Gebet, obne den Gedanken der Ewigkeit in die Zeit hinein, wie bei dem Scheine 
einer nächtlichen Lampe, obne des Sonnenlichtes zu begehren. Doch auch hier follte ihm 
so Hilfe zu teil werben. 

Der Philoſoph Franz Baader aus Münden kam nab Nürnberg und bejuchte 
Schubert. Schon in der erften Stunde des Zufammenfeins mit ihm fühlte fih Schubert 
mächtig erhoben; auch wurde er von ihm zu einer Überſetzung der Schrift St. Martins 
„Vom Geift und Wefen der Dinge” aufgefordert, welche Überjegung auch alsbald im Jahre 

35 1811 erſchien. Als aber Baader nad) einigen Schriften theoſophiſchen Inhalts eifrig forſchte, 
die weder bei Buchbändlern noch Antiquaren zu finden waren, jo fonnte ihn Schubert 
auf einen Bädermeifter Namens Burger verweilen, der fie wohl etwa bejigen möchte. 
Eben diefer Mann aber mit feinem ganzen Mejen machte einen tiefen Eindrud auf 
Schubert, jo daß diefer von jegt an nicht nur viele Abende bei ihm zubradhte, fondern 

so nun aud dem Leſen und Beherzigen der Bibel mit höchitem Ernfte fi zumendete. Im 
Sabre 1812 batte er den Tod feiner innig geliebten Gattin zu betrauem. Wenn Orb: 
nung in feinem Haushalte ftattfinden follte, jo war eine MWiederverheiratung unerläßlich, 
und er vermäblte fich nun mit einer Nichte feiner dahingeſchiedenen Frau, Julie Mühl— 
mann, in deren Weſen eine fröhliche Beweglichkeit obmwaltete. Sie forgte nicht nur auf 

45 das treuefte für die ökonomischen Verhältniſſe, was bei Schuberts ausnehmender Gaſt— 
freundichaft und Freigebigkeit nicht fo leicht war; fie war auch auf feinen fpäteren 
Neifen in Betreff des Auffindens von Naturalien die befte Hilfe und zugleich die treueite 
Hüterin und Pflegerin für fein leiblihes Wohl. Patrizierfamilien, wie von Scheurl, 
von QTucher u. a. erzeigten Schubert viele Freundſchaft und Liebe, es war aber von einer 

so baldigen Auflöfung des Nealinftitutes in Nürnberg die Rede, und da fragte es ſich denn 
freilich, was für eine Stellung er nachmals einzunehmen haben würde. Da kam jedoch 
eine Zujcrift des Erbgroßherzogs Friedrich Ludwig von Medlenburg an ihn, in welcher 
er aufgefordert wurde, Medlenburg zu feinem Vaterlande zu machen, wobei ihm die 
Direktion über eine zu errichtende Schullebreranftalt übertragen werden follte, während 

55 er zunächit den Unterricht der Kinder des Erbgroßberzogs zu bejorgen hatte. Er folgte 
diefem Rufe. Schuberts Schülerin, die nachmalige Herzogin Maria von Sachſen-Alten— 
burg, bewahrte ibm ſtets die rübrendfte Anbänglichkeit; daß er aber in einem Gutachten 
über die Einrichtung einer Bildungsanftalt für Fünftige Volksſchullehrer äußerte, „er würde 
feine Schüler gar vieles lehren, was zu wiſſen gut und müßlich fei, doch würde er von 

co jedem Punkte feines Yehrkreifes eine Linie ziehen nad der lebendigen Mitte, die alles 
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rechte Erkennen tragen und, wie die Sonne, ihren Weltkreis erleuchten müfje, auf Chriftum 
nämlich und fein Heil“: wurde von den Schulbehörden für ganz unjtatthaft angeſehen, 
und es war nun vom Übertragen des Schulweſens an ihn nicht wieder die Rede. 
Ebenfo wußte man aud feine Schrift „Altes und Neues aus dem Gebiete der inneren 
Seelentunde”, von welcher damals der erfte Teil erfchienen war, nicht zu würdigen, 6 
ja man jpottete darüber und ärgerte fih über den Verfaſſer, deſſen man fich faft 
ihämen müſſe. 

So folgte denn Schubert, obwohl die fürftliche Familie ihm fort und fort das 
höchſte Vertrauen bewies, gern einem Rufe ald Profeſſor der Naturgejchichte in 
Erlangen, wobei er auch angewieſen war, noch bejondere Vorträge über Mineralogie, 10 
Botanik und Zoologie zu halten, zudem auch an Belebrungen über Forſtweſen und Berg: 
baufunde es nicht fehlen lajjen wollte. Es empfingen ihn jeine ehemaligen Kollegen Pfaff 
und Kanne mit höciter Freude; durch Schelling, der damals in ng lebte, erhielt 
er eine ganz beſondere wifjenjchaftlihe Anregung, die ihn in feinen Bejtrebungen er: 
mutigte und ſtärkte; in religiöfer Hinficht übte Krafft einen mohlthuenden Einfluß auf ihn 15 
aus. m den Herbitferien des Jahres 1820 unternahm er mit Krafft eine Neife in bie 
Schweiz, wobei er David Spleiß perfönlich kennen lernte, und die er im „Wanbderbüchlein 
eines reifenden Gelehrten“ anmutig und bumoriftiich bejchrieben hat. Bald nachher 
arbeitete er jein „Lehrbuch der Naturgefchichte für Schulen aus“, das nicht weniger als 
22 Auflagen erlebte, und welchem er dann ein höher gebaltenes wiſſenſchaftliches Merk 20 
unter dem Titel „Phyſiognomik der Natur“ folgen ließ. Hierauf unternahm er eine 
größere Reife nach dem füdlichen Frankreich und Jtalien, für welche er einen balbjährigen 
Urlaub erhalten hatte, von der er eine reihe Ausbeute für die Naturalienfammlung in 
Erlangen erhielt und die er nachmals in einem zweibändigen Werke beichrieb. 

Auf der Heimkehr von diefer Neife fam ihm die Ernennung zum Profefjor der 5 
Naturgefchichte an der Univerfität München entgegen, wohin kurz danach auch Schelling 
berufen wurde. Die Vorleſungen Schuberts fanden außerordentliche Teilnahme; die Zahl 
feiner Zuhörer, unter denen auch katholiſche Studierende, die fich dem geiftlichen Stande 
widmen wollten, ſich befanden, jtieg wohl auf 400. Es fehlte ihm indefjen auch nicht 
an Anfechtungen, namentlich von Dfens Seite ber. Doc follte gerade jett jein be— 30 
deutendjtes Werk entſtehen, „Die Gejchichte der Seele”; das Buch bat 18 Jahre nad) 
feinem Tode noch eine neue, die fünfte Auflage erlebte Auch feine ſchon 1830 
erjchienene „Gejchichte der Natur“ überarbeitete er, jo daß fie mit der „Geſchichte der 
Seele” auf gleicher Höhe ftand. Schon auf der Reife in das fübliche Frankreich hatte 
er viel von Oberlin, dem Pfarrer im Steinthal, gehört; er gejtaltete nun nad fran= 35 
zöfifhen Quellen ein kleines Büchlein, „Züge aus Oberlins Leben“, welches eine ſehr 
weite Verbreitung fand. 

Mochte fih Schubert in München noch jo heimisch fühlen, jo trug er doch ein tiefes 
Heimweh in ſich, das Sehnen nämlich, die Stätten der älteften Gefchichte und der 
biblijhen Offenbarung jelbjt zu feben und zu betreten. Bereits 58 Jahre alt, trat er a0 
denn im Jahre 1836 mit feiner rau und in Begleitung von Johannes Roth, dem 
ältejten Sohne des Präfidenten von Roth und noch ein paar anderen Perſonen die Reife 
nad dem Morgenlande an, die er noch auf dem Rückwege während der Quarantäne in 
Livorno beichrieb, melde Beihreibung er dann in drei Bänden erfcheinen ließ. Im 
Jahre 1853 wurde er in den Ruheſtand verfegt. Seitdem lebte er ganz der Schrift: 45 
jtellerei; er verfaßte jebt eine Schrift über „Die Krankheiten der menjchlichen Seele“, 
jeine Selbjtbiograpbie, die vielgelefenen „Erinnerungen an die Herzogin von Orleans”, 
eine „Bayeriſche Gejchichte für Volksſchulen“. Auch jeine „Kleine Sternkunde“, der zweite 
Band feiner „Bermifchten Schriften”, und das Werk über „Das MWeltgebäude, die Erde 
und die Zeiten des Menjchen auf der Erde” gehören feiner fpäteren Lebenszeit an. Am oo 
30. Juni 1860 ift er gejtorben. 

Der Grundcaratter Schuberts war, twie dies aus feinem ganzen Lebensgang deutlich 

enug erhellt, die vollejte, lebendigite Liebe zu Gott und den Menjchen, ſowie die höchite 
— an den Offenbarungen der göttlichen Herrlichkeit in der Natur und in der 
l. Schrift. Das war denn auch die weſentliche Quelle ſeiner Thätigkeit als Lehrer und 55 
ale Schriftjteller, und ebenjo auch der herzlichen Freundlichkeit, die er jtets im Umgange 
beivies und die ſich hie und da wohl auch in leichten Scherzen auf wohlthuendſte Weiſe 
fund gab. Dabei bejaß er ganz ausnehmende Geiftesgaben und infolge deſſen einen 
jeltenen Reichtum an wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſen und zudem ein tiefes Ahnungs— 
vermögen, wodurd es ibm gelingen fonnte, was für die Bewältigung des ſog. Nationa= 0 
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lismus von großer Bedeutung war, die Naturwelt und ihre jo mannigfaltigen Erſchei— 
nungen ald Symbolik der geiftigen Welt zu erfafjen. Dr. Julins Hamberger 7. 


Schürmann, Anna Maria von, geit. 1678. — Schriften: A. M. a Sch. 
Opuscula 1648. 1650. 1652. Mangelhaft ed. Loeberia, Lips. 1749. — A.M. a Sch. Er- 
»Anola seu melioris partis electio. Pars prior. Altonae 1673. Pars posterior Amstelodami 
1685. Beide in editio altera Dessaviae 1782. — Der ihr zugeſchriebene Traftat „Mysterium 
magnum* (Wejel, Duisburg u. Frankfurt 1699) iſt wahricheinlid uneht. — ine wichtige 
Duelle ihres Lebens iſt (Ypons) Bericht in Gottfr. Arnolds Kirchen: und Keperhiftorie, Frif. 
1729, IV, Anhang, ©. 1339—1350, der wohl von ihr jelbjt herrührende Mitteilungen über 
10 ihre Familie und ihr Leben enthält. — Litteratur: M. Göbel, Geſch. des chriſtl. Lebens 

in der rheiniſch-weſtphäl. ev. Kirche, II. Bd (1852), 180-299; Schotel, Anna Maria v. Sch., 
Hertogenbufc 1853; B. Tſchackert, Anna Maria v. Sch., Gotha 1876. 
A. M. v. Schürmann, neben der Pfalzgräfin Elifabetb die bedeutendfte Schülerin 
und Mitarbeiterin Yabadies, wurde den 5. November 1607 zu Köln von reformierten 
ı5 Eltern geboren, welche aber ſchon 1610, um der Verfolgung zu entgeben, in das Jülichſche 
fich begaben, fpäter nach Franeker. Nah dem Tode des Waters ließ fih die Mutter 
in Utrecht nieder. Anna Maria zeigte frühe außerordentliche Geiftesgaben, die durd 
forgfältige Erziehung und Unterricht ausgebildet wurden. Sie war in alten und neuen 
Sprachen, in der lateinischen, griechiichen, bebrätfchen, italienischen, ſpaniſchen, arabiſchen, 
% fyrifchen, foptifchen wohl bewandert und fchrieb Briefe in allen diefen Sprachen; ebenjo 
war fie eingeweiht in die Mathematik und Geſchichte; fie ward aber auch gerübmt wegen 
ihrer fchönen Leiftungen in der Mufil, im yacınen, Malen, Schnigen, Wachsbilden und 
Stiden; daher nannte man fie die „zehnte Mufe“, den „Stern von Utrecht“. Sich jelbit 
bat fie nach ibrem Spiegelbild porträtiert und mit dem Stichel in Erz gegraben. Sie batte 
3 von früher Jugend an einen frommen, ernjten Sinn, eine uch iebe zum Morte 
Gottes gezeigt; der Verkehr mit dem ftreng calvinifchen Gisbert Voetius, deſſen religiöfe 
Richtung fie fich aneignete, vertiefte noch ihre Überzeugungen ; ihr Bruder Jan Gottſchalk, 
der in Genf Yabadie fennen lernte und in ibm das von Gott erwählte Rüjtzeug zur 
Reform der Kirche zu jeben glaubte, erfüllte mit diefer Überzeugung auch feine Schweiter. 
0 Als Labadie in den Niederlanden erfchien, Schloß fie fich ihm an; fie z0g, obgleich das 
zum Bruch mit ihren bisherigen Freunden führte, in Yabadies Haus in Amſterdam und 
trat damit in feine Hausgemeinde ein (1670). So wählte fie, wie fie meinte, das 
„gute Teil”. Nun erft dünfte fie fih in Wahrheit befebrt; fie widerrief alle ihr früheren 
Schriften, trat dagegen litterariich als Verteidigerin Yabadies und feiner Gemeinde auf, 
s und unterftüßte fie mit ihrem Vermögen. Es ſcheint zwiſchen ihr und Yababie ein be: 
jonderes myſtiſches Verhältnis beftanden zu baben, wovon wir manche Betipiele bei den 
Myſtikern finden. Allein niemals erhob fih gegen Anna Schürmann ein Vorwurf. Eie 
ftarb den 4. Mai 1678 nad langen, ſchweren Leiden zu Wiewert in Friesland, wohin 
fie fih nach LYabadies Tode zurückgezogen hatte. Kurz vor ihrem Tode hatte fie ibre 
0 „Eufleria“ vollendet, worin Sie fid) über ihr Yeben und ihre ganze Richtung und Thätig— 
feit ausfpricht. Ihren Wahlſpruch „meine Liebe ift gekreuzigt“ bewahrheitete ihr jeliger 
Tod. Hafe bat jie einen „frommen Blauftrumpf“ genannt. Das tft hart und ungeredt; 
fie hinterläßt vielmehr den Eindrud einer reifen chriftlichen Perjönlichkeit und eines an: 
mutvollen weiblichen Charakters, der troß aller einzigartigen hohen Bildung doch die 
5 „Frömmigkeit und Beſcheidenheit“ als die „schönften Zierden des weiblichen Geſchlechts“ 
anſah. (Herzog +) P. Tſchackert. 
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Schuld. — H. Schultz, Altteſt. Theol. 5. U. Kp. 35; Oehler, Lehrb. d. Symbolit, ba 

v. J. Deligih, $ 105f.; J. Müller, Chriſtl. L. v. d. Sünde, Bd 1 Abt. 2; J. N. Dorner, 
5 Syit. d. chriſtl. Glaubensl, Bd 2 T. 1 (MRegifter s. v.), reichl. Litteratur; A Ritichl, Rectf. 
u. Verſ., 3. A., Bd 3 Rp. 5; Kaftan, Dogmatik $ 35; Kähler, Wifl. d. hrijtl. L., 3.4., $ 309. 
Unfere Sprache verbindet in fprichwörtlicher Nedensart „Pflicht und Schuldigkeit“. 

Diefe Wendung vergegenwärtigt, wie nahe die Begriffe von Schuld und Pflicht einander 
berühren. Und fo ijt in der Anwendung auf das fittliche Leben der Begriff der Schuld 
55 eigentlich nur der Ausdrud dafür, wie auch die unfittliche Handlung an ſich und in ibren 
Folgen unter dem Pflichtverbältniffe ftebe. Er dient dann in der philojopbiichen Ethik 
und namentlich auch in der Theologie, um die Bedeutung der Unſittlichkeit als folder 
zu bemeſſen. Innerhalb der legten ift feine Erörterung eigentlih nur ein Stüd von der 
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Erkenntnis der Sünde; wenn er gejondert behandelt wird, wie bier, muß die chriftliche 
Anjchauung der Sünde — werden, und ſind nur diejenigen Seiten an ihr 
herauszuheben, bei denen der Schuldbegriff vornehmlich wichtig wird. Wie alle ethiſchen 
Grundbegriffe iſt er mitbeſtimmt durch die beiden andern der perſönlichen Freiheit und 
des Sittengeſetzes, deren genauere Beſtimmung bier ebenfalls vorauszuſetzen iſt. Dieſe 6 
beiden erwähnten Begriffe weiſen zugleich auf die beiden Beziehungen bin, durch welche 
eine Lebensäußerung des Menjchen unter den bier fraglichen Geſichtspunkt gerüdt mird, 
die fubjektive der eigentümlichen perfünlichen Urheberſchaft und die objektive zu einer all- 
umfafienden Ordnung; man faßt fie in den Anſchauungen der Zurehnung und ber 
Gejegeöverlegung auf. Um indes den verjchiedenen Seiten, welche dem Inhalte des Be: 10 
griffes eignen, und ihren auseinandergehenden Auffafjungen gerecht zu werben, iſt auch 
im Auge zu behalten, daß man fich für ihn einen zunächſt bildlichen oder doch auf Ber: 
gleihung ruhenden Ausdruck gebildet hat. 

Diefe Beobachtung hindert zuvörderſt Schuld und Zurechnung, wie üblich, völlig eins 
zu ſetzen. Mie oft auch in urfprünglich jcherzhafter, dann aud in nachläſſiger Redeweiſe 
Schuld und Verdienſt verwechſelt werden, jo ſtehen beide doch eigentlich fachlich zuein- 
ander im Gegenjage, und dadurch wird es Ear, daß der Schulbbegriff dem Umfange nad) 
nicht ohne weiteres dem der Zurechenbarkeit gleich it. Wollte man die Schuld deshalb 
bloß in die Zurechenbarfeit der böſen Handlung fegen, jo genügte das aud nicht, denn 
diejes jubjeftive Merkmal ift urfprünglich gar nicht das Entjcheidende für die allgemein 20 
berrfchende Auffafjung, die fih in der Bezeichnung Schuld zu erkennen giebt. Das 
theofratifche Geſetz jtellt das Schuldopfer (cos) neben die zahlreicheren Sündopfer; beide 
jegen eine Verlegung der Bundesordnung voraus, welche gejühnt werden fann und muß; 
das Unterjcheidende des Schuldopfers liegt aber nicht etwa in der jtärferen perjönlichen 
Beteiligung bei der auszugleichenden That, fondern in dem Umſtande, daß bier ein Erſatz 25 
für eine Beraubung (satisfactio, Delitzſch) zu leiften ift; es tritt mithin gerade das ſach— 
liche Verhältnis in den Vordergrund (j. Orelli Bd XIV ©. 393f. und Riehm, Hand: 
wörterb. des bibl. Altertbums, Art. „Schuldopfer” von Delitzſch). Ganz ähnlich liegt das 
Verhältnis auf dem andern MWurzelgebiete diefer Anjchauung, in dem römischen Rechte; 
culpa als Kunjtausdrud bezeichnet dort eine Nechtsverlegung, welche zwar ihre rechtlichen 30 
Folgen nach fich zieht, bei der es indes an Bewußtſein und Abficht des Nechtsbruches, 
an dem dolus gefehlt bat (Holgendorf, Encykl. s. v.). Und diefe Begriffsbeitimmung ift 
nicht etwa ein Ergebnis der Nechtsfunft, die nah Ausdrüden ſucht und fie willfürlich 
ftempelt; dafür jteht die Auffafjung der Hellenen ein. Ihre Bezeichnung für Schuld, 
alria, bezeichnet die Urbeberichaft; trogdem liegt das große Problem ihrer Tragödien 35 
eben darin, daß ihre Helden eine Schuld drüdt und erbrüdt, deren Urheberjchaft ihnen 
gar nicht voll beigelegt werden darf. Erſcheint dann die Schuld als Verhängnis, als 
eluaguern, die gelegentlich faft den Zug der fpielenden ruyn gewinnt, jo bat die moderne 
Nahahmung in den Schidjalstragädien diefen Zug in einjeitiger Verzerrung berausgehoben ; 
aber das Kennzeichnende ift vielmehr die Verichlingung der vergeltenden Gerechtigkeit mit 40 
dem Verhängnis. Und diefes ungeflärte Bewußtjein um jenes Verhältnis beherricht die 
fih entwidelnden Völker; Skulda ift bei den Germanen die Schickſalsgöttin. Das kann 
fein bloßer Mißgriff fein; denn auch die urdhriftliche Spracbildung fand für ihre Vor— 
jtellung den geeigneten Ausdrud nicht in dem Worte adria, fondern in dem andern 
Öpelinua; und daß fie den Sinn Jeju getroffen hat, belegt uns das Gleichnis von dem a5 
Schalksknechte, wiefern es die fünfte Bitte des Vaterunſer auslegt. 

In diejen Fällen fteht immer ein Zufammenftoß mit einer allgemeingiltigen Orb: 
nung im Gejichtsfreife; die Bezeichnungen find den Verhältniſſen des rechtlich geordneten 
Gemeinjchaftslebens entnommen. Wie die legten immer einen fittlichen Hintergrund haben, 
von dem fie fich nicht reinlich ablöfen lafien, jo jcheiden ſich auch ihre verfchiedenen 50 
Sphären nur bedingungsweife. Jeſu Gleichnis erinnert an das Verhältnis von Schuldner 
und Gläubiger, welches ein rein ſachliches fein fann, wenn es für den erften obne ver: 
ihuldende Handlung jeinerjeits befteht; es mag recht wohl auf Verhältnifjen ruben, 
welche an Sadıen und Einrichtungen baften und über das Yeben eines einzelnen binaus- 
greifen. Die rüdjtändige Yeiftung ift bier das Mejentliche, und die Beziehung bleibt rein 65 
ſachlich, jo lange an und für ſich ein gleichwertiger Erſatz obne weiteres geleistet werben kann, 
wie bei Geld und Geldesivert. Nun beſtehen aber im wirklichen Leben die verjchiedenften 
Übergänge von civilrechtlichen Verhältniſſen zu folchen, die dem Kriminalrechte unterfteben. 
Hier liegt dann neben der etwaigen jachlichen Schädigung noch der Bruch einer Ordnung 
bor, für welchen es feinen andern Erſatz giebt, ald die Anerkennung der Ordnung, tie @ 
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fie in der willigen oder widerwilligen Erfahrung ihres Nüdjchlages liegt, der Strafe; bier 
entjpricht fich alfo nicht Schuld und Erſatz, fondern Schuld und Strafe. Das ius tali- 
onis will auch für diefes Gebiet den Erjag geltend maden; allein ein Schaden, den ber 
Verbrecher leidet, iſt weder ein wirklicher Erjag für den Gejchädigten, noch kann er für 
5 feinere Schägung je dem Schaden des letten genau entipredhen. So tritt denn mit dieſer 
Unmöglichkeit eines eigentlichen Erjates das ſachliche Verhältnis zurüd und das perjön: 
liche in den Vordergrund. Dabei ift es nun das fittliche Verhältnis des einzelnen zur 
Gefamtperjönlichkeit, welches ich mehr oder weniger einleuchtend geltend macht, je nad: 
dem Ordnungen von grundlegender Bedeutung verlegt find (Verbrechen) oder nur ſolche 
10 von zeitweiliger Zweddienlichkeit (Vergeben gegen bürgerlihe Einrichtungen, Bolizei). 
Und die Vortellungen erfter Art wendet die bl. Schrift auf das fittlich:religiöfe Verhält— 
nis an. Vor die ftrafende Richtermacht Gottes, von dem die Öixn ausgeht (2 Th 1,9, 
vgl. Zud 7; AG 25, 15; 28,4), ftellt Paulus die ganze Welt (Rö 3, 19 ünddıxos), 
um zu erinnern, daß ein Sachwalter umfonjt für fie auftreten würde (Rö 1, 20; 2,1. 
15 6f. 3, 9f.). Der Strafe oder dem durch die Strafe zu feitigenden Gejege ericheint der 
Übertreter verhaftet (Mt 5, 21. 22, vgl. 26, 66; Ja 2, 10). Hebt diefe Anlehnung an 
die Ordnungen des Strafrechtes den perjönlihen Zug heraus, jo gejchieht dasſelbe in 
jenem Sleidniffe Jeſu, indem das entjcheidende Verhalten zur vergebenden Gnade ein: 
gefügt wird; aber es bleibt doch immer ein Verhältnis, das dem fachlichen der kontra— 
20 hierten Geldſchuld gleicht und rechtlich geltend gemacht werden fann. Und zwar erfcheint 
dieſes Nechtöverhältnis als das grundlegende, welches freilich durch das rein perjönliche 
Verhalten der erlajjenen Gnade (dgısvaı) unwirkſam gemacht, auf welches aber immer 
wieder zurüdgegriffen werden fann. 
So ift Schuld aljo unter diefem Gefichtspunfte die Verbindlichkeit zu einer aus: 
25 jtehenden Leiftung, die bereits geleiftet fein follte, wäre fie dann auch nur in der ge 
wandelten Geftalt als Straferduldung zu leiften; in diefem Sinne fpricht man von dem 
reatus poenae für das fittliche Leben. Hat nun die Dogmatif daneben den reatus 
culpae geftellt, jo weiſt fie dadurch auf ein Problem bin, das auch die angeführten 
Stellen des Paulus anregen. Die Menjchheit ift nämlich dem einzelnen gegenüber nicht 
so nur Vertreterin der Ordnung, jondern auch Miterzeugerin feines Rechtsbruches. Diefes 
Doppelverhältnis erkennt nicht nur das Chrijtentum in feiner Lehre von der Erbjünde 
an, jondern ebenſowohl das Haffiiche Altertum. Das führt auf die andere Seite des in 
den Begriff der Schuld gefaßten Thatbeftandes, die jubjektive. Hier wurzelt jene Dialektik, 
welche in den Kämpfen des eignen Inneren wie in den wiſſenſchaftlichen Überlegungen 
85 den eigenen Anteil an den Handlungen und die übermächtige Vorausfegung aus dem 
Gefamtleben abwägt und ſchwerlich eine befriedigende Abrechnung zu ftande bringt. Für 
die determiniftifche Faſſung ſpricht gleichmäßig die allgemeine Betrachtung wie die perjön- 
lihe Erfahrung und das Intereſſe der Entlaftung von dem peinlichen Gefühle der Schuld 
jo mächtig, daß fie überwiegen würde, wenn nicht das Berwußtfein um die mit Vorwurf 
40 verfnüpfte Zurechnung ſich in dem böfen Gewiſſen immer wieder geltend machte (j. d. 
Art. „Gewiſſen“ Bd VI ©. 647). Wie die Prophetie in Israel die individuelle Haft: 
barkeit unerbittlich berausbebt (Ez 18, 2. 4. 9; 33, 12f.; Ser 31, 29; Dt 24, 16; 
2 Rg 14, 6), jo iſt diefer Zug auch bei Griechen und Römern geltend geworden; vollends 
hebt das Chriftentum dieſe eigentlich fittliche Seite des Werbältnifjes bervor, wie aus der 
45 grundlegenden Bedeutung der Sünbenvergebung erhellt. Die unleugbare Schwierigkeit, 
welche das Schuldbewußtjein gegenüber der unentwirrbaren Verſchlingung von einzelner 
und gefamtperjönlicher Urbeberichaft, mitbin auch Haftbarkeit, bietet, hat ındes jehr aus: 
einandergebende Wege zu ihrer Hebung einfchlagen lafjen. 
Auf chriftlihen Boden bildet das Evangelium von der vergebenden Gnabe Gottes 
50 und dem Erlöjungsmwerf in Chrifto, ſowie die Erfenntnis von dem Zuſammenhange 
zwiſchen der Menjchbeitsfünde und dem Übel die Vorausfegung für die Auffafiung jener 
Schwierigfeit, nicht felten ohne daß die Einwirkung deutlich bewußt wird, Man bielt 
die Verfallenbeit an das Übel, namentlich an den Tod (reatus poenae) und das ato- 
miftisch gefaßte fittliche Leben völlig auseinander; und fobald es ſich dann lediglih um 
55 die bejtimmte Abjicht (intentio) handelt und man eben nur an einzelne Handlungen 
denft, kann fich leicht die Faſſung einftellen, daß ſich Schuld und Leitung (Verdienft) 
ausgleichen, die böſe Abficht durch den guten Entſchluß der Neue unter Vorausfegung 
der göttlichen Gnade aufgewogen erſcheint. Sole Anſchauungen bilden die Voraus: 
jeßungen der römiſch-katholiſchen Behandlung diefer Fragen, zumal für die Prarid. Da— 
"gegen mit der ernitlicheren Betonung der Perfünlichkeit in ihrer urfprünglichen religiöfen 
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Beftimmtheit wird auch die Sünde ſowohl wurzelhafter ala auch perfünlicher gefaßt, und dies 
führt zu der fcharfen Behauptung der Erbjchuld als einer zurechenbaren (reatus culpae, 
peccatum originale vere peccatum) in ber Neformation, Aug. a. 2. 9. Gall. 9 
Belg. 15. Pal. 10. Aber dieje Faſſung zieht den Anoten für das erwachte Bewußtſein 
individueller Perfönlichkeit nur ftraffer und für das Nachdenken unerträglicher an. Faßte 5 
man nun das Schuldbewußtſein der einzelnen behufs befriedigender Erklärung genauer 
ind Auge, fo ergaben fich drei verjchiedene Grundauffafjungen. Wenn man die Zu: 
rechenbarfeit nur Kir die vom Gefamtleben abgelöfte einzelne thatkräftige Abſicht gelten 
läßt, jo entkleidet man einerfeit3 die Erbjünde der fittlihen Bejtimmtheit und ſchwächt 
die Vorftellung von ihrer Wirkſamkeit ab; anderſeits vertvendet man die unleugbare Ver: 10 
fchlingung jener Handlung mit ihrer Vorausfegung zu ihrer Entſchuldigung; fo giebt es 
denn im Grunde feine Schuld. Wo man jener Atomiftif in der Betrachtung des fitt- 
lichen Lebens nicht huldigt und dabei die einzelnen Perfonen mit der Gattung zuſammen— 
faßt, da wird die Thatfache des Bewußtjeins um die Schuld auf verjchiedene Weiſe rein 
phänomenologifch erklärt, ſei's daß es mitjamt der „Mioralität” überhaupt als unerläß- 
licher Durchgangspunkt der fittlihen Entwidelung erjcheint, über den hinaus man in bie 
objektive Ethik gelangt, innerhalb deren man das Unfittlihe ald das Moment in der 
Entfaltung des Guten beurteilen lernt (Hegel), ſei's daß man «8 ala eine Ordnung er: 
fennt, welche dem Menfchen feine natürlice Schwäche als das Nichtjeinfollende peinlich 
empfinden läßt, um ihn für die Erlöfung — zu machen, die ihn auf die Stufe 20 
der Vollendung heben ſoll (Schleiermacher). Auch bier hebt das Verſtändnis des Schuld— 
bewußtſeins die Wahrheit des legten und eben damit im Grunde die Schuld auf. End: 
lich aber wird eben davon ausgegangen, daß in diefem Bewußtſein fich eine Thatjache 
anfündigt; das führt dann, unter jtrenger Betonung der Einzelhaftbarkeit, zu der An: 
nahme einer individuellen Verſchuldung, welche jenjeit der Geburt, weil jenfeit der Ent: 
ftehung der Menjchheitsfolidarität in Sachen der Sünde liegt (Julius Müller). Diefe 
Annahme einer intelligibeln That, melde ohne bewußten Zufammenhang der Dafeins- 
ftände do im Bewußtſein nachwirken fol, drüdt indes eigentlich nur in nachdrücklicher 
Weiſe den Widerfpruch zwifchen Gemwiffen und Überlegung aus; denn das Nachdenten 
muß, folange es fich bloß mit dem menfchlichzfittlichen Leben bejchäftigt, in der Wucht so 
des Schuldbewwußtfeins ein unerflärliches Rätſel anerkennen, weil der Erbfünde für den 
einzelnen unleugbar entjchuldende Bedeutung zufommt. Mit jo gutem Grund und Er: 
folg auch J. Müller die phänomenologifhen Auffaffungen des Schuldbewußtſeins einer 
ftreng wiſſenſchaftlichen und ethiſchen Kritit unterzieht, hat er felbjt die Unbedingtheit der 
HERD doch auch nur aus einer einfeitigen Berüdfichtigung der Zurechenbarteit 35 
abgeleitet. 

Die biblifchjuridifhe Betrachtungsweile fügt zu den Merkmalen der ausgebliebenen 
— und der Zurechnung noch dasjenige der Verantwortlichkeit vor dem Forum Gottes, 
welche in dem Forum des eignen Bewußtſeins zunächſt in Form der dunkeln Ahnung kund wird 
und auch innerhalb des Heidentums fund geworden iſt (Kähler, Das Gewiſſen, S. 141f.). Ver: 40 
antwortlich iſt man nur Perſonen und zwar denjenigen, auf welche ſich die verſchuldende 
Handlung bezieht. Darum bringt erſt der Glaube an den lebendigen Gott das Schuld— 
bewußtſein zum Durchbruch, indem er ihm durchaus religiöſen Zug verleiht. Der Sünder 
weiß ſich Gotte verhaftet, weil feine Sünde zuerſt eine Verlegung des ſich dem Menſchen 
zur Gemeinſchaft darbietenden Gottes ift (Bi 51, 6; Le 15, 18; Mt 6, 12). Deshalb ss 
hebt die Erkenntnis der Barmberzigfeit Gottes das Schuldbewußtjein aud gar nicht auf, 
fondern vertieft es. Dieſes Verhältnis ift ein durchaus perjönliches; allein es läßt jich 
nicht ausfchlieglich mit einem Berhältnifje von Privatperjonen vergleichen, wie denn das 
Verhältnis des Kindes zum Water, welches das Evangelium dem befehrten Sünder zu: 
fpricht, durchaus nicht bloß ein nad wohl: oder mißwollender Willfür zu bebandelndes so 
Privatverhältnis, ein jog. moralifches im Unterjchiede vom rechtlichen ift. Vielmehr ſteht 
der einzelne zu Gott immer auc als Glied der Menjchheit und darum in Nüdficht auf 
das göttliche Neich im Beziehung, und fein Verhältnis zu Gott fommt entweder durch 
die Verföhnung der Welt oder in dem Weltgerichte zum leiten Austrage. Hat nun die 
Sünde den berrichenden Stempel der Perfönlichkeit daher, daß fie nicht allein Handlung, 55 
d. i. Bethätigung der Berfon als folcher, fondern überdem auch handelnde Abwendung 
von dem perjönlichen Gott it, jo gebt ihr diefer Zug nicht dadurch verloren, daß ich 
in der fündigen Entwidelung der Menjchbeit unzählige Einzelentichlüffe zu einem großen 

efchichtlihen Vorgange verflechten. Und das Gleiche gilt von dem einzelnen; wenn er 
fi mit feinem gefamten Wollen an jener Sünde betheiligt und den großen Defekt einer co 
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wahrhaft ſittlich durchgeführten Menfchbeitsentiwidelung an feinem Teile fördert, fo wohnt 
feinem Berhalten verjchuldende Kraft bei, obwohl er ald einzelner die Sünde nicht im 
jeinem eigenen Leben urſprünglich hervorgebracht hat und fein Anteil an jenem Defekte 
nicht reinlich herausgelöft werden kann. Diefe Thatfache aber wird enthüllt und das 

5 Bewußtjein um jie vertieft ſich, ſobald man unter die Wirkung jener Verſöhnung tritt 
und eben: dadurch das religiöfe Verhältnis zur vollen Wirkung gelangt. 

Somit ergiebt fich, daß der Begriff der Schuld, den uns unfer Attliches Bewußtſein 
aufnötigt, nicht wohl aus einer abſtrakten Erwägung anthropologiſcher Verhältniſſe ge— 
wonnen werben kann, bei der man mit dem kahlen Begriffe der Perſönlichkeit arbeitet. 

10 Unter dem Gefichtspunfte der fog. reinen Ethik wird man nur darauf hbinausgelangen, 
daß ihr Begriff objektiv das Zurüdbleiben binter der Idee oder Pflicht bedeute, welches 
in der perfönlichen Entwidelung fortwirtt und in Wirfung wie Bedeutung überhaupt 
nicht befeitigt werden kann, fubjeltiv aber die Anwendung des Begriffes der formalen 
Freiheit auf die Unfittlichkeit vermittle. Sobald dann das thatjächliche servum arbitrium, 

15 Die materiale Unfreibeit, in Betracht gezogen wird, ſchwindet mie die Erflärbarfeit der 
Selbitzurehnung auf anderem Wege als durch die Annahme einer von der Subjettivität 
untrennbaren Selbittäufchung, jo die Zuverficht, die fittliche dee gegenüber der Unmög— 
lichkeit ihrer Verwirklichung in Geltung zu erhalten. Zu einer ee Faflung 
der fi) immer wieder aufdrängenden Probleme fommt man nur durch die gejchichtlich- 

20 religiöje Schägung der einfchlagenden Verbältniffe, aljo nur der Art, daß man die chrült- 
liche Offenbarung als Schlüfjel anwendet, ftatt fie nach anderwärts ber an fie heran— 
gebrachten anthropologifchsethifchen Anſchauungen zurecht zu rüden. Die beiden Seiten 
der menschlichen Perjönlichkeit, ihre vorausgegebene geichichtlichegefelifcpaftliche Gebunden: 
heit und ihre zu voller Ausbildung drängende Einzelfelbitftändigfeit führen das Nach— 

35 denfen, wenn es nach einheitlichen Verftändnifje fucht, immer zu gewaltfamen und darum 
unhaltbaren Einfeitigfeiten oder auf Widerfprühe. In den legten wird dem menschlichen 
Bewußtſein eindrüdlich, daß die fittliche Selbitihägung und Beurteilung, unerläßlich tie 
fie ift, auf fich ſelbſt beſchränkt zu feiner befriedigenden Erkenntnis führt (Kähler, Wifien- 
ſchaft d. chrijtl. Lehre, 3. A. $ 153f.). Erſt in der Verknüpfung des Sittlichen mit der 

3% Geſchichte in der gefchichtlichen (DffenbarungsReligion wird folde Erkenntnis gefunden. 

Ihr zufolge erfaßt die grundlegende Erkenntnis den Menſchen als Gottes Bild in 
allfeitiger Beziehung auf Gott; daraus ergiebt ſich, daß feine unfittlihe Handlung dieſe 
wichtigite Beziehung einmal unmittelbar betrifft, infofern fie die allumfafjende religiöfe 
Grundpflicht, das erſte Gebot, verlegt; fodann mittelbar, indem fie in Defekt und Effelt 

35 das Gegenteil defjen erzeugt, was der Menjch für die Ausbildung des individuellen und 
eſamten Menfchenlebens zu leiften bat; in der unmittelbaren Beziehung tritt das Perſön— 
iche, in der mittelbaren das mehr Sachliche an der objektiven Seite des Schuldverhält— 
nijjes heraus. In diefes Verhältnis geraten alle Menſchen hinein, und das ergiebt eine 
Gejamtihuld gegenüber Gott. In dem Maß al der einzelne fih an dem Lebenszuge 

40 der Menfchheit beteiligt, ergiebt fich auch die individuelle Schuld; und es ift die Erfahrung 
diefer Thatjache im eigenen Innern, es ift das Schuldbewußtſein, welches für die perjön- 
liche, fittliche Beftimmtbeit des Menfchenlebens zeugt, obne je anders als ausnahmsweiſe 
vernichtet twerden zu können (a. a.D.$ 141f. und den Art. „Gewiſſen“ Bd VI ©. 647F.). 
Den legten erflärenden Hintergrund wird die thatjächliche urfprüngliche Bezogenheit jedes 

45 einzelnen auf Gott bilden (Wiſſ. $ 302. 303. 117f.), melde aud ohne deutliche Er: 
Kaflıng im Bewußtjein wirkjam wird. Aber dieſe Schuld des einzelnen iſt eine bedingte; 
dejjen Entjchuldbarfeit empfängt ihre Bezeugung in dem Vorbehalte des Gnabdenrates 
über die natürliche Menjchbeit. Das Map bewußter Entjchlofjenbeit in der Gottlofigfeit oder 
Gejegesübertretung bildet auch das Map für den Fortjchritt in der Entwidelung, melde 

50 die —— Richtung unwiderruflich und die Schuld in der direkten Beziehung auf Gott 
individuell und damit unbedingt macht. Die am Kreuz und in der Erhöhung Chriſti 
geitiftete erlöjende Verſöhnung ſtellt ſowohl den Schuldwert der Menſchheitsſünde als die 
Entjchuldbarfeit aller Einzelfünder unzweifelhaft feit und jchafft die Bedingung dafür, 
daß fich jeder einzelne in dem grundlegenden Verhältniffe zu Gott von feiner Schuld in 

65 ihrer vollen Fe ee losjage oder in ihrer Ableugnung fie ſich endgiltig für eben 
diejes Verhältnis aneigne. Damit beginnt für den legten Fall einerjeit3 die volle Zu: 
rechenbarfeit, anderjeits die Unmöglichkeit, die Sündenfolgen als folche bußfertig über ſich 
zu nehmen; das Verhältnis zu Gott wird unmwandelbar zu dem Rechtsverhältniſſe, das 
aus dem unfühnbaren Nechtsbruche hervorgeht. Indem der Menſch fih für das Neich 

© Gottes und damit zur Erfüllung feines von Gott gefegten Zweckes unfähig gemacht bat, 
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ift er in Perfon der Thatbeitand des Schuldverhältnifjes, das Schuldobjelt wie das ver- 
fchuldete Subjekt. In dem andern Fall ermöglicht es die göttliche Vergebung in der 
——— des Sünders dem Chriſten, auf Grund dieſes göttlichen Urteils die an— 
erkannte bedingte Verſchuldung fortan als etwas dem innerſten perſönlichen Leben Fremdes 
v beurteilen, und die Erneuerung durch die Gnade befähigt ihn, in dem Erwerbe des 5 

nteiles an dem Gottesreiche zugleich die Gejamtaufgabe und pflicht des Menfchenlebens 
unter der bleibenden Borausfegung des göttlichen Schulderlaffes zu löfen. — Die immer 
wieder peinigende Dunkelheit des Verhältniſſes zwiſchen Erbfünde und perfönlicher Ver— 
ſchuldung wird demnach nur erhellt, indem die im Heilswerke verbürgte Entwirrung des 
Knotens der Menfchheitsgefchichte auch das uriprüngliche Verhältnis verftehen lehrt, im 10 
welchem der einzelne mit feiner bedingten Selbititändigfeit zu dem Geſamtleben ſteht, 
dem er nach feiner irdiichen Entwickelung entſtammt. Das tieffte und ſchwerſte Geheim— 
nis „des Menfchen mit feinem MWiderfpruch” wird durd empirische Forſchung der Seelen: 
funde und der Geſchichtskunde nur feitgeftellt; fein Veritändnis wird lediglich aus der 
thatſächlichen Auflöfung diefes Miderfpruches durch die Verjöhnung der Menfchheit mit 15 
Gott und die Entihuldung des Gottlofen mittels des Jefusglaubens 2 Kg 5, 19—21; 
Nö 4, 5. 11, 32—36 geivonnen (Wifl. $ 355. 356. 487. 491). M. Kühler. 


Schule und Kirche. — Litteratur: Baur, Grundzüge der Erziehumgslehre, 4. Aufl., 
Gießen 1887; Palmer, Evangeliihe Pädagogik, Stuttgart 1853, 5. Aufl. 1882; Scyleiermader, 
Pädagogiſche Schriften, herausgegeben von Bias, 3. Aufl., Zangenfalza 1902; Schmid, Ency: 20 
Hopädie ded gejamten Erziehungs: und Unterrichtsweſens, 2. Aufl, Gotha 1875ff.; Rein, 
Encyklopädiihes Handbuch der Pädagogik 1895—99, die 2. Aufl. ericheint eben, Langenjalza; 
Rothe, Theologiſche Erhit, Wittenberg, 2. Aufl. 1867—72; Martenjen, Die hriitlibe Ethit, 
Karlörube und Leipzig 1886; Frank, Syſtem der drijtlihen Sittlichkeit, Erlangen 1887; für 
die Fatholifhe Auffaſſung vgl. StaatSleriton, herausgegeben von Bachem, 2. Aufl. Bd II 2% 
(1901) Sp. 361ff., 726 und 937ff.; Bb V (1904), Sp. 1150-1206; dafeldit aud) die 
wichtigiten Litteraturnachmweife. — Zur geihichtlihen Entwidelung val. Schmid, Geſchichte 
der Erziehung von Anfang an bis auf unjere Zeit, Stuttgart 1884ff.; Heppe, Geſchichte 
des deutjchen Voltsſchulweſens, Gotha 18587.; Strad, Geſchichte des deutichen Volksſchul— 
wejens, Gütersloh 1872; derf., Stellung der Kirche und Geiftlichkeit zur Volksſchule, beſonders 9 
im evang. Deutſchland, gejhichtlich dargejtellt, Gütersloh 1874; Merp, Das Schulweſen der 
deutichen Reformation im 16. Jahrhundert, Heidelberg 1901; Richter, Die evang. Kirchen: 
ordnungen bes 16. Jahrhunderts, Weimar 1846; Bormbaum, Die evang. Schulordnungen, 
Gütersloh 1860; Nein, Das evang. Voltsfhuhveien im 19. Jahrhundert in Werdshagen, Der 
Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhunderts IL, 757—784. — Die Speziallitteratur über 35 
die einschlägigen Einzelfragen ald Schulorganifation, Schulaufficht, Konfeſſionsſchule, Simultan— 
ſchule u. f. w. ift außerordentlih umfangreih. Man orientiert jih am beiten in Reins encyfl. 
Handbuch. Genannt jeien: Stählin, Die Schulreformfrage 1865; Beyhl, Die Befreiung der 
Boltsfchullehrer aus der geijtlichen Herrichaft, Berlin 1903; Naumann, Der Streit der Son: 
fefionen um die Schule, Berlin 1904; Dörpfeld, Die freie Schulgemeinde und ihre Anſtalten 40 
auf dem Boden der freien Kirche im freien Staate, Gütersloh 1863; derj., Die drei Grund: 
gebrechen der hergebrachten Schulverjajiungen, Elberfeld 1869; derj., Ein Beitrag zur Leidens» 
geihichte der Boltsihule, 2. Aufl., Barmen 1883; derf., Das Fundamentſtück einer gerechten, 
gefunden, freien und friedlihen Scyulverfaffung, Hilgenbad 1892; (Dörpfeld, Gelanmelte 
Schriften, Gütersloh, Bd 7—9); Beyichlag, Zur deutfchschrijtlihen Bildung, Halle 1899, 45 
©. 2597f., Protejtantismus und Volksſchule; Sachſſe, Die Lehre von der kirchl. Erziehung, 
Berlin 1897. 

Die Frage nad dem Verhältnis von Schule und Kirche ift erft brennend geworden, 
feit fich die einheitliche religiöfe Kultur des Mittelalters von den Tagen ber Reormation 
an in die zwei Strömungen des fatholiichen und proteftantifchen Geiftes teilte, feit der so 
wejentlich religiös beitimmten eine weltliche Kultur an die Seite trat und der moderne 
Staat ald Kulturftaat die Bildung aller feiner Unterthanen als fein Recht und jeine 
Pflicht erfannte. Man wird als den enticheidenden Wendepunft in der Gefchichte des 
Schulweſens die Einführung der Schulpfliht und des Schulzwangs durch den Staat an: 
zufehen haben. Einen Verfuh damit machte bereits Ernft der Fromme von Gotha im 55 
Sculmethodus von 1642, demzufolge alle Kinder beiberlei Sefchlechts vom 5. bis 
14. Lebensjahr jchulpflichtig fein jollten, allein er mußte bald genug erfahren, daß bier: 
für das Volt noch nicht reif war. Anders war es, als Friedrich der Große 1763 fein 
Generaljhulreglement erließ und das Preußifche Landrecht 1794 die Schulen als Veran 
ftaltungen des Staates in Anfprub nahm. Bon da an ift die Schule als Volksſchule 60 
vorhanden, die zu jchaften das Beftreben jeit Karl dem Großen geweſen war: ohne Schul: 
zwang giebt es feine Volksſchule. 
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Die Volksſchule will dem ganzen Volke eine elementare Bildung geben, indem fie 
unterrichtet und erzieht. Der Staat, der ſich um die Volksbildung annimmt, greift in 
die Aufgabe der Familie und der Kirche ein, die beide an ihren Gliebern ebenfalls er: 
zieberifch thätig find. Während nun aber der Staat hierbei Zwang anzuwenden imjtande 

6 tft, liegt es im Weſen der Kirche, gerade ſolchen Zwang als etwas ihr Fremdes abzulehnen 
und fi mit der Wirfung auf die Gewiſſen zu begnügen. Wenn die Kirche * irgend 
eine Weiſe gewaltſam die Religion ausbreiten wollte, ſo würde ſie ſich ſelbſt untreu 
werden. Denn Religion gedeiht entweder im Sonnenſchein der Freiheit oder ſie entbehrt 
der Freiheit und verkümmert. Es liegt auf der Hand, daß in dem Augenblick, wo ent- 

ı0 weder die Zwangsſchule der Kirche dienjtbar wird, oder die Kirche der Schule Dienfte 
leiftet, die Gefahr der Trübung des inneriten Wejens der — auftaucht und die Mög— 
lichleit zu allerlei Konflikten gegeben ift. Alle Eirchliche er: eit ruht auf Freiwilligkeit, 
alle ftaatliche und fomit aud die vom Staat geregelte Volksbildung trägt den Charakter 
des Zwanges. Hierin liegt der prinzipielle Unterjchied der von Kirche und Volksſchule 

15 geleifteten Erzieherarbeit. Die Verfuhe einen andern Unterfcheidungsgrund zu finden, 
jei es, daß man der Kirche die Einwirkung vorzugsweife auf die Mündigen zuteilt, wo— 
gegen die Schule es Iediglih mit Unmündigen zu thun babe (jo 3.8. Roth, Verſuch 
über Bildung durch Schulen chriftl. Staaten im Sinne der proteft. Kirche. Nürnberg 1825, 
©. 37), fei 8, daß man mit Rolle (Die Selbititändigfeit der Schule inmitten von Staat 

20 und Kirche. Pädagog. Studien von Rein 1889, ei 4) der Kirche die Erziehung für 
die Gemeinschaft, der Schule aber die individuelle Bildung zumeift, können nur als Er- 
gänzungen oder Variationen des grundjäßlichen Gegenſatzes gewürdigt erben. 

Allein da der Staat mit der Einführung der ———— in die Erziehungs— 
thätigfeit eingegriffen bat, die lange vor ihm die Familie und die Kirche ausgeübt hatte, 

235 ergab ſich die Notwendigkeit einer Verftändigung mit diefen beiden, namentlich aber mit 
der Kirche, zumal da der Staat mit feiner Schulorganifation nirgends ganz von neuem 
anfangen mußte, fondern die Einrichtungen ausbauen konnte, die bisher mejentlich mit 
Beihilte der Kirche oder auf ihre Anregung bin entjtanden waren. Da diejes Verhältnis 
zwiſchen Schule und Kirche nur biftorisch verftanden werden kann, ift ein Blid auf die 

so entcheidenden Wendepunkie der Gejchichte des Schulweiens nicht zu umgeben. 

Der oft gehörte Sat, daß die Schule die Tochter der Kirche fer, findet zum minbeften 
in der Gefchichte der Alten Kirche feine Beitätigung nicht. Das Katechumenat (ſ. Bo X, 173) 
war nicht für die heranwachſenden getauften Chriftentinder, fondern nur für jene Perjonen 
beftimmt, die in die chriftliche Kirche aufgenommen werden wollten. Eine befondere fir: 

35 liche DVeranftaltung aber für den Religionsunterricht der getauften Jugend gab es nicht, 
eſchweige daß man daran gedacht hätte für den allgemeinen Schulunterricht zu ſorgen. 
Bildung war im römischen Neich Familienſache und blieb es auch im Urteil der Kirche. 
Der Beſuch beidnifcher Schulen auch feitens der hriftlichen Jugend war nichts Seltfames 
oder gar Verbotenes. Der Gedanke, daß die chriftlihe Familie berufen ſei für die 

40 religiöfe Erziehung der Jugend zu forgen und daß die Gemeinde auch den heranwachſenden 
Getauften nichts zu bieten brauche als die Teilnahme an dem kultiſchen Gemeinjchafts- 
leben, beherricht die altchriftliche Pädagogik. Als mit dem Sieg des Chriftentums allmäb- 
lich die Übertritte Ertwachfener feltener wurden und die Kindertaufe die Regel bildete, 
hörte das Katechumenat auf, obne daß irgend eine Schulorganijation an feine Stelle 

45 getreten wäre. Die religiöfe Erziehung ift die Aufgabe von Familie und Gemeinde, aller 
fonftige Unterricht bleibt Privatangelegenbeit. 

Im Mittelalter begegnen uns teils von der organifierten Kirche, teild von Mönche: 
orden gegründete und geleitete Schulen, die den zufünftigen Klerifern und einzelnen 
Adeligen eine gelebrte Bildung vermittelten. Daneben machte fih das Bedürfnis geltend, 

50 auch dem nicht von den gelehrten Schulen erreichten Kindern ein Minimum von religiöfen 
Kenntnifjen zu übermitteln. Dies führte zu einer Art Beichtunterricht mit dem bejcheidenen 
2 der Jugend Taufbelenntnis und Waterunfer einzuprägen (Müllenhoff und Scherer, 

enkmäler deutjcher Poeſie und Profa, 3. Aufl., S. 200, Nr. 87—98), auch zu einer in 
Luthers Katechismus noch nachklingenden deutichen Katechismuslitieratur (Meißenburger 

55 Katechismus nad) 789; Freiſinger Waterunferauslegung um 802; Notkers Katechismus 
aus dem 9. Jahrhundert, von dem ein Bruchſtück als Heros Ratebismug bezeichnet wird), 
aber zu feiner Volksſchule. Doc fteht Karl der Große, der nicht nur die Klöfter zu 
Lehranftalten machte und die Priefter zu unentgeltlichem Unterricht verpflichtete, ſondern 
auch den Gedanken des Vollsunterrichts erwog und feine Herrſchermacht brauchte um von 

so allen Erwachjenen das Lernen von Glaubensbefenntnis und VBaterunfer zu fordern, wie „eine 
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Weisſagung auf Recht und Pflicht des Staates in diefer Sache” (Beyfchlag) da. Erft das 
ausgehende Mittelalter durchbricht den Bannkreis der gelehrten Bildung und fommt in 
den feit dem 14. Jahrhundert in mehreren Städten nachweisbaren deutjchen Schreib: 
oder Brieffchulen den Bebürfniffen des bürgerlichen LYebens entgegen. In ihnen fieht man 
mit Recht den erften Anſatz einer fich verallgemeinernden Volksbildung, jo verhältnis 5 
mäßig Klein auch zunächft der Kreis war, der damit erfchloffen wurde und fo gering die 
erziehliche Wirkung, die von ihnen ausging. Daß dieje Schulen entweder Privatunter: 
nehmungen oder jtädtifche Einrichtungen waren, die fich ihre Eriftenzberechtigung erſt 
gegen den Einſpruch der Kirche erfämpfen mußten (Kienhaber, Die naflauifche Simultan- 
ſchule 1886, I, 326) zeigt, daß die Kirche des ausgehenden Mittelalterd von dem Gedanken 10 
der Volksbildung jehr wenig durchdrungen war. 

Das wurde anders mit der Neformation. Die Betonung der eignen Enticheidung 
in Glaubensſachen und die Wertſchätzung der bl. Schrift laſſen Schule und Unterricht 
als durchaus notwendig erjcheinen. Das reformatorische Chriitentum fett ein gewiſſes 
Maß von Bildung voraus und fordert fie. Melandıtbon erklärt die Verbindung von 16 
Kirche und Schule als nötig. (Über die Verbindung der Schulen mit dem Dienit des 
Evangeliums 1543, CR XI, 606f.) und den andern voran fordert Luther zu Schul: 
gründungen auf, dabei vor dem Gedanken des Schulzwangs nicht zurüdichredend. (Ein 
Sermon oder Predigt, daß man folle Kinder zur Schule halten 1530. EA 20, 44.) 
Zwei Gedanken find für die Reformation vor anderen darakteriftiich, einmal, daß Wolfe: 20 
erziehung aus religiöjfen Gründen gefordert und alsdann, dat dem Staat das Recht dazu 
—— wird. So wird alſo die chriſtliche Obrigkeit von der Kirche aufgefordert, die 

olksbildung in die Hand zu nehmen. Was in Ausführung dieſer Aufforderung geſchieht, 
iſt eben darum nicht ſowohl das Werk der evangeliſchen Kirche als vielmehr die Wirkung 
des evangeliſchen Geiſtes. Unter dem Wehen dieſes Geiſtes geſchah es, daß die beſtehen— 
den Schulen reorganiſiert und neue errichtet wurden. Die ſtädtiſchen Schreibſchulen 26 
erhielten nun durch Aufnahme des Religionsunterrichts erſt Volksſchulcharakter. Dieſen 
„deutſchen Schulen“ in den Städten ſollten ähnliche Schulen auf den Dörfern entſprechen, 
wie ſie beiſpielsweiſe die Württembergiſche Kirchenordnung von 1559 anordnet. Dieſe 
oft erſtrebten aber ſelten verwirllichten Dorfſchulen konnten allerdings ohne Schulzwang „, 
nur in Ausnahmefällen gedeihen. Mädchenſchulen mit vorwiegend religiöſem Lebrftoff 
—— ſich dazu. Allein für die Zukunft wurde eine rein kirchliche Einrichtung, die 

inderlehre oder Chriſtenlehre, bedeutungsvoller. Der Katechismusunterricht, den der Dorf— 
pfarrer am Sonntag aber auch an Werktagen gab, wurde Anfang und Erſatz des Volks— 
unterricht3. Der zuerft nur mithelfende Küfter wurde allmählich die Hauptperfon. Die 5 
Küfterfchule, deren Lehrplan zuerft nur Katechismus und Gefang umfaßte, wozu alddann 
Lejen und andere Elementarfächer binzutraten, blieb für mehr als zwei Jahrhunderte die 
einzige Bildungsgelegenheit für den größten Teil der Bevölkerung. 

Aber auch diefe Schulen fonnten ſich nur unter günftigen Verhältniſſen halten. Bor 
dem Dreißigjährigen Krieg gab es nicht fehr viele und als nach dem FFriedensichluß 40 
die pädagogischen Gedanken eines Ratke und Comenius zu wirken anfıngen, wollte man 
nicht das alte Schulweſen nur wiederherſtellen, ſondern neue Bahnen einjchlagen. Es ift 
der bleibende Ruhm der Pietiften, daß fie — namentlih A. Hermann Francke — mit 
der That vorangingen und zeigten, wie die Kirche das Volksſchulweſen neugeftalten könne, 
Die vom Pietismus belebte und in den Dienſt der religiöjen Erziehung gejtellte Volfe- 45 
jchule wurde vom Staat übernommen und zunächſt in Preußen (1763) gejeglich ein- 
geführt. Der Staat erfannte bier und anderwärts die Dienfte der Kirche an, ließ ber 
Schule ihren religiöfen Charakter und beauftragte nicht zwar die Kirche wohl aber die 
Geiftlihen mit der Auffiht über die Schulen, die von ihnen nicht als Dienern der 
Kirche jondern ald Beamten des Staates ausgeübt werden follte. Dem Vorgang Preußens so 
folgten andere Staaten, Bayern 1802, Dänemark 1814, Oſterreich 1869, Frankreich 1882, 
mit der Durchführung des Schulzwangs. Holland, England und die Vereinigten Staaten 
erreichten mit weniger einfchneidenden Mafregeln das Notwendige; in Italien und Spanien 
it die Schulpflicht auf das 6. bis 9. Lebensjahr beſchränkt; jammervolle Zuftände berrichen 
noch heute in den katholiſchen Staaten Südamerifas. In Rußland bedingt der Beſuch 55 
einer Elementarihule Verkürzung der militärischen Dienſtzeit. 

Mit der Übernahme der Volfsbildung durch den modernen Staat fette eine lebhafte 
Bewegung ein, die auf Verfelbftändigung der Schule abzielte. Es bildete ſich eine eigne 
Technik des Unterrichts, beſſere Lehrerbildung und genügende Bejoldung wurde gefordert 
und allmählich erreicht, eine Reihe tüchtiger Männer begründete die moderne Pädagogik co 
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und der Lehrerſtand wurde fich feiner felbft bewußt. Die in der Aufflärungszeit mächtig 
ſich regende weltliche Stimmung begünftigte den Wunſch die Schule von der Kirche und 
Geiftlichkeit zu emanzipieren. Die Einführung des Schulzwangs und die Überführung 
der firchlihen Schule in die Staatsfchule hatte Probleme zur Löfung aufgegeben, die den 

5 Männern der Schule und der Kirche allmäblid zum Bewußtſein famen und an deren 
Löſung nun feit 100 Jahren gearbeitet worden iſt. Wir können den litterarifchen und 
politifhen Schultämpfen nicht im einzelnen nachgehen, jondern wollen uns bemüben die 
vorhandenen Probleme ſelbſt und die Verfuche fie zu löjen verjtehen zu lernen. Es 
handelt fih um drei Fragen: 1. Verträgt fich der Religtonsunterricht mit dem 3 

ı0 der Schule? 2. Soll die Schule konfeiftonell oder fimultan fein? 3. Gebührt die Schul: 
aufficht den Geiftlichen oder Fachleuten? 

I. Religion und Schulzwang. Daß im Prinzip Religion und Zwang einander 
ausjchließen, —* keiner Erörterung. Wenn dies auch auf proteſtantiſchem Boden nicht 
immer ſo ſtark gefühlt und geltend gemacht wurde, wie in der Gegenwart, ſo hat dies 

15 feinen Grund darin, daß es mit den Gemeinſchaften gebt mie mit den Individuen: fie 
müjjen über die Sabre der Kindheit hinaus jein, um einen Drud, der im der Zeit ber 
Unfelbitftändigfeit nicht gefühlt wurbe, als ſolchen zu empfinden. Vielleicht wird ſich 
diefe Empfindlichkeit noch fteigern und ſich zu dem Proteft gegen alle Zwangsreligion der 

egen alle Zwangskultur gefellen. (Bonus, Vom Kulturwert der deutſchen Schule, 

20 ee 1904.) Freilihd Rom kennt diefen Proteft gegen den Zwang nicht. Die römifche 

irche bat fich eingelebt in den Grundſatz Coge intrare, jie jtrebt nad) Machtmitteln 
und da die Schule eine jo bebeutfame Macht geworden ift, daß man — was freilich 
eine arge Übertreibung ift — jagen hört, der regiere die künftige Generation, wer die 
Schule habe, verftebt es ſich, daß Rom unter dem Vorwand die Schule aus der Knecht— 

25 Schaft des Staates befreien zu wollen diefelbe ganz für fih in Anſpruch nimmt. Dies 
it um jo fonderbarer, als fih Rom vor Einführung des Schulzjwangs ſehr wenig um die 
Volksbildung gekümmert hat, vielmehr was einzelne Männer —* ſie gethan haben, im 
Anſchluß an die Schulbewegung im Proteſtantismus des 18. Jahrhunderts (Felbinger in 
Oſterreich) und im Gegenſah gegen die Jeſuiten (Braun in Bayern) geſchehen iſt. Die 

30 katholische Kirche ift e8 zufrieden, wenn der Staat den Schulgwang ausübt und die Gelber 
für das Schulweſen aufbringt, aber e8 muß im Dienft der Kirche geſchehen, ſonſt wird 
das ftaatlihe Schulmwejen von den Flüchen des Syllabus getroffen. (Nönnede, Pius IX., 
Encyklita und Syllabus. Gütersloh 1901, ©. 18. 20. 78—81. Mirbt, Quellen zur 
Geichichte des Papſttums, 2. Aufl. 1901, ©. 368.) Nom „refpektiert das natürliche Gewiſſen 

35 nicht und nicht die perfönliche Freiheit” (Frank); da kann es jo wenig ein Gefühl für 
den Konflikt zwiichen Schulziwang und Gewifiensfreiheit geben, daß von katholiſcher Seite 
der naturrechtlich nicht begründbare Schulzwang gerade im Hinblid auf die beutigen 
religiöfen, bürgerlihen und fozialen Verhältnifje als Notwendigkeit gefordert wird 
(Staatsleriton, 2. Aufl. Bd II, Sp. 362). Um fo mehr findet fi diefes Gefühl auf 

40 evangeliihem Boden und zwar in breifacher Beziehung: mit Rüdficht auf die Kinder, bie 
Eltern und die Lehrer. 

a) Daß für die Kinder in der Erziehung ein gewiſſer Zwang herrſche, ift 
unvermeidlich; denn der Weg der Erziehung führt vom Gehorfam zur Freiheit. Allein 
gerade bei der religiöfen Erziehung ift es von Bedeutung, daß das Ziel der Frei— 

45 beit immer im Auge bleibe und der Zwang in dem Maße nachlafie, als der Abſchluß 
der religiöfen Unterweifung näber rüdt. Rothes goldne Worte hätten nie vergejien 
werden follen (Ethik V, 161): „Sehr wichtig iſt es auf dem gegenwärtigen Bunt 
unfrer geichichtlichen Entwidelung, daß in der Schule auf allen ihren Potenzen 
durch ein recht bejonnenes Mafbalten mit dem Religionsunterricht die fo zarte Pflanze 

50 der jugendlichen Frömmigfeit in ihrer erften Entwickelung mit wahrhaft religiöfer Vor: 
ficht gejchont werde. Lauter recht innig fromme Lebrer und recht wenig Religions: 
unterricht, das ift nach diejer Seite hin die Aufgabe. Damit befteht aber gar wohl 
zufanımen, daß man in den Schulen die bl. Schrift fleißig lefen und eine tüchtige Dofts 
aus ihr auswendig lernen laſſe.“ Die Praxis der alten Kirche, die alle religiöfe Erziehung 

65 und Untertveifung der Familie und dem Gottesdienjt überließ (j. o.), hat fich bewährt. 
So gewiß es eimerfeits als notwendig erjcheinen mag, daß die Familienerziehung ein 
Supplement in dem Neligionsunterricht finde, jo gewiß ift es andrerſeits, daß die Schule 
feine Subjtitution der Familie fein fan; denn der Lehrer ift immer Repräfentant des 
Geſetzes — und Neligion braucht Freibeit. Es ericheint unter diefem Gefichtspuntt ala 

oo günftig, daß die Konfirmation als religiöfe Münbdigfeitserflärung noch in die Zeit der 
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Kindheit fällt. Soll diefelbe nicht eine leere Form fein, jo darf nad der Konfirmation 
fein Zwang zum Neligionsunterricht mehr angetvendet werden und für die öffentlichen 
Anftalten, in denen der Unterriht in andern Lehrfächern bis ins Jünglingsalter fort: 
gefet wird, wird immer wieder die Meinung Schleiermachers nadzuprüfen jein (Päda- 
gog. Schriften ©. 381), daß diefer ganz erfpart werden fünne; jedenfall® bedeutet hier 5 
aller Zwang, wozu Noten, Prüfungsarbeiten und vergl. gebören, leicht eine Gefahr für 
die Religion. Die Ausnabmefälle, in denen hervorragende religiöje Perfönlichkeiten auch 
in den Schranten des legalen Religionsunterrichtes auf Herz und Gewiſſen der Schüler 
wirken, fünnen nicht ald Norm gelten. So reich der Segen ift, der von foldhen über die 
Gefahren des Schulzwangs triumphierenden Religionslehrern ausgeht, jo muß doch andrer- 10 
jeits betont werden, daß die Erijtenz der Neligion im deutfchen Volke nicht an dem 
Neligionsdunterricht der öffentlichen Schulen hängt (Naumann ©. 37). 

b) Die Eltern fünnen auch in modernen Staaten zur religiöfen Erziehung der Kinder 
gezwungen werden. Sit die Neligionslehre obligatorifcher Unterrichtsgegenjtand, fo muß 
jedes Kind an dem Weligionsunterricht einer religiöfen Gemeinſchaft teilnehmen. Die ı5 
Diffidenten werden darum bisweilen noch heute genötigt ihre Kinder dem evangelifchen 
oder einem andern Neligionsunterricht zuzumeifen. Daß die Eltern überhaupt gezwungen 
werben, bie Kinder zur Schule zu fchiden, ift auch vom Stanbpunft der evangeliichen 
Moral zu begründen; „da der Unterricht weſentlich Jugendunterricht, die Jugend aber 
unmündig ift, jo fordert das Gemeinwejen unumgänglich von den Eltern, daß fie ihre 20 
Kinder der Schule zum Unterricht übergeben (Rothe II, 355).” Was das Gefeg in ber 
Schulpflicht den Eltern Willtür über die Kinder nimmt, legt es den Kindern an geiftiger 
Kraft, alſo an Freiheit zu (Trendelenburg, Naturrehbt ©. 259). Und diefe Recht: 
fertigung bezieht ſich nicht nur auf den Schulunterriht fondern die Schulerziehung. 
„Wegen der * unvermeidlichen Unzulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechaniſch 25 
arbeitenden Ständen muß die Volksſchule fich neben dem Unterricht auch eine Ergänzung 
der häuslichen Erziehung als Aufgabe ftellen. Eben jofern fie fo weſentlich zugleich eine 
öffentliche Erziehungsanitalt ift, aber auch nur injofern, bat auch die Kirche bei ihr not: 
wendig zu konkurrieren” (Rothe V, ©. 159f.). Aber während der Staat feine Erziehung 
aufnötigen fann, darf das die Kirche nicht, und fie muß dagegen proteftieren, wenn ihre 30 
Dienſte durch den Staat ſolchen, die fie nicht begebren, aufgeswungen werden. Man bat 
diefen Zwang damit zu bemänteln gefucht, daß der Unterricht in der biblifchen Geſchichte 
ja nur hiſtoriſche Kenntnifje vermittle. Dies ift aber eine Verfennung des wichtigſten 
Gegenitandes des religiöfen Gefinnungsunterrichts. Eher fann man zugeben, daß Kirchen: 
geihichte und Neformationsgeichichte zur allgemeinen Bildung gehören und die Teilnahme 35 
an dieſen Unterrichtsgegenftänden erziwungen werden fünne (Sachſſe, Die Lehre von der 
kirchlichen Erziehung, Berlin 1897, &. 333). Um diefer Schwierigkeit aus dem Wege 
zu geben, hat man es mit ziver-Mitteln verfucht. Entweder man wollte den für die 
Erziehung als wertvoll erfannten Neligionsunterriht in einer ſolchen Weiſe geben, daß 
auch die Difjidenten ihre Kinder in denſelben ſchicken fönnten, ein unnatürlicher und 40 
unmöglicher Verjuch, wenn die Diſſidenten Atbeiften find, oder man entichloß fich die 
Religion aus der Schule ganz zu entfernen, wobei nicht felten die erbitterten Gegner der 
Religion und die feinfühlenditen unter deren Freunden übereinftimmten. Soll die Kirche 
ihre erzieberifche Thätigfeit ausüben fünnen, jo muß ihr dazı Raum gegönnt werden. 
Dean denkt ji das etwa jo, daß ein Wochentag von der Schule ganz freigegeben wird, 45 
an dem alsdann die Kinder den Unterricht genießen fönnen, den die Kirchen und Glaubens: 
gemeinjchaften der heranwachſenden Jugend zuzuwenden für angemefjen finden. So ift 
die Angelegenheit z. B. in Frankreich geordnet; auch in Italien, Holland, einzelnen Staaten 
Nordamerifas und in England find die ftaatlihen Schulen prinzipiell religionslos. In 
England und in den Vereinigten Staaten ift der Religionsunterricht vielfach an das Ende 0 
der Unterrichtszeit verlegt, jo daß nur die freiwillig zurüdbleibenden Kinder daran teilnehmen. 
Prinzipiell läßt fich dagegen nicht viel einwenden; denn der Religionsunterricht ift ficher nicht 
Pflichtgebiet der jtaatliben Echule fondern der Kirche und dieje kann fich bei dieſer Regelung 
weder mehr über den in Glaubensfachen geübten Zwang beflagen noch braucht fie fich 
dieferhalb anklagen zu laſſen. Na, die Kirche bätte au dann noch bejonderen Grund 55 
dem Staate dankbar zu fein, denn indem ihr die Mühe des Unterrichts in den Fertig: 
feiten des Leſens u. j. w. abgenommen ift, kann fie ihre Kraft — mas bei den alten 
Kircbenfchulen nicht der Fall war — ganz auf das religiöfe Gebiet konzentrieren. Bedenk— 
lich iſt nicht ſowohl der Gedanke der Trennung von Kirche und Schule, da diejelbe 
friedlich und in wechieljeitigem Einverftändnis gejcheben könnte, als vielmehr die Unter: 60 
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brechung des gefchichtlihen Zufammenhangs und die Zertrennung einer hiſtoriſch begründeten 
Vereinigung, bei der viele Imponderabilien, die für das fittlihe Bewußtjein von großer 
Bedeutung fein fünnen, plößlich vernichtet werden. Auch die Kirchen und Schulpolitiker, 
die in diefer Trennung der auf Freiheit gründenden Kirche von der dem Staatszwang 

5 gehorchenden Schule das Ziel ſehen, dem die Gefchichte immer entſchiedener zuftrebt, 
werden gut thun alle plößlichen und unvermittelten Schritte auf diefem Wege zu ver: 
meiden und vor ihnen zu warnen. 

c) Bei diefer Löfung des alten Konflittes zwiſchen Schulzwang und Religion wäre 
— fo hofft man — zugleih auch die Not befeitigt, über die aus Lehrerfreifen Klagen 

10 zu hören find, daß nämlich vielen Lehrern eine zu ſchwere Laft damit aufgebürbdet jei, 
daß fie einen den Anforderungen des Eirchlichen Belenntnifjes entjprechenden Religions: 
unterricht zu erteilen hätten, während diefes Befenntnis nicht durchaus auch zugleich Aus- 
drud ihrer eignen perfönlichen Überzeugung fei. Die Schwierigfeit, die mandyem Theo: 
logen bei der Führung feines Amtes erwächit, wiederholt ſich bei Lehrern um fo leichter, 

15 al8 fie ihren Beruf nicht zunäcft mit Rüdfict auf den Religionsunterridht und nict 
erſt nad Ausreifung ihrer perfönlichen Religiofität gewählt haben. Die perfönliche 
Wahrhaftigkeit des Lehrers gerät mit der jchuldigen Rüdficht auf die Kirche und auf die 
Kinder unter Umftänden in Konflilt. Aus demjelben führen nur zwei Wege beraus: 
entiveder der Lehrer erhält die Freiheit, auch im Religionsunterricht feiner innerften Über: 

20 zeugung Ausdrud geben und diefen Unterricht, ähnlich allem anderen, pädagogiſch ge 
Halten zu dürfen, oder er wird bon der Verpflichtung zu demſelben ganz entbunden ; 
denn der in der Praris meist eingefchlagene Weg mehr oder weniger auch gegen die 
eigene Überzeugung befenntnismäßig zu unterrichten ift moraliſch nicht zu rechtfertigen 
und darf nicht in Betracht fommen (vgl. Naumann, Art. „Chriftentum‘“ in Rein, Enchfl. 

25 Handbuch 2. Aufl., I, ©. 884). 

Allein die Trennung von Kirche und Schule, etwa in der Weiſe, wie fie in Nord: 
amerika, England, Frankreich, Holland thatſächlich durchgeführt ift, findet fehr lebhaften 
Widerſpruch gerade von feiten der Pädagogik und der Lehrer, die fich deſſen bewußt 
find, daß fie nicht nur zu unterrichten fondern zu erziehen haben. Beyhl, der als 

30 Lehrer die Stimmung in den Kreifen feiner Berufsgenofjen fennt, jagt (Die Befreiung 
©. 36f.): „Noch auf jeder Lehrerverfammlung, wo man voll Bitterkeit gegen die geift- 
lihe Sculberrfchaft zu Felde zog, hat man im gleichen Atemzug ausgerufen: Aber 
den Religionsunterricht, den laffen wir uns nicht nehmen. Das waren nicht fcheinheilige 
Worte, die eine Religionsfeindfchaft maskieren follten. Das war ein aufrichtiges Be- 

85 fenntnis. Die deutfchen Lehrer willen, daß fie den Frühling aus dem Jahre jtreichen, 
wollten fie auf jenes Erziehungsmittel verzichten, das ihnen wie fein andres Macht ver: 
leiht über das Kindergemüt und mie fein andres dem Zweck der modernen Boltsjchul- 
bildung, der Berfönlichkeitöveredelung dient.” Damit find wir vor das andre die Gegenwart 
beherrjchende Problem geftellt, ob die Schule, die auf den Religiongunterricht nicht ver: 

40 zichten will, fonfeffionell oder fimultan fein fol. 

II. Konfefjions- und Simultanfhule Die moderne Freizügigkeit bat die 
Religionen und Konfeffionen durcheinander gewürfelt. Während das Land immerhin in 
der Regel den einheitlichen Charatter auch in religiöfer Hinficht betwabrte, wurden die 
Städte der Schauplab eines interfonfeffionellen Lebens. Außere Rüdfihten auf den 

#5 Schulweg und die erwachjenden Koften regten den Wunſch an die zufammenlebenden 
Kinder der verfchiedenen Konfeffionen auch zufammen zu unterrichten. So entitand die 
Simultanſchule, mit deren Einrichtung in Deutjchland das — Naſſau durch das 
Edikt von 1817 voranging, nachdem man ſich allerdings in Preußen durch das Schul— 
reglement vom 28. Mai 1801 in einer Weiſe mit den neuen Verhältniſſen abgefunden 

50 hatte, die der Simultanſchule den Weg bahnen konnte. Der 8 7 dieſes preußiſchen 
Schuledilts lautete: „In ſolchen gemiſchten Dörfern erteilt der ullehrer allen Kindern 
ohne Unterſchied der Religion den Unterricht in Leſen, Schreiben und allen ſolchen 
Kenntniſſen, die nicht zur Religion gehören. In Religion erteilt der Schullehrer aber 
nur den Kindern ſeines Glaubens Unterricht; die Kinder der anderen Partei bleiben an 

55 den dazu beſtimmten Tagen und Stunden weg. Für den Unterricht dieſer Kinder muß 
der Pfarrer oder Seelforger ihrer eigenen Religion ... ſorgen.“ In Nafjau konnte man 
damals noch daran denken jogar den Neligionsunterricht für die verjchiedenen Konfeffionen 
gemeinfam zu erteilen, doc wurde dies 1846 auf den Einfprudy des Biſchofs von Lim— 
burg geändert und im Neligionsunterricht wurden die fonft gemeinfam unterrichteten 

so Kinder nach Konfefionen getrennt. Bis in die Gegenwart herein (vgl. Tews, Schul: 
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kompromiß — Konfeffinonelle Schule — Simultanfhule, Berlin 1904) wird namentlich 
darauf hingetviefen, daß den Kindern der konfeſſionellen Minderheit durch den fimultanen 
Unterricht der — einer beſſer organiſierten, weil in mehrere Klaſſen geteilten Schule 
ermöglicht werde. Kräftiger als dieſe äußeren und organiſatoriſchen Gründe, die doch 
nur die Notwendigkeit von Simultanſchulen in einzelnen Fällen erhärten, wirkt das Jdeal 5 
der Toleranz und der nationalen Einheitsfultur, in der man die das Volk trennenden 
fonfeffionellen Schranken zwar nicht als befeitigt wohl aber als übertvunden denkt, ferner 
die individualiſtiſche Richtung des politiſchen Liberalismus ſowie die Rückſicht auf bie 
Katholiken, denen man einen reichlihen Teil der modernen, weſentlich auf proteftantifchem 
Boden gewachſenen Bildung gönnen möchte, und der Gedanke des modernen Staats, 10 
defien Konfeifionslofigkeit die der Staatsichule zur Folge haben foll, günftig für bie 
Simultanſchule. Gegen diefelbe wird geltend gemacht, daß die Volksſchule als Er⸗ 
iehungsſchule auf die religiöſen Unterrichtsſtoffe (Geſinnungsſtoffe) am wenigſten verzichten 
* dieſe vielmehr die eigentliche Grundlage des ganzen Unterrichts bilden müßten; 
daß ſich die Religion nicht als ein einzelnes — ——— von den übrigen trennen 16 
laffe, fondern zugleich Geſchichts- und Litteraturunterricht mit fich ziehen müßte, daß bie 
Simultanſchule doch mit innerer Notwendigkeit je nach der perjönlichen Stellung des 
Lehrers ultramontan oder antiultramontan (proteftantifch) fein werde; daß fie als Mittel 
zur Terrorifierung von evangelifhen Minderheiten benübt werde, mie in Oſterreich 
Eckardt, Die interkonfeffionele Schule in Öfterreich, Deutſch-ev. BI. 1904, Heft 7); daß 20 
andererfeit3 die ultramontane Geiftlichkeit als Vertreterin der Eonfeffionellen Minderheit 
durch Spionieren und Ausfragen der Schüler das Vertrauensverhältnis zwiſchen Lehrer 
und Lernenden untergrabe, lauter Einwände, deren Berechtigung unmöglich verkannt 
werben kann. Soviel kann feitgeftellt werden, daß die Schule als Erziehungsichule ein 
einheitlihes Schülermaterial verlangt (Dörpfeld, „Eine — Ölode hat einen 26 
fchlechten Klang”). Daß alfo die Konfeffionalität der Volksſchule eine Forderung nicht 
jowohl der Kirche als vielmehr der Pädagogik ift, eine Forderung, auf die fie erft dann 
wird verzichten können, wenn fie mit Bonus die „Gefinnungszüchterei” ala ein Unding 
anjehen und der Schule nur die Aufgabe, Kenntnifje und Fertigkeiten mitzuteilen, ftellen 
wird. Die Kirche ihrerfeits hat — um mit R. Rothe zu reden — nur infofern bei der 30 
Schule zu konkurrieren, als diefelbe eine öffentliche Erziebungsanftalt iſt. Die Kirche 
fommt nicht mit leeren Händen in die Schule; fie bringt den für die Erziehung wichtigſten 
Stoff mit und den guten Willen ihn erzieherifch zu verwenden und verwenden zu lafien. 
So iſt prinzipiell zwischen der Erziehungsfchule und der Kirche alles geordnet. Beide 
brauchen einander, juchen einander, wollen einander. Und es befteht eigentlih nur ein & 
Streit darüber, ob die Pädagogik oder die praftiiche Theologie ſich bejier auf die Methode 
verjtehen, wie der wertvolle religiöfe Stoff nugbar gemacht werden kann. Diefer Streit 
wird in der Gegenwart jehr lebhaft geführt. Die Methodik des Neligionsunterrichts 
wird von geiftlihen und weltlichen Schulmännern mit großem Ernſt und Eifer bearbeitet 
und es ift für jeden, der fehen will, Kar, daß die Theologie ebenſo jehr die Pädagogik, #0 
als die Pädagogik die Theologie braucht. 

Da gewiſſe äußere Verhältniſſe namentlih in Städten bisweilen die Simultanfchule 
gebieteriich fordern, während im übrigen die Konfeſſionsſchule die Norm und Regel zu 
bilden bat, ebenjo aus religiöfen wie aus pädagogijchen Gründen, läßt fidh eine all: 
gemeine Entjcheidung der Frage Simultan oder Konfeſſionsſchule nicht geben. So wenig 46 
liberal es ift, denen, die eine Konfejfionsfchule wünſchen, eine Simultanſchule aufzunötigen, 
wozu der politiiche Liberalismus manchmal Luft gezeigt bat, fo wenig hriftlich iſt es, 
denen, die eine Simultanjchule wollen, Konfeffionsehulen aufzunötigen. In ſolchen wichtigen 
Erziehungsfragen müffen vor allem die Wünſche der Familien gehört und beachtet werden, 
ein Orundfaß, für den Dörpfeld ebenjo tapfer als erfolgreich gekämpft bat. 50 

III. Die geiftlihe Schulaufficht. Unter den Gründen, die aller pädagogifchen 
Theorie zum Troß bei der Lehrerfchaft den Ausſchlag zu ungunften der Konfeffionsichule 
geben, ijt einer noch nicht erwähnt: die mit diefem Schulſyſtem zwar feinestvegs not- 
wendig aber doch in der Negel verbundene geiftlihe Schulaufficht. Daß die Geiftlichen 
die Aufficht über die Kirchen- und Küfterfchulen führten, iſt ebenfo verftändlich, tie die 55 
Neigung des die Schule für fih in Anſpruch nehmenden Staates, in feinem eigenen 
Intereſſe — zum mindeiten zunächſt — diefe bisher bewährte und billige Organijation 
in feinen Dienft zu nehmen. Der innere Widerſpruch, der darin lag, daß die Beamten 
der allen äußeren Zwang verfhmähenden Kirche nun Beauftragte des über Gewaltmittel 
berfügenden Staates wurden, kam zunächit nicht zu Bewußtſein und fo wurde die Schul: eo 
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aufſicht ohne Skrupel ausgeübt. Allmählich aber wurde dieſer Widerſpruch gefühlt und 
es fragt ſich, ob die Kirche es geſchehen laſſen kann, daß die geiſtliche Schulaufſicht auch 
einer widerſtrebenden Gehrerichat aufgedrängt wird und daß die Geiftlichen mit biefer 
Dienftleiftung fih aufdrängen laſſen müſſen. Wir können die Gründe, die für und gegen 
5 die geiftliche Schulaufficht angeführt werden, nur ganz kurz nennen. Dafür jcheinen zu 
ſprechen die Verdienſte, die fih die Kirche in der Vergangenbeit um die Schule erworben 
bat, wobei man befonders an die ftattliche Neibe der Geiftlichen unter den Pädagogen 
(Comenius, Francke, Niemeyer, Schleiermacher, Dinter, Stephani, Nonne, Denzel, Schlez, 
errenner, Harniſch, Palmer, Schüte, Baur u. v. a.) erinnern fonnte; die milde, lieber 
10 Freiheit gewährende als bevormundende Praris; die das Schulleben mweibende und nad 
großen Gefichtspunften orbnende religiöfe Grundtimmung ; die Uneigennüsigfeit, mit ber 
diefer Dienst geleiftet wurde; das Vertrauen, das mit ferner Übertragung der Staat der 
Geiftlichfeit zum Ausdrud brachte und nicht zuletzt die höhere Bildung der Geiftlichen, 
die zubem zugleich weſentlich pädagogisch beftimmt fei. Gegen die geiftlihe Schulaufficht 
15 führt man an, daß das höhere Schulweſen ſich ſchon früher aus der kirchlichen Bevor: 
mundung emanzipiert babe und diefem nun die Volksſchule ald letztes Glied folgen 
müſſe; daß an die Stelle der Küfter und ungebildeten Lehrer von ehedem ein jeiner 
jelbit bewußter Lehrerftand mit eigner Pädagogit und reich ausgebildeter Unterrichts: 
technil getreten fer; daß gegenüber der emporftrebenden Schulmethodik die praftifche 
20 Theologie und theologiſche ——* zurückgeblieben ſei; daß die Schularbeit nur von ſolchen 
— werden könne, die in ihr ſtehen, die Geiſtlichen aber ſchon durch ihr Schweigen 
ei der öffentlichen Diskuſſion der techniſchen Schulfragen beweiſen, daß ſie die geiſtige 
Leitung nicht mehr beſitzen; der neue Lehrerſtand aber habe jo gut wie jeder andere ehr— 
lihe Stand das Recht, nad Selbftitändigfeit zu ftreben und jeine Glieder, jo weit es 
25 nötig ift — die örtliche Schulaufficht dürfte überhaupt unnötig fein — jelbft zu beauf: 
fihtigen; der Geiftliche babe in feinem feelforgerlichen Berufe feine eigentliche Aufgabe, die 
ihm durch die Schulleitung erſchwert und beeinträchtigt werde; endlich käme die geiftliche 
Sculaufficht am meiſten der ultramontanen Bartei zu gute. So werden aljo geichichtliche, 
pädagogifche, ſoziale, jittliche, firchliche und politiſche Gründe gegen die geiftliche Schulaufficht 
30 geltend gemacht, deren Gewicht allmählich, namentlich jeit der von Geiftlichen nicht weniger 
als von Lehrern verehrte Dörpfeld für eine beſſere Schulorganifation eingetreten ift, auch 
auf Seite der Geiftlichen immer unbefangener anerkannt wird, während man vorber geneigt 
war im Kampf gegen die geiftlibe Schulauffiht nur Kirchen und Religionsgegnericaft 
zu wittern, an denen es freilich zu keiner Zeit gefehlt hat. Man bat fich im kirchlichen 
35 reifen jchon an den Gedanken gewöhnt, daß die Bezirld- und Kreisaufſicht von Schul: 
männern ausgeübt und die örtliche Schulinfpektion dur eine Schulpflege erſetzt werde, 
in der Vertreter der Familien, Gemeinde und Kirche mit dem Lehrer zufammen unter 
dem Borfit des Pfarrers die Schulangelegenbeiten beraten werden. Daß der Kirche die 
Aufficht über den Religionsunterricht — denn nicht der Staat bat die Pflicht der religiöfen 
Bildung fondern die Kirche — und über die fittlihe Haltung des Schulmwejens zulomme, 
wird von einfichtigen Vertretern der freien Schule anerfannt. Ob und wann diefe Ge 
danken, deren Anerkennung jest bereits eine neue Ara des Friedens zwiſchen Kirche und 
Schule anbabnt, den Weg in die Geſetzgebung finden werden, kann freilih niemand 
fagen. Das Patronat der Kirche über das Volksſchulweſen im Sinne Schleiermachers, 
45 der von demfelben jagt, es könne nur unter der Vorausfegung und in dem Vertrauen, 
daß die evangelifche Gefinnung in den Familien vollitändig entwickelt fei, aufgehoben 
werden, wird auch dann noch befteben, und Kirche und Schule werden jih um jo um: 
entbehrlicher fein, je reiner und konſequenter ſich beide nad ihren eignen Prinzipien 
organifieren und ihre Arbeitsgebiete abgrenzen. Dr. Geyer. 


50 Scultens, Albert, berühmter Arabift, geft. 1750. — Gejenius, Geſchichte der hebr. 
Sprade und Schrift, Leipzig 1815, S.126—129. || Fyerd. Mühlau, Albert Sch. und jeine Be: 
deutung für die hebr. Spradwiflenichaft, in: ZITHR 1870, ©. 1—21, 

Hauptwerfe: Origines hebraeae sive hebr. linguae antiquissima natura et indoles 
ex Arabiae penetralibus revocata. Libri primi tomus primus, raneder 1724, 4°. Originum 

65 hebraearum tomus secundus eum vindieiis tomi primi neenon libri de defectibus hodiernae 
linguae hebraeae ... Accedit gemina oratio [1729. 1732) de linguae arabicae antiquissima 
origine, intima ac sororia cum lingua hebraea affinitate . . ., Yeiden 1738, 4%. Der zweiten 
Auflage, Leiden 1761, 4°, ift angehängt die 1731 verfahte Schriit: De defectibus hodiernae 
linguae hebraeae eorundemque resarciendorum tutissima via ac ratione. || Institutiones ad 

60 fundamenta linguae hebraeae. (Quibus via panditur ad ejusdem analogiam restituendam et 
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vindicandam, Leiden 1737, Klaufenburg 1743, Leiden 1756. || Liber Jobi cum nova versione 
ad hebraeum fontem et commentario perpetuo, Leiden 1737, 2 Bde, 4°, || Proverbia Salo- 
monis. Versionem integram ad fontem hebraeum expressit atque commentarium adjeecit 
A. Sch., Leiden 1748, 4”. || Opera minora, Leiden u. Leeuwarden 1769, 4°. || Als Anjap zu 
einer vergleihenden Grammatik des Hebräiichen und Arabiſchen verdient die Clavis erwähnt 5 
zu werden, welche der von Sch. bejorgten Ausgabe von Rudimenta linguae arabicae auctore 
Thoma Erpenio, Leiden 1733. 1770, angehängt iſt. 

Albert Sc. ift am 22. Auguft 1686 zu Groningen geboren. Schon als Vierzehn- 
jähriger wurde er am 6. September 1700 ın feiner terftadt ale Studiofus der Theo- 
logie immatrifuliert. Er beichäftigte fich dafelbft unter der Leitung bejonder® von oh. 
Braun eifrig zuerft mit dem jog. Chaldäifchen, dem Syriſchen und dem Rabbinifchen, 
dann auch mit dem von ihm bald als für das Verftändnis der anderen jemitijchen 
Spraden als wichtig erfannten Arabiſchen. Am 20. Januar 1706 Disputation De 
utilitate linguae arabicae in interpretanda sacra scriptura (abgedrudt in den Opera 
minora). In demjelben Jahre ging er nach Zeiden, wo damals Joh. van Mard, Salomo 15 
van Til, Hermann Witfius lehrten; 1707 vollendete er feine Studien unter Habrian Re: 
land in Utrecht. 1708 Kandidateneramen, 1709 Doktor der Theologie, 1709—1711 
Studium der orientalifchen Handjchriften, bejonders der altarabiihen Dichter, in Leiden. 
1713— 1729, aljo 16 Jahre war er Profeffor der hebräiſchen Sprache in Franecker, feit 
1717 auch Univerfitätsprediger. 1729 wurde er nach Leiden als Rektor des collegium 20 
theologieum (eines Seminars für Studierende der Theologie) berufen. 1732 ordent: 
licher Profeſſor der orientalifhen Sprachen an der Leidener Univerfität. 1740 erhielt er 
dazu die Profejjur der hebräiſchen Altertümer. Er ftarb am 26. Januar 1750. 

Sc. ift der erfte geweſen, welcher das Arabifche in umfafjender Weiſe zum Ber: 
ftändnis des Hebrätfchen herangezogen und als in vielen Punkten altertümlicher erfannt 25 
bat. Daß er nicht jelten fehlgegangen ift, darf man dem Pfadfinder und MWegebahner 
nicht zum Vorwurf machen. Sein bedeutenditer Schüler war Ni. Wilh. Schröder (geit. 
1798 zu Groningen), in deſſen wiederholt (zuerft Groningen 1766) gedrudten Institu- 
tiones ad fundamenta linguae hebr. die Syntax beſonderes Lob verdient. In 
neuerer Zeit haben Yuftus Olshauſen (Lehrbuch der hebr. Sprache [Bd 1], Braunſchweig 30 
1861) und Heinrich Yeberecht Fleiſcher (namentlih in Zufägen zu Delitzſchs Kommentaren 
und zu J. Levys Wörterbüchern) auf dem von Sch. gelegten Grunde meitergebaut und 
dafür viel Anerkennung gefunden. Auch die hebräiſchen Grammatifen von B. Stade, 
Gejenius (in den durh E. Kautzſch bearbeiteten neueren Auflagen), Ed. König und dem 


— 
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Unterzeichneten find direft oder indireft durch die Arbeiten Sch.s gefördert worden. 35 
H. L. Strack. 
Schulthefz, Johannes, geſt. 1836. — Die zuverläſſigſte Duelle für feine Bio— 


graphie iſt die von ſeinem Sohne Johannes Sch. herausgegebene „Denkſchrift zur hundert: 
jährigen Jubelfeier der Stiftung des Schultheßſchen Familienfonds“ (Zürich 1859). Ein 
ehrendes Dentmal Hat aud Al. Schweizer ihm, dem „mertwürdigjten jeiner Lehrer“ am 40 
Carolinum, als väterlihem Freunde und Gönner, als edlem Menjhen und frommem Chriſten 
in jeiner Autobiographie (Zür. 1889) gejept. 

Johannes Schultheß, der willenichaftlihe Hauptvertreter des älteren Nationalismus 
in der Schweiz, ijt geboren den 28. September 1763. Sein Vater Johann Georg, ein 
Schüler Bodmers und Breitingers, früher Pfarrer im Thurgau, dann im Kanton Zürich, 
bat ſich als gelehrter philologiſcher Schriftjteller befannt gemacht, insbefondere durch deutjche 
Ueberjegungen platoniſcher Schriften. Von feinem älteren Bruder Johann Georg, dem 
Nachfolger Lavaters als Diafon am St, Peter und Vorfteher der asketiſchen Gejellichaft, 
find Homilien über das Evangelium Matthäi herausgegeben worden. 

obannes Sch. erhielt feine erfte Bildung bis ins Yünglingsalter zu Haufe von 0 
jeinem Vater, feine weitere an der Oymnafium und theologijchen Kurs umfafjenden Schule 
des Garolinum in Zürich, wo er es durch einen eijernen Fleiß, der auch jpäter bis zum 
Tage feines Todes fich gleich blieb, und durch feine Fortichritte, namentlid in der Philo— 
logie, jo weit brachte, daß ibm im Jahr 1787 die Profefjur des Hebrätichen übertragen 
wurde. Das Gebiet aber, auf dem er zuerjt öffentlich fich berborthat, war das der Volke: 55 
jchule, auf deren Hebung und Reform er (nadı Peſtalozzis Vorgang) im „Schweizerifchen 
Schulfreund” (Zür. 1812) und in andern Schriften, als Mitglied des Erziehungsrates 
und Mitbegründer der erjten Schullchrerbildungsanftalt im Kanton, in reger Vereins— 
thätigfeit und insbejondere durch Abfafjung geeigneter Yehrmittel hinwirlte. Seine „Kinder: 
bibel des Alten Tejtaments” und fein „Schweizerifcher Kinderfreund,“ der elf Auflagen co 
erlebte, waren längere Zeit geihägte Schulbücher. 
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Seit 1796 Profeſſor der alten klaſſiſchen Sprachen, erhielt Sch. im Jahre 1816 
dann die Profeſſur der Theologie mit Titel und Stellung eines Chorherrn des Stifts 
zum Großmünſter. Als ſolcher betrieb er mit beſonderem Eifer die Exegeſe des NIE, 
wie fein „Kommentar über den Brief Jacobi 1824” und feine „Exegetiſch-theologiſchen 

5 Forſchungen“ (3 Bände 1818— 1824) beweifen. Seine dogmatifchen Grundjäge bat er 
in einer mit J. Kafpar v. Orelli herausgegebenen Schrift „Nationalismus und Supra: 
naturalismus, Kanon, Tradition und Skription” (1822), fowie in feiner „Nevifion des 
firchlichen Lehrbegriffs“ (1826) niedergelegt und vielfach in Artifeln und Nezenfionen theo: 
logifcher Zeitjchriften ausgefprochen. Eine Zeit lang redigierte er felbft eine foldye, die 

ı0 von Wachler begründeten „Annalen“. Seine biftorifchekritifchen Anſchauungen treten am 
beitimmtejten in feinen legten Schriften, „VBorlefungen über das hiſtoriſche Chriftentum 
nad) der wiljenfchaftlichen Anficht des 19. Jahrhunderts” zu Tage, die wohl nicht ohne 
Einfluß des Straußjchen „Leben Jeſu“ entitanden find, von deſſen Gegenſchriften Sc. 
mebrere einer unerbittlichen Kritif ihrer Argumente unterzogen bat. 

15 Auch an dem in den zwanziger Jahren wieder neu ausgebrodhenen Abendmahlsftreite 
zwiſchen Zutheranern und Reformierten hatte er fich beteiligt, in der Schrift „Die evan- 
eliiche Lehre vom bl. Abendmahl” (1824), die er König Friedrich Wilhelm III. von 
Preußen widmete als einem Hauptbeförderer der Union und aus Dankbarkeit für bie 
oldene Medaille, welche ihm derjelbe wegen feiner Schrift „Evangelifche Lehre von der 

20 freien Gnadenwahl, ein Beitrag zur Vereinigung der evangelifchen Kirchen“ (1818) be 
jchert hatte. Auch ihr Zived war ein unionsfreundlicher, ireniſcher, nämlich exegetiſch 
und hiſtoriſch darzuthun, daß all den noch fo verfchiedenen und umitrittenen Zehrmeinungen 
vom bl. Abendmabl eine Wahrheit zu Grunde liege, welche von feiner Kirche verleugnet 
werden fünne, und in welcher jede mit den andern übereinftimmen müfje Im übrigen 
25 betrachtete jih Sch., mas feine Theologie betrifft, unverbohlen als den Vertreter und 
Fortbildner der echten zwinglifchen Lehre. Als ſolcher fühlte er fich auch berufen, gegen 
den in der Neftaurationsperiode ſich wieder mächtiger regenden Ultramontanismus auf: 
zutreten. Ebenjo war er ein abgejagter Feind alles „Myſticismus und Pietismus“. So 
warf er bereits im Jahr 1815 in feiner Schrift „Das Undhrijtlihe und Vernunftwidrige, 
so geiftig und fittlih Ungefunde mehrerer Büchlein, die feit einiger Zeit befonders von der 
raftatgefellichaft in Bafel und ihren Freunden heimlich ausgeftreut werben” dieſer Nich- 
tung den Fehdehandſchuh bin und verjäumte feine Gelegenheit, exaltierte Formen der 
ei zu befämpfen, und was ihm immer als eine Verdunfelung des von der 
eformation ausgegangenen Lichtes erjchien. Sch. war überhaupt eine vorwiegend pole— 

85 mifche Natur und ertrug ungern MWiderfpruch, weshalb er nicht nur mit Ortbodoren und 
Pietiften (als deren Verteidiger der berühmte Komponift und Sängervater Hand Georg 
Nägeli gegen ibn auftrat), jondern auch mit Vertretern der rationaliftifchen Richtung 
wie Frigiche in Noftod, in Kampf geriet, wenn diejelben feinen oft gewagten Hypo: 
theſen nicht zuftimmen wollten. Wer ibn aber namentlich in fpäteren Jahren perſönlich 
0 fennen lernte, fand in ihm einen freundlichen Greis, der im Umgang den polemijchen 
Stachel ganz beifeite ließ und in aller Gelafjenheit Einwendungen anhörte. Auch ver: 
band er mit feinem Nationalismus eine altväterifche einfache Frömmigkeit, deren Mittel: 
punkt der fejte Glaube an die alles leitende Vatergüte Gottes gegen alle Menjchen tar, 
welchem der Glaube an Chriftus zur Seite trat, der den univerfalen Heilswillen des Vaters 
s am bolllommenften erfannte und erfüllte, ſich fo tbatfächlich als feinen Erftgeborenen (als 
Sohn Gottes im geiftigen, moralischen Sinne) befundete und als Mittler das Miß— 
verhältnis zwifchen der fündigen Menjchheit und Gott ausglid und ihr wahres Verhältnis 

u ihm, das der Kindichaft, diefe urjprüngliche, aber ae ihn erft völlig enthüllte Be: 
—— derſelben zur Wirklichkeit brachte. Dieſer Glaube hat ihn auch in ſchweren 
5 Schickſalen, die fein Haus betrafen, aufrecht erhalten. — Weniger verträglich mit ſeinem 
theologiſch⸗kirchlichen Liberalismus und modernen Fortſchrittsdrang erfcheint ſein politiicher 

Konfervatismus, fein zähes Feſthalten an den hergebrachten, durch die Regeneration der 
dreißiger Jahre in der Schweiz teils befeitigten, teild erfchütterten politifhen Formen und 
Einrichtungen. Diefen Zug befundete er namentlich bei der Aufhebung des Chorberren: 

55 Stiftes zum Großmünſter, gegen welche er in geharntichten Streitichriften protejtierte. Nach 

Errihtung der zürcherifhen Hochſchule (1833) bekleidete er die Stelle eines außerordent- 
lichen Profeſſors (für neuteftamentlihe Exegeſe und Katechetik) an berfelben. Den tbeo: 
logiſchen Doktorgrad hatte er fchon im Jahre 1817 von Jena erhalten. Am meijten 
verdient um Wiſſenſchaft und Kirche hat er fih gemacht durch die mit feinem Freunde 

Schuler beforgte Herausgabe der Werke Zwinglis (Zür. 1828ff.), eine für jene Zeit 
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ebenſo anerkennenswerte, als von ihr willkommen geheißene Leiſtung. Sch. ſtarb „heiter 
und ruhig“ den 10. November 1836. 

Man hat Sch. gern mit Dr. Paulus in Heidelberg als Gleichgeſinnten zuſammengeſtellt, 
und prinzipiell ftand er mit ihm gewiß auf demjelben Boden, bat * deſſen „Leben 
Jeſu“ im einer Broſchüre wider gegneriſchen Angriff verteidigt. Aber Sch. war dabei doch 5 
Paulus an Konjequenz und Freiheit der Forſchung überlegen; er tadelte dejjen unkritiſche 
einfache Vorausſetzung der Authentie und ntegrität des neuteftamentlichen Tertes, ber 
Vereinbarkeit der vier Evangelien miteinander und feinen Verzicht auf die innere Kritik. 
Statt defien übte er felbjt an den biblifchen Berichten, im NT fpeziell der Synoptiker, 
icharfe Kritik, beftritt deren Augenzeugenjchaft, griff zur Annahme von nterpolationen, 
ja fogar von meitgehender — von Mythen, in denen er innere, „logiſche“, 
allegoriſch ausgedrückte Wahrheiten entdeckte, und entging ſo den berüchtigten „natürlichen“ 
Wundererklärungen eines Paulus und anderer. Andererſeits wollte er doch treu feſt— 
balten an der Lehre des NTE, namentlich Jeſu, in welcher er den reinen VBernunftglauben 
fand, der feine eigene Überzeugung bildete, was freilich nicht möglich war ohne öftere 15 
willkürliche Abſchwächung oder fünitlihe Umdeutung des urfprünglichen Sinnes (vgl. z. B. 
feine Erklärung des Prologs zum Evangelium Johannis), wie fie indeſſen heute noch aud) 
bei andern Richtungen der Theologie vorfommen. Giebt ſich hierin, wie in dem ber Ver: 
nunft, die doch troß theoretifcher Unterfcheidung gelegentlih mit dem bloßen Verftande 
verwechjelt wurde, faktifh eingeräumten Primat in der Religion die intelleftualiftifche 0 
Einfeitigkeit des älteren Nationalismus zu erkennen, neben welcher der religiöje Gehalt 
des Chriftentums mehrfach zu kurz fam, fo verdient doch, abgejehen von dem Richtigen, 
Treffenden, das fich im einzelnen öfter in den Schriften von Sch. findet, ſchon das red- 
lihe Streben, zur Yäuterung und — der — Anſchauungen und damit 
zur feſteren Begründung und lebendigeren Wirkung der Religion das Seinige beizutragen, 26 
wie fein unermüblicher, mannhafter Kampf für die freie Forſchung ge — 

rof. D. P. Chriſt. 


Schultz, Hermann, geſt. 1903. — Vgl. „Worte zum Gedächtnis an Prof. D. Her— 
mann Schultz am Sarge geſprochen“, ferner Basler Nachrichten vom 19. Mai 1903; Kirchen— 
blatt f. d. reform. Schweiz vom 7. Juni 1903; Kirchl. Gegenwart, Gemeindeblatt f. Hannover go 
vom 2. Juli 1903; The Expository Times Nr. 10 (July) 1903; Ev. Gemeindebote f. Nord: 
deutichland Nr. 22, 28 und 29 (31. Mai, 12. und 19. Juli) 1903; Beweis des Glaubens 
Heft 9/10 (Sept. Ott.) 1904, und Die chriſtl. Welt Nr. 47 (23. Nov.), 1905. 


Hermann Schulg wurde am 30. Dezember 1836 zu Lüchow im Lüneburgifchen ge 
boren. Nachdem er das Gymnaſium in Gelle durchlaufen hatte, ftudierte er von Dftern 35 
1853 an auf ben Univerfitäten Göttingen und Erlangen Theologie und Philofophie. 
Nah Erlangen hatte ihn vor allem Hofmann gezogen. Schon im Herbſte 1856 beftand 
er die erfte theologische Prüfung in Hannover und war dann zunäcjt zwei Jahre lang 
als Privatlehrer in Hamburg thätig. 1858 erwarb er ſich den Grab des Doftord der 
Philoſophie und übernahm 1859 das Amt eines Repetenten am Theologifchen Stifte zu wo 
Göttingen. Hier in feiner fpätern Heimat habilitierte fi dann nach zwei Jahren der 
junge Gelebrte, den feine hervorragende Begabung auf den Weg des akademischen Lehrers 
wies, ald Privatdozent. Scherzweiſe pflegte Schul fpäter zu fagen, er habe die afa- 
demifche Laufbahn wählen müſſen, weil er nad) dem Gefege Hannovers zu jung geweſen 
fei, um ein Pfarramt zu übernehmen. Schon nad) drei Sjahren wurde er als ordentlicher 45 
Profefjor nach Bafel berufen und übte bier 8". Jahre lang eine einflußreiche Wirkſam— 
feit aus. Von feinem Lebrerfolge zeugt die Anbänglichleit, die ihm feine damaligen 
Schüler bewahrt haben. Aber auch mweitern Kreiſen iſt er als geichäßter Prediger in 
Erinnerung geblieben. Und für das Vertrauen, das man ihm entgegenbrachte, fpricht 
die Thatſache, daß er in den Basler Kirchenrat gewählt wurde und ihm vom Frühjahr so 
1870 bis zu feinem Wegzuge von Bafel angehörte. Als der Freiherr von Roggenbach 
1872 im Auftrage des Neichsfanzlerd die Univerfität in Straßburg neu zu organifieren 
unternahm, berief er Schul an die theologische Fakultät. Diefe Wahl an einen ſchwie— 
rigen Poſten bewies nicht nur die hohe Achtung, die Schulg als Gelehrter genoß, fondern 
ebenjojehr das Vertrauen, das auf jeine Charaktereigenjchaften geſetzt wurde. 1874 fiedelte 55 
er nad) Heidelberg über, und wiederum zwei Jahre fpäter kehrte er nach Göttingen zurüd, 
wo er feine akademiſche Wirkfamfeit begonnen hatte. Schon 1865 hatte ihm die theologiſche 
Fakultät diefer Univerjität die Doktorwürde verliehen. Und anläßlich feiner Berufung nad) 
Straßburg hatte ihm A. Ritſchl, der ebenfalls von Roggenbadh, freilich erfolglos, für Straß: 


— 
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burg in Ausficht genommen worden war, erklärt, daß es zu feinen „aufrichtigiten Anliegen“ 
gehöre, gerade mit ihm zufammenzumwirfen. Hier in Göttingen blieb nun Schulg bis zu 
jeinem Tode und wurde 1881 zum Konfiftorialrat, 1890 zum Abt von Bursfelde ernannt. 
Er trat an die Stelle, die durd den Tod feines chemaligen Lehrers Fr. Ebrenfeuchter 

5 frei geworden war. Bei feiner Wahl fiel deshalb ins Gewicht, daß er den Ruf eines 
vortrefflihen Prediger beſaß. Er befleidete das Amt des eriten Univerfitätspredigers 
und Leiters des Seminars für praftifche Theologie, las jedoch zugleih von Anfang an 
regelmäßig über das AT und jämtliche fojtematifche Fächer. Schon in Baſel batte er, 
wie die Antrittsrede jagt, die Aufgabe übernommen, „der bl. Schriften des alten Bundes 

ı0 Ausleger und des evangeliichen Glaubens Lehrer an diefer altberübmten Stätte der 
Wiſſenſchaft ſein.“ Daneben hatte er aber auch noch mehrmals über neuteſtamentliche 
Theologie gelefen. Und in Heidelberg war er mit der Vertretung „der biblifchen Fächer, 
einjchließlich der praftifchen” beauftragt worden. Dieje Ausdehnung der Lehrthätigkeit auf 
verjchievene Gebiete hatte weniger in den äußern Berbältnifien ihren Grund als in der 

15 Vielfeitigkeit der Intereſſen und Anlagen, die. für Schulg charakteriftiih war. Ihr ent: 
ſprach deshalb aud die reiche literarische Wirkſamkeit. 

Auf dem Gebiete des Alten Teitamentes bewegte ſich die Licentiatenbifjertation 
und zugleich Habilitationsichrift Veteris Testamenti de hominis immortalitate sententia 
illustrata. Ferner brachten die IdTh des Jahres 1862 einen Auffag über „Die Lebre 

% von der Gerechtigfeit aus dem Glauben im alten und neuen Bunde,” Gelzers proteft. 
Monatsblätter im Dftober 1864 einen über „Die jüdische Religionsphilofophie in Aleran- 
drien in den zwei Jahrhunderten bis zur Zerftörung Jeruſalems“ und die ThbStH 1866 
einen über doppelten Schriftjinn. Das twichtigfte Ergebnis feiner Arbeit auf diefem Ge: 
biete war jedoch die „Altteftamentliche Theologie”, in der Schulg feine Auffafjung der 

25 israelitiſchen Religion im Zufammenhange zur Darftellung bradte. Schon 1863 batte 
er Haevernids Vorlefungen über die Theologie des ATs in 2. Aufl, mit Anmerkungen 
und Zufägen herausgegeben. Seine eigene, jelbititändige Darjtellung desjelben Gegen: 
ftandes erjchien zum eriten Male 1869. Für die Bedeutung des Buches fpricht die That— 
ſache, daß es nicht weniger als 5 Auflagen erlebte, die lette 1896. Dieſer Erfolg iſt 

so um jo bemerfenswerter, als —— gerade auf dieſem Gebiete lebhaft gearbeitet wurde, 
und mehrere hervorragende Werke erſchienen, die der Forſchung neue Bahnen wieſen. 
Eine Vergleichung der einzelnen Auflagen zeigt, wie ſehr Schultz dieſer Arbeit folgte und 
ſtets bereit war, ihre Ergebniſſe zu verwerten, auch wenn ſie Anſichten, die er früber 
vertreten hatte, widerſprachen. Während er fich zuerjt im weſentlichen Ewald angejchlofien 

5 hatte, erfannte er in den fpätern Auflagen die Nichtigkeit der Grafſchen Auffafjung an. 
Und auch die lette Auflage konnte mit Necht gegenüber der vorbergebenden als völlig 
umgearbeitete bezeichnet werden. So fpiegelt ſich in den verjchiedenen Geftalten dieſes 
Buches die Geſchichte der altteftamentlihen Forſchung im legten Drittel des verfloſſenen 
Jahrhunderts wieder. Bei aller Fähigkeit und Bereitwilligfeit, auf neue Frageftellungen 

0 einzugeben und der Arbeit anderer zu folgen, bielt jedoch Echyulg an der Grundanjchauung 
feft. Wie die erfte, jo trägt auch die legte Auflage als Untertitel die Worte: „Die 
DOffenbarungsreligion auf ihrer vorchriftlichen Entwidelungsitufe“. Und die Aufgabe der 
bibliſchen Theologie fieht Schul darin, zu „bejchreiben, wie die Religion, zu der ir uns 
befennen, fih während der Entjtehung unserer bibliihen Urkunden in dem israelitifchen 

45 Volke zu ihrer Vollendung bin entwidelt bat.” Zugleich ftand ihm aber auch allzeit feit, 
daß nur bei gejchichtlicher Betrachtung das AT „dem Chriften für Glauben und Leben 
entjcheidende Autorität, Gegenjtand ebrfurchtsvoller und dankbarer Verehrung und Quelle 
der Erbauung und religiöjer Kraft fein“ könne. 

Es ift für den Standpunkt, von dem aus Schulg die Gejchichte der israelitiichen 

so Neligion betrachtete, bezeichnend, daß ibn Fragen der biblifhen Theologie mehrfach zur 
Erörterung foitematischer Probleme führten. Der Yicentiatendifjertation folgte als erfte 
größere hr eine Unterfuhung über „Die VBorausfegungen der chriftlichen Lehre von 
der Unjterblichkeit” (Göttingen 1861). Und die Nede, die Schul beim Amtsantritte in 
Bajel bielt, enttwidelte den Begriff des ftellvertretenden Leidens in Rüdficht auf Jeſ 52, 

55 13—53, 12 Gaſel 1864). 

Mit der Lehre vom Chrijtus und der damit zufammenhängenden VBerfühnungslehre, 
die bier zur Erörterung fommen, beichäftigt fich die Mebrzabl der vielen dogmatiſchen 
Unterfuchungen Sculss. Dem großen zufammenfaffenden Werke über „Die Lehre von 
der Gottheit Chrifti”, das 1881 erjchienen ift, gingen zahlreiche Studien voraus. Cie 

so finden fich nebſt andern fleineren Unterfuhungen zum großen Teil in den IdTh und 
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können hier nicht alle angeführt werden. Beſonders wichtig iſt der Aufſatz über „Die 
chriſtologiſche Aufgabe der proteſtantiſchen Dogmatik in der Gegenwart“, den der 19. Jahr⸗ 
gang bringt, und in dem — die Ausgangspunkte und Grundſätze für eine geſunde, 
der Zulunft ſichere dogmatiſche Entwickelung feſtzuſtellen unternimmt. Eine kritiſche Dar— 
ſtellung der herrſchenden chriſtologiſchen Anſichten ſucht zu zeigen, daß in der Geſchichte 5 
des Dogmas ein Punkt erreicht worden ei, wo eine gejunde Weiterbildung der Lehre 
unmöglich werde, wenn man nicht die Grundlagen jelber prüfen und fefter und einfacher 
u legen verjuchen wolle. Dann werden in der neuern Theologie Anktnüpfungspunfte 
Fir diefe Arbeit gejucht und auch in genügender Anzahl aufgemwiejen. Als Kern der Auf: 
gabe erjcheint die —— des richtigen Verhältniſſes zwiſchen der Glaubenslehre von 10 
dem Chriſtus und den geſchichtlichen Ausſagen über Jeſus. Schultz kommt zu dem Er— 
ebniſſe, daß aus der Lehre von Chriſtus die a Ausjagen über Jeſus von 
Nazareth vollitändig auszufcheiden und der Geſchichtswiſſenſchaft zu überlaffen feien, daß 
fi aber die Glaubenslehre feinestvegs mit dem Bilde eines idealen Chriftus, das auf 
Grund der religiöfen Perfönlichkeit Jefu gewonnen wird, begnügen dürfe. Vielmehr müſſe 
neben die Lehre vom Chriftus und feiner Aufgabe, die in den erjten vorbereitenden Teil 
der chriftlichen Heilsausjagen gehöre und Nefultat der Lehren von Gott, von der gött— 
lihen Idee des Menjchen und von der thatjädhlihen Sünde der Menjchheit ſei, die 
Slaubenslehre von Jeſus als dem Chrijtus treten. Und dieje Lehre ſamt der von dem 
Werke Jefu gehöre in den Mittelpunkt des zweiten Teils, der eigentlich chriftlichen 20 
Heilsausfagen, melde die pofitive Antwort des Chrijtentums auf die Forderungen, 
Fragen und Ideale des erjten Teild geben. In jpätern ze. werden die bier 
enttwidelten Gedanken nod weiter ausgeführt und tiefer begründet. So in einer zweiten 
Abhandlung zur hriftologiichen Frage, in der fih Schulg gegen einen Aufſatz feines ehe: 
maligen Lehrers 3. A. — wendet. Er muß ſich gegen den Vorwurf einer Neigung 25 
zu der Lehre von der doppelten Wahrheit und zu einer doppelten Buchführung verteidigen 
und unternimmt, bas Gebiet des Wiſſens von dem des Glaubens noch deutlicher abzu= 
grenzen und zu zeigen, daß troß der Entjchiedenheit, mit der die Unterfuchung des Lebens 
Jeſu der ethichtswiflenfcaft preisgegeben wird, dem Gelehrten, der zugleich Chrift ift, 
doch keineswegs die Gefahr eines verbängnisvollen Zwieſpaltes drohe. In diefen Auf: so 
ſätzen find bereits faft alle Gedanken des Hauptwerfes enthalten. Ya fie treten vielleicht 
bier dem Leſer klarer und fchärfer entgegen ald dort, wo jie Schulg in möglichiter An- 
lebnung an das Dogma vorträgt. Sie haben Aufjehen erregt. Und während fie bejon- 
ders bei den Vertretern der Vermittelungstbeologie Widerſpruch berborriefen, erkannten 
vor allem jüngere Theologen in ihnen eine neue fruchtbringendere Behandlung des chriſto— 36 
logischen Problems und begrüßten fie als wertvolle Hilfe in den fie bebrängenden 
Schwierigkeiten. Wer die Motive und Ziele der aus der Vermittelungstheologie heraus: 
getvachienen und an ihre Stelle getretenen neuen Richtung innerhalb der ſyſtematiſchen 
Theologie verjtehen will, darf fie nicht unbeachtet laſſen. 

Speziell die Frage, inwiefern der Glaube an Chrijtus und damit das Chriftentum 40 
wirklich von der gefchichtlichen Zuverläffigleit der evangelijchen Überlieferung abhänge, 
bat dann Schul noch in einem Bortrage über den chrijtlihen Glauben an Jeſus und 
die gefchichtliche Frage des Lebens Jeſu vor einem meitern Kreife behandelt (Willen: 
ſchaftl. Vorträge über religiöfe Fragen, Frankfurt a. M. 1877). Auch bier ift dag Er- 
gebnis: Angefichts der Wirkungen, die von Jeſus ausgegangen find und noch immer 45 
ausgehen, könnte felbjt dann, wenn fi nur Weniges aus dem Leben Jeſu mit völliger 
Gewißheit nachweiſen ließe, doch nicht die Geſchichtsforſchung, jondern nur ein anderer 
religiöfer oder philojophifcher Glaube Widerfprucd erheben gegen den Glauben, daß Jeſus 
der Chriſtus jet. 

1881 erfhien dann das Bud über die Lehre von der Gottheit Chrifti (vgl. die 50 
Selbjtanzeige in den GgA Juni 1881). Sculg jtellt ſich darin die Aufgabe, der reli- 

iöfen Wertſchätzung, welche die chriftliche Gemeinde ihrem Stifter von jeher gewidmet 
A den wiſſenſchaftlichen Ausdrud zu verleihen. Dabei handelt es fich für ihn nicht 
um eine Kritif diefes Glaubens vom Standpunkte der außerchriftlichen Weltanfchauung. 
Die Erfahrung der Gemeinde ift vielmehr die Vorausfegung, unter der die einzelnen 65 
Formulierungen einer Prüfung unterzogen werden. Hierauf werden die bibliihen Grund- 
lagen des Glaubens erörtert und endlich im legten Teile zuerjt die dogmatiſche Gewißheit 
des Glaubens dargelegt — fie ergiebt fih aus den Erfahrungen der Gemeinde von den 
Wirkungen der Perfönlichkeit Jefu — und dann die Bedeutung der Gottheit Chrifti und 
ihr Verhältnis zu Gott und der wahren Menjchheit Jeſu näber bejtimmt. Gott iſt info: &o 
Real:Enchllopäbdie für Theologie und Hirdhe. 3.4. XVI, 51 
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fern vollkommen in Chriſtus offenbar, als ſich die göttlichen Eigenſchaften, ſo wie ſie in 
Gott ſind, auch in Chriſtus offenbaren. Die eigentlich dogmatiſche Ausprägung der Lehre, 
die zum Schluſſe verſucht wird, lehnt ſich an das lutheriſche Schema von der Communi- 
catio idiomatum und ihre drei genera an. 

5 Nachdem Schult in dem Buche über die Lehre von der Gottheit Chrifti das Refultat 
feiner Bemühungen um das chriftologische Problem in fuftematifcher Darftellung zufammen- 
gefaßt hatte, wandte er ſich anderen Aufgaben zu. Unter den fonjtigen dogmatijchen 
Schriften ift ein Auffa über Yutbers Anficht von der Methode und den Grenzen der 
dogmatiſchen Ausfagen über Gott (Briegere ZKG IV, 1) berborzubeben, ferner eine Ab- 

ı0 handlung über den Ordo salutis in der Dogmatif (ThStK 1899), vor allem aber die 
Studien und Kritiken zur Lehre vom = Abendmahl (Gotha 1886). Alle drei Schriften 
zeigen die überhaupt für Schulg charakterijtiiche Gewiſſenhaftigkeit, mit der er die eigene 
Anfiht aus der forgfältigiten Darlegung und Prüfung des biblifchen und dogmen— 
geihichtlichen Stoffes herauswachſen läßt. Die Unterfuhung über das Abendmahl führt 

15 zu dem Ergebnijje, „daß, fobald der Sinn von Leib und Blut Chriſti richtig beftimmt 
hi gerade die genuin altlutherifche Firierung der Abendmahlslehre als die weitaus Harjte 
und dem Sinn Jeſu entiprechendite erjcheint”. „Was der Herr im Saframente bietet, 
das ift nicht feine verflärte Zeiblichkeit, auch nicht feine mit der verflärten identiſche 
irdiſche Natur, jondern einzig fein irdifchematerieller Leib und fein irdiſch-materielles Blut, 

20 tie fie Mittel des Opfers getvorden find“. Und „Brot und Wein find Jeſu Leib und Blut 
in dem Sinne, daß fie als irdifche Elemente einen himmlischen Inhalt in ſich tragen und 
den Teilnehmern an der Handlung vermitteln.” Site find nit Symbole im gewöhn— 
lihen Sinne, erinnern nicht bloß an Jeſu gebrochenen Leib und fein ausgegojjenes Blut, 
fondern Jeſu Einſetzungswort bat objektiv den höheren Inhalt an diefe in die bl. Hand- 

35 lung eingehenden Elemente gejchlojjen. 

Daß jedoch Schul auch dem chriftologifchen Probleme fortgejegt jeine Aufmerkfamfeit 
eſchenkt * beweiſt ein Aufſatz, der ſich bei ſeinem Tode in ſeinem Nachlaſſe druck— 
6 vorfand und unter dem Titel: „Wer ſaget denn ihr, daß ich ſei?“ in der ZThK 
(1903) erichienen iſt. Mit diefer Schrift, der reifen Frucht Iebenslänglicher Bemübung 
um das Grundproblem des chrijtlichen Glaubens, griff Schul in den Streit ein, der jeit 
feinen frühern Publikationen mit neuen Frageftellungen ausgebrochen war, und die Art, 
wie er auf dieje Frageſtellungen einging und die alte Pofition in neuer Weife vertrat, 
Be ein glänzender Beweis der bis ins Alter bewahrten Friſche und Beweglichkeit des 
eiftes. 

365 Das Buch über die Lehre von der Gottheit Chrifti iſt Albrecht Ritſchl gewidmet, 
„zum Ausdrud des Dankes für vielfache Förderung, zur Bezeugung der Gemeinjchaft 
in den Zielen theologifcher Arbeit.“ Und als allmählich üblid wurde, mit Ritſchls 
Namen eine ganze Gruppe jüngerer Theologen und ihre Beftrebungen zu bezeichnen, da 
war es für manche obne weiteres felbjtverftändlid, das auch Schulg diefem Kreije ein- 

40 zureiben und feine tbeologijche Stellung und Bedeutung damit zutreffend eingeſchätzt jei. 
Nun lafjen fih in der That wichtige untte nachweiſen, wo jih Schul gemeinjam mit 
Ritſchl ſowohl von der theologiſchen Rechten wie Linken entfernt. Und gerade das Bud 
über die Gottheit Chrifti zeigt in verjchiedenen Partien den Einfluß, den Ritſchl auf Schultz 
ausgeübt bat. Schultz betont jedoch, daß ihn Ritſchls Buch über „Die chriſt. Lehre von 

45 der Rechtfertigung und PVerfühnung” an allen mejentlihen Punkten nur in den jeit 
Jahren feitgebaltenen Anfichten babe beftätigen können. Und er nennt mit und vor 
Ritſchl auch Schleiermacher, Aler. Schweizer, Lipfius, Beyſchlag und Rüdert ald Theo: 
logen, deren Schriften gegenüber ihn bei aller dogmatischer Abweichung ein Bewußtſein 
der — niemals verlaſſen habe. Dieſe Worte ſind nicht nur bezeichnend 

50 für die verſchiedene Charakteranlage der beiden Männer. Sie nennen zugleich den Grund, 
warum aud die Theologie Schulgs, als. Ganzes betrachtet, etwas für ſich iſt. Die 
anziehende Kraft und die gewaltige Wirkung der Ritſchlſchen Theologie beruht nicht zum 
Heinen Teile auf der Konſequenz, mit der einige wenige große Gedanken immer aufs 
neue begründet und durchgeführt werden. Für Cchulg war umgekehrt eine Beweglichkeit 

55 und Empfänglichkeit des Geiſtes charakteriftifch, die, wie fie fein Interefje den verſchiedenſten 
Gebieten tbeologifher Arbeit zumandte, ihn auch in hohem Maße befähigte, fremden 
Gedanfengängen nachzugehen und fich ben dabei zu Tage geförderten Wabrheitsgehalt 
anzueignen. 

Die dadurh bedingten Eigenschaften feiner Theologie treten am glänzenditen zu 
© Tage in dem Grundrifje der chriftlihen Apologetik, den Schulg noch kurz vor feinem 
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Tode in zweiter Auflage hat ausgehen laſſen. Der nächſte Zweck dieſes Grundriſſes war, 
wie derjenigen der Dogmatik und der Ethik, von denen ebenfalls eine zweite Auflage 
erſchien, den Zuhörern die Vorbereitung auf die Vorleſungen und die Kontrolle der Hefte 

u erleichtern. Es iſt erfreulich, daß ſich Schultz entſchloß, wenigſtens dieſen einen Leit— 
* zum zweiten Male in einer Geſtalt ausgehen zu laſſen, die auch auf andere Leſer 5 
als die Hörer der Vorlefung Nüdficht nahm; denn nicht nur entfprach das kleine Buch 
in feiner erweiterten Form einem Bebürfniffe, das von feiner andern Seite befriedigt 
wurde, fondern es bot auch feinem Verfaſſer befonders Gelegenheit, feine theologische 
Eigenart deutlich zu offenbaren. Gerade den Vorlefungen über Apologetit und Ethik 
famen ber weite Horizont, den Schul überblidte, die eminente Leichtigkeit, mit ber er 
fih auch auf entlegenen Gebieten Zar zu orientieren wußte, die Gerechtigkeit und Bes 
fonnenheit, mit der er fremde Anfichten prüfte und fein eigenes Urteil bildete, in be— 
fonderem Maße zu gute, jo daß fie zum Wertvolliten zählten, was auf deutſchen 
Univerfitäten zu hören war, und für jeden, der ihnen beimohnen durfte, eine reiche Duelle 
des Genufjes und der Belehrung waren. Und während Schult zumeilen in feinen dog: 15 
matifchen Unterfuhungen durch die Anlehnung an die Firchlichen Formulierungen das 
Verftändnis feiner Gedanken erjchwert, zeigt fich bier überall die Gabe leichtverftändlicher, 
klarer Darftellung, durch die er fich fchon in einer Zeit auszeichnete, two fie in den Kreifen 
der gelehrten Theologen jeltener war als heute. 

Schon allein die Thatjache, daß Schultz regelmäßige Vorlefungen über Apologetif 20 
hielt und apologetiſchen Problemen lebhaftes Intereſſe entgegenbradhte (ſ. auch „Eine 
moderne apologetiiche Frage in antikem Gewande“ in den ThStK 1884 und die 
akademiſche Feſtrede desfelben Jahres über Optimismus u. Pelfimismus), ift bezeichnend 
für den Unterfchied zwiſchen Schulg und Nitichl. Vor allem aber auch, wie er die Auf: 
gabe der Apologetif verjtand und löfte. Auch für ihn beftand fie nicht darin, auf dem 25 
Wege tbeoretifcher Beweisführung den Glauben zu ftügen oder gar zu erjegen. Vom 
Beginn feiner theologischen Thätigkeit an war er vielmehr bemüht, die Eigenart des 
Glaubens gegenüber dem Wifjen Teftuuftellen Wohl aber empfand er das Bedürfnis, 
fih und anderen Rechenichaft zu geben über die Stellung und das Recht des Chrijten- 
tums innerhalb des geiftigen Lebens der Menjchheit. Der Beweis für die Vernünftigkeit so 
und die Notwendigkeit der chriftlihen Meltanfchauung baut fich deshalb auf der breitejten 
Grundlage auf. Nachdem der erſte Teil Weſen und Necht der religiöfen Weltanihauung 
im allgemeinen dargelegt hat, wird im ziveiten Teile die Religion in ihren mannigfachen 
geichichtlichen Erfcheinungen von den elementaren Naturreligionen an bis zu den Propbeten- 
religtonen auf arifchem und femitischem Boden vorgeführt. Und erft nun, nachdem Raum 35 
geichaffen ift für ein Verftändnis des religiöfen Yebens und feiner Bedeutung, wird das 
Mejen des Chriftentums, das auch hier als Glaube an Ghriftus gefaßt ift, gefchildert, 
und jeine Volllommenheit damit dargetban, daß es als das vollfommene Gut und die 
volltommene Offenbarung nachgemwiejen wird. In diefen großen Nahmen ift in Inappefter 
bier eine ſolche Fülle wertvoller Gedanken, feinfter Beobachtungen und umfafjender 40 

lenntniſſe untergebracht, wie es nur einem Manne möglich) war, der überall aus dem 
reichen Ertrage einer Lebensarbeit ſchöpft. Will man einzelnes als befonders gelungen 
hervorheben, jo find es vielleicht die Paragraphen über Jeſus in der Geichichte und 
die über die Vernünftigkeit der religiöjen Weltanſchauung. Hier tritt auch das Schul 
—— das verbietet, ihn einfach mit Ritſchl zuſammenzuſtellen, beſonders deutlich 45 
ervor. 

Auh aus dem Gebiete der Ethik hat Schul einzelne Fragen in befonderer Unter: 
ſuchung erörtert. Ein Vortrag ftellt das lee Gebenärbent dem Ffatholifchen gegen: 
über (Wiſſenſchaftl. Vorträge über rel. Fragen, Frankfurt a. M. 1881), ein anderer handelt 
von der chriftlihen Wohlthätigkeit (Bern 1888). Und eine akademische Feitrede (1895) so 
hat zum Thema „Staat und Kirche in der Neligionsgefchichte”. Dann finden fih in 
den ThStR eine ganze Anzahl größerer Unterfuchungen, jo eine über Religion und 
Sittlichkeit in ihrem Verhältnifje zueinander (1883), über die Berveggründe zum fittlichen 
Handeln im vorchriſtlichen Israel (1890), den fittlichen Begriff des Verdienites und feine 
Anwendung auf das Verftändnis des Werkes Chrifti (1894). 55 

Schul vereinigte in jeltenem Maße ein feines Gefühl für die Bedürfniſſe der 
Gegenwart und PBietät für das Erbe der Vergangenheit, hervorragende wifjenichaftliche 
Begabung und liebevolles Verjtändnis für die Aufgaben der Kirche. Und zwifchen der 
wiſſenſchaftlichen Unterfuchung des Chriftentums und der Pflege chriftlichen Lebens beſtand 
für ihn fein Gegenſatz. So erſchien er als der berufene Vermittler in den Kämpfen über 60 
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die Bebürfniffe und Rechte der Theologie und der Kirche. Er bat auch je und je bei 
beftimmten Anläffen mit wertvollen Beiträgen in die Diskuffion eingegriffen. Jh er 
mwähne feine Schrift über das AT und die ev. Kirche (Hefte zur Chriftl. Welt 1890) 
feinen Vortrag über die Ev, u in ihrem Verhältnis zu Wirjenfhaft und Frömmig— 

5 feit (Göttingen 1890), den Aufjag über das Belenntnis in der ev. Kirche (3ThK 1900). 
Noch in Bajel hatte er feine ſechs Reden zu den firchlichen Fragen der Gegenwart ver: 
öffentliht (Frankf. a. M. 1869). Überall ſehen wir Schul von feiner Grundanſchauung, 
auf der fih auch alle feine dogmatifhen und apologetiihen Unterfuhungen als ihrem 
Fundamente aufbauen, von der Überzeugung aus, daß in der Perjon Jeſus Chriftus das 

10 göttliche Leben als Wirklichkeit in die Geſchichte getreten ift, die Konſequenzen ziehen für 
das Verhältnis der chriftlihen Frömmigkeit zur Wiſſenſchaft, zu den urchriſtlichen Ur: 
funden, zu Staat und Kirche, zu dem Belenntnis u. ſ. w. 

Aus dem Glauben an Chriftus die Antwort zu finden auf die Fragen des Menjchen: 
berzend und für die ſtets mwechjelnden Nöte und Bebürfniffe der Zeit, ift nah Schultz 

15 die Aufgabe des Predigerd. Seine eigenen Predigten find ein glänzendes Beifpiel für 
die Wirkfamfeit einer Verkündigung, die diefer Weifung folgt. Sie lafjen den bedeutenden 
Theologen nur in der Kunft erkennen, mit der er veriteht, anjcheinend mühelos dem Tert: 
worte eine Fülle von Gedanken zu entnehmen, fie in Beziehung zu bringen zu ben be 
fonderen Anliegen und Bebürfnifjen feiner akademiſchen Gemeinde und die Aufgaben, 

20 Kräfte und Ziele des Ghriftentums in immer neuer Form zu verfündigen (Predigten 
gehalten in der Univerfitätsfirche zu Göttingen 1882, Aus dem Univerfitätsgottesdienfte 
1902, Aus dem Univerfitätsgottesdienite II, 1903). An den Feſtfeiern der Univerfität, 
3. B. dem 150jährigen Jubiläum, wußte Schulg mit Meifterfchaft den richtigen Ton zu 
treffen. Und an mandem Grabe, fo auch dem feines Kollegen und Freundes Albrecht 

25 Ritſchl, zeichnete er in wenigen treffenden Worten das Bild des Dahingegangenen. 

Um die Perfon und die Theologie Schulgs hat ſich Feine Partei oder Schule ge: 
bildet. Neidlos bat er fich nicht nur des gewaltigen Erfolges gefreut, der Ritſchl zu teil 
wurde, jondenn aud ertragen, daß er durch das Licht, das deſſen Name ausftrablte, zu: 
weilen mehr als billig in den Schatten geriet. An dankbaren Schülern, die ſich bewußt 

30 waren, twieviel fie ihm zu verdanken hatten, und ihm mit Verehrung und Liebe anbingen, 
bat e8 ihm jedoch zu feiner Zeit gefehlt. Nicht nur in Deutjchland und in der Schweiz, 
jondern bejonders auch in England, Schottland und Amerika hatte Schulgs Name einen 
guten Klang, und mehrere Aufjäge von ihm find in amerifanifchen Zeitjchriften Wisienen 
(Modern explanations of religion in „The new world“ June 1893, The signi- 

s5 ficance of sacrifice in the old Testament in „The American Journal of 
theology“ April 1900), Manchem Studenten bat er, der in ber eigenen Perjon 
die Vereinbarkeit von ftreng wiſſenſchaftlichem Forſchen und freudiger Hingabe an die 
Aufgaben der Kirche verkörperte, den Mut zum kirchlichen Wirken geſtärkt oder neu 
gegeben. 

“0 Die erjchütterte Gefundheit zwang Schul 1902 vom Amt des erjten Univerfitäts- 
predigerd zurüdzutreten. Er durfte dabei noch erleben, wie gerade dieſer Teil feiner 
Wirkſamkeit befonders gefchägt worden war. Bald darauf, im Februar 1903, warf ihn 
jein Leiden aufs Kranfenlager. Und am 15. Mai fette der Tod feinem Leben ein Ziel. 
Die legte Predigt, die er (über 1 Ko 3, 18—23) gehalten bat, tritt für das Recht ehr: 

45 licher Wabhrheitslicbe und freudigen Ningens nad Erkenntnis innerhalb der chriftlichen 
Kirche ein. Aber fie enthält zugleich das Bekenntnis, „daß die Menſchenweisheit nichts 
verjteht von den Gebeimnifjen der Ewigkeit, daß ihre Lehren nur ein kindliches Lallen 
find vor der Weisheit, die vor Gott gilt, daß alles, was unfere Seele bedarf, erlebt, 
im Herzen geboren werden muß, nicht durch Kluge Gedanken erfaßt wird.“ 

50 Eberhard Biſcher. 


Schulz, David, get. 1854. — Außer den im Terte genannten Schriften hat Schulz 
noch eine Reihe anderer veröffentlicht. ES find folgende: Der Brief an die Hebräer. Ein: 
leitung, Ueberjegung und Anmerkungen, Breslau 1818. — Ueber die Parabel vom Verwalter, 
Le 16, 1ff., Breslau 1821. — Die hriftl. Lehre vom hl. Abendmahl, Leipzig 1824, 2. Aufl., 

55 mit einem Abriß der Geichichte der Abendmahlölehre, 1831. — Was heißt Glauben und wer 
jind die Ungläubigen? Mit einer Beilage über die fog. Erbfünde, Leipzig 1830. 2. Be 
arbeitung unter dem Titel: Die chrijtliche Yehre vom Glauben, 1834. — Die Geiitesgaben 
der eriten Chriiten, insbefondere die fog. Babe der Spradıen, Breslau 1836. — Progr. de 
eodice IV evangeliorum bibliothecae Rhedigerianae, in quo vetus Latina (ante-Hieronymiana) 

6 versio continetur, Vratisl. 1814. Novum Testamentum Graece. Textum ad fidem codd., 
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verss. et patrum rec. et lect. var. adjecit J. J. Griesbach. Vol. I. evangelia complectens. 
Editionem tertiam emendatam et auctam cur. D. S. Berol. 1827. — Disputatio de codice 
D. Cantabrigiensi, Vratisl. 1827. — De aliquot Novi Testamenti locorum lectione et inter- 
pretatione, Vratisl. 1833. — Unfug an heiliger Stätte oder Entlarvung Herrn J. G. Scheibels 


u. ſ. w. in den Neuen theol. Annalen, Juni 1821, Freyſtadt 1822. — Urkundliche Darlegung 6 
meiner Streitiahe mit Herrn 9. Steffens, Breslau 1823. — Bollgültige Stimmen gegen die 


evangeliihen Theologen und Juriſten unjerer Tage, welche die weltlichen Fürſten wider Willen 
zu Päpiten machen oder es jelbjt werden wollen, Leipzig 1826.— De doctorum academicorum 
officiis, Vratisl. 1827. — Ueber theologifche Yehrfreiheit auf den evangelifchen Univerjitäten 
und deren Beihräntung durch ſymboliſche Bücher, Breslau 1830. (Mit v. Cölln gemeinjchaftlid) 
bearbeitet.) — Zwei Antwortjchreiben an Herrn Dr. Fr. Schleiermader, Leipzig 1831. (Das erjte 
Schreiben iſt von Schulz, das zweite von v. Cölln.)— Das Weſen und Treiben der Berliner 
Evangeliihen Kirchenzeitung beleuchtet, Breslau 1839. 


D. Schulz wurde geboren den 29. November 1779 zu Pürben bei Freyftabt in 
Niederichlefien, ftudierte feit Oftern 1803 zu Halle, wo er Fi mar in der theologischen ı5 
akultät infkribieren ließ, aber vorzugsweife philologifhe Vorlefungen annahm. Ins— 
efondere war es Fr. A. Wolf, defjen Vorlefungen er mit großem Intereſſe beimohnte. 

Nach beitandenem Fakultätsexamen und Verteidigung einer Differtation (De Cyropaediae 
epilogo Xenophonti abjudicando. P. I. Halis 1806) wurde er am 28. April 1806 
het oftor der Philoſophie promoviert und habilitierte ſich als Docent in derjelben zo 


— 
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akultät. Nach Aufhebung der Univerfität fiedelte Schulz nad) Leipzig über und habi- 
itierte fich dort am 15. April 1807 durch öffentliche Verteidigung feiner Abhandlung: 
De interpretationis epistolarum Paulinarum diffieultate. ‘\m yo. 1808 fehrte 
er, nachdem die Univerfität wieder hergeftellt worden war, nad Halle zurüd. 1809 
wurde er von der mweitfälifchen Regierung zum außerordentlihen Profefjor der Theologie 25 
und Philoſophie ernannt. Noch im gleichen Jahre fam er als ordentlicher Profeſſor in 
der theologiſchen Fakultät nah Frankfurt, wo er anfangs neben den theologifchen aud) 
noch philologiſche Vorlefungen bielt, bald jedoch feine Kraft ausſchließlich den erjteren 
zumendete. Als im Herbite 1811 die Frankfurter Univerfität nach Breslau verlegt und 
mit der dortigen Zeopoldina vereinigt wurde, ging auch Schulz dorthin ab. Seine Vor: 30 
lefungen erftredten fih nad) und — über die meiſten und wichtigſten Teile der Theologie. 
Im —* 1817 hielt er beim Reformationsfeſte die akademiſche Feſtrede, welche ſich mit 
der Frage beſchäftigte: Quid in emendatione rei sacrae christianae seculo XVI. 
divino numine incoepta, felicissime adhuc continuata, in posterum continuanda, 
inesse videatur constans et manens, firmum atque aeternum ? Quis interior 3 
ejus quasi fons vitae perpetuo duraturae? Ebenſo bielt er die Feſtrede am Tage 
der Übergabe der Augsburgiſchen Konfeifion am 25. Juni 1830, und zwar: De vera et 
optabili ecclesiarum reconeiliatione. Im Jahre 1819 wurde er zum Konfiftorialrate 
ernannt. Die Mitunterzeihnung der „Erklärung“ vom 21. Juni 1845 gegen die Be: 
ftrebungen einer „einen, aber durch äußere Stügen mächtigen Partei der evangelifchen 40 
Kirche” führte im Oktober desfelben Jahres feine Entfernung aus dem Konfiftorium berbei. 
In den lebten Jahren feines Lebens war er durch den Verluft des Augenlichtes genötigt, 
von der akademiſchen Thätigkeit fich zurüdzuziehen. Er ftarb nad vielen Leiden am 
17. Februar 1854. 

Was feine theologifche Richtung betrifft, jo war Schulz ein Rationalift im gewöhn— 45 
lichen Sinne des Worts. Als feine Yebensaufgabe betrachtete er, „durch reinere Auf: 
faflung und Darlegung der Grundwahrheiten des Chriftentums diefes mit der Humanität 
wieder mehr zu befreunden, ja, womöglich, beide zur volllommenften Einheit zu ver: 
ſöhnen“, — für Licht und Recht und Wahrheit zu ftreiten, damit es fortan in der 
evangeliichen Kirche Tag bleibe”. Er gehörte nicht zu den rationaliftiichen Theologen w 
erften Ranges, welche diefer Denkweiſe Bahn gebrochen haben, wohl aber zu denjenigen, 
welche die Herrichaft des Nationalismus zu behaupten juchten, und eine Zeit lang — 
behaupteten. Seine exegetiſchen und kritiſchen Schriften ſind veraltet, die polemiſchen haben 
hiſtoriſchen Wert, namentlich die gegen Scheibel und gegen die evangeliſche Kirchenzeitung 
gerichteten, die, mit maßloſer Leidenſchaftlichkeit und Heftigkeit geſchrieben, recht geeignet 55 
waren, die Sache feiner Gegner zu fördern. Alle jeine Schriften leiden an großer Breite 
und Wiederholungen. Eine gewiſſe perfönliche Bedeutung kann man ihm ficher nicht 
abiprechen, ohne welche, zumal da fein mündlicher Vortrag durchaus formlos war, nicht 
wohl zu erllären wäre, wie er nicht bloß die Studierenden in fo großer Zahl an ſich 
feſſeln, auch über die ganze ſchleſiſche Kirche längere Zeit eine faſt unbeſtrittene 60 
Herrichaft, ja faft unerträglichen Drud ausüben konnte. Je unbeftrittener diefe Herrichaft 
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eine Zeit lang war, um ſo weniger konnte er ſich in der ſpäteren Zeit ſeines Lebens 
darein finden, daß die kirchliche Partei in Schleſien immer mehr zunahm, ſeine Richtung 
vielfach als eine abgelebte bezeichnet wurde und nicht wenige ſeiner Anhänger ihn ver— 
ließen. Herzog +. 


6 Schuppins, Johann Balthaſar, geit. 1661. — Litteratur: Petrus Lam: 
becius, Programma in Schuppii obitum, Hamburg 1661 (deutſch in Ediupps Schriften, vgl. 
unten); Joh. Molleri Cimbria literata, II, 790—804;, Amoenitates literariae, Tom VI (1727), 
p. 535ff.; Ziegra, Sammlung von Urkunden zur Hamb. Kirchengeſchichte, IT (1764), ©. 249 
bis 338; Nitolaus Wildens, Hamburgiſcher Ehrentempel, Hamb. 1770, &.417—435; Etrieder, 

10 Heſſiſche Gelehrtengejhichte, XIV (1802), ©. 43—68; Jördens, Lexikon deutſcher Dichter 
und Proſaiſten, IV (1809), S. 673—682; Alexander Bial, Johann Balthafar Ehuppius, ein 
Vorläufer Speners, Mainz 1857; SHölting im Programm der Gaijeler Realſchule 1860 und 
1861; K. E. Blod im Jahresbericht über die Königl. Nealichule, Vorſchule und Eliſabeth— 
ihule zu Berlin, Berlin 1863 (die erjte größere, aus den Quellen gearbeitete Biographie); 

15 Ernſt Delze, Balthafar Schuppe, Hamburg (1863); E. E. Koch, Geſchichte des Kirchenlieds 
u. ſ. f. 3. Aufl., 3. Bd (1867), ©. 451—461); Curt Hentichel im Programm der Realicyule 
zu Döbeln, 1876; Leriton der Hamburgiichen Schriftiteller, Bd 7, ©. 719ff.: Bindewald im 
dritten Jahresbericht des Oberhejiiichen Vereins für Lokalgeſchichte, Gießen 1883, &.101—113; 
Goedeke, Grundrih?, 3. Bd, S. 234ff.; Blätter für Hymnologie 1887, ©. 18ff. ımd ©. 62; 

20 Guſtav Baur, Johann Balthafar Schupp als Prediger (Leipziger Programm zum Neforma- 
tionsfeſt), Leipz. 1888; Mitteilungen d. Oberhefjiihen Geſchichtsvereins in Gießen, NF, 2. Bd, 
Biehen 1590, S. 49—93; Theodor Biihoff, Johann Balthafar Schupp. Beiträge zu feiner 
Würdigung, Nürnberg 1890 (erihien auch als Beilage zum Jahresbericht d. Realgymnafiums 
in Nürnberg für das Studienjahr 1888 auf 1889); Paul Etöpner, Beiträge zur Würdigung 

35 von Johann Balthafar Schupps lehrreichen Schriften, Leipzig 1891; AdB, 33. Bd (1891), 
©. 67—77. Genauere Angaben über die ältere Litteratur giebt Bloch a.a. DO. S. 5 Anm. 2; 
die neueren Arbeiten über Schupp bejpriht Baur a. a. O. ©.1ff. — Ueber Schupp als Pre: 
diger vgl. auch Bd XV ©. 673,7 ff. 

Johann Balthafar Schupp, gewöhnlich Schuppius (fälſchlich auch Schuppe) genannt, 

30 der befannte Satyrifer, wurde im März 1610 zu Gießen geboren und ftarb am 26. Of: 
tober 1661 zu Hamburg. Sein Vater war Ratsherr in Gießen und feine Mutter eine 
Tochter des dortigen Bürgermeifters Ruf. Schon in feinem 16. Lebensjahre konnte er 
die Univerfität beziehen; er ging nah Marburg, mit welcher Univerfität gerade damals 
die Gießener vereinigt worden war. Die erjten Jahre widmete er eifrig der Philoſophie; 

35 namentlich der Logik mit ihren zu der 3 für höchſte Weisheit gehaltenen jcholajtifchen 
Subtilitäten wandte er feinen Fleiß zu; ſpäter erfannte er das Unnütze diefer Bemühungen 
und mwünfchte, feine Zeit bejjer angewandt zu baben. Im dritten Studienjahre wandte er 
fih, obichon er feiner Neigung nach lieber ein Kanzler geworden wäre, aljo Jurisprudenz 
jtudiert hätte, auf den Wunſch feiner Eltern dem Studium der Theologie zu. In ibr 

40 ward bejonders Johannes Steuber, ein wegen feiner Kenntnis des Griechiſchen und 
Hebräiſchen geachteter Theologe (geft. 1643), fein Lehrer. Nach Beendigung des Trienniums 
trat er (in feinem 18. Lebensjahre, jagt er ſelbſt; «8 wird aber wohl in feinem 19. ge 
weſen fein), der damals unter Studierenden verbreiteten Sitte gemäß, eine längere Reife 
und zivar zu Fuß an, auf welcher er vor allem die berühmteften Univerfitäten aufjuchte. 

5 Er ging zunädit nad Frankfurt aM. und befuchte dann von bier aus fübdeutiche Uni- 
verfitäten. Seinem Wunſche gemäß darauf nad) Italien und Frankreich zu geben, ge 
ftattete ihm fein Vater nicht. So ging er denn nun zu Fuß nad Königsberg in Preußen, 
wo der als großer Nedner berühmte Samuel Fuchs (jett 1613 Nrofeflor Sloquentiä in 
Königsberg, geit. 1630) einen befonderen Einfluß auf ihn hatte. Bon bier durchzog er 

so Eſthland, Yivland, Litauen und Polen und reijte dann von Danzig, wo er viele Freunde 
fand und deſſen Gpmnafium er als Bildungsftätte tüchtiger Gelehrter fpäter mehrfach 
rühmt, zur See nach Kopenhagen und Soroe. Nachdem er länger als ein balbes Jahr 
in Dänemark verweilt hatte, gedachte er über Hamburg nah Wittenberg zu geben; er 
fonnte jedoch der Kriegszeiten wegen nur über Straljund nah Greifswald kommen, wo 

55 er u. a. mit dem Profefjor Laurentius Yuden (geft. 1654 in Dorpat) befreundet ward. 
Nur unter der Beihilfe des kaiſerlichen Generals Savelli, der damals noh in Pommern 
als Befehlshaber jtand, und als Soldat verkleidet Fam Schuppius von Greifswald un— 
gehindert nach Roſtock. Hier wurden vor allem Petrus Yauremberg (jeit 1624 Profefjor 
der Poeſie in Roftod, geſt. 1639), ein älterer Bruder des hernach oft mit Schuppius 

co zufammengeftellten Satyrifers Johann Wilhelm Lauremberg (geit. 1658), der Kanzler Jo: 
bann Gotbmann (gejt. 1661) und der Profeſſor der Jurisprudenz und Stadtjpndikus 


Schuppins 807 


Thomas Lindemann (gejt. 1634) feine Gönner; doch fcheint er auch die Profefloren ber 
Theologie Paul Tarnow (geft. 1633) und Johann Quiftorp den älteren (geit. 1648) 
gehört zu haben. Im Jahre 1631 wurde er in Roftod Magifter, wobei Xauremberg 
fein Promotor war, was ihn damals, wie er fpäter jelbit gejtand, „extraordinari hof: 
färtig” machte, zumal er „primum locum“ hatte; er begann dort auch Vorlefungen zu 5 
halten. Als er diefe aber infolge der Belagerung der Stadt durch die Schweden nicht 
fortjegen fonnte, veifte er über Lübed, Hamburg und Bremen nad Marburg und hielt 
nun auch hier Vorlefungen. Jedoch zunächit wieder nur kurze Zeit. Denn als die Uni: 
verfität wegen des Ausbruchs der 34 nach Grünberg und dann nach Gießen verlegt 
war, entſchloß er ſich (im Frühjahr 1634) in Begleitung eines jungen Adeligen Rudolf 
Rauw von Holtzhauſen, mit deſſen Familie er auch ſpäter noch in Verbindung ftand, eine 
Reife nah Holland zu unternehmen. In Leiden hörte er u. a. den berühmten Claudius 
Salmafius; in Amfterdam fand er bei Johann Gerhard Voß und Caspar Barläus 
freundliche Aufnahme ; hingegen benahm fid Daniel Heinfius in Leiden, der ihn irrtüm— 
licherweife für einen Verwandten des Italieners Caspar Scioppius, mit dem er verfeindet 15 
mar, bielt, nicht gerade freundlich gegen ihn. Als Schuppius darauf im Jahre 1635 
wieder in feine Heimat zurüdfehrte, erhielt er, obtwohl erſt 25 Jahre alt, die durch die 
Verfegung des Theodor Höpingk nach Friedberg (er ward dort Syndifus und ftarb 1641) 
erledigte Profeſſur der Gefchichte und Beredſamkeit in Marburg. Schuppius hatte fich durch 
feinen Aufenthalt an verjchiedenen Orten und durch feinen Verkehr mit ausgezeichneten 20 
Gelehrten und Staatsmännern eine reiche Erfahrung und eine Freiheit des Urteils er: 
worben, wie fie in feinem Alter fich fonft nicht leicht finden; er ließ es nun auch nicht 
an Fleiß fehlen, und fo wußte er die Jugend für das Studium der Gefchichte zu er: 
wärmen, zumal er dabei durch jein lebhaftes, friſches Weſen und feine entgegenfommende 
und auf ihre Bebürfniffe eingehende Art ſich die Studenten aud) berfönlid zu gewinnen 26 
wußte. Am 9. Mai 1636 verheiratete er ſich mit Anna Elifabetb, einziger Tochter des 
ihon im Jahre 1617 verftorbenen, durch feine Beziehungen zu Wolfgang Ratichius und 
feine Bemühungen um die Methodif des Unterrichtes befannten Gießener Profeſſors 
Chriſtoph Helwig, mit welcher er in einer glüdlichen Ehe die ſchönſten Tage feines Lebens 
namentlich in feiner Sommerwohnung bei Marburg, feinen „Avellin”, werlebte. Schrift: 30 
jtellerifh war er in diefen Jahren noch nicht jehr thätig: außer einigen biftorifchen, meift 
chronologiſchen Schriften, darunter einer neuen Bearbeitung des Theatrum historicum 
et chronologieum jeines Schmwiegervaterd (1638) und feinen lateinischen Neben, gab er 
zwei fleine Sammlungen eigner geiftlicher Lieder heraus (vgl. unten); er wandte aber 
nun einen großen Teil feiner Zeit auf ein grümbdlicheres Studium der Theologie und 35 
wurde im Jahre 1641 Licentiat derfelben. Im Jahre 1643, nad dem Tode des ſchon 
genannten Steuber, wählte ihn der deutfche Orden zum Prediger an der Elifabethficche, 
welches Amt er neben feiner Profefjur verſah; ſodann ward er im Jahre 1645 aud) 
Doktor der Theologie. Als dann im Jahre 1646 der Ruf zum Hofprediger und Kon— 
fiitorialrat des Landgrafen Johannes von Heſſen-Braubach an ihn erging, * er dem⸗ 40 
jelben um fo lieber, als er bei der Eroberung Marburg durch die Schweden im No: 
vember 1645 eines großen Teils feiner Habe und namentlich auch feiner Bücher und 
Manujfripte beraubt worden war. Als Hofprediger wußte er ſich trog mancher Schwierig: 
feiten, die e8 zu überwinden galt, durch feine Offenheit, Nechtichaffenheit und Tüchtigkeit 
das volle Vertrauen feines Fürſten zu erwerben, jo daß dieſer ihn jogar im Jahre 1647 #5 
als feinen Gefandten zu den Friedensverhandlungen nad Münfter und Dsnabrüd jchidte. 
Hier ftand er auch bald bei allen Protejtanten in großem Anfehen, und als es endlich 
dabin gelommen war, daß am Sonnabend den 14. Dftober 1648 (nad gregorianiſchem 
Kalender am 24. Oktober) abends die Unterzeichnung des Friedensinftrumentes geſchah, 
mußte er auf Wunſch des ſchwediſchen Gefandten, des Grafen Johannes Orenjtierna, als 50 
deſſen Hofprediger er in Münfter fungierte, glei am folgenden Tage die Dankespredigt 
halten. Er bielt diefelbe zur böchiten Zufriedenheit der proteſtantiſchen Fürften und Stände, 
jo daß er auch, als im Jahre darauf die Friedensinftrumente nach geſchehener Ratifikation 
ausgetaufcht wurden, wieder am 4. Februar (gregorianischem 14. Februar, dem Sonntage 
Duinquagefimä) 1649 die Dankespredigt halten mußte; nad Anhörung diejer letsteren 55 
äußerte jich der venetianifche Gefandte: „illum oportet esse hominem insigniter 
bonum, oportet habere cor vere catholieum“. 1m dieje Zeit erhielt Schuppius 
eine Berufung als Paſtor (jest Hauptpaftor) zu St. Jakobi in Hamburg. Er hatte bier 
ihon, als er in amtlihem Auftrage von Münfter nah Wismar gefandt war und ſich 
auf der Durchreife einige Tage in Hamburg aufhielt, am 5. September 1648 auf Wunfch co 
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der Kirchfpieläherren der St. Jakobifirche mit Erlaubnis des Seniors D. Johannes Müller, 
„weil er orthodoxus jei in doctrina et religione“, und unter Zuftimmung des Rates 
gegen die berrfchende Sitte und zwar in der St. Petrikirche eine Gaftpredigt gehalten ; 
am 2. Februar 1649 war er dann von den Kirchenvorftebern zu St. Jakobi einftimmig 
5 zum Paftor an biefer Kirche erwählt. Kaum hatte er diefen Ruf angenommen, als ibm 
ein Vofationsjchreiben der evangeliichen Gemeinde in Augsburg zukam; nicht nur 309 es 
ihn felbft jehr dahin, zumal er dort die von feinem Schwiegervater begonnene Reforma- 
tion des Schultwefens hätte weiter führen können, fondern ihm wurde auch von anderer 
Seite, namentlich von einer „vornehmen gottesfürchtigen gräflihen Dame” ſehr ernſtlich 
10 in diefem Sinne zugeredet. Sie ſchrieb ihm u. a.: „ich forge, ... . wenn ihr die Augs— 
burger verlafet, jo wird es euch an Kreuz und Trübfal nicht ermangeln“. Er jagt jelbft, 
daß er hernach taufendmal an diefe Worte gedacht habe; damals aber wollte er die den 
Hamburgern gegebene Zufage nicht wieder zurüdnehmen. Wegen fchlimmer Krankheit in 
feiner Familie mußte er jedoch noch einige Monate in Braubach bleiben; erft am 20. Juli 
15 1649, dem Freitage vor dem 9. Sonntage nach Trinitatis, wurde er zu Hamburg vom 
Senior Müller in fein neues Amt eingeführt. Zunächit gefiel es ihm dort wohl; obſchon 
die „große Stadt“, die er ein „ecompendium mundi“ nennt, neben vielen trefflichen 
auch „viele böfe und gottlofe Leute” hatte, jo war der Zulauf zu feinen Predigten doc 
gewaltig groß; „man mußte neue Stühle machen lafjen, dafür die Kirche viel taufend ein- 
zo nahm“. Seine von der üblichen dogmatifchen und polemifchen Predigtweife völlig ab- 
weichende Diktion, die volfstümlich und auf das praftifche Leben eingebend oftmals durch 
überrajchende Wendungen und dur eine Fülle von Gefchichten und zum Teil jogar durd 
witzige Erzählungen und Gleichnifje die Zubörer anzog, ertvedte ihm jedoch auch nament- 
lih im Kreife feiner Kollegen viele Feinde. Obwohl man ihm feine Abweichung von der 
25 lutherifchen Lehre vorwerfen konnte und fogar feinen Eifer in der Seelforge anerkennen 
mußte, machte man ihm doch wegen feines Abgebens vom Herkommen die bitterjten Vor: 
würfe und fuchte ihn auf allerlei Weife zu verleumden und um fein Anjeben in der Ge 
meinde zu bringen. Ein großer Verluft für ihn war, daß ſchon am 12. Juni 1650 
feine Frau ftarb, was Johann Rift in Wedel veranlaßte, ihm in einem Gedichte feine 
30 Teilnahme zu bezeugen (vgl. Rift, Neuer Teuticher Parnaß, Lüneburg 1652, ©. 216). 
Am 10. November 1651 ſchloß er eine zweite Ehe mit Sophie Eleonore, der Tochter 
des dänischen Kanzler Theodor (Dieterih) Neinding in Glüdjtadt; auch diejes Ereignis 
ehrte Rift dur ein Gedicht (a. a. O. S. 411). Woher einige Schriftiteller, z. B. Thieß 
(Berfuh einer Gelehrtengeihichte von Hamburg 1780, Bd 2, ©. 203) und Jördens, 
35 willen, daß dieje zweite Ehe eine unglüdliche geweſen fei, ift micht erſichtlich; vgl. Bloch 
a.a. D. ©. 30f. Während Scuppius früher außer den ſchon erwähnten geiftlichen 
Liedern nur Schriften in lateinifcher Sprache herausgab, fing er jest an, Schriften in 
deuticher Sprache zu veröffentlichen. Es geſchah das, wenn wir recht fehen, zuerjt im 
abre 1654, in welchem er eine Kleine Schrift „Der lobwürdige Löw“ berausgab, ein 
0 Glückwunſchſchreiben an einen Freund zu feiner Hochzeit. Darauf folgte im Jahre 1656 
die befannte Predigt über das dritte Gebot: „Gedenk daran Hamburg“, gebalten am 
eitag den 4. Juli 1656. Es iſt Diefes die einzige Predigt, die er felbit ala — 
drucken laſſen. (Auszüge aus Predigten teilt er häufig in andern Schriften mit; voll: 
tändige Predigten von ihm wurden dann noch nach feinem Tode gedrudt; vgl. befonders 
+ Baur a. a. D. ©. 9f) Im Jahre 1657 erichienen dann meitere Schriften von ibm, 
die er unter angenommenen Namen (Antenor, Mellilambius) berausgab, „Der rachgierige 
Lucidor“ (gegen die Prozeßſucht) und zwei andere, die fih auf den zwiſchen Dänemarf 
und Schweden ausgebrocdenen Krieg beziehen. Auch „Der geplagte Hiob“ muß jchon 
vor September 1657 erjchienen fein, da er in den gleich zu erwähnenden Verbandlungen \ 
co erwähnt wird, obſchon die frübefte gedruckte Ausgabe, die wir fennen, aus dem Jahre 
1659 ift. Außerdem ließ Schuppius im Sommer 1657 in Kopenhagen eine lateinijche 
Schrift druden, in der er als Anbang den fog. 151. Palm und den angeblichen Brief 
des Apoſtels Paulus an die Yaodicäer veröffentlichte. Hatte Schupp ſchon durch jeine 
Predigten, zu denen fi die Zubörer drängten, die Mifgunft und den Zorn mancher 
65 feiner Kollegen erregt, jo gaben diefe von ibm veröffentlichten deutſchen Schriften, in 
denen er im noch freierer Weife mit Geift und Wit die Gebrechen der Zeit geißelte, 
ihnen Anlaß, mit ihrem Unmut gegen ihn nicht länger zurüdzubalten. Befonders nahmen 
fie auch daran Anftoß, daß er Apokryphen hatte druden laffen. Sie bewirkten, daß das 
Minifterium eine Kommiſſion niederfegte, welche Schuppius zur Nede ftellen und von 
0 jeinem, wie fie meinten, verderblichen Thun abzulafien bewegen ſollte. Die Kommiffion 
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beſtand aus dem ſchon genannten Senior D. Müller, den Schuppius ſelbſt für ſeinen 
ſchlimmſten Gegner hielt, dem Hauptpaſtor zu St. Katharinen D. Corfinius und dem 
Paſtor am Dom Lic. Grave; fie ſollten von Schuppius verlangen, daß er 1. feine theo- 
logischen Schriften unter angenommenen Namen und 2. feine Apokryphen herausgebe, 
3. daß er feine Schriften vor dem Drud dem Senior zur Zenfur vorlege, und 4. daß 5 
er keine Fabeln, Scherze und lächerlihe Gedichten neben Sprüchen und Geſchichten aus 
der Bibel anführe. Schuppius ftellte fih zu einem Kolloquium (um Midaelis 1657); 
aber die Kommiſſion fcheint nicht viel erreicht zu haben; nad einem handſchriftlichen Bes 
richt don Müller fol Schuppius fi) zu den beiden erften der genannten Punkte ver- 
ftanden haben, betreff3 der beiden anderen aber nur die freundliche Ermahnung, „inter 
terminos bleiben zu wollen”, angenommen haben. Als nun aber gan) bald darauf zwei 
neue Schriften Schupps, nämlich „Salomo oder Negentenfpiegel” und „Freund in ber 
Noth“, deren Drud ſchon vor diefen Verhandlungen be onnen batte, erfchienen, und feine 
Gegner nicht mit Unrecht in diefen, wenn auch ohne Nennung ihres Namens, manches 
auf fih bezogen, beſchloß das Minifterrum im November 1657 zwei theologische Fakul- 
täten um ihr Gutachten über folgende Fragen zu erfuchen: 1. ob einem Doftor ber 
Theologie und Paftor einer großen volfreichen Verfammlung anftehe, daß er facetias, 
fabulas, satyras, historias ridieulas predige und in Drud gebe; 2. da ein folder 
die Privatabmonitiones nicht abmittiere, fondern mit höhnifchen Läſterworten feine Kollegen 
angreife, wie man «3 dann anftelle, daß er von folden Dingen abgehalten werde, Dieſe 20 
Fragen wurden an die Fakultäten zu Wittenberg und Straßburg geſchickt; beide fandten 
im ‚Sanuar 1658 Antworten ein, von denen namentlich die Straßburger fehr ausführlich 
ift und in denen fie fich betreffs der erften Frage entſchieden verneinend äußern und bei 
der zweiten, wenn alles andere nicht helfe, die Hilfe der ftaatlichen Obrigkeit anzurufen 
raten. Aber damit war die Sache natürlich nicht aus; es fam nun noch zu langen und 25 
unerquidlichen Verhandlungen des Minifteriums und des Rates untereinander und mit 
ihm, bis fchließlich der Nat diefe Streitigkeiten per amnestiam aufhob und beiden Teilen 
Stillſchweigen auferlegte (Anfang März 1658). Schuppius aber wurde nun noch in 
ärgerliche litterarifche Fehden verwidelt. Gegen eine von ihm veröffentlichte Schrift: 
„Der Bücherdieb gewarnt und ermahnt”, 1658, in welcher er fich gegen diejenigen Buch— 30 
händler wendet, die ohne fein Wiffen feine Schriften neu drudten und verbreiteten, erfchien 
eine Gegenichrift: „Der Bücherdieb Antenors empfangen und wieder abgefertiget durch 
Nectarium Butyrolambium“; es ift diefes eine in hohem Grade giftige und beleidigende 
Schrift; Schuppius war überzeugt, daß ihr Verfafjer fein anderer als der Senior Müller 
ſei, was aber doch wohl nicht ficher erwieſen ift; er entgegnete in feiner „Relation aus 35 
dem Parnafjo” und in anderen Schriften. Gegen Außerungen, welche Schuppius im 
„Freund in der Noth“ über Mißſtände auf Univerfitäten gethan, und feinen dabei er= 
teilten Nat, die Univerfitäten nicht allein als die Site der Gelehrjamteit anzufehen, erhob 
fih ein Mag. Bernd Schmidt in einem „Discursus de reputatione studiosi incon- 
siderati academica“ 1659; auch diefe Schrift und der an fie fich anfchließende Streit so 
veranlaßte Schuppius zu einer Gegenjchrift ; meitere en von einigen feiner Freunde. 
Alle diefe Streitigkeiten und die vielen Unannehmlichkeiten, die ihn infolge ihrer trafen, 
brachen frühzeitig feine Kraft. Er ftarb an einer heftigen Krankheit voll Sehnſucht nad) 
feinem Ende in feinem 52. Jahre, „mit großer und unglaublicher Freudigkeit des Ge: 
mütes“, mie es in dem offiziellen Kacıruf des Profeſſors Petrus Lambectus heißt. — #5 
Schuppius war ein ehrlicher, frommer Mann und ein gläubiger Chrift, der durch feine 
Schriften, namentlich durch feine kleinen deutjchen, die wie Traftate erjchienen und zum 
großen Teil wiederholt aufgelegt und auch vielfach nachgebrudt wurden, einen großen 
Einfluß auf das Volt ausübte. Seine deutfchen Schriften leſen ſich im ganzen, troß der 
Holperigkeit feiner Sprache und der vielen lateinischen Einfchiebfel, recht gut und geben zo 
die intereflanteften Beiträge zu einem Sittengemälde feiner Zeit. In feinen ſatyriſchen 
Schriften lehnt er fich vielfach an Vorgänger an; fo z. B. in den „Sieben böfen Geiſtern“ 
an Mag. Peter Glaſers Gefindeteufel vom Jahre 1564, im „Salomo“, der „Relation 
aus dem Parnafio” und andern Schriften an den Staliener Trajano Boccalini, get. 1580, 
von deſſen ſatyriſchen Schriften zu Frankfurt 1644 und 1654 vollftändige deutiche Aus: 55 
gaben erichienen. Fit dieje Anlehnung, namentlih in der Einkleidung der Stoffe, oft auch) 
eine weitgehende, jo fann man doc nicht fagen, daß Schuppius bei ihr feine geiftige 
Selbftftändigfeit verliert, wie ihm von feinen Gegnern vorgeworfen ift; vgl. Stößner ın 
der genannten Schrift und hinfichtlih Boccalinis im Archiv für das Studium der neueren 
Sprachen und Yitteraturen, Bd 103, 1899, ©. 142ff. Ob er nicht auf der Kanzel es co 
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bisweilen am nötigen Ernſt wenigſtens in der Form ſeiner Rede und in der Wahl der 
Ausdrücke und Beiſpiele hat fehlen laſſen, mögen wir dahingeſtellt laſſen; jedenfalls 
machte er die Predigt für das Leben feiner Zubörer fruchtbar, indem er auf ihre Ver: 
bältnifje einging und ihnen nicht langtweilig wurde; daß er dann auch in ernitefter Weiſe 
5 Eindrud zu machen verftand, beweiſen feine gedrudten Predigten und iſt auch fonft aus 
jeinen Schriften zu erjehen. Einige dieſer Schriften, wie 3. B. die „Krankenwärterin“, 
„Golgatha“ und der erit nad feinem Tode herausgegebene „Ninivitiihe Bußipiegel“ 
find Erbauungsjchriften; in ihnen ift feine Sprache würdig ‚und ernjt. Als Dichter geijt- 
licher Lieder ift er nicht bedeutend; doch haben aus den zwei Sammlungen, die er ſchon 
10 in Marburg druden ließ, „Morgen: und Abendlieder” (Marburg s. a., Hamburg 1655) 
und „Paſſion- und Buß-, auch Troft:, Bitt: und Danklieder“ (Marburg 1643, Hamburg 
1650 und 1655) doch einige den Weg in Gemeindegefangbücher gefunden ; vgl. Koch a. a. O. 
©. 460 ; Joh. Zahn, Die Melodien der deutſchen evangelifchen —— Bd6 S. 192. 
— Schuppius wurde am 26. März 1656 vom kaiſerlichen Pfalzgrafen Chriſtian Rantzau 
15 mit allen feinen Nachkommen in den Mdeljtand erhoben. Das Driginaldiplom befindet 
fih auf dem Hamburger Stadtardiv. Weder Schuppius noch feine Söhne haben u. W. 
von diefer Ehrung je Gebrauch gemacht. 
Von Schupps lateinischen Schriften (Neden, Programmen, Vorreden) erjchienen ſchon 
zu feinen Lebzeiten Sammlungen verjchiedenen Umfangs: Marburg 1642, Gießen 1656 
20 und 1658, Frankfurt 1659. Seine deutſchen Schriften wurden erjt nad feinem Tode 
gefammelt und herausgegeben ; es giebt wenigſtens ſieben verfchiedene Drude derjelben, 
drei ohne Angabe von Ort, Zeit und Druder (Verleger) und vier in Frankfurt in den 
Jahren 1677, 1684, 1701 und 1719 erjchienene Ausgaben. Die Ausgaben von 1677, 
1701 und 1719 find in zwei Teilen; von der Ausgabe von 1701 giebt es Eremplare, 
35 in denen auf dem Titelblatt des erjten Teiles die Jahreszahl 1700 fteht. Die drei un: 
datierten Drude find die früheſten, fie find einander ſehr ähnlich und haben genau den: 
jelben Inhalt; als ältefter ift der zu betrachten, bei dem auf der Rückſeite des in Kupfer 
gejtochenen Titelblattes ein Gedicht zur Erklärung des Kupfers gedrudt ift. Nach dem 
Großiſchen Meßkatalog auf Oftern 1663 erſchien dieſe erfte Ausgabe von Schupps Schriften 
so um die genannte Zeit bei Balthafar Chriftoph Wuſt in Frankfurt. Ein Meines Büchlein, 
das offenbar in derfelben Druderei gefegt ift und eine Art Anhang zu Schupps Schriften 
bilden fol, nämlih: „Etliche Traftätlein, welche teils im Namen des Herrn... Schuppii 
gedrudt und von ihm nicht gemacht worden, teild® auch contra Herren Schuppium ge 
jchrieben ... .“, hat zwar auf dem Titel die Angabe „Hanau 1663”, und man ver: 
35 mutete daher, die Schriften jeien auch Hanau 1663 erfchienen. Möglicherweife ließ Wuft 
in Hanau druden (2); jedenfalls ift er als Verleger auch der Traftätlein, von denen es 
auch drei verfchiedene Drude giebt, anzufehen. Zu dem zweiten und dritten Drud der 
Schriften erfchien außerdem eine „Zugab“, auch ohne Ort und Jahr. Die drei erjten 
datierten Ausgaben nennen auf dem Titel Wuft ald Verleger; die von 1719 erjchien bei 
0 den Zunnerifhen Erben und Johann Adam Jung. Mitunter, 3. B. im Georgijchen 
Bücherleriton, wird noch eine Ausgabe Hamburg 1701 bei Hertel erwähnt; es jcheint 
das derſelbe Drud mit dem Frankfurt 1701 erfchienenen zu fein, dem nur ein anderes 
Titelblatt vorgejegt ift. Alle diefe Ausgaben find flüchtig und fehlerhaft gedrudt; die 
beften find die erjte der undatierten und die vom Sahre 1684. Die zwanzig deutſchen 
45 Schriften, die Schuppius in Hamburg herausgegeben bat, find in ihnen allen vorbanden; 
bei den zweibändigen im erſten Teil. Neben ihnen find Schriften aufgenommen, die aus 
dem Nachlaß Schupps veröffentlicht find, und Überfegungen (3. T. vecht fchlechte) von 
Schriften, die Schuppius urjprünglich lateinisch gejchrieben bat; ſodann aber aud Schriften, 
die gar nicht von Schuppius herrühren, ja zum Teil Schriften feiner Gegner, — alles 
50 ziemlich unordentlich durcheinander. Der Herausgeber der datierten Ausgaben it Schupps 
zweiter Sohn, Juftus Burdhard Schupp; es iſt wahrſcheinlich, daß von ihm auch die 
undatierten Drude berrühren; doc könnte die Ausgabe der letteren auch von Schupps 
älterem Sohne Anton Meno Schupp erfolgt fein. Beide Söhne haben auch fonjt einzelne 
Werke aus dem Nachlaß ihres Vaters druden laſſen; unter diefen ift das bebeutendite 
55 „der Ninivitiſche Bußfpiegel”, welcher fich auch in den Ausgaben der Schuppſchen Schriften 
von 1684 und 1719 befindet. Eingehende Unterjuchungen über jämtlihe Drude von 
deutſchen Schriften Schupps finden fih in der genannten Schrift von Stögner. In 
neuerer Zeit find nur wenige Werke Schupps neu herausgegeben. Die Predigt „Gedent 
daran, Hamburg“ ift u. a. bei Delze (vgl. oben) abgedrudt; „Der Freund in der Noth“ 
co iſt als neuntes Heft der „Neudrude deutjcher Litteraturtverfe des 16. und 17. Jahr— 
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hunderts“, Halle a/S. 1878 erſchienen; Paul Stögner hat zwei pädagogifhe Schriften 
Schupps, die aus feinem Nachlafje in der erwähnten „Zugab” zuerft erfchienen, nämlich 
„Den deutfchen Lehrmeiſter“ und „Vom Schulweſen“, ald Nr. 3 und Nr. 7 der „Neu: 
drude pädagogischer Schriften”, Leipzig 1891 herausgegeben. Gar! Berthean. 


Schur ſ. d. 4. Wüftenwanderung. 
* Schutzheilige ſ. d. AU. Heilige Bd VII ©. 554 und Nothelfer Bob XIV 
. 217. 


Herr Geheimrat Dr. Dove in Göttingen teilt mir unter dem 7. ds. M. mit, 
daß feine Gefundheit ihm die Vollendung der begonnenen Revifion feiner Artikel 
Scheidungsrecht, Sekularifation und Seudgericht unmöglid made. Ich bedaure 
infolgebejien, den an den Schluß dieſes Bandes vertwiefenen Art. Scheidungsrecht 
nicht bringen zu können. Ich muß ihn an den Schluß des Werkes ftellen. 

Auch der Herr Verfafler des Art. Preußen ift zu meinem Bedauern nicht zum 
er feiner Arbeit gelangt. Auch diejer Artikel wird am Schluß des Werkes 
ericheinen. 

Leipzig, den 17. Januar 1906 Hand. 
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„ — I, the crea- jtatt thecrea zog. 
6. Band: S. 80 ER 50 I. Roffensis ft. Rossensis. 
©. 485 3. 25. Herr Pfarrer Koch in Radejeld macht mid darauf aufmerkfam, da Gelpte 

nicht in Breitenfeld, jondern in dem benachbarten Radefeld geboren ift als — des 
dortigen Paſtors Fr. Chr. Gelpte 

10. Band: ©. 191 „ 10. Ueber den Schriftenwechſel zwiſchen Luther = — l. En, 
Luthers Briefwechjel Bd III ©. 105, 119ff. 122, 55 nebſt Note 6 Derzeit, 

12. Band: = 710 3. 35 IL. Sursum jt. Sarsum, 

13. Band: ©. 103 3. 45 I. Missiones ft. Missones, 

16. Band: €. 66 3. 58 füge bei: Alb. Schmitt, 8.J., Zur Geſchichte des Probabilismus. 
Hiftorifch-kritiiche Unterfuhung über die eriten 50 Jahre desjelben, Innsbruck 1904. 


Bödler. 
. 450 3. 37 1. 1707 ftatt 1767. 
.659 „ 3185 XIL jt. Bd VII. 
. 691 „ 20 1. 1891 jtatt 1901. Ebenſo ift 3. 21, 25, 26 zu verbejiern. 
. 743 „ 16 füge bei: In den Jahren 1783—88 ift in Florenz, Piſtoja und Prato eine 
Reihe. von Hirtenbriefen und andern Schriften Riccis gedrudt worden, die heutzutage 
zu den größten Seltenheiten gehören. Dem Grafen Guicciardini gelang es, für feine 
jept in der Nationalbibliothef in Florenz aufbewahrte Sammlung die folgenden Drude 
u erwerben: Lettera di Msgr. R. riguardante le questue, Pijtoja 1753; Istruzione 
astorale . . . sulla Compagnia della Caritä. 2 Bde 1784; Hirtenbriefe in italieni— 
icher Sprache von 1786, 1787, 1708; Homilien, Piſtoja 1788; Ordo divini officii ... 
S. de Riccis jussu in lucem editus, 1785, 1786, 1787. Bol. Catalogo ... . della 
Collezione de’ Libri... donata dal conte Piero Guiceiardini alla eittä di Firenze 
(ebd. 1877) ©. 243. Auch handichriitliche Aufzeichnungen finden jich in der Samm— 
eh 1. Ritrattazione del curato Selvolini; 2. Ricorso del Vescovo di Volterra a 
. A. R.; Relazione a 5. A. R. sul piano intorno a materie ecclesiastiche; 4. Me- 
moria sulla chiesa di Francia; 5. Carteggio di S. A. R. col Papa e del „Pape con 
monsignor Ricci (ebb.). Benrath. 
794 8. 19 1. Bd VI je. Bd V. 
810 - 24 v. o. I. Marſchlins it. Marjchilius. 
810 2. 28 v. o. [. Räzüns ft. Räzims. 
„lv. u l. Serruys jt. Serrnys. 
811 „20 v. o. I. Vossianus gr. 4° 29 ft. Vossianus 2. 
and: ©. * 3. 21 1. Jahres ſt. Jahren. 
170 8. 8 1. 1819 ft. 1810. 
170 „ 54 1. Brüd jt. Brud. 
172 „ 50 1. Aber jt. Über. 
175 „ 40 I. vaterlojer jt. päterlicher. 
236 „ 1 Bantaleon jt. Plantaleon. 
243 „ 21. Allentbalbenpeit jt. allenthalben wegen. 
243 „ 3 I. divin. ft. divie. 
243 „12 1. Cambray ft, Lambray. 
248 „45 I. 354 ft. 345. 
251 „40 [. Duschepoleznoje Tschtenie jt. Duschenoleznoje Schtenie. 
252 „ 9 der offizielle Titel iſt Exarch von „Gruſien“. 
— „ — Borjipender im Synod iſt der an Dienſtjahren älteſte der drei Metropoliten, 
wenn nicht der Kaiſer ausdrücklich einen andern von ihnen dazu ernennt. 
257 „ 211. „aufgebotenen“ ſt. „getrauien“ Paaren. 
. 258 „Sf. iſt dahin zu korrigieren, daß es in der Moskauer Michaelisgemeinde doch 
noch 8 Familien (wahricheinlid noch einige mehr) giebt, deren Vorfahren ihr ſchon 
vor 100 Fahren angehörten. 
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Nachträge und Berichtigungen 


©. 259 3. 31f. Die grufinifhen Gemeinden bilden doch noch jept einen eigenen Synodal- 


S. 


S. 


verband unter Vorſitz ihres Oberpaſtors; die beabſichtigte Unterſtellung unter das Mos— 
fauer Konititorium ift nicht durcdhgedrungen. 

259 3. 34f. Ein bejonderer Paſtor bedient die armenijhen Gemeinden zu Schemada 
und Baku. Der Baitor der deutjchen Gemeinde gu Baku hat mit der armenijhen 
nichts zu thun (Nach Allg. Ev.-Luth. 83 1905, Nr. 48 iſt jept die luth. armen. Gem. 
zu Baku jo qut wie vernichtet). 

260 3. 58 ff. muß es heißen „Erzbiſchof“ Johanſon, und Biſchof — Herrn 
Oberpaſtor Backmann in Moskau verdanke ich dieſe Verbeſſerungen. — S. 208 3.35 1. 
„3500“ ſt. „35000“ km. S. 256 8. 4 I. „Harleß“. ©. 259 3. 33 „Baku“ c. 500“. 
— Durd Herrn Prof. Krüger in Gießen bin id) darauf aufmerkſam gemadıt worden, 
daß das Prahtwert: „Die kathol. Kirche unjerer Zeit und ihre Diener in Wort und 
Bild“, Bd 3 bearbeitet von Baumgarten, Münden 1902, Angaben über die fatholiice 
Kirche in Rußland bietet; aus der Berliner Bibliothet habe id) das Wert zur Einſicht— 
nahme hierher erhalten und kann (nad ©. 157 ff.) nun einige Mitteilungen geben: 
Am Konkordat von 1847 (veröffentlicht 1856) wurden dem Erzbistum Mohilew 6, dem 
von Warſchau 8 Suffragane unterftellt. Unter dem Erzbiihof von Mohilew, der zu 
Petersburg rejidiert, jteht auch die kirchliche Akademie in Petersburg; ihre Brofejjoren 
find fatholifche Priejter, aber einer davon „dur die brutale Gewalt der Regierung 
jtet3 ein Schiömatifer“ ; die Verwaltung iſt in den Händen des Rektors, Zöglinge jind 
etwa 60. Zum „tirchlichen Kolleg“, das die Güter der fatholiihen Kirde verwaltet, 
ehören die beiden Erzbifhöfe und 2 Bilhöfe; dazu ein Negierungsbeamter. Unter 
obilew jteht die Kirche von ganz Rußland und Sibirien (hier nur 10000 Katholiken 
in 10 Pfarreien); Suffragane jind die Biihöje von Luzt, Samogitien (in Komwno), 
Tiraspol (in Saratow [wo aud) dad Seminar], ihm unterjtehen auc die 24000 unierten 
Armenier) und Wilna; ebenfo das griehifherutbenifhe Bistum Minst. Dem Erz: 
biſchof von Warſchau jind untergeordnet 2 Hilfsbiihöfe für Warſchau und Zoricz und 
die Suffragane von Kjelzy, Ljublin, Blozt, Sandomierz, Auguftowo, Kalidz. Unmittelbar 
unter Rom jteht das Bistum Chelm. 
Folgende jtatiftifche Tabelle wird mitgeteilt: 





























| 2 2 E 
| u. |55| & > 
2443 r „ES = 8 
Bistümer Katholiten s |& Ei FR = 
* E85 = = 
& * 
Mohilew | 650637 | 210 106 | 317 50 
Su... ı 598832 | 268 22 | 285 22 
Eamogitien ' 1137113 426 | 108 | 530 105 
Tiraspol | 222652 | 114 | 18 | 140 25 
Bilna . 211500000 268 : 5 || s| | 8 
Erzb. Mohilem . . || 4109234 | 1271 | 379 1752 203 | 58 | 290 

| 
Barihau . 1523699 | 329 | 170 | 518 36 | 200 | 105 
Ktielzy | 7941100 | 246 | 274 | 330 | 5 | 70 
Sjublin 1147560 | 207 | 383 | 386 | 5 | 10 "0 
Blozt | 72877 263 331 300 al 7| vr 
Sandomier; | 747328 | 276 | 346 | 35 | 30 5 | 8 
Auguftomwo . | eınız | 119 | 35 | 339 | 10) 12 | 76 
Kali 2 22.2.2. oe 55a al | eo 








Erzb. Warfdau . | 6803402 |1819 |2057 |2731 | 215 | 380 | 594 


Armenier in | 
Artun - - 2 2 2.) 13000 9 8 23 
Ziraappl 2.2... 23 504 6 9| 2 1 ———— 


Summa . 2. 10949140. |S105 2453 — | 18 | 438 | 854 
| | 
Bonwetich. 





17. Band: ©. 394 3. 35 I. Pontificale jt. Pontifikate. 
©. 507 3. 60 I. Jahre jt. Monat. 
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